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One Cikanlar

» Calisma, temali mekdnlari Bourdieu'niin alan, habitus ve sermaye kavramlari iizerinden ele alarak bu
mekdnlarin modern kentteki toplumsal ayrimlari nasil yeniden lirettigini incelemektedir.

» Mekdnsal sermaye kavrami, salt fiziksel erisim degil, dijital goriiniirliik ve performatif eylemler
tizerinden genisletilerek temali mekénlarda sosyal sermayenin yeni (retim bigimi olarak
kavramsallastiriimaktadir.

» Temali mekdnlarin yalnizca tiiketim alanlari dedil, estetik kodlarla belirli habituslari dogrulayan ve
uymayanlari sessizce disarida birakan sembolik sinir ¢izme mekanizmalari oldugu ortaya
konmaktadir.
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Oz Temali mekdnlar, giiniimiiz modern kent yasaminda yalnizca tiiketim alanlarindan ibaret dedildir;
aksine, toplumsal iliskilerin, sinif farkhliklarinin gériiniir kilindigi ve kimlik performanslarinin titizlikle
sahnelendigi merkezi uzamlara déniismiislerdir. Bu ¢alisma, temali mekdnlari derinlemesine bir
sosyolojik bakis acisiyla ele almaktadir. Ozellikle Pierre Bourdieu’niin alan—habitus—sermaye liclemesi
temel alinarak temalasma siireci teorik olarak incelenmektedir. Mekdnin bu sekilde temalasmasi,
bireylerin kendilerine ait kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye géstergelerini sergiledikleri, yerlesik
habituslarinin somut mekdnsal pratiklere déniistiigii karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Calisma, temali mekdnlarin toplumsal ayrimlarin yeniden (iretilmesi, sosyal sermayenin siirekli ve
performatif kullanimi ile sosyal alanin pekistirilmesi stireclerinde oynadigi kritik rolii detaylica ortaya
koymaktadir. Yapilan teorik tartismalar i1siginda, bu tiir mekdnlarin modern kent yasaminda bireylerin
aidiyet, kimlik ve statii arayislarinin nasil mekdnsal olarak kodlandigini ve tesis edildigini agikliga
kavusturulmaktadir. Nihayetinde bu ¢alisma, temali mekénlarin sadece ticari amacli tiiketim nesneleri
degil, ayni zamanda toplumsal iliskilerin dinamik olarak yeniden (iretildigi birer sosyal laboratuvar
oldugunu géstermeyi amaglamaktadir.
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Highlights

» The study examines how thematized spaces reproduce social distinctions in the modern city by
employing Bourdieu’s foundational triad of field, habitus, and capital.

» Spatial capital is conceptualized as a new form of social capital production, extending beyond
physical access to encompass digital visibility and performative actions within thematized
environments.

» Thematized spaces function as symbolic boundary-making mechanisms that validate specific habitus
through aesthetic codes while silently excluding those who do not conform to these standards.

Abstract

In contemporary modern urban settings, thematized spaces transcend their function as mere arenas of
consumption; they have, in fact, evolved into central locales where social relations, class distinctions are
made visible, and identity performances are meticulously staged. This study adopts a profound
sociological perspective to examine thematized spaces. Specifically, the process of thematization is
theoretically investigated through the foundational framework of Pierre Bourdieu’s triad of field,
habitus, and capital. The thematization of space is thus evaluated as a complex process wherein
individuals actively display their indicators of cultural, social, and economic capital, and their established
habitus is concretized into observable spatial practices. This research meticulously unveils the critical
role of thematized spaces in the reproduction of social distinctions, the constant and performative
deployment of social capital, and the overall reinforcement of the social field. In light of these theoretical
discussions, the study elucidates how individuals’ intricate quests for belonging, identity, and status in
modern urban life are spatially encoded and established within such environments. Ultimately, this work
aims to demonstrate that thematized spaces are not merely commercial consumption objects, but rather
dynamic social laboratories where social relations are continually reconstituted.
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Giris (Introduction)

GUnumuzde temali mekanlar yani glindelik yasam alani olan kafe, alisveris merkezi ve eglence
merkezleri gibi kultlrel tiketim alanlari bireylerin yalnizca lriin tiketmekle kalmadiklari, ayni
zamanda sosyal statilerini ve kimliklerini sahneledikleri alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Temall
mekanlar popiler kiltirin, tiketim kiltlrinin ve estetik pratiklerin birlestigi alanlar olarak
bireylerin habituslarini mekansal davranislara donustlrdikleri sosyal sahnelere somut
orneklerdir. Bu mekanlar toplumsal iliskilerin, sinif farkhliklarinin ve kimlik performanslarinin
sahnelendigi kritik uzamlardir.

Habitusun, bireyin bedensellesmis tarihsel deneyimleri araciligiyla belirli bir mekani digerine
kiyasla daha dogal ve uygun bulmasina yol agtigini belirten Bourdieu (2015, s. 170), bireylerin
tlketim tercihlerinin sinifsal bir gegmisin de dizenli bir disavurumu oldugunu vurgular. Bu
yaklasimdan hareketle temali mekanlarin, habitusu tasiyan bedenleri belli sembolik
bicimlerde ayristiran ve gorinr kilan diizenekler oldugu séylenebilir.

Lefebvre, (2014, s. 42) mekanin toplumsal iliskilerin sahnesi degil; bizzat bu iliskilerin tretildigi
bir slire¢ oldugunu belirtir. Temali mekanlar yalnizca estetik veya tiketim odakl alanlar
degildir. Aksine sosyal ayrim, kiiltlirel sermaye gostergeleri ve habitus performanslarinin
mekansal olarak kodlandigi alanlardir. Bourdieu’niin alan-habitus-sermaye yaklasimi temali
mekanlari anlamak icin glicll bir teorik cerceve sunmaktadir.

Temal mekanlar modern kapitalizmin tretim bicimleriyle de yakindan ilgilidir. Debord, (2021,
s. 28) “Gosteri Toplumu” adli eserinde tiketimin giderek gorsellestigi, deneyimsel hale geldigi
ve imgeler Uzerinden dolasima girdigi bir toplumsalliktan bahseder. Bu baglamda temall
mekanlar bireylerin kendilerini imgeler yoluyla sunabildigi fotograf, estetik ve dijital dolasim
Uzerinden sosyal sermaye Uretebildigi alanlara dénismdistir. Bu noktada sosyal sermaye,
temali mekanlarin anlasilmasinda merkezi bir kavram olarak karsimiza cikar. Mekan, bireylere
toplumsal konumlanislarini gliclendirecek sembolik araclar saglar.

Temali mekanlarin yiikselisinin bir diger nedeni de modern kent yasaminda bireysel kimlik
insasinin giderek mekana bagimli hale gelmesidir. Ge¢ modernite, kamusal alani giderek daha
fazla estetiklestiren ve tiketim pratikleri Gzerinden orgitleyen bir donldsim yaratmistir
(Sennett, 2023, s. 64). Zevkler ve tercihler bireylerin toplumsal konumlarinin en net
gostergelerinden biridir (Bourdieu, 2015, s. 56). Dolayisiyla temali mekanlarda gecirilen zaman
ve zamanin da dijital dolasima tasinmasiyla birlikte estetik pratikler, bireylerin sinifsal
konumlarini yeniden kurgular.

Bu makale, temali mekanlari sosyal sermaye (iretimi, habitusun goériinir hale gelmesi ve alanin
yeniden Uretimi baglaminda ¢6ziimleye calisacaktir. Calisma, temalasmis mekanlari yalnizca
tasarim estetigi lizerinden degil, toplumsal ayrimlarin ve sembolik sinirlarin somutlastigi birer
kiltarel pratik olarak ele alir. Boylece temali mekanlar, estetik bir yenilik ya da dekoratif bir
egilim olmanin 6tesinde, modern kent yasaminin Urettigi sembolik rekabetlerin mekansal
karsiliklari olarak ortaya ¢ikar.

Makalenin temel amaci, temali mekanlari Bourdieu'nilin alan, habitus ve sermaye kavramlari
Uzerinden ele alarak bu mekanlarin modern kent yasamindaki roliini sosyolojik bir
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perspektifle tartismaktir. Bu dogrultuda calisma, ampirik veri toplama amaci gltmeyen,
elestirel bir literatir taramasina dayanan kavramsal bir degerlendirmedir.

Arastirmanin yontemi, Bourdieu'niin temel tezlerinin timdengelimsel bir yaklasimla kent
sosyolojisine uyarlanmasina ve glincel literatlirin analitik bir okumaya tabi tutulmasina
dayanmaktadir. Bu metodolojik cercevede metin sirasiyla sermaye ve habitus kavramlarinin
temali mekanlardaki karsiligini tartisacak, mekansal sermaye kavramini dijital goértnurlik
ekseninde yeniden kavramsallastiracak ve son olarak temali mekanlarin toplumsal ayrimlari
nasil yeniden Urettigine dair kuramsal bir model dnerecektir.

1. Temali Mekanlar ve Sosyal Sermayenin Mekansal insasi

1.1. Sosyal Sermayenin Mekanda islevi

Sosyal sermaye, Bourdieu’nlin literatlire kazandirdigi en o6nemli kavramlardan biridir.
Bireylerin toplumsal iliskiler araciligiyla edindikleri kaynaklara ve bu kaynaklarin yeniden
Uretim sireclerine isaret eder (Bourdieu, 2015, s. 94). Sosyal sermaye, bireylerin ve gruplarin
sahip olduklari iliskiler agidir. Temali mekanlar baglaminda sermayeyle ele alindiginda
mekanin kendisi, sosyal iliskilerin kurulma, slirdiiriilme ve goriinir hale gelme sireclerinde
dogrudan bir arag¢ olmaktadir. Sosyal sermaye somut mekansal diizenlemeler Gzerinden islev
gormektedir. Burada sosyal sermayenin islevi iki katmanlidir: Birincisi, mekanda yiz ylze
kurulan iliskilerin niteligini donlstirmesi; ikincisi ise bu iliskilerin mekan araciligiyla dijital
platformlarda gorinirlik kazanarak yeni bir sosyal sermaye bicimine evrilmesidir.

Bourdieu, sosyal sermayeyi “bir grubun liyeliginden dodan, kalici iliski aglari sayesinde
mobilize edilebilen gercek ya da potansiyel kaynaklarin biitiin(i” olarak tanimlamaktadir
(Bourdieu, 2015, s. 241). Edebiyat veya muzik temal kafe, belirli ilgi alanlarina sahip bireylerin
bir araya geldigi bir sosyal ag olusturur. Bu bireyler arasindaki iliskileri ve sosyal sermayeyi
yeniden Uretir. Boylece temali mekanlar, toplumsal iliskilerin ve bireyler arasi is birliginin
mekansal olarak kodlandigi alanlar haline gelir.

Lefebvre’ye (2014, s. 56) gore mekan, toplumsal iliskilerden bagimsiz, nétr bir alan degildir.
Mekan, toplumsal dinamiklerin yeniden Uretildigi bir pratik alandir. Bu cercevede sosyal
sermayenin islevi mekanla dogrudan kesisir. Bir mekanin belirli bir estetik, sembolik ve kiiltiirel
kod lizerinden insa edilmesi, sosyal sermayenin yeniden {iretimi icin bir zemin hazirlar. Temall
mekanlarda sosyal sermaye, mekanin gorsel kapasitesiyle dogru orantilidir. Yani bir mekanin
fotograf lretme, paylasabilme potansiyeli orada kurulan sosyal ilisler baglarini da gelistirir.
Zira kiminle oturdugumuz kadar nerede oturdugumuz da iliski aglari icin deger 6lcttiddir.

Sosyal sermaye, mekanda statli gostergesi olarak bireylerin ait olduklari veya olmak istedikleri
sosyal sinifi isaretlemenin araci haline gelir. Diger taraftan klasik sosyal sermaye iliskilerden
beslenirken, temali mekanlarin yapisi bu iliskilere yeni bir gértnurlik dizlemi eklemektedir.
Bourdieu’niin kavramlarinin kentsel mekana uyarlanmasinda Wacquant (2018, s. 22), mekanin
tarafsiz bir zemin degil, sermaye birikiminin ve toplumsal dislanmanin aktif bir araci oldugunu
soyler.

Literatiirde kent ve mekan sosyolojisi baglaminda bireylerin belirli bir mekana erisim ve o
mekani kullanma kapasiteleri Gzerinden elde ettikleri avantajlar mekansal sermaye olarak
tanimlanmistir (Centner, 2008, s. 195; Low, 2016, s. 132). Ancak bu calismada, mevcut
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mekansal sermaye kavramsallastirmasi salt fiziksel bir erisim olarak degil, dijital goriintrlik ve
performans boyutuyla genisletilerek yeniden ele alinmaktadir.

GUnumuz temah mekanlarinda mekansal sermaye, fiziksel varolusun yani sira gorsel sosyal
sermaye boyutunu da zorunlu kilar. Ornegin, yiiksek kiiltiirel kodlarla tasarlanmis {iciincii nesil
bir kahvecide veya segkin bir sanat temali kafede yalnizca fiziksel olarak bulunmak, sosyal
sermayenin insasi icin yeterli degildir. Bu temali mekanin estetik sinirlari icinde cekilen bir
fotografin, sosyal medya platformlarinda yer bildirimi yapilarak paylasiimasi, bireyin o
mekandaki varhgini kendi dijital agina bir statl gostergesi olarak sunmasidir. Bu performatif
eylem, bireyin mekansal sermayesini dijital aglarda onaylanabilir bir degere donustirir. Bu
sayede temali mekanlarda sosyal sermaye mekanin estetigiyle bitlinleserek daha somut,
gozlemlenebilir ve genis kitlelere sunulabilir performatif bir nitelik kazanir.

1.2. Mekansal Ayrimlar ve Performatif Goriiniirliik

Mekan, toplumsal ayrimlarin en somut ve goérinir oldugu sahnelerindendir. Zira kent
yasaminda mekan salt fiziksel diizenlemelerden ibaret degil ayni zamanda kdlturel, sinifsal ve
simgesel ayrimlarin kristallestigi bir diizlemdir. Bourdieu’niin (2015, s. 126) alan ve habitus
kavramlari, bu baglamda mekanin toplumsal yapinin bir yansimasi degil, onun aktif bir Gretim
araci oldugunu gdsterir. insanlarin hangi mekanlari tercih ettikleri, hangi mekanlara
erisebildikleri ya da hangi mekanlarda goriinir olmayi tercih ettikleri, onlarin toplumsal
konumlarini dogrudan ifade etmektedir. Bu baglamda mekan ve toplumsal ayrimlar arasindaki
iliskiyi ele almak modern toplumlarin nasil isledigini anlamak igin kritik Gneme sahiptir.

Temah mekanlar da bireylerin sosyal statilerinin gortnur kilarken, farkli sosyal siniflar
arasinda ayrimlarin mekansal olarak ortaya ¢ikmasina aracilik eder. Dolayisiyla mekan, hem
sosyal sermayenin Uretildigi bir yer olma 6zelligi tasirken diger taraftan toplumsal ayrimlarin
sahnelendigi bir arag olarak islev gorir. Nitekim temali mekanlarin estetik ve fiyat politikasi
segregasyon mekanizmasini yaratir. Bireylerin mekan secimleri tesadifi degildir. Secimler,
kisinin habitusu, yani icsellestirdigi toplumsal konum, zevk ve pratiklerle sekillenir (Bourdieu,
2015, s. 53). Fiyat ve belirli kaltirel kodlari gerektiren mekanlar ekonomik ve kultirel
sermayesi diuslik gruplarin erisimini sinirlar.

Bourdieu (2015, s. 179) vurguladig gibi, tiiketim tercihleri bireylerin toplumsal konumunu
sembolik olarak ifade eder. Bu baglamda temali mekanlar, belirli gruplarin kendilerini
digerlerinden ayirma stratejilerinin bir parcasi haline gelir. Bu sayede mekan, sosyal
tabakalarin sinirlarinin yeniden cizildigi bir alan haline gelmektedir. Temali mekanlar, bu
toplumsal ayrimlari gortnidr kilan en somut sahnelerden biridir. Bu baglamda Harvey’in
mekansal adaletsizlik kavramina deginilmelidir.

Harvey, (2015, s. 94) mekanin kapitalist sistem icerisinde sinifsal ayrismanin yeniden uretildigi
bir arac haline geldigini soyler. Temali mekanlar bu ayrismani mikro diizeydeki yansimalarinin
somut ornekleridir. Temali mekanlar genellikle kentsel alan icerisinde belli yerlerde
yogunlasan ve belli politikalariyla gesitli gruplara, siniflara hitap eden bu sayede de erisim
esitsizliklerini yeniden Uretildigi alanlardir. Dolayisiyla mekan, sosyal sermayenin dolasimina
aracilik eden bir ag olurken diger taraftan da sosyal dislamanin da mekansal bigimini olusturur.

Simmel, (2020, s. 65) modern kent, bireylerin birbirine karsi mesafe kurdugu, anonimlestigi,
ancak ayni zamanda gorinarlik arayisina girdigi bir toplumsal baglam yarattigini séyler. Ona
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gore temall mekanlar, bu gorinirlik ihtiyacini karsilayan estetik ve sembolik siginaklardir.
insanlar bu mekanlarda hem bireyselliklerini ifade eder hem de ait olmak istedikleri sosyal
sinifin habitusuna uygun davranig kaliplarini sergiler. Bu siire¢ toplumsal ayrimlarin zevkler
Uzerinden mesrulastiriimasi slrecidir (Bourdieu, 2015, s. 68). Mekansal metalasma, sadece
ekonomik degil, estetik bir segicilik yaratir. Tipki Zukin’in (2010, s. 89) kent mekanlarinin
giderek kilturel sermaye lizerinden metalastirildigini séylemi gibi.

Lefebvre’ye gore mekan, toplumsal pratiklerin Grlintdur (Lefevbre, 2014, s. 38). Bu pratikler
de kiltarel alhiskanliklardan, sinif farkliliklarina ve ekonomik iliskilere kadar genis bir yelpazede
sekillenir. Ornegin, liclincli dalga kahve mekanlar orta-tst sinifin kiiltiirel sermayesinin bir
tezahirl olarak ortaya gikar. Bu mekanlarin estetik dili, musterilerinin toplumsal konumlarini
mesrulastiran sembolik bir dil Gretir.

Temal mekan, toplumsal ayrimlarin hem mekansal hem de kiltiirel bir yeniden lretim
alanidir. Kentsel ortamda konumlanan bu mekanlar, bir yandan bireylere estetik bir kacis alani
sunarken, diger yandan toplumsal tabakalasmanin mikro 6lcekte yeniden Gretilmesini saglar.
Lefebvre’nin mekanin ideolojik islevi olarak tanimladigi bu siirecte, estetik tercihler toplumsal
iktidarin mekansal bigimini alir (Lefebvre, 2014, s. 91).

Temah mekanlar dil, giyim ve davranis kaliplari lzerinden yarattiklari estetik secicilikle
gorinurde herkese acik kamusal alanlar gibi algilansa da esasen belirli kiltiirel kodlar
paylasan bireylere hitap ederek kamusal alanin sembolik olarak 6zellesmesine neden olurlar.
Bu durum, mekanlari belirli habituslarin birbirini tanidigi ve estetik normlara uymayanlarin
goriinmez bir bicimde dislandigl birer toplumsal mikrokozmosa donistirir. Kimin bu
mekanlara erisebildigi ya da kendini oraya ait hissettigi sorusu, dogrudan toplumsal yapinin
mekansal izdlislimini olusturur. Nitekim Bourdieu’niin (2015, s. 72) de vurguladig gibi, zevk
ve tiketim pratikleri mekan araciligiyla toplumsal ayrimlarin mesruiyetini pekistirir. Sonug
olarak temali mekanlar sosyal sermayenin gorinirlik kazandigl ve toplumsal hiyerarsinin
yeniden insa edildigi mekansal formlardir.

Mekan toplumsal ayrimlari erisim Uzerinden dretir. Belirli mekanlara erisim, ekonomik
sermaye ile dogrudan iliskilidir. Bu mekanlara katilim salt ekonomik degil, o mekanin kiiltiirel
kodlarini bilme becerisiyle de ilgilidir. Boylece mekan, toplumsal siniflar arasindaki ekonomik
farklari gérindr kilar. Mekan ayni zamanda kiltirel ayrimlari da insa eder. Mekanlar estetik
begenileri, giyim tarzlarini veya yasam stillerini tesvik eder. Bu durum, kiiltlirel sermayesi
ylksek olan bireylerin kendilerini bulunduklari yere ait olma hissine yol acarken, bu koda asina
olmayan bireyler icin dislayici bir deneyim yaratir.

Bir diger boyut ise, simgesel temsildir. insanlar yalnizca mekani deneyimlemekle kalmaz, o
deneyim lizerinden toplumsal konum elde eder. Bu nedenle mekanlar, statii gostergesi olarak
islev goriir. Toplumsal ayrimlarin somut bir baska boyutu da dislayiciliktir. Mekan, gériinmez
sinirlarla ¢cevrilmis bir toplumsal filtre gorevi Ustlenirken; tasarimi, fiyatlandirmasi ve sundugu
kiiltiirel atmosfer, kimlerin iceride olabilecegini, kimlerin disarida kalacagini belirler. Diger
taraftan da mekanin gorunirlik boyutu vardir. Kent yasaminda mekanlar, bireylerin
kimliklerini ve toplumsal konumlarini sergiledikleri sahnelere dénusr.

Sosyal sermaye, Bourdieu’nlin (2015, s. 241) belirttigi Gzere bireylere gliven, prestij ve erisim
avantaji saglayan bir kaynak olsa da temali mekanlar baglaminda sadece sahip olunan degil,
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ayni zamanda gorinir kiinmasi gereken bir degerdir. Bu noktada devreye giren performatif
kullanim bireylerin mekan igindeki etkilesimleri, davranislari ve dijital paylasimlari araciligiyla
sosyal aglarini kamusal bicimde sergileyerek yeniden Uretmelerini saglar. Bireyler bu
mekanlarda yalnizca yeme-igme eylemini gergeklestirmez, kiminle olduklarini ve hangi kiltirel
kodlara hakim olduklarini ortaya koyarak kendi imajlarini insa ederler.

Mekanlar ise bu silirecte pasif birer sahne olmanin Gtesine gecer. Sunduklari dekorasyon,
estetik tasarim ve mekansal kodlama imkanlariyla performansin kalitesini dogrudan belirleyen
aktif unsurlara doéndsirler. Boylece sosyal iliskiler hem fiziksel hem de dijital olarak
katmerlenerek kalici hale gelirken, bu dinamik siire¢ kapsayici oldugu kadar dislayici islevler
de gorerek toplumsal esitsizlikleri pekistirme potansiyeli tasir.

Bireyler sosyal etkilesimlerde benliklerini sahneye koyar ve toplumsal rolleri performe ederler
(Goffman, 2020, s. 34). Temali mekanlar, bu performanslarin gergeklestigi sahnelerdir.
Bourdieu, (2015, s. 118) sosyal sermayenin yalnizca sahip olunmakla kalmadigini, ayni
zamanda performans yoluyla gorinir kilindigini séyler. Sosyal sermayenin performatif yond,
bireyin toplumsal iliskiler icerisinde konumunu aktif bicimde sahnelemesi, yani sermayesini
sosyal etkilesimler araciligiyla yeniden tretmesidir.

Her alan, kendine 6zgl kurallar, habituslar ve sermaye tirleri barindirir; birey bu alanda varlk
gosterebilmek icin o kurallara uygun bicimde davranmak zorundadir (Bourdieu, 2015, s.136).
Temah mekanlar, bu anlamda birer mikro-toplumsal alan olustururlar. Sosyal sermaye,
performans lzerinden goriiniir hale gelir ve bireyin toplumsal kimligini pekistirir. Butler’a
(2019, s. 33) gore kimlik, strekli yinelenen eylemler araciligiyla tretilir. Dolayisiyla kimlik, sahip
olunan degil, yapilan bir seydir.

Sosyal sermaye de benzer bicimde, bireyin belirli mekanlarda gerceklestirdigi tekrar eden
davranislar araciligiyla performe edilir. Birey, ayni tiirden mekanlara gitmek, benzer insanlarla
etkilesime girmek ve belirli sosyal normlara uygun davranmak suretiyle sermayesini yeniden
Uretir. Bu baglamda temali mekan, sosyal sermayenin sahnelenme alanidir. Temali mekanlar,
bireylerin sosyal sermayelerini gériundr kildiklari yasantisal alanlardir.

Honneth’e (2016, s. 45) goére, bireyin toplumsal kimligi ancak baskalarinin onu tanimasiyla
mesruluk kazanir. Temali mekanlarda sosyal sermayenin performatif kullanimi, tam da bu
taninma siireci Gzerinden isler. Birey, mekanda goriinir olma ve sosyal aglariicinde konumunu
pekistirme arayisi icindedir. Bu durum, sosyal sermayenin gorinirlik ve temsille olan
dogrudan iliskisini acikca ortaya koyar.

Bourdieu’niin toplumsal alan kavrami, sosyal iliskilerin yalnizca kisiler arasi baglardan ibaret
olmayip mekansal bicimlerde somutlastigini ve sosyal sermaye ile mekan arasinda, sosyal
aglarin mekansal kodlanmasi siireciyle aciklanabilen cift yonla bir iliskinin varligini ileri strer
(Bourdieu, 2015, s. 133). Bu baglamda mekanin duvar renginden mendsiine kadar her tirli
fiziksel detayi, sosyal iliskilerin belirli bir dilde kodlanmasina aracilik ederek bireylerin kimlerle
iliski kuracagini ve hangi toplumsal normlarla bigcimlenecegini dolayli olarak belirler.

Temali bir mekana girmek, sadece bir tiiketim eylemi degil, ayni zamanda belirli bir sosyal aga
dahil olma ya da ondan dislanma deneyimidir. Zincir kahvelerin standardize yapisinin aksine,
butik ve temal kafelerin tasarimlariyla yarattigi bu gérinmez ayrimlar, Foucault'nun
heterotopya kavramiyla, bilhassa da yanilsama ve telafi heterotopyalari boyutuyla ¢ok daha
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derin bir diizlemde ortiismektedir. Foucault (2020, s. 302), bu heterotopya tiirlinlin islevini su
sekilde tanimlar: “Heterotopyalarin gérevi, ya insan yasaminin béliimlere ayrildidi tiim gercek
yerlerin gergekte olduklarindan daha da hayali oldugunu sergileyen bir illiizyon mekani
yaratmaktir... ya da tam tersine, bizimki ne kadar daginik, kétii kurulmus ve karmakarisiksa, o
kadar miikemmel, o kadar titiz ve o kadar diizenli olan bir baska gercek mekéan yaratmaktir.”

Guncel mekan sosyolojisi tartismalarinda da vurgulandig (izere modern tiiketim ve serbest
zaman mekanlari salt fiziksel yapilar degil, gercek kentsel yagsamin kurallarini askiya alan ve
kendi estetik normlarini dayatan bu tirden kusursuzca diizenlenmis 6teki mekanlardir (Ding
ve Usun, 2021, s. 10). Bu baglamda temali mekanlar, kentsel gergekligin karmasasina karsi
bireylere kusursuz ve estetiklestirilmis bir illizyon telafi alani sunarken, bu mekanin
gerektirdigi kiiltirel sermayeye ve habitusa sahip olmayan bireyleri sessizce disarida birakarak
toplumsal ayrismayi heterotopik bir filtreyle pekistirmektedir.

Sosyal aglar, Bourdieu’nun (2015, s. 120) tanimladigi bicimiyle toplumsal sermayenin tretildigi
soyut alanlar olsa da, temali mekanlar araciligiyla bu baglar somutlasarak mekansal diizleme
kodlanir. Temali mekanlar sunduklari estetik ve deneyim aracihglyla sosyal aglari yalnizca
organize etmekle kalmaz, ayni zamanda Bourdieu’niin (2015, s. 142) ifade ettigi gibi her
toplumsal alanin kendi sermaye bicimlerini mekansal olarak yeniden lretmesini saglar. Bu
Uretim sireci, dijital gorundrlik ve Kam ve Kiatlikgl’'nin (2025, s. 101) vurguladig
paylasilabilirlik olgusuyla fiziksel sinirlarin 6tesine tasinsa da Zukin’in (2010, s. 57) estetik
homojenlesme kavramsallastirmasinda gorildigu Gzere, farkh habituslarin dislandigi ve
sembolik sinirlarin fiyat veya sessiz normlarla belirginlestigi dislayici bir islevi de beraberinde
getirir.

Temal mekanlar, Bourdieu’niin (2015, s. 108) sermayeyi yalnizca ekonomik kaynaklarla
sinirlamayan yaklasimi dogrultusunda, kiltlrel ve sosyal sermayenin kesistigi ve birbirini
donustirdigu 6zgul alanlar olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu mekanlar, bireylerin yalnizca tiketim
pratiklerini gerceklestirdigi yerler degildir. Ayni zamanda sahip olduklari kiltiirel birikimi
sergiledikleri ve bu birikimi sosyal iliskilere tahvil ettikleri stratejik zeminlerdir.

Bourdieu’niin (2015, s. 94) gecmis deneyimlerin icsellestiriimesiyle olusan ve eylemleri
yonlendiren bir yapi olarak tanimladigi habitus ¢ercevesinde, mekan tercihi rastlantisal degil,
sinifsal konumla iliskili bir yonelimin Griniadir. Bu baglamda birey, tercih ettigi temali mekan
aractligiyla kiltlirel sermayesini gorinir kilarken, ayni zamanda bu mekan icinde kurdugu
etkilesimler yoluyla sosyal sermaye Uretmekte ve bu birikimi farkh toplumsal alanlara
tasimaktadir. Dolayisiyla mekan hem habitusun bedensellesmis bir ifadesi hem de sermaye
tirlerinin dolasima girdigi dinamik bir arayilz islevi gormektedir.

Bu sirecin kentsel Olcekteki yansimalari, Zukin’in (1995, s. 37) kaltirel sermayenin
estetiklestirilmis bicimlerde dolasima girmesi olarak tanimladigi cercevede daha goriiniir hale
gelmektedir. Temali mekanlar, estetik unsurlar araciligiyla kiltirel sermayeyi nesnelestirirken,
bu estetik dil ayni zamanda belirli bir sosyal ¢evreyi kendine cekerek secici bir aidiyet alani
Uretir. Boylece sosyal sermaye, kiltiirel sermayenin sagladigi mesruiyet (zerinden gig
kazanirken, kiltlrel sermaye de sosyal aglar icinde sembolik bir degere donlserek bireyin
toplumsal konumunu yeniden Uretir. Bu karsilikl beslenme iligkisi, mekani yalnizca bir tiiketim
alani olmaktan gikararak, sinifsal ayrimlarin incelikli bigimde yeniden Uretildigi bir sahneye
donistirmektedir.
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Bourdieu’niin (2015, s. 124) begeniyi bireysel bir tercih olmanin 6tesinde sinifsal bir gdsterge
olarak ele alan yaklasimindan hareketle, temali mekanlarda kullanilan dekorasyon, mizik ve
menU gibi unsurlar da sembolik anlamlar tasimaktadir. Bu unsurlar, habitusun
yonlendirmesiyle benzer kiltirel sermayeye sahip bireyleri bir araya getiren ortak bir estetik
dil olusturur. Boylelikle mekanin temasi, sosyal iligkilerin kurulmasini kolaylastiran bir iletisim
aracina donustlirtir. Bu acidan temali mekanlar, bireylerin hem kendilerini ifade ettikleri hem
de bagkalariyla benzerlik ve farkhliklar tGzerinden iliski kurduklari, sembolik sinirlarin Gretildigi
ve yeniden mizakere edildigi cok boyutlu toplumsal alanlar olarak degerlendirilebilir.

Kultiirel sermaye, belli bir cevredeki glicli sosyal baglar araciligiyla fark edildigi ve onaylandigi
Olctide toplumsal deger kazanirken; bu karsilikli etkilesim, kiiltlirel sermayesi yliksek bireylerin
tercih ettigi mekanlarda sosyal sermayenin de segici bicimde dagitilmasina yol agar. Sonug
olarak temali mekanlar, birbirini besleyen, doniistiiren ve gliclendiren bu iki sermaye yapisinin
hem sahnesi hem de ayrimlari yeniden lreten aracisi olarak islev gordr.

2. Habitus, Mekansal Tercihler ve Sembolik Sermaye

2.1. Habitusun Mekansal Ayrim ve Uretimi

Bourdieu, (2015, s. 94) habitusu ge¢miste edinilmis kosullandirmalarin bir Griini ve bireyin
eylemlerini yonlendiren yeniden (retici bir yapi olarak tanimlarken ayni zamanda onu
toplumsal alanlarda edinilmis degerler, begeniler ve davranis kaliplarinin batlini olarak ele
alir. Farkinda olunmadan isleyen bir toplumsal pusula islevi géren habitus, temali mekanlarin
sosyolojik anlamini ¢coziimlemede kilit bir rol oynar. Zira bireylerin mekansal tercihleri, sosyo-
ekonomik arka planin, kiltirel birikimin ve icsellestirilmis gecmisin somut bir yansimasidir.

Habitus, Lefebvre’nin (2014, s. 84) mekanin toplumsal Gretimi anlayisiyla birlikte ele
alindiginda, mekanin toplumsal iliskilerin, simgesel anlamlarin ve habitusun i¢ ice gectigi bir
Uretim alani oldugu gorilmektedir. Bu cercevede begeni ve mekansal yonelimler bireysel
tercihlerden ziyade sinifsal olarak bicimlenen habitusun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir
(Bourdieu, 2015, s. 124).

Dolayisiyla birey, ait oldugu sinifsal ve kiltirel konum dogrultusunda belirli mekanlara
yonelirken, digerlerini disarida birakma egilimi gdstermektedir. Temali mekanlarin tercih
edilme bicimi de bu baglamda, bireyin sinifsal konumunu ve kiiltlirel yonelimlerini goértnir
kilan bir pratik olarak degerlendirilebilir. Nitekim bir mekdnin temasi yalnizca ticari bir
stratejiden ibaret degil, ayni zamanda belirli bir habitusa hitap eden, onu taniyan ve yeniden
Ureten kiltlrel bir kod islevi gérmektedir.

4

Bourdieu’niin (2015, s. 112) “begeni, dogrudan dogruya sinif habitusunun bir ifadesidir
tespitiyle vurguladigi tizere, bireylerin mekansal tercihleri salt kisisel bir estetik yonelim degil,
gecmis deneyimler ve sinifsal konumdan sizilen habitusun sembolik bir disavurumudur.
Begeniler, toplumsal olarak onaylanan iyi zevk hiyerarsisi icinde mesruiyet ararken; temali
mekanlar, sunduklari atmosferle bu habituslari dogrulayan ya da dislayan birer sembolik sinir
¢izme mekanizmasi olarak islev goriir.

Ornegin, salt yavas yasam trendi gibi gériinen ekolojik duyarliliga sahip butik bir mekan,
aslinda menusiindeki spesifik Grlinlerin kkenini bilmeyi ve o minimalist estetigi takdir etmeyi
gerektiren ylksek bir klltlrel sermayeye hitap eder. Bu durum, s6z konusu kiiltlrel kodlara
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asina olmayan habituslari sessizce disarida birakir. Dolayisiyla mekan, bireye sadece nerede
tiketecegini degil, orada nasil davranacagini da dikte eden disipline edici bir sahne sunar;
bireyler ise bu sahnede habituslarini performe ederek toplumsal ayrimlari mikro diizeyde
yeniden Uretirler.

Habitus, sermaye bigimlerinin mekan Gizerinde somutlagmasini saglayan temel mekanizmadir.
Habitusun mekanla iliskisi se¢cim, deneyim ve gorindrlik olmak Gzere Ug¢ analitik boyutta
incelenebilir. ilk boyut olan secim, bireylerin hangi mekanlar tercih ettikleri ve tiiketim
pratiklerinin nasil sekillendigi ile ilgilidir. Bourdieu’niin (2015, s. 255) farkh varolus kosullari
farkl habituslar, farkh habituslar farkh pratikleri, bu pratikler de yasam tarzlarini olusturur
sdylemi mekan segiminin rastlantisal bir karar olmadigini, aksine sinifsal arka planin zorunlu
bir yansimasi oldugunu gosterir. ikinci boyut olan deneyim ise bireyin mekanla kurdugu
bedensel ve duygusal iliskiyi temsil eder. Temal bir mekanin sundugu atmosfer ile bireyin
habitusu ortustiglinde, birey o mekanda adeta kendi yerinde olma rahatligi ve derin bir
mekansal aidiyet hissi yasar.

Uglincli boyut olan gériinirliik ise, habitusun mekan araciligiyla toplumsal bir performansa
donlstigl asamadir. Bu durum, Bourdieu'niin (2015, s. 97) bedensellesmis tarih olarak
tanimladigi kavramla dogrudan iliskilidir. Habitus, ge¢misteki toplumsal deneyimlerin bedene,
durusa ve davranislara sinmis halidir. Temali mekanlarda habitusun gorinirlik kazanmasi
yalnizca bir aidiyet ilani degil, ayni zamanda toplumsal bir filtre ve sinir ¢cizme pratigidir. Clinki
habitusun mekanda gorunirlesmesi, kacinilmaz olarak dislayici bir islev de gorir. Kendi
bedensellesmis tarihi ile temali mekanin talep ettigi kultlrel ve estetik kodlar uyusmayan
bireyler bu alanlarda goriinmez bir sembolik sinira ¢arparak derin bir yabancilik, aidiyetsizlik
ve yerini yadirgama hissi yasarlar.

Temah mekanlar, farkli habituslarin karsilasmasiyla toplumsal ayrimlarin en somut bicimde
gorinurlestigi ve yeniden Uretildigi sahnelerdir. Bu siliregcte habitus, yalnizca bilingdisi bir
yonelim degildir. Ayni zamanda kiyafet, masa secimi, tiiketim Uriinleri ve davranis kaliplari
Uzerinden isleyen performatif bir strateji olarak devreye girer. S6z konusu performans, fiziksel
mekanla sinirh kalmayip hashtagler ve konum etiketleri gibi dijital kiltlr araclariyla sanal
dizleme de tasinarak katmanlasir. Boylece bireyler, dogal goriinen ancak icsellestirilmis
davranis kaliplari ve dijital temsiller araciligiyla aidiyetlerini sergilerken, toplumsal sinirlari
hem mekansal hem de dijital olarak yeniden cizerler.

2.2. Temalagsma ve Sembolik Sermaye Kazanimi

Habitus, Bourdieu’niin (2015, s. 43) tanimiyla bireyin tarihsel olarak i¢sellestirdigi toplumsal
deneyimlerin toplamidir. Bireylerin begenilerini, davranis kaliplarini ve secimlerini
sekillendirir. Dolayisiyla habitus bireylere belirli egilimler kazandirir ve bu egilimler hem biling
hem de bilingdisi olarak kendini gosterir. Bireylerin tercih ettikleri temali mekanlar bireylerin
toplumsal konumunun ve kiltiirel sermayesinin bedensellesmis bir ifadesidir. Bu ¢ercevede
bireyler, mekan tercihleri araciligiyla ait olduklari ya da ait olmak istedikleri sinifin estetik
kodlarini yeniden Uretirler.

Bourdieu, (2015, s. 195-211) sosyal sermayeyi, "bir grubun (iyeligi sayesinde potansiyel veya
fiili kaynaklar biitiinii" olarak tanimlar. Ona gore sembolik sermaye, diger sermaye tirlerinin
taninma bigimidir ve bir degerin mesrulagsmasini saglar. Sembolik sermaye, habitusun mekanla
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iliskisi acisindan 6nemli bir boyuttur. Sembolik sermaye salt maddi varliklardan ibaret degildir.
Prestij, sayginlik, begeni ve taninmishk gibi gériinmeyen degerlerin biriktigi ve dolasima
sokuldugu bir sermaye bigimidir. Habitus, sembolik sermayeyi glinlik yasamda nasil
tastyacagini, nasil gorindr kilacagini ve nasil megrulastiracagini belirleyen bir yonlendirici
cergeve olarak iglevi gorir.

Bourdieu’ya (2015, s. 291) gore sembolik sermaye, taninma, prestij ve saygl bigciminde
toplumsal alanlarda isleyen bir sermaye tirldir. Sembolik sermaye, temali mekanlarda sosyal
etkilesimlerin temel belirleyicilerindendir. Nitekim mekanlar yalnizca ekonomik sermayeye
degil; ayni zamanda belirli bir zevk ve stil anlayisina sahip bireylerin ugrak yeridir. Yani
bireylerin habituslarinin kabul gordigli ve sembolik sermayeye doénustigl yerlerdir. Bu
cercevede sembolik sermayeyi tasima, anlamlandirma ve mesrulastirma bigimi, dogrudan
habitus ile iliskilidir.

Habitusun sembolik sermaye ile birlesmesi, mekanda bir tir statli gosterisi yaratir.
Bourdieu’niin (2015, s. 56) belirttigi gibi, zevk ve begeni sinifsal bir ayrim aracidir; bireyler
estetik tercihleriyle sembolik bir Gstlnliik kurar. Ayrica sembolik sermaye, temali mekanlarda
mekanin kendisine de yiklenir. Mekanin adinin anilmasi bile, oraya giden kisiye prestij
kazandirabilir. Boylece mekan, bireyin habitusunu destekleyen bir sosyal sahne olmanin
otesine gecerek, dogrudan bir sermaye kaynagi haline gelir. Temali mekanlar da bu sahneleme
pratiklerinin mekansal platformlaridir.

Habitus, bireyin sinifsal gegmisinden gelen egilimleri yonlendirirken, sembolik sermaye bu
egilimlerin toplumsal onay ve prestij kazanmis halidir. Kentte c¢ogalan temali mekanlar,
ozellikle kilturel sermayesi yliksek yeni orta sinifin kendine 6zgl zevkler (reterek bunlari
sembolik sermayeye donistirdigi alanlardir (Bourdieu, 2015, s. 256). Bu baglamda tiiketim,
salt ekonomik bir harcama degil, toplumsal statliniin estetik bicimlerle yeniden (retildigi bir
kiltirel yatirim niteligi de tasir. Birey, mekanla kurdugu bu iliskiyi yalnizca yasamakla kalmaz,
ayni zamanda sosyal medya aracihigiyla bir temsile donustliriir. Boylece habitus, fiziksel
sinirlari asarak dijital diizlemde yeniden insa edilir. Mekanda cekilen fotograflar ve yapilan
paylasimlar, Bourdieu'niin (2015, s. 318) sinifsal begeni kavramiyla iliskili olarak bireyin estetik
sermaye birikimini gorinir kilar.

Temalasma slireci sermaye bicimlerinin birbirine donisimiine de olanak saglar. Bourdieu,
(2015, s. 298) kilturel, ekonomik sermayenin kiltirel ve sembolik sermaye bicimlerine
donisebilecegini soylemektedir. Temali mekanlar, ekonomik sermayenin kiltirel bir dille
ifade edilmesini saglar. Bu slirecte temalasma yalnizca bireylere degil ayni zamanda mekanlara
da habitus kazandirir. Her temali mekan, belirli bir kiltiirel begeniye hitap edecek bicimde
kurgulanir ve estetiklestirilir bu da mekanin kendisinin bir habitus trini{ oldugu kadar, yeni
habituslarin Gretim alani haline gelmesine yol agmaktadir. Yani mekan bir taraftan habitus
tarafindan bicimlendirilirken diger taraftan da habitusu yeniden uretir.

Mekanlar, bireylerin sadece estetik begenilerini degil, ayni zamanda sosyal sayginliklarini da
insa ettikleri alanlardir. Habitus da burada yalnizca goriinir olmaz ayni zamanda sembolik
sermaye araciligiyla mesruiyet kazanir ve toplumsal hiyerarside yeniden Uretilir. Habitus,
sembolik sermayeyi yalnizca tasiyan degil, onu anlamlandiran, mesrulastiran ve performansa
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donusgtilren bir yapi sunar. Temali mekanlar bu iliskinin gortnurlik kazandigi en dinamik ve
somut sahnelerdendir.

3. Alanin Yeniden Uretimi ve Modern Kentte Temali Mekanlar

3.1. Alanin Mekansal Yeniden Uretimi

Mekan, toplumsal yapilarin yeniden uretildigi, sinifsal ayrimlarin goérindr kilindig ve kiltarel
sermayenin dolasima sokuldugu bir sahnedir. Temali mekanlar salt tiketim degil ayrica
toplumsal dizenin yeniden insa edildigi 6zel baglamlar olarak da 6nem kazanir. Alan,
aktorlerin, alana 6zgl sermayeyi biriktirmek ve statl kazanmak icin miicadele ettigi dinamik
bir yapidir (Bourdieu, 2015, s. 121). Alan kavrami, toplumsal iliskilerin belirli kurallar,
hiyerarsiler ve semboller etrafinda orgitlendigi bir diizeni ifade eder. Temali mekanlar bu
alanin yeniden Uretiminde kritik bir roldedir. Clinki bireyler bu mekanlarda yalnizca vakit
gecirmekle kalmaz, ayni zamanda kendi sosyal konumlarini, yasam tarzlarini ve aidiyetlerini
performe ederler.

Bourdieu (2015, s. 230) toplumsal yasamin biitlincll bir yapidan ziyade 6zerk ve hiyerarsik
olarak orgutlenmis alt alanlardan olustugunu savunur. Bu cercevede alan bireylerin
konumlandigl toplumsal iliskiler agini temsil ederken, sermaye bu iliskilerde avantaj saglayan
kaynaklari, habitus ise bu kaynaklarin kullanim bicimini belirleyen igsellestirilmis egilimleri
ifade etmektedir (Bourdieu, 2015, s. 97). Temali mekanlar baglaminda alanin yeniden tretimi
yalnizca fiziksel ¢evrenin korunmasi degil, ayni zamanda habituslarin, sosyal sermayenin ve
kiiltiirel pratiklerin strekli gorinir kilinarak islenmesi siirecidir. Dolayisiyla alanin temal
mekanlarda iki yonli bir islevi bulunur: Bireylere sosyal konumlarini performatif olarak
sergileme imkani tanirken ayni zamanda bu performanslarin gercgeklestigi kurumsal ve kiiltirel
diizenin mesruiyetini saglar.

Bu mesruiyet saglama siireci, temali mekanlarin en kritik sosyolojik islevlerinden biridir.
Bireyler bu alanlarda kahve icmek, yemek yemek veya vakit gecirmek gibi masum goérinen
glindelik pratikleri yerine getirirken aslinda o mekanin dayattigi sinifsal hiyerarsiyi ve dislayici
kurallar farkinda olmadan onaylamis olurlar. Sergilenen habitus performanslarinin mekanin
atmosferiyle uyum saglamasi ve dijital aglarda onaylanmasi, toplumsal esitsizliklerin dogal ve
salt estetik bir tercihmis gibi algilanmasina yol acar. Boylece alanin yeniden Uretimi ekonomik
ve kiltlirel sermayeye dayal toplumsal ayrimlarin, temali mekanlar araciligiyla gériinmez bir
riza ve estetik bir ortii altinda kesintisiz olarak devam etmesini garanti altina alir.

Lefebvre'nin (2014, s. 103) belirttigi izere mekan, toplumsal iliskilerin pasif bir yansimasi degil,
bizzat bu iliskilerin aktif Gretim alanidir. Bu baglamda bireyler, temali mekanlarda sergiledikleri
performatif davranislar ve dijital temsiller araciligiyla sosyal sermayelerini artirirken, alanin
hiyerarsik yapisini da yeniden insa ederler. Mekana ickin estetik ve tematik kodlar kentteki
aidiyet ve farklilasma bicimlerini somutlastirarak sosyal iliskilerin ve sinifsal ayrimlarin
gorunarlagini pekistirir.

Sermaye tarafindan tasarlanan ve pazarlama estetigiyle kurgulanan bu uzamlar, tiiketim
mantigini yeniden Uretmekle kalmaz 6te yandan bireylerin gilindelik yasam pratikleriyle
etkilesime girerek yeni sembolik anlam katmanlari kazanir. Tam da bu noktada temal
mekanlar, Lefebvre'nin yasanan mekan kavramsallastirmasinin ¢agdas bir karsiigi olarak
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belirir. Bu alanlar, hem Uretimin ideolojik bir temsilini sunar hem de kullanicilarin
deneyimleriyle strekli olarak yeniden tanimlanan simgesel bir uzamdir (Lefebvre, 2014, s.
102).

Bourdieu'nlin sosyal, kiltiirel ve ekonomik sermaye tipleri, toplumsal yapilari anlamak igin
kritik bir cerceve sunar. Dislnlrin toplumsal alan kurami, mekanin bu sermaye tirlerinin
stirekli olarak dolastigl ve yeniden Uretildigi bir toplumsal sistem olarak isledigini 6ne sirer
(Bourdieu, 2015, s. 97). Temali mekanlar, tam da bu farkli sermaye bicimlerinin mekansal
tekrarini saglayan stratejik alanlardir. Bu uzamlarda kaynaklar yalnizca bireye ait pasif
birikimler olmakla kalmaz mekan aracihigiyla goriiniir hale gelerek aktif bicimde yeniden
Uretilir.

Bourdieu’niin her toplumsal alanin kendine 6zgi isleyis kurallari ve mesru kabul edilen
sermaye tirleri Urettigine yonelik yaklasimi dogrultusunda, bireyin mekan tercihi ile mekanin
bireyi tanimlama bigimi karsilikh bir iliski icinde sekillenmektedir (Bourdieu, 2015, s. 108). Bu
baglamda birey, sahip oldugu kiltlrel ve sosyal sermaye dogrultusunda belirli mekanlara
yonelirken, tercih ettigi mekan araciligiyla da toplumsal konumunu goérinir kilar. Boylece
mekan, yalnizca segilen bir yer olmaktan ¢ikar ve bireyin kimligini, begenisini ve sinifsal
aidiyetini yansitan simgesel bir gostergesine dénusir. Bu karsilikh tanimlama sireci, sosyal
ayrimlarin giindelik pratikler Gzerinden yeniden Uretilmesine zemin hazirlar.

Temal mekanlar bu yeniden {iretim siirecinde ¢ok yonli bir islev tGstlenmektedir. Ekonomik
diizeyde, farkh tiketim bicimleri ve deneyim odakh pratikler tGzerinden yeni sermaye iliskileri
kurulurken, sembolik diizeyde belirli begeni kaliplari ve estetik kodlar araciligiyla sosyal
farklilasma mesrulastiriimaktadir. Toplumsal diizeyde ise bu mekanlar, belirli yasam tarzlarini
ve kiltirel normlari pekistirerek sinifsal sinirlarin yeniden cizilmesine katkida bulunur. Bu
slirecte ekonomik, kiltiirel ve sosyal boyutlar birbirinden bagimsiz islemez. Aksine, birbirini
stirekli besleyen ve gliclendiren dinamik bir etkilesim icinde varlik gosterir. Bu nedenle temali
mekanlar, toplumsal hiyerarsilerin incelikli bicimde kuruldugu ve yeniden uretildigi bitincil
yapilar olarak degerlendirilmelidir.

Sembolik sermaye, diger sermaye tirlerinin taninma ve mesruiyet kazanma sirecini ifade
eder. Bourdieu’ye (2015, s. 106) goére sembolik sermaye, bir tlr taninmis glctlir. Deger,
baskalari tarafindan kabul edildigi 6lctide var olur. Temali mekanlarda sembolik sermaye,
mekanin itibari, moda degeri ve sosyal medyadaki gorinirlGglu Uzerinden dolasir.
Habermas’in (2015, s. 187) kamusal alan elestirisinde belirttigi lizere, modern toplumlarda bu
mesruiyet slrecleri artik tartisma veya fikir alisverisi (izerinden degil, sembolik temsiller ve
gorsel imgeler Gzerinden ylrir. Temal mekanlar tam da bu sembolik temsillerin Gretim
merkezleridir.

Temali mekanlar, Bourdieu’niin sermaye bicimlerinin yalnizca kesistigi degil, ayni zamanda
birbirine donliserek yogunlastigi stratejik gli¢ alanlaridir. Bu yapilanmada ekonomik sermaye
ylksek yatirim maliyetleri, fiyatlandirma politikalari ve konum tercihleriyle mekanin sinirlarini
¢izen en dogrudan belirleyici ve dislayici unsurdur.

Ancak Goffman’in (2020, s. 69) benlik sunumu ¢ercevesinden bakildiginda ekonomik sermaye
bu mekanlarda salt zenginligin kaba bir ifadesi olarak kalmaz, bireylerin kamusal
gorunurliglni sahneleyen mesru bir arka plan islevi gorir. Tam da bu seckin arka plan
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Gzerinde kiltlirel sermaye devreye girer. Bireyler estetik begenilerini, tiiketim pratiklerini ve
bilgi birikimlerini bu sahnede en yogun bicimde sergileyerek (Bourdieu, 2015, s. 60) hem
kendilerini digerlerinden ayristirir hem de kiltirel bir onaylanma elde ederler. Dolayisiyla
mekan, basit bir ekonomik yatirim olmaktan ¢ikip statl rekabetinin yasandigi kiltirel bir
sahneye donusur.

Ekonomik ve kiltirel sermayenin bu ayricalikh birlikteligi, nihai olarak sosyal ve sembolik
sermayenin insasina zemin hazirlamaktadir. Bireyler bu mekanlarda yalnizca estetik bir
deneyim yasamakla sinirli kalmaz, ayni zamanda benzer habituslara ve ortak kiltirel kodlara
sahip kisilerle etkilesime girerek sosyal aglarini genisletir (Bourdieu, 2015, s. 114). Bu
etkilesimler, ylzeysel iligskilerin 6tesine gegerek kiltirel Gretim slreglerine, is birliklerine ve
sinifsal dayanisma bicimlerine donilsebilecek potansiyeller tasir. Dolayisiyla temali mekanlar,
sosyal sermayenin yogunlastigi ve yeniden {Uretildigi 6nemli karsilasma alanlari haline
gelmektedir.

Bu siirecte sembolik sermaye belirleyici bir rol Gistlenir. Bourdieu’niin (2015, s. 124) vurguladigi
Uzere, begeni ve estetik tercihlerin toplumsal olarak mesrulastiriimasi, esitsizliklerin gériinmez
kihnmasini saglar. Bu baglamda temali mekanlarda kurulan segici iliskiler agi, dogal ve bireysel
tercihlermis gibi algilanarak toplumsal ayrimlarin sorgulanmasini zorlastirir. Boylece sembolik
sermaye, dislayici pratikleri estetik ve kdltirel bir dil Gzerinden yeniden Uretirken, ayni
zamanda bu sirecin mesruiyetini pekistirir.

Sonug olarak her sermaye tiirli, temal mekanlarda birbirini tamamlayan kusursuz bir sistem
kurar: Ekonomik sermaye mekanin maddi varhigini, kiltirel sermaye sembolik icerigini, sosyal
sermaye kullanici agini, sembolik sermaye ise bu hiyerarsinin mesruiyet zeminini olusturur. Bu
nedenle temall mekanlar, sermaye tirlerinin yalnizca yan yana geldigi statik yerler degil;
birbiriyle etkilesime girerek modern toplumun sinifsal yapisini, estetik kodlarini ve ideolojik
sinirlarini kesintisiz bicimde yeniden Urettigi aktif Gretim alanlaridir.

3.2. Kentte Toplumsal ve Sembolik Etkiler

Modern kentler hem toplumsal iliskilerin hem de kiltiirel ve ekonomik stireclerin yogunlastigi
alanlardir. Diger taraftan da bu alanlarda bireylerin kimlik insalari, aidiyet bicimleri ve sermaye
doénistmleri somutlasir. Temal mekanlar da toplumsal diizenin yeniden insa edildigi mikro
evrenler olarak var olurlar. Nitekim temali mekanlar salt ticari islevden ibaret degildir hem
kent hem de birey Uzerinde kimlik insasi, sosyal etkilesim ve kiltirel homogenizasyon
slirecleriyle cok boyutlu bir etki yaratir.

Lefebvre (2014, s. 89) modern kent mekanlarinin toplumsal iliskilerin yeniden tretiminde aktif
bir ara¢ olarak isledigini belirtir. Mekanlar, salt fiziksel yapilar degil; giindelik yasam
pratikleriyle anlam kazanan ve kapitalist Gretim sirecleriyle i¢ ice gecmis dinamik alanlardir.
Bu baglamda temali mekanlar, toplumsal yasamin estetiklesmis bicimini yeniden kurgulayarak
bireyleri belirli tiketim, iletisim ve davranis kaliplarina yonlendirir. Bu durumu Goffman'in
(2020, s. 67) dramaturjik yaklasimiyla okudugumuzda temali mekanlar, bireylerin toplumsal
rollerini sahneledikleri prestijli birer 6n sahne olarak belirir. Bu sahnede bireyler, kiiltiirel
kodlara uygun davranarak sosyal sermayelerini sembolik olarak tasdik ettirme arzularini
karsilarlar. Dolayisiyla modern kentte sosyal kabul, stati ve taninma arayisi dogrudan
mekansal bir nitelik kazanir.
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Goffman'in (2020, s. 97) performatif benlik teorisine gore birey, her toplumsal etkilesimde
kendisini belirli bir imaj tzerinden sunar. Temali mekanlarda bu performans dekorasyon,
sergilenen davranislar ve sosyal medya paylasimlariyla katmanlasir. Bu slirecte mekan, bireyin
sosyal kimligini insa edip yansittigi devasa bir aynaya donisir. Ancak modern kentte bu
aynalar ¢ogaldikca, bireyin sosyal benligi daha parcali, gecici ve temsil odakh hale gelir.

Simmel (2020, s. 65) kentin sundugu yogun uyarici kaosu karsisinda bireyin kendini korumak
ve kalabaliktan ayirt etmek igin rasyonel ve mesafeli bir tutum gelistirdigini belirtir. Temali
mekanlar, metropoliin bu kaotik yapisina karsi bireye estetik olarak yalitilmis, givenli ve
kurallari belirli bir performans alani sunarak bu kentsel bireysellesme ve korunma arayisini
mekansal bir siginaga dondstirur.

Modern kentlerde temali mekanlar hizla yayllmakta ve toplumsal kimlikleri estetik kodlarla
yeniden tanimlamaktadir. Featherstone’un (2007, s. 62) yasam tarzi olarak tiiketim yaklasimi,
bu durumu agiklamak acisindan oldukca elverislidir. Temali mekanlarda tiiketilen sey yalnizca
fiziksel bir Grin degil, ayni zamanda o Griinln etrafinda kurgulanan bir yasam tarzi imgesidir.
Birey, mekanin temsil ettigi sembolik anlamlari kendi kimlik anlatisina dahil ederek bir tir
estetik habitus insa eder.

Benzer sekilde Bourdieu (2015, s. 74) da zevklerin ve mekansal tercihlerin, bireylerin toplumsal
sinif konumlarinin en net gostergelerinden biri oldugunu vurgular. Dolayisiyla temal
mekanlar, toplumsal farkliliklari yalnizca gortnir kilmakla kalmaz, estetik pratikler Gizerinden
aktif bicimde yeniden Uretir. Diger taraftan bu temalasma siireci, mekanlarin 6zginliguni
azaltirken tiketicilerin asinalk beklentilerini glivence altina alir. Tipki Ritzer’in (2019, s. 1)
McDonaldlastirma kavramsallastirmasinda éngorulebilirligin ve hesaplanabilirligin toplumsal
hayata yayilmasini ifade ettigi gibi, temali mekanlarin kiiresel ve yerel markalasma stratejileri
de giderek birbirine benzemekte ve kentsel deneyimi tek tiplestirmektedir.

Ancak bu tek tiplesmeye ragmen, Baudrillard’in (2024, s. 45) gosterge degeri kavramiyla
bakildiginda, mekanlar Griinin islevsel degerinden ziyade vaat ettigi statli ve yasam tarzi
semboliini satmaya devam eder. Tiketimin bu sembolik dogasi, bireylerde sirekli bir
tatminsizlik ve yeni gosterge arayisi yaratir. Nihayetinde temali mekanlar, kentsel dokuyu bu
sembolik doygunluk ve eksiklik donglisiinden beslenerek tiketim odakl bicimde siirekli olarak
yeniden insa eder.

Modern kentlerde sosyal iliskiler giderek daha goriinir ve temsile dayali bir nitelik
kazanmaktadir. Habermas’in (2015, s. 212) kamusal alan kuraminda vurguladigi Gizere, modern
toplumlarda iletisim siirecleri rasyonel tartisma zemininden uzaklasarak daha cok temsil ve
gorunurlik Gzerinden islemeye baslamistir. Temali mekanlar bu doénlsimin mekansal
karsiliklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu mekanlar, bireylerin yalnizca bir araya geldigi
alanlar degil, ayni zamanda kendilerini estetik ve simgesel bicimlerde sunduklari sahnelere
dontsmektedir. Boylece kamusal alanin gorsel ve performatif karakteri, bireylerin toplumsal
konumlarini kurma ve ifade etme pratiklerini dogrudan sekillendirmektedir.

Bu baglamda temali mekanlarda gerceklesen etkilesimler, sosyal sermayenin goriinir ve
performatif bir bicimde Uretildigi slirecler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bourdieu’niin sosyal
sermayeyi bireyin sahip oldugu iliski aglari ve bu aglarin sagladigl potansiyel avantajlar
Uzerinden tanimlayan yaklagimi dogrultusunda, bu mekanlar sosyal iliskilerin somutlastigi ve
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sergilendigi alanlara dontismektedir (Bourdieu, 2015, s. 114). Bireyler bu ortamlarda yalnizca
vakit gecirmez, ayni zamanda belirli bir estetik diizen iginde kendilerini konumlandirarak
sosyal baglantilarini gorinir kilar. Bu durum, sosyal sermayenin giindelik pratikler araciligiyla
sahnelenmesini saglarken, ayni zamanda toplumsal statllerin yeniden uretildigi performatif
bir kamusallik bigimini ortaya koymaktadir.

Bu performatif donisiim, kentin makro 6lgekteki ekonomik yapisiyla da dogrudan iligkilidir.
Zukin (1995, s. 22), modern kentlerin sembolik ekonomi tizerinden isledigini 6ne sirer. Temall
mekanlar sembolik ekonominin mikro diizeydeki yansimasidir. Zira her temali mekan bir
marka degeri tasir ve bu siiregte bu mekanlar estetiklestirilmis, kurgulanmis bir hikayeye
dontgir. Bu dontigsim ile birlikte temali mekanlar deneyimsel tiiketimin odagi haline gelirken,
kent kimliginin de pargasi olurlar.

Lefebvre'nin (2014, s. 142) mekanin temsilleri kavramiyla ifade ettigi (izere, bu tir mekanlar,
kentin toplumsal belleginde imgeler lzerinden yer edinir. Boylece temali mekanlar, modern
kentlerin imaj ekonomisinin temel aktorlerine doénusitrken; ayni zamanda bireylerin
aidiyetlerini, habituslarini ve kiltlrel sinirlarini sergiledikleri devasa birer toplumsal vitrin
islevi gorir. Modern kentlerde temali mekanlarin etkisi salt bireysel diizeyde degil, kolektif
diizeyde de kendisini gosterir. Lefebvre'nin (2014, s. 57) ritimanaliz yaklasiminda belirttigi gibi
kent, organik ritmik tekrarlar ve glindelik yasam pratikleriyle anlam kazanir.

Ancak temali mekanlar, kentin bu dogal ritmini kesintiye ugratarak yerine 6nceden
tasarlanmis, ongorilebilir ve metalasmis yapay bir tiketim ritmi dayatir. Bu standartlastiriimis
deneyim dongisi, kentsel mekani salt seyirlik bir tasarim unsuruna déndsturir. Dolayisiyla
temali mekanlar etrafinda kurulan aidiyetler ve yeni kolektif kimlikler, koklG bir kalttrel
streklilikten ziyade anhk tiiketim pratiklerine dayanir. Sonug olarak bu alanlarda retilen
kimlik ve aidiyetlerin tarihsel bir kalicihgl yoktur; aksine bu durum, modern kentin akiskan
dogasi icinde ylizeysel, gecici ve yalnizca o anki mekansal performansa dayali sosyal iliskileri
pekistirir.

Sonug ve Oneriler (Conclusion and Recommendations)

Modern kent deneyiminin ayrilmaz bir parcasi haline gelen temal mekanlarin toplumsal,
kiiltiirel ve sembolik boyutlarini kuramsal bir dizlemde tartisan bu calisma, s6z konusu
mekanlari Bourdieu’nin teorik cercevesiyle analiz ederek, toplumsal iliskilerin, hiyerarsilerin
ve sermaye bicimlerinin mekansal olarak yeniden (retildigi mikro evrenler olarak islev
gorduglini ortaya koymustur.

Calismanin temel iddiasi, temali mekanlarin salt mekansal tercihlerden ibaret olmadigidir.
Mekanlar bireylerin  toplumsal konumlarini  pekistirdikleri, kiltiirel begenilerini
mesrulastirdiklari ve sembolik sermayelerini dolasima soktuklari cok yonli toplumsal alanlar
oldugudur. Bu cerceve, temali mekanlarin kiltirel kodlari ve sembolik degerleri araciligiyla
farkli sermaye tirlerini nasil harekete gecirdigini ve yeniden dagittigini gostermektedir.
Boylece temali mekanlar yalnizca tiiketime dayali alanlar olmaktan cikip, modern toplumda
sinifsal ayrimlarin, sembolik glic miicadelelerinin ve habitusun yeniden Uretiminin merkezi
sahneleri haline gelmistir.

Temalasmanin 6ncelikle bir alan stratejisi olarak ele alinmasi, mekansal pratiklerin bireysel
tercihlerle agiklanamayacak kadar derin tarihsel ve kiltirel kdklere sahip oldugunu
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gostermistir. Zira temali mekanlar sosyal sermayenin geleneksel tanimini agarak bireyler arasi
ve toplumsal iliskilerin gorsellestigi, sergilendigi ve sembolik sermayeye donistlgl bir zemin
hazirlayan alanlardir. Boylece mekansal tercihler sosyal aglar icin bir deger olcitline
donigerek mekansal sermaye kavramini ortaya gikarmistir. Bu siiregte bireyler habituslarinin
yonlendirdigi davranis pratikleri ve estetik tercihleri araciligiyla kimliklerini sahneler,
gorianarlik uretir ve sosyal konumlarini gliglendirirler.

Her temali mekan kendi iginde belirli normlar, davranis kaliplari ve estetik kodlar Uretir ve bu
kodlar belirli habitus tipleriyle uyumlu hale gelir. Boylelikle mekanin goriintisi kadar onun
etrafinda orglitlenen sosyal iliskiler, davranis beklentileri ve tiiketim bigimleri de belirleyici bir
rol Gstlenir. Temali mekanlarin sundugu seckinlik, nostalji, otantiklik ya da estetik ayirt edicilik
gibi ozellikler bireylerin sahip olduklari kiltlrel ve sosyal sermaye diizeylerine gore farkl
anlamlar kazanmaktadir. Bu baglamda temali mekanlar alanin kurallarini bilen ve bu kurallar
bedeninde tasiyan habitus tiplerinin kendini yeniden Gretmesine olanak tanir.

Dijital kultlrin ylkselmesi ve sosyal medyanin popilerlesmesiyle birlikte temali mekanlar
yalnizca fiziksel alanlar olmakla kalmamis, ayni zamanda sanal dolasimin da ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Bireyler mekanla kurduklari etkilesimler tGzerinden sosyal medyada
kendilerine ait bir sembolik sermaye alani insa ederler. Bu durum mekanin salt bir tiketim
deneyimi olmaktan cikarak bir kimlik beyani ve algoritmik gorinurlik stratejisi olarak
konumlanmasina yol agmaktadir.

Temah mekanlar habitus baglaminda degerlendirildiginde igsellestirilmis egilimlerin, estetik
tercihlerin ve sinifsal begenilerin disa vuruldugu alanlara dontsmektedir. Bireyler belirli
mekanlara yonelirken vyalnizca estetik bir begeniyi degil, ayni zamanda kendilerini
konumlandirdiklari sosyal diinyayi ifade ederler. Bir mekanin temsil ettigi kiltirel kodlar ancak
o kodlari icsellestirmis habituslar tarafindan hem dogal hem de uyumlu bulunur. Bu nedenle
temali mekanlar toplumsal ayrimlarin goériinmez bicimde isledigi sembolik sinirlar Uretir.

Alan kavrami agisindan bakildiginda ise temali mekanlar, modern toplumun farkli sermaye
bicimlerini diizenleyen ve bu sermayelerin belirli bir hiyerarsi icinde dolasima girdigi kurumsal
olmayan mikro-alanlar olarak tanimlanabilir. Bu alanlarda ekonomik sermaye mekanin maddi
sartlarini belirlerken, kiltirel sermaye mekanin estetik kimligini ve kullanici profilini
yonlendirir. Ayni zamanda sosyal sermaye mekanin etkilesim kapasitesini sekillendirir ve
sembolik sermaye de mekanin itibarini kurar.

Calismanin kuramsal tartismasi temali mekanlarin sermaye tiirlerinin mekansal tekrarini hem
bilincli bireysel pratikler hem de yapisal kisitlamalar (zerinden destekledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kiiltiirel sermaye bu uzamlarda en gériiniir ve belirleyici bicimde islev
kazanan sermaye tlri olarak one cikar. Mekana 6zgli temanin taninmasi, karmasik estetik
kodlarin ¢c6ziimlenmesi ve buradaki deneyimin uygun habitus formlariyla performe edilmesi
belirli bir kulttrel birikimi zorunlu kilmaktadir.

Bu dinamik sayesinde temali mekanlar kiltiirel sermayesi yliksek olan bireyleri sosyal onay ve
statli ile 6dillendirirken bu sermayeye ve kodlara asina olmayan bireyler lizerinde gériinmez
ancak son derece diglayici bir etki Gretir. Diger yandan sosyal sermaye ise bu segkinlestirilmis
mekanlarda karsilikli etkilesim, ortak ilgi alanlarinin paylagimi ve mekana aidiyet gelistiren
topluluklarin olusmasi araciligiyla surekli olarak pekismektedir. Boylece kultiirel aginalik
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Uzerinden kurulan bu goérinmez sinirlar mekanin sosyal dokusunu homojenlestirerek
toplumsal esitsizliklerin estetik ve mesru bir zeminde yeniden (iretilmesini garanti altina alir.

Ekonomik sermaye dogrudan bu mekanlarin erisilebilirligi ve tiketim dizeyleriyle iligkilidir.
Nitekim belirli ekonomik siniflari hedefleyen temali mekanlar toplumsal ayrismayr mekansal
dizlemde cok daha keskin bir hale getirir. Bu noktada modern kentteki temali mekanlarin
yalnizca tiketim pratiklerine hizmet etmedigi ve ayni zamanda kimlik performansinin
sergilendigi temel sahneler oldugu gercegi ortaya ¢citkmaktadir. Ziyaretcilerin mekanlari tercih
etme bicimleri ile sosyal medya paylasimlari ve mekan icindeki davranislari salt kisisel estetik
tercihlerden ibaret degildir. Aksine tim bu eylemler sinifsal konumlanigi isaret eden sembolik
gostergeler olarak islev gorir. Dolayisiyla temali mekanlar bireylerin modern kentte
kendilerini ifade ettikleri ve kimliklerini siurekli olarak yeniden kurduklari aktif alanlara
dondsur.

Ote yandan temali mekanlar sadece bireyler lzerinde degil, modern kentin tamaminda
toplumsal etkiler yaratmaktadir. Ozellikle kiiltiirel ayrismayi mekansallastirmasi ve ortak
habituslara ait gruplari bir araya getirirken digerlerini disarida birakmasi temali mekanlari kent
sosyolojisinin merkezine yerlestirir. Haliyle bu alanlar kentin sembolik haritasini bastan asagiya
yeniden c¢izer. Bu sayede temali mekanlar kentsel ayrismanin hem en net gostergesi hem de
aktif bir Greticisi konumuna gelir. Bireylerin sahip olduklari habituslarin mekansal tercihler
Uzerindeki belirleyici glici temal mekanlarda ¢ok daha goriinir bir hale gelmektedir. Temali
mekanlarin bu stireci belirgin kilmasi mekansal tercihlerin yalnizca bireysel bir karar olmadigini
ve temelde toplumsal kékenli bir pratik oldugunu kesin olarak teyit etmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma temali mekanlari yalnizca tiketim baglaminda degil ayni zamanda
toplumsal tretim, kimlik ve kiltlrel yeniden Uretim stiregleri baglaminda da konumlandirmayi
hedeflemistir. Zira temali mekanlari anlamak artik kent sosyolojisini, dijital kiltiri ve
toplumsal esitsizlikleri birlikte disinmenin zorunlu hale geldigi yeni bir sosyolojik perspektifin
kapisini aralamaktadir. Mekan sabit bir form olmanin 6tesinde sirekli yeniden Uretilen
dinamik toplumsal bir iliski alanidir.

Temali mekanlar modern bireyin kimliksel ve kiiltiirel yonelimlerini disa vurdugu sembolik bir
araylz haline gelmistir. Bu arayliz vyalnizca tiiketim davranislarinin bicimlendirdigi
ylzeysellikten ibaret kalmaz ve bireylerin kendilerini hangi estetikle 6zdeslestirdiklerini, hangi
sosyal aglara yakinlastiklarini ve hangi habitus bicimleriyle hareket ettiklerini somutlastiran
toplumsal bir alan olarak 6ne cikar. Temali mekanlar bu baglamda modern kent kiltlriinin
hem sahnesi hem de derin yapisal donustlriict glctdir. Dolayisiyla bu uzamlar cagdas kent
yasamini anlamak icin vazgecilmez bir analitik kategori haline gelmistir.
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