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Bu makale, Kur’an’da ismi gecen hayvanlarin sembolik anlam boyutunu
cevresel ve etik bir perspektif c¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin temel problemi, Kur’an’daki hayvan anlatilarinin c¢ogunlukla
tarihsel kissalar ya da literal tasvirler baglaminda degerlendirilmesi; buna
karsilik bu anlatilarin sembolik, ahlaki ve ekolojik icerimlerinin yeterince
analiz edilmemis olmasidir. Arastirma, nitel aragtirma desenine dayali metin
merkezli bir analiz yaklasimi benimsemektedir. Bu dogrultuda Kur’an’da adi
zikredilen ari, karinca, 6riimcek, inek ve fil gibi hayvanlara iliskin ayetler klasik
tefsir literatiirii ve cagdas cevre etigi tartismalar 1s18inda karsilastirmali
bicimde ele alinmistir. Calisma, hayvan anlatilarinin tamaminin sembolik
oldugu yoniinde genelleyici bir iddia ortaya koymamakta; sembolik anlam
liretimine imkan taniyan Ornekler iizerinden kavramsal bir c¢erceve
gelistirmektedir. Elde edilen bulgular, sz konusu anlatilarin tevhid, mizan
(kozmik denge), emanet, merhamet ve adalet gibi temel Kur’ani ilkelerle iliskili
olarak c¢evresel sorumluluk bilincini giliclendirdigini gostermektedir. Bu
baglamda Kur’an'in dogay1 salt tiiketim nesnesi olarak degil, ilahi ayetlerin
tecelli alani olarak sundugu; insani ise tahakkiim kuran mutlak bir 6zne degil,
yeryiiziinde sorumluluk tasiyan bilingli bir halife olarak konumlandirdigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma, hayvan sembolizmini yalnizca metaforik
bir anlatim bi¢cimi olarak degil, normatif bir deger iiretim alanmi olarak
degerlendirmektedir. S6z konusu semboller, insanin tabiatla kurdugu iliskinin
ahlaki smirlarini belirleyen ve ekolojik biling insasina katki sunan bir anlam
ufku ortaya koymaktadir. Ayrica makale, Kur’ani hayvan anlatilarinin giiniimiiz
cevre Kkrizleri, siirdiiriilebilirlik tartismalar1 ve ekoteolojik yaklasimlar
acisindan yeniden okunabilecegini ileri siirmektedir. Bu yoniiyle calisma, klasik
tefsir miras1 ile c¢agdas cevre etigi arasinda teorik bir kopri kurmayi
hedeflemektedir. Sonu¢ olarak makale, Kur'an’daki hayvan sembolizminin
¢agdas cevre krizleri karsisinda ilahi temelli, biitiinciil ve normatif bir etik
perspektif sundugunu; insan-hayvan-doga iliskisinde denge, sorumluluk ve
merhamet eksenli bir yaklasim gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Abstract

This article aims to examine the symbolic dimension of the animals
mentioned in the Qur'an within an environmental and ethical
framework. The main problem of the study lies in the fact that
Qur'anic animal narratives are predominantly interpreted as
historical accounts or literal descriptions, while their symbolic,
moral, and ecological implications have not been sufficiently
analyzed. The research adopts a qualitative, text-centered analytical
approach. In this context, the verses concerning animals explicitly
mentioned in the Qur'an—such as the bee, the ant, the spider, the cow,
and the elephant—are evaluated comparatively in light of classical
exegetical literature and contemporary discussions in environmental
ethics. The study does not put forward a generalizing claim that all
animal narratives are entirely symbolic; rather, it develops a conceptual
framework based on selected examples that allow for symbolic meaning
production. The findings indicate that these narratives reinforce an
awareness of environmental responsibility in connection with
fundamental Qur’anic principles such as tawhid (divine unity), mizan
(cosmic balance), trusteeship, compassion, and justice. In this respect,
the Qur’an presents nature not merely as an object of consumption but
as a locus of divine signs, and it defines the human being not as an
absolute agent of domination but as a morally responsible vicegerent on
earth. Furthermore, the study approaches animal symbolism not only as
a metaphorical mode of expression but also as a normative field of value
production. These symbols delineate the ethical boundaries of the
human-nature relationship and contribute to the construction of
ecological consciousness. The article also argues that Qur’anic animal
narratives can be reread in the context of contemporary environmental
crises, sustainability debates, and eco-theological approaches. In this
sense, it seeks to establish a theoretical bridge between the classical
exegetical tradition and modern environmental ethics. In conclusion,
the article demonstrates that animal symbolism in the Qur’an offers a
divinely grounded, holistic, and normative ethical perspective in
response to contemporary environmental crises and holds significant
potential for developing a balanced, responsibility-oriented, and
compassion-centered understanding of the human-animal-nature
relationship.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Animal Symbolism, Environmental Ethics,
Metaphysical Connections.
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Kur’an’da ismi Gecen Hayvanlarin Sembolik Anlam
Boyutu ve Bunun Cevresel-Etik Yansimalar

Giris

islam'in kutsal kitab1 Kur'an-1 Kerim, yalnizca teolojik 6gretileri ve ahlaki ilkeleriyle
degil, ayn1 zamanda evren ve icindeki canlhlarla kurdugu derin iliskiyle de dikkat
cekmektedir. Kur'an'da zikredilen hayvanlar, salt biyolojik varliklar olmanin 6tesinde,
cesitli sembolik anlamlar tasimakta ve insanligin dogal diinya ile olan etkilesimine dair
onemli mesajlar sunmaktadir.! Bu sembolizm, ¢evresel farkindalik ve etik sorumluluk gibi
ginimiiziin 6nemli sorunlarina 1sik tutabilecek derinliktedir. Ancak, modern ¢agin
maddeci ve insan merkezci bakis a¢isi, bu kadim baglantilar1 gélgede birakarak, Kur'an'daki
hayvan sembolizminin cevresel ve etik baglaminin yeterince anlasilamamasina neden
olmustur.2 Bu calisma, Kur'an'da gecen hayvan sembolizminin ¢evresel ve etik boyutlarini
detayl bir sekilde inceleyerek, bu "kayip baglantilarin” izini sirmeyi amac¢lamaktadir.

Son yillarda, kiiresel 6l¢ekte yasanan cevresel krizler ve etik sorunlar, insanin dogal
diinya ile olan iliskisini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.3 iklim degisikligi,
biyocesitlilik kaybi, hayvan haklar1 ihlalleri gibi problemler, geleneksel kaynaklardan
beslenen alternatif yaklasimlarin 6nemini artirmaktadir.# Kur'an'in evren ve icindeki
canlilara yonelik biitiinciil bakisi ve hayvanlara atfettigi sembolik anlamlar, bu baglamda
degerli bir olanak sunmaktadir. Zira Kur'an, evreni ve icindeki her seyi Allah'in ayetleri
(isaretleri) olarak gormekte,> hayvanlarin da kendine 6zgii bir yaratilis amacina ve
degerine sahip oldugunu vurgulamaktadir.6 Ancak, Kur'an'daki hayvan sembolizminin
cevresel ve etik cikarimlan tzerine yapilan akademik c¢alismalarin siirlhh kaldig
goriilmektedir’” Mevcut literatiir genellikle hayvan kissalarinin anlatisal ve ahlaki
boyutlarina odaklanmakta, cevresel ve etik baglamdaki derin sembolik anlamlar
yeterince arastirmamaktadir. Bu durum, Kur'an'in dogal diinya ile olan iliskiye dair
sundugu zengin perspektifin tam olarak anlagsilamamasina ve gliniimiiz sorunlarina
yonelik ¢6ziim oOnerilerinde bu potansiyelin yeterince degerlendirilememesine yol
acmaktadir.? Bu calisma, bu boslugu doldurmay1 ve Kur'an'daki hayvan sembolizminin
cevresel ve etik baglamini kapsamli bir sekilde analiz ederek, bu alandaki akademik
tartismaya katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Kur'an-1 Kerim'de gecen hayvan
sembolizminin ¢evresel ve etik baglamini detayl bir sekilde arastirmaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir: Hayvanlarla ilgili
anlatilarin zahir anlamin 6tesinde sembolik anlamlar1 var midir? Kur'an'da gecen farkl
hayvan tiirleri hangi sembolik anlamlar1 tasimaktadir?

Bu sembolik anlamlar, Kur'an'in ¢evresel ve etik ilkeleriyle nasil bir iliski
icerisindedir?

1 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1980), 97-105.

2 Seyyid Hiseyin Nasr, Man and Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man (Chicago: ABC International

Group, 1990), 81-95.

United Nations, The Sustainable Development Goals Report 2023 (New York: United Nations, 2023), 15-30.

Bron Taylor, ed., The Encyclopedia of Religion and Nature (London: Continuum, 2005), 1/105-112.

el-Bakara 2/164.

el-En'am 6/38.

T. ]. Winter, "The Environmental Crisis: A Muslim Perspective,” Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics

10, no. 1 (2001), 84-90.

8 Richard Foltz, Federick Denny, and Azizan Baharuddin, Islam and Ecology: A Bestowed Trust (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2003), 45-52.
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Kur'an'daki hayvan sembolizmi, modern c¢evresel ve etik sorunlara yonelik hangi
perspektifleri sunmaktadir?

Geleneksel tefsir kaynaklar1 ve ¢agdas akademik c¢alismalar, Kur'an'daki hayvan
sembolizminin ¢evresel ve etik baglamini nasil ele almaktadir?

Kur'an'daki hayvan sembolizminin c¢evresel ve etik c¢ikarimlarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in hangi yontemsel yaklasimlar izlenebilir?

Bu ¢alisma, Kur'an'daki hayvan sembolizminin ¢evresel ve etik baglamini sistematik
bir sekilde inceleyerek, ilgili literatiire cesitli acilardan katki saglamay1 amaglamaktadir.
Oncelikle, calisma, Kur'an'in dogal diinya ve hayvanlarla kurdugu iliskinin derinligini ve
cok boyutlulugunu ortaya koyarak, bu konudaki mevcut anlayisin genislemesine yardimci
olacaktir.? ikinci olarak, Kur'an'daki hayvan sembolizminin ¢evresel ve etik ilkelerle olan
dogal bagini arastirmak gerekir. islam'in ¢evre etigi ve hayvan haklar1 konusundaki
potansiyelini daha gériiniir kilacaktir.10 Ugiincii olarak, ¢alisma, Kur'an'daki bu eski
sembollerin modern c¢evresel ve etik sorunlara yonelik sundugu perspektifleri analiz
ederek, giincel tartismalara yeni bir bakis ag¢is1 kazandirabilir.1 Son olarak, ¢alisma,
Kur'an'daki hayvan sembolizminin ¢evresel ve etik ¢ikarimlarinin daha kapsaml bir
sekilde anlasilmas1 i¢in yontemsel oOneriler sunarak, gelecekteki arastirmalara yol
gosterebilir.12 Bu baglamda, ¢calismanin, islami ilimler alaninda ¢alisan akademisyenlere,
cevre etigi ve hayvan haklarn arastirmacilarina ve konuya ilgi duyan genel okuyucuya
faydali olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de Kur’an’da gecen hayvanlar, islam’da hayvan
haklar1 ve ¢evre etigi konularinda gesitli ¢alismalar yapilmistir. Kur’an'daki hayvan
kissalarinin hikmet boyutunu ele alan arastirmalar, genellikle ilgili ayetlerin ahlaki ve
pedagojik mesajlarina odaklanmaktadir. Bunun yani sira, islam’da hayvan haklarini konu
edinen calismalar, islam hukuk gelenegi ve hadis literatiirii cercevesinde hayvanlara
yonelik merhamet, koruma ve sorumluluk ilkelerini incelemektedir.

Ayrica ¢agdas dénemde ekolojik kriz baglaminda islam diisiincesini degerlendiren
eserler de bulunmaktadir. Ornegin Hiiseyin Aydin'in Ekolojik Sorunlara Islam Odakh
Yaklasimlar:3 adli ¢calismasi, ¢evresel problemlere Kur’an ve stinnet merkezli ¢oziimler
lretmeyi amaglayan o6nemli bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
calismalarin biiytik bir kismi ya dogrudan ¢evre sorunlarina odaklanmakta ya da hayvan
haklarini normatif-fikhi cergcevede ele almaktadir.

Bu calisma ise, mevcut literatiirden farkl olarak, Kur’an’da ismi ge¢en hayvanlarin
sembolik anlam boyutunu merkeze almakta ve bu sembollerin ¢evresel ve etik
yansimalarini birlikte degerlendirmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, hayvan anlatilarini ne
yalnizca tarihsel kissa ne de yalnizca hukuki diizenleme baglaminda ele almakta; aksine
sembolik anlam iiretimi iizerinden Kur’ani bir ¢evre etigi imkanini tartismaktadir. Bu
yoniyle literatiirdeki boslugu doldurmayir ve sembolizm ile cevre etigi arasinda
kavramsal bir koprii kurmay: hedeflemektedir.

Bu calisma, Kur'an-1 Kerim'de acik¢a zikredilen hayvan tiirleri ve bu hayvanlara
atfedilen sembolik anlamlarla sinirhdir. Tim hayvan tiirlerinin kapsaml bir analizi,
calismanin sinirlarin1 asmaktadir. Calismada temel yontemsel yaklasim, nitel arastirma

9 Carl Ernst, Following Muhammad: Rethinking Islam in the Contemporary World (Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 2003), 187-192.

10 Al-Hafiz B. A. Masri, Islamic Concern for Animals (Petersfield, UK: Athene Trust, 1987), 67-75.

11 David Clough, On Animals: Volume I, Systematic Theology (London: T&T Clark, 2011), 201-215.

12 Anna L. Peterson, Being Human: Ethics, Environment, and Our Place in the World (Berkeley: University of
California Press, 2001), 115-128.

13 Mehmet Yildiz, Kur’‘an’da Hayvanlar ve Hikmet Boyutlari,( Ankara: Diyanet Yayinlari, 2018), 12-15.
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yontemleri cercevesinde Kur'an ayetlerinin analizi ve geleneksel tefsir kaynaklarinin
degerlendirilmesidir. Ayrica, konuyla ilgili cagdas akademik calismalar da ¢alismanin
teorik cercevesini olusturmak ve farkl perspektifleri arastirmak amaciyla incelenecektir.

1. Kur’'an’da Hayvanlarin Sembolik Temsili

Kur'an-1 Kerim, evrendeki pek ¢ok varlik gibi hayvanlar da salt biyolojik varliklar
olarak ele almaz; aksine onlarin ¢esitli 6zelliklerini ve davranislarini sembolik bir dille
kullanarak insanlara 6nemli mesajlar iletir. Bu sembolik anlatim, hem ahlaki ilkeleri
anlamamiza yardimci olur hem de epistemolojik ¢ikarimlar yapmamizi saglar. Kur'an-
1 Kerim'in derinlikli anlatiminda, hayvanlar yalnizca biyolojik varliklar olarak degil,
ayni zamanda ahlaki ve epistemolojik mesajlar tasiyan semboller olarak da karsimiza
cikar. Yiice Kitabimiz, evrendeki her varlik gibi hayvanlarin da yaratilhisindaki
incelikleri, davranislarindaki hikmetleri ve sahip olduklar1 6zellikleri metaforik bir
dille kullanarak insanliga kiymetli dersler sunar. Bu sembolik yaklasim, bizlere hem
vicdani sorumluluklarimizi hatirlatir hem de varolussal gerceklikler tizerine diisiinmeye
sevk eder. Hayvanlarin Kur'an'daki sembolik temsili, bir¢ok farkli boyutta ele alinabilir:

Ahlaki Ogiitler ve Ibretler: Baz1 hayvanlar, belirli ahlaki ézellikleri veya kusurlari
temsil ederek insanlara yol gosterir. Ornegin, ériimcek agi, 14 zayif ve aldatici bir siginak
olarak tasvir edilerek Allah'tan bagka siginilanlarin ne kadar degersiz oldugunu vurgular.
Hiidhiid kusul> Hz. Siileyman kissasinda dogru haberi getiren ve sadakati temsil eden bir
el¢i olarak yer alir. Karinca isel® miitevaziligl, ¢caliskanlig1 ve toplumsal diizeni simgeler.
Bu ve benzeri oOrnekler, insanlara tevazu, dayanisma, sabir, siikiir gibi erdemleri
hatirlatirken, kibir, tembellik ve nankérliik gibi olumsuz hallerden sakinmaya tesvik eder.

Epistemolojik ve Ontolojik Cikarmmlar: Hayvanlar aym1 zamanda Allah'in
kudretinin, ilminin ve sanatinin birer delili olarak sunulur. Onlarin yerytziindeki varliklari,
cesitlilikleri, yasam dongiileri ve benzersiz adaptasyonlari, insanlar1 yaraticinin azameti
lizerine diisinmeye sevk eder. Deve, inek, ar1 ve karinca gibi hayvanlardan bahseden
ayetler, onlarin anatomik yapilari, davranislar1 ve insana faydalar tizerinden Allah'in
yaratmadaki miikemmelligini ve kainattaki diizeni gozler 6niine serer. By, insanlarin evreni
anlamada ve kendi varoluslarini sorgulamada bilgisel ¢ikarimlar yapmalarini saglar.
Evrenin ve canlilarin ince detaylarinin bir tesadiif eseri olamayacagj, aksine sonsuz bir bilgi
ve gli¢ sahibi tarafindan yaratildig fikri bu sembolik anlatimlarla pekistirilir.

Kissalar Araciligiyla Derin Anlamlar: Kur'an'da yer alan peygamber kissalarinda
hayvanlarin 6nemli roller iistlenmesi, onlarin sembolik degerini daha da artirir. Hz. Yunus'u
yutan balik,17 pismanlik, tevbe ve Allah'in litfunu temsil ederken, Hz. Musa'nin asasinin
yllana doniismesi,'® mucizeyi ve ilahi gliciin tistiinliigiini simgeler. Fil Suresi'nde Ebabil
kuslarinin filleri helak etmesi, ilahi adaletin tecellisini ve zayifin dahi Allah'in yardimiyla
glicliiye Ustiin gelebilecegini gosterir. Bu kissalar, insanlara Allah'in iradesinin her seyin
tizerinde oldugunu, zulmiin er ya da ge¢ cezalandirilacagini ve sabrin 6nemini kavratir.

Kur'an-1 Kerim'de hayvanlarin sembolik temsili, sadece yiizeysel bir anlam tasimaz;
aksine ¢ok katmanl bir tefekkiir kapisi aralar. Onlar araciligiyla Allah, insanlara hem
kendi i¢ diinyalarini, hem toplumsal iliskilerini hem de evrensel gercekleri anlamada essiz
bir rehberlik sunar. Bu semboller, Kur'an'in canli, dinamik ve her doneme hitap eden
evrensel mesajini daha da zenginlestirir.

14 el]-Ankebiit 29/41.

15 en-Neml 27/28.

16 en-Neml 27/18-19.
17 es-Saffat 37/139-148.
18 el-A'raf7/107.
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1.1. Hayvanlar Uzerinden Kur’ani Mesajlar

Kur'an'da zikredilen bazi hayvanlar, tasidiklar1 6zellikler ve kissalar araciligiyla
derin anlamlar ihtiva eder.

Arn (en-Nahl): Allah Teala'nin vahyettigi ve insana faydali bir tiriin olan bali lireten
ar,1? dizenli ¢alismanin, is béliimiiniin ve ilahi ilhamin bir sembolii olarak karsimiza
cikar. Arinin bu mucizevi faaliyeti, yaratilistaki hikmete ve diizene isaret eder.

Oriimcek (el-Ankebiit): Kendi kendine yetersiz ve zayif bir yuva insa eden
oriimcek,20 gilicline giivenerek Allah'tan baskasina siginmanin beyhudeligini ve
geciciligini temsil eder. Oriimcek ag, en saglam gibi goriinen dayanaklarin bile ne kadar
kirilgan olabilecegini gosterir.

Karinca (en-Neml): Hz. Siileyman kissasinda gecen ve topluluk bilinciyle hareket
eden karincalar,?! kiiciik olmalarina ragmen gosterdikleri orgitliilik, isbirligi ve tehlike
aninda birbirlerini uyarma davranislariyla dikkat ¢eker. Bu durum, sosyal hayattaki
dayanismanin ve sorumluluk bilincinin énemini vurgular.

inek (el-Bakara): Bakara Suresi'nde kissas1 anlatilan inek,?? ilk bakista basit bir
hayvan gibi gériinse de, Israilogullari'nin inatciligi ve Allah'in emirlerine kars: direnci
lizerinden 6nemli dersler sunar. Inegin kesilmesi emri etrafindaki olaylar, sorgusuz
itaatin ve ilahi emirlere riayetin 6nemini sembolize eder.

Fil (el-Fil): Ebrehe'nin Kabe'yi yikmak icin ordusuyla Mekke'ye yoneldigi olayda
zikredilen fil,23 Allah'in kudretinin ve Kabe'yi korumasinin bir gostergesi olarak anlam
kazanir. Fil ordusunun basina gelenler, biiytik ve gii¢lii gériinenlerin bile Allah'in iradesi
karsisinda aciz kalabilecegini simgeler.

Bu ornekler, Kur'an'in hayvanlar araciligiyla verdigi ahlaki (¢aliskanlik, tevazu,
dayanisma, itaat) ve epistemolojik (yaratilisin hikmeti, Allah'in kudreti, diinyanin
geciciligi) mesajlarin sadece birkacidir.

1.2. Hayvanlar ve Tevhid Mesaj1

Kur'an'da hayvanlarin sembolik temsilinin bir diger 6nemli boyutu da tevhid
inanciyla olan derin iliskisidir. Her canlinin Allah’a boyun egmesi: Kur'an, goklerde ve
yerde bulunan her canlinin, isteyerek veya istemeyerek Allah'a boyun egdigini belirtir.24
Hayvanlarin dogal davranislar1 ve fitri o6zellikleriyle sergiledikleri uyum, onlarin da
Allah'in yaratilis kanunlarina tabi olduklarinin bir gostergesidir. Bu durum, evrendeki her
seyin tek bir yaraticinin kontroliinde oldugunu ve O'na teslim oldugunu vurgular.

19 Ebii'l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kurest el-Busravi
ed-Dimagki es-Safif ibni Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1992), 3/456-460; Ebi
Ca‘fer Muhammed b. Cerir, b. Yezid el-Amiili et-Taberf el-Bagdadi et-Taberi, Cami‘u’l-beydn fi te'vili ayi’l-
Kur’an (Kahire: Mektebetu Dari’t-Tiiras, 2001), 14/123-128.

20 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaikii’t-
tenzil ve uyuni’l-akavil fi vucuhi’t-te’vil (Liibnan: Dari’l-Ma'rife, 2009), 3/210-215; Muhammed b. YGsuf
b. All b. Ysuf b. Hayyan, Ebl Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 2005), 7/330-
335.

21 Nasiriidddin Ebd Sald (Ebi Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed, el-Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve
esrdru’t-te’vil (istanbul: Erkam Yayinlari, 2003), 2/501-505; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b.
Ahmed b. Mahmid, en-Nesefl, Meddrikii't-tenzil ve hakdikii’t-te’vil (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010), 2/388-392.

22 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn 1/200-205.

23 Zemahseri, el-Kessdf, /678-680; Ebli Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit 10/500-502; Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Azim Yayinlari, 1985), 8/5670-5675.

24 Eb( Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Raz! et-Taberistani, Fahriiddin
er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir mefatihii’l-gayb (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 8/120-125.
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Hayvanlarin varlik diliyle tefekkiire ¢agri olmasi: Kur'an'da pek ¢ok ayet, insanin
yeryiziindeki hayvanlara bakarak tefekkiir etmesini ve onlardan ders ¢ikarmasini ister.25
Hayvanlarin c¢esitliligi, yasam dongiileri, beslenme sekilleri ve hayatta kalma
miicadeleleri, Allah'in yaratma sanatinin ve sonsuz ilminin delilleri olarak sunulur.
Dolayisiyla hayvanlar, sadece sembolik anlamlar tasimakla kalmaz, ayni zamanda
varliklariyla da insani tefekkiire ve Allah't tanimaya davet eder.

Kur'an'daki hayvan sembolizminin c¢evresel ve etik baglamina dair daha
derinlemesine bir analizin temelini olusturmaktadir. Hayvanlarin bu sembolik
anlamlari ve tevhidle olan iliskisi, onlarin korunmasi ve onlara karsi etik bir sorumluluk
gelistirilmesi gerektigi fikrini desteklemektedir.

2. Hayvanlarin Kur’an’daki Yerine Cevreci Bir Yaklagim

Kur’an-1 Kerim, hayvanlar1 sadece insanin hizmetine sunulmus varliklar olarak
degil, Allah'in yaratma sanatinin ve hikmetinin birer ayeti olarak takdim eder. Hayvanlar,
tipki daglar, nehirler ve yildizlar gibi, Allah 1tesbih eden ve kozmik diizenin blrer pargasi

olan canlilardir. (,J.om\j Mj S5 rip.u Jsubu,.laﬂ} upﬂ\} Sl b s 4 C.w«n\ u\f vJ\
5 s\aks L “Goklerde ve yerde bulunanlarla dizi dizi kuslarin Allah'1 tesbih ettiklerini gérmez

misin? Her biri kendi duasini ve tesbihini (6grenmis) bilmistir. Allah, onlarin yapmakta
olduklarint hakkiyla bilir.”26

Bu baglamda Kur’an’daki hayvan temsilleri, yalnizca anlatisal degil, ayn1 zamanda
ekolojik bir bilin¢ insa edici niteliktedir. Tir cesitliligine yapilan vurgular, hayvanlarin
ekosistemdeki yerlmn ilahi bir diizen (;er(;evesmde belirlendigine isaret eder. “ &15 . L3

QJM 0 g;‘ 5 "u“" e uL.Q\ v" L.laj.a K v.(JL.»\ r.»\ \H wburla.;fu’ \U u.o)\]\ u" “Yeryliziinde
ylirtiyen hayvanlar ve (| gokyuzunde) iki kanadiyla u¢an kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin
gibi topluluklardir. Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip
Rablerinin huzuruna getirilecekler.”?” buyrularak, hayvanlarin da toplumsal bir diizene
sahip olduklar1 ve yaratilislarinin hikmete dayandig1 acik¢a belirtilir. Nahl Suresi 49.
ayette gecen “immet” tabiri sadece insanlar icin degil, yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve
gokytliziinde ugan varliklar icin de kullanilarak onlarin da kendi i¢inde bir diizen ve hikmet
sahibi olduklar1 vurgulanir. Bu perspektif klasik tefsirlerde yaratilmislarin ontolojik
hiyerarsisi cercevesinde detayh sekilde islenir; Ibn Kesir, Beyzavi ve modern yorumlar
hayvanlarin Rablerine miinhasir bir baghlik ve diizen icinde var olduklarini belirtir.28
Tasavvufi yorumlar, 6zellikle Mevlana’'nin Mesnevi'sinde, bu ayeti yaratilmiglar arasi
birlik ve ilahi ask metaforu yoniinden ele alir.2° Modern hermenétik calismalar ise
ayetteki “Ummet” dilinin hem sorumluluk hem de tevhid ekseninde yorumlanmasinin
insan-hayvan iliskisinin etik boyutunu zenginlestirdigini gosterir.30

Bu yaklasim, insan merkezli (antroposentrik) bir bakis a¢isinin 6tesine gecerek, tiim
canlilarin bir hak ve sorumluluk dengesinde yaratildigina isaret eder. Kur’an, insana doga
karsisinda mutlak bir egemenlik degil, “emanet” ve “halifelik” temelli bir sorumluluk
yuklemektedir. Bu sorumluluk, 6zellikle hayvanlara yonelik tutumda kendini gosterir:
zuliimden sakinma, israftan kacinma ve canlilara rahmetle muamele etme ilkeleri, gevreci

25 Seyyid Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, (istanbul: Hikmet Yayinlari, 2000), 5/110-115.

26 en-Nlr 24/41.

27 el-En‘am 6/38.

28 bni Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, 3/512-514; Beyzavi, Envarti’'t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 2/221-224.

29 Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, ¢cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Kirk Kandil Yayinlari, 2011), 2/467-
482.

30 Fazlur Rahman, Islam, 136-140; Nasr (ed.), The Study Quran, 958-960.
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bir etik anlayisin Kur’ani temellerini olusturur. Dolayisiyla Kur’an, hayvanlar: yalnizca
birer arag¢ degil, varlik diizeninin anlamli ve hikmetli par¢alari olarak gormemizi saglayan
biitlinsel bir ¢cevre teolojisi ortaya koymaktadir.

2.1. EKosistem ve Denge: Hayvanlarin Rolii

Kur’an, evrenin yaratilisinda ve isleyisinde dengeye dayali bir sistem 6ngortir. Bu
baglamda “Mizan” kavramy, ilahi diizenin merkezinde yer alir.31 Mizan, sadece fiziksel
bir dengeyi degil, ayn1 zamanda ahlaki ve ekolojik bir dengeyi de icerir. Hayvanlar, bu
dengenin ayrilmaz bir parc¢asidir. Tiirlerin kendi varliklar1 icinde anlaml bir sekilde
yaratilmis olmalari, onlarin rastlantisal degil, hikmet yiiklii bir varolusa sahip
olduklarini gosterir.32

Kur’an’in bir¢ok ayetlnde tirlerin (;eslthllglne yurgu yapilir. Ozelllkle En’am Suresi
38. ayette yeralan s Uy uLﬁ\ < s b V&Ju\ (.,a\ N > la sk jtb NEREEN G5 e

REaes (0 d\} (.., “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve (gokyiiziinde) iki kanadiyla ucan

kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi topluluklardir. Biz o kitapta hi¢cbir seyi eksik
birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip Rablerinin huzuruna getirilecekler.”33 ifadesi,
hayvanlarin da sosyal yapilar icinde yasadigina ve Allah katinda anlaml bir yere sahip
olduklarina isaret eder. Bu ayet, sadece biyolojik bir gézlem degil, ayn1 zamanda bir
deger atfidir. Alisi (6. 1270/1854), bu ayetin yorumunda, hayvanlarin da bir immet
olarak nitelendirilmesini onlarin ilahi diizene dahil olduklarini goéstermek icin
kullanir.34 Sevkani (6. 1250/1834) ise bu ayetten yola ¢ikarak hayvanlarin sadece
insanlarin hizmetine sunulan varliklar olmadigini, onlarin kendi varlik gerekgeleriyle
onemli olduklarini belirtir.3>

ibn Astr (1879-1973), tiirlerin yaratihsindaki estetik ve islevsel uyuma dikkat
cekerek, bunun insanin degil, dogrudan Allah'in ilmi ve kudreti tecellisi oldugunu
belirtir.3¢ Mevdidi (1903-1979) ise, ekosistemdeki bu ilahi dengeyi bozan insan
miidahalelerinin dogrudan ahlaki bir sapmaya isaret ettigini vurgular.3”

2.2. insanin Halifelik Sorumlulugu

Kur’an’da insanin yeryijziinde “halife” olarak tayin edilmesi beraberinde
sorumluluklari da getlrlr Hlags e dud e g J»u\ \jju %b d;ﬂ\ & J;u u,l &) 85 06 3

RYSIERNR (._ul J:J JE SAE Bussy ¢ Cm Y ;w\ “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben

yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedl. Onlar: Bizler hamdinle seni tesbih ve seni takdis
edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dokecek birini mi yaratacaksin?
Dediler. Allah da onlara: Sizin bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi.”38 Halifelik,
tahakkiim degil; sorumluluk, gézetim ve dengeyi koruma goérevini icerir. Bu gorev,
ozellikle hayvanlara ve dogal ¢cevreye yonelik etik bir yaklasimi gerektirir.

31 er-Rahman 55/7-9.

32 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmd el-Hiiseyni el-Altsi, Rithii’l-me’dnt fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-azim ve’s-sebi’l-mesani (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi. 1408/1987), 15/144.

33 el-En’am 6/38.

3+ Aldsi, Rihii’l-me‘ani, 7/151.

35 Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yement, es-Sevkani, Fethii’l-kadir,
el-cami beyne fenneyyir-r-rivayeti ve'd-dirayeti min ilmi’t-tefsir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994), 2/58.

36 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Tinisi, ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir
(Tunus: ed-Dari’'t-Thnisiyye, 1984), 7/297.

37 Ebii'l-A'14, el-Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, cev. Muhammed Han Kayani (istanbul: insan Yayinlari, 1993),
3/225.

38 el-Bakara 2/30.
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Hayvanlara yénelik merhamet ve adalet, islam ahlakinin temel taslarindan biridir.
Ebiissulid Efendi (6. 982/1574), “zulim” kavraminin sadece insanlar arasi iliskilerde
degil, insanin dogaya ve diger varliklara kars: sergiledigi haksiz tutumlarda da gecerli
oldugunu ifade eder®®. Israf, yani 6lcisiz ve bilingsiz tiketim, Kur'an'da agikea
yasaklanmis bir davramstir. U3l s U5 G (._Qu\ al Y| g V3 21 3 85 5 Ui
O 5iid ) Q} VJ ‘w 5 “Yeryiiziinde ytiriiyen hayvanlar ve (gokyiiziinde) iki kanadiyla ugcan
kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi topluluklardir. Biz o kitapta hicbir seyi eksik
birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip Rablerinin huzuruna getirilecekler.”4° Bu baglamda,
hayvanlarin keyfi avlanmasi, dogal yasam alanlarinin tahribi ve tiirlerin yok olusuna
sebebiyet veren faaliyetler, halifelik bilinciyle bagdasmaz.

ibn Atiyye (6. 541/1147), halifelik kavraminin sadece yonetimsel bir yetki degil,
ayni zamanda bir “emanet” oldugunu vurgular. Bu emanetin en hassas alanlarindan biri,
canlilarin haklarin1 gézetmektir.4? Mevd(di, insanin g¢evreye karsi gorevini “Allah’in
arzinda bir imar ve 1slah faaliyetinde bulunmak” olarak agiklar. Ancak bu 1slah, yikimi
mesrulastiran bir anlayis degil; bilakis, dengeyi ve hikmeti esas alan bir tutumdur.42

3. Etik Baglamda Hayvan Haklar1 ve insanin Yiikiimliiliigii

Kur’an, hayvanlara yonelik insanin sorumlulugunu yalnizca biyolojik ya da
ekonomik diizlemde degil, ayn1 zamanda etik bir baglamda degerlendirir. Hayvanlar,
Allah’in yaratmis oldugu canlilar olarak saygi ve merhameti hak eden varliklardir. Bu
baglamda Kur’an’daki “rahmet” ve “adalet” ilkeleri, sadece insanlar arasinda degil, tiim
mahliikatla iliskilerde belirleyici olan evrensel élgiilerdir. Nitekim Allah Resulii’niin “ Y

A a5 NS ¢>5 “Merhamet etmeyene merhamet edilmez™3 buyrugu, canhlar arasinda
merhamete dayali bir iliski kurulmas gerektigini vurgular. Kur'an’da gegen Y1 3tl3i G5
edll 2a2 5 “Biz seni ancak dlemlere rahmet olarak génderdik.”* “=.Jl 2as5 NI “Rahmeten

Ii’l-dlemin” ifadesi, Hz. Peygamber’in yalnizca insanlara degil, biitiin alemlere bir rahmet
olarak gonderildigini bildirir. Bu da hayvanlara yonelik her tirli siddet, zulim ve
ihmalkarligin Kur’ani etikle bagdasmadigini gosterir.

Kur'an’da zulim kavrami yalnizca insanlarin haklarinin ¢ignenmesiyle sinirh
degildir; canlilara yonelik her tiirlii haksiz ve dengesiz miidahale de zuliim kapsaminda
degerlendirilir. &3 2ilal s il jan siidd L0 ool Sa8 W 2015 A 3 Sl S
“Insanlarin kendi isledikleri (kétiiliikler) sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya
ctkmistir. Dénmeleri icin Allah, yaptiklarinin bazi (kétii) sonuglarini (diinyada) onlara
tattiracaktir.”#> Hayvanlarin a¢ birakilmasi, keyfi olarak oldiiriilmesi ya da koti
kosullarda c¢alistirllmas: gibi tutumlar, Islam ahlakina aykiridir. Hayvanlarin ac
birakilmasi, keyfi olarak oldiiriilmesi veya giiclerini asan islerde calistirilmas: islam
hukukunda yasaklanmistir. Nitekim klasik fikih literatiiriinde hayvan sahibinin, hayvanin
nafakasini temin etmekle yiikiimlii oldugu; aksi takdirde kadi tarafindan buna

39 Ebiissutd Efendi, [rsddii’l-akli’s-selim il mezdyd’l-kitabi’l-kerim (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1990), 2/131.

40 el-En’am 6/38.

41 Eb{i Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharib{ el-Girnati, ibn Atiyye el-Endeliisi,
el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz (Beyrut: Darii’l-Kiitubi’l-Ilmiyye, 1993), 1/245.

42 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, 1/311.

43 Eb(i AbdillAh Muhammed b. ismail b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi, el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr.
Muhammed Ziiheyli. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), “Tevhid”, 2.

44 el-Enbiya 21/107.

45 er-Rlim 30/41.
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zorlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica hayvanlara eziyet edilmesi, iskence yapilmasi ve
gereksiz yere oldiirtilmesi haram kabul edilmistir.#¢ Bu ¢ercevede hayvanlara yonelik
merhamet ve adalet ilkesi, yalmizca ahlaki bir tavsiye degil, ayn1 zamanda hukuki bir
yukiimliiliik olarak degerlendirilmistir.4”

Bu noktada, ibn A$ﬁr, Kur’an’daki adalet kavraminin “her varliga kendi hakkini
vermek” anlaminda kapsamli bir boyut tasidigini ifade eder ve bu cergevede hayvanlarin
da adaletin 6znesi oldugunu vurgular.#8 Mevdidi de Kur’an'in, hayvanlara karsi
davranislarimizi Allah’a karsi sorumluluk cercgevesinde ele aldigin1 ve insanin keyfi
tasarruflarinin sinirlandigini belirtir.49

Kur’ani etik, modern diinyada 6ne ¢cikan Kant¢i “akil ve 6dev” merkezli ya da
faydac1 “yarar ve zarar” odakli yaklasimlardan farkli olarak, varligin butiintini
kusatan bir sorumluluk bilinci gelistirmektedir. Hayvanlara yonelik etik tutum
yalnizca ahlaki bir tercih degil, ilahi bir emanetin geregidir. Bu yaklasim, hayvanlari
sadece insanlar i¢cin bir ara¢ olarak degil, kendi i¢ degerleriyle birlikte varhk
diizeninde anlamli bir yere sahip kilmaktadir. Boylece Kur’ani etik, insan1 merkez
almaktan ote, tliim yaratilmislara karsi rahmet ve adaleti esas alan biitiinciil bir
perspektif sunmaktadir.

3.1. Kur'an’da Merhamet ve Adalet ilkeleri

Kur’an, insanin hayvanlara karsi adaletli ve merhametli bir tutum sergilemesini
emreder. Merhamet, sadece insanlar arasinda degil, tiim canlilara yonelik bir sorumluluk
olarak sunulur. Nitekim Allah Resulii’niin “merhamet etmeyene merhamet olunmaz”
hadisinde de bu ilkenin kapsayicilig1 agik¢a goriilmektedir. Bu anlayis, Kur’an'in Hz.
Muhammed'i “4lemlere rahmet” olarak tamitmastyla zirveye ulasir.;,oJal iax5 Y1 36lasi 5

“Biz seni ancak alemlere rahmet olarak génderdik.”s° “: 1) R Y\ “Rahmeten Ii’l-dlemin”

ifadesi, sadece insanlar1 degil, hayvanlar1 ve tim mahliikati igine alan biitiinctl bir etik
cercevesi sunar.>1

Kur’an’da zuliim, sadece adaletsizlik degil, ayn1 zamanda sinirlar1 asmak ve haddini
bilmemektir. Hayvanlara eziyet, onlar1 asir1 ¢alistirmak, a¢ birakmak ya da fitratlarina
aykir1 kullanmak da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ibn Asir, zulmiin yalnizca
insanlara yonelik bir haksizlik degil, varlik diizenine yapilan her tiirli miidahaleyi
kapsayan genis bir anlam tasidigini ifade eder.>? Sevkani ise, merhamet ve adaletin
Allah’in sifatlar1 arasinda yer aldigina dikkat cekerek, bu sifatlarin kullarda tecelli
etmesini bir kulluk gostergesi olarak yorumlar.>3

Ebilissulid, hayvanlara karsi merhametli olmanin yalnizca bireysel bir ahlak
meselesi degil, toplum diizenini ilgilendiren bir sorumluluk oldugunu belirtir.>*# Bu
bakimdan Kur’an’daki etik 6greti, sadece dini degil, ayni1 zamanda sosyal bir sorumluluk
sistemidir.

46 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani Burhaneddin el-Merginani,
el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yésuf (Beyrut: Dar Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/449.

47 EbQi Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi Semseddin es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1993), 11/233-234.

48 fbn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 1/58.

49 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, 1/242.

50 e]-Enbiya 21/107.

51 AlGsi, Rithii’l-me‘dni, 17 /131.

52 ibn A$ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 11/215.

53 Sevkani, Fethii’l-kadir, 4/287.

54 Ebiissulid Efendi, [rsadii’l-akli’s-selim, 4/92.
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3.2. Modern Etik Kuramlarla Karsilastirma

Modern etik disiincede hayvan haklar1 konusu genellikle Kant¢1 6dev etigi ve
faydac1 yaklasim ¢ercevesinde ele alinir. Kant, hayvanlara dogrudan bir ahlaki deger
atfetmektense, onlara kotii muamele etmeyi dolayll olarak insanin ahlaki yiiceligini
zedeledigi icin reddeder. Yani Kant’a gére hayvana merhamet, insanin kendi i¢ disipliniyle
ilgilidir.5> Buna karsilik Jeremy Bentham (6. 1748-1832) ve Peter Singer gibi faydaci
distintrler, ac1 ¢ekebilme kapasitesine sahip tiim canhlarin ahlaki dikkate deger
oldugunu savunur.56

Kur’ani yaklasim ise bu iki paradigmanin 6tesine gecerek, insan1 merkeze almayan;
fakatinsanin konumunu diger varliklarla iligskisel olarak tanimlayan bir etik sistem dnerir.

Hayvanlarin Allah’in ayetlerinden biri oldugu vurgusu, 5 a3 s g (,,Q CL@,4L> ébﬁf\?\;
3 jiSL, “Hayvanlari da O yaratti. Onlarda sizin igin isitici (seyler) ve bircok faydalar vardir.

Onlardan bir kismini da yersiniz.”>7 onlarin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda sembolik
ve kutsal bir degere sahip oldugunu gosterir. Mevdi{di, bu ayetleri yorumlarken
hayvanlarin sadece birer “kullanim nesnesi” degil, insanin ahlaki olgunlugunu test eden
varliklar oldugunu belirtir.58

ibn Atiyye, Kurann bu ¢ok boyutlu etik yaklasimimi “takva” kavramiyla
iliskilendirir. Takva, sadece ibadet degil; cevreye, hayvana ve tiim varliga karsi duyarli bir
sorumluluk bilincidir.>® Bu yoniiyle Kur’an, insan1 merkeze alan bir etik degil; varlig
kapsayan ve Allah'in halifesi olarak insan1 sorumlulukla donatan bir etik 6gretisi sunar.

4. Kayip Baglantilar: Gelenekten Modernlige Kopus

Modernligin yiikselisiyle birlikte insan ile doga arasindaki iliski kokli bir sekilde
doniismiistiir. Geleneksel toplumlarda doga, kutsalin tecelli mekani ve Allah’in ayetlerinin
bir pargasi olarak algilanirken; modern diisiince dogayi, insanin tahakkiimiine agik bir
nesneye indirgemistir. Bu paradigma degisimi, 6zellikle Descartes ve Bacon (6. 1596-
1650) gibi isimlerin etkisiyle doganin ruhsuz bir makine gibi diisiiniilmesine yol
acmistir.60 Bu stirecte hayvanlar da ahlaki degerden soyutlanmis, sadece ekonomik yarar
temelinde degerlendirilmis, dolayisiyla insan-hayvan iligkisi faydact bir zemine
oturtulmustur.6?

Oysa Islam diisiincesinde doga, canl ya da cansiz tiim varliklariyla Allah’in kudretini
yansitan bir butiinliik icinde degerlendirilmistir. Kur'an’da gecen “her immetin bir yolu
vardir’s2 ayeti, hayvanlarin da tipki insanlar gibi ilahi diizene bagh varliklar olduguna
isaret eder. Bu, hayvanlarin aragsallastirilmasini degil, onlarla kurulan iligskinin ahlaki ve
sorumlu bir temele dayanmasini gerektirir. Ancak sekiiler modernite, bu bag1 kopararak
hem ekolojik krizi derinlestirmis hem de insaniyetin merkezindeki merhamet duygusunu
asindirmistir.63 Giintimiizde bu kopusun sonuclari, sadece doga tahribati degil, aym
zamanda insanin i¢sel biitiinliigiinii de yitirmesi seklinde tezahiir etmektedir.64

55 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, ed. Louis Infield (New York: Harper & Row, 1963), 239.

56 Peter Singer, Animal Liberation, (New York: HarperCollins, 2009), 7.

57 en-Nahl 16/5.

58 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, 4 /146.

59 bn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /299.

60 Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev. Nurullah Koltas, (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 42.

61 René Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, ¢ev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 54.

62 el-En‘am 38.

63 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, 3/215.

64 fbrahim Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 15/29 (2010/2), 1-61.

Mersin ilahiyat Dergisi 3 (2026), 1-17



|12| Abdullah Oziicahsir

Bu baglamda Kur’ani ekolojiye doniis, insani doga karsisinda siradanlastiran bir
biyomerkezcilik degil; hilafet sorumlulugunu yeniden hatirlatan tevhidi bir biling
cagrisidir. Kur’'an’da insan yeryiiziinde halife olarak konumlandirilmigé® ve insan hayati
dokunulmaz kabul edilmistir.® Bununla birlikte tabiat ve canlilar da ilahi ayetler olarak
sunulmakta; onlarin varligl, insanin Rabbiyle olan iliskisinin bir tecellisi olarak
degerlendirilmektedir. Seyyid Hiiseyin Nasr'in ifadesiyle dogaya saygi, kutsala sayginin
bir formudur. Ancak bu yaklasim, insani degersizlestiren bir varlik esitlemesi degil; insani
sorumlu kilan bir ontolojik hiyerarsi i¢inde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla Kur’ani
perspektif, ne modern tahakkiimcii insan-merkezciligi ne de insam diger varliklarla
ontolojik olarak 6zdeslestiren radikal yaklasimlari benimser; aksine adalet ve sorumluluk
eksenli dengeli bir varlik tasavvuru sunar.

4.1. Mekanik Doga Anlayis1 ve Hayvanlarin Arag¢sallasmasi

Modernligin ytikselisiyle birlikte doga, kutsalliktan arindirilmis, olciilebilir ve
kontrol edilebilir bir “nesne”ye indirgenmistir. Bu silirecte hayvanlar da artik sadece
ekonomik degeri olan kaynaklar veya deney nesneleri olarak algilanmistir. Descartes’in
“hayvan makine” anlayisi, hayvanlarin duygusal ve ahlaki varliklar olarak goriilmesini
reddederek insan-merkezci bir paradigmay: derinlestirmistir.6” Bu zihinsel kopusun
etkileri sadece Bat1 diisiincesiyle sinirl kalmamus, sekiilerlesme dalgasiyla birlikte islam
diinyasinda da geleneksel doga ve hayvan tasavvuru ciddi anlamda gerilemistir.68

Kur’an ise hayvanlar1 yalnizca faydaci bir bakisla degil, Allah’in yaratma sanatinin
tecelligahi olarak takdim eder. En‘am 38. ayetinde onlarin da iimmet oldugu bildirilerek,
sadece biyolojik degil, varolussal bir degere sahip olduklarn ifade edilir. Bu ayetin
tefsirinde Ebtissulid Efendi, hayvanlarin da ilahi diizenin bir pargasi olarak yaratildigini
ve bu yoOniiyle insanla ortak bir kaderi paylastiklarini1 vurgular.® Ancak modern yasam
tarzlar1 bu baglantiy1 orseleyerek hayvanlarin ontolojik statiisiinii géz ardi etmistir.
Mevdidi de bu ayetteki “Ummet” vurgusunun insan-merkezli bakis acisina karsi acik bir
uyar1 oldugunu belirtir.70

Bu aragsallastiric1 yaklasim, sadece felsefi diizeyde kalmamis; sanayi devrimiyle
birlikte ekonomik-politik yapiya da sinmistir. Hayvanlar, modern tarim ve endiistri
sistemlerinde nicel verimliligin nesneleri haline gelmis, yasam haklar tiretim bandina
indirgenmistir. Peter Singer gibi cagdas etikciler, bu durumu “tiirciliik” (speciesism)
olarak nitelendirerek, hayvanlara yapilan ayrimciligin irk¢ilik ve cinsiyetcilik kadar etik
dis1 oldugunu savunurlar.”! Kur’an'in yaratilmis tiim varliklara karsi sorumluluk telkin
eden evrensel mesaji, bu modern ayrimciliga karsi gii¢lii bir itirazdir. Nitekim Kur’an’da
gecen “zulim” kavrami sadece insanlar arasi adaletsizligi degil, Allah’in diizenine karsi
her tiirlii miidahaleyi kapsayacak genisliktedir.”2

Bu baglamda, Seyyid Hiiseyin Nasr’in dikkat cektigi gibi, modernlik sadece dogay1
aracsallastirmakla kalmamis, ayni zamanda insanin kendi ruhsal derinligiyle olan bagini
da koparmistir.”3 Dogaya yonelen tahakkiim, aslinda insanin kendisine yabancilasmasinin
bir izdliistimidiir. Kur’an’daki “tesbih” kavrami -ki her canlinin Allah’1 kendi halince tesbih

65 el-Bakara 2/30.

66 el-Maide 5/32.

67 René Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, ¢ev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 54.
68 Kalin, “Diinya Gértisti, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris, 57.

69 Ebiissulid Efendi, [rsadii’l-Akli’s-Selim, 4/92.

70 Mevdldi, Tefhimii’l-Kur’an, 3/215.

71 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 25.

72 el-A'raf 7/56.

73 Seyyed Hossein Nasr, The Encounter of Man and Nature, (London: George Allen & Unwin, 1968), 102.
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ettigi bildirilir’4- hayvanlar1 sadece biyolojik degil, metafiziksel varliklar olarak da
degerlendirmeyi zorunlu kilar. Fahreddin er-Razi bu ayette, hayvanlarin biling diizeyinin
insan algisini agabilecek bir hakikat barindirabilecegini ima eder.

Boyle bir bakis, modern doga tasavvurunun yeniden yapilandirilmasi gerektigine
dair giiclii bir cagridir. Kur’an’da biitiin varliklarin Allah’t tesbih ettigi belirtilir.”> Bu ifade,
hayvanlara insan-iistii bir biling veya kutsallik atfetmekten ziyade, onlarin da kendi
yaratilis gayelerine uygun bicimde ilahi diizene istirak ettiklerini gostermektedir.
Fahreddin er-Razi, bu ayeti yorumlarken tesbihin mahiyetinin insan idrakini
asabilecegini belirtir; ancak bu durum varliklar arasinda ontolojik bir ustiinlik degil,
insan bilgisinin sinirliligina isaret eder. Boyle bir yaklasim, modern doga tasavvurunu
insan1 merkeze alan tahakkiimcli anlayistan uzaklastirirken, insanin hilafet
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aksine, insani biling ve teklif sahibi bir 6zne olarak
daha biiyiik bir sorumlulukla karsi karsiya birakir.

4.2. Kur’ani Ekolojiye Doniis I¢in Bir Davet

Kur’an’daki ekolojik perspektif, dogay1 yalnizca tiiketilecek bir kaynak degil,
tzerinde tefekkiir edilecek bir ayetler butilini olarak gorir. Hayvanlar da bu biitiiniin
asli parcalaridir. Bu bakis acis;, modernligin aragsallastirici doga tasavvurunun
karsisinda yer alir. Kur’an, canli varliklarla anlamli iliskiler kurmayi tesvik eder; bu iliski
ise merhamet, adalet ve sorumluluk ilkeleri tizerine bina edilir. Bu nedenle, Kur’ani
ekoloji sadece teori degil, insanin tutum ve davranislarini déntiistiirmeyi hedefleyen bir
pratik etik Onerisidir.76

Modern cevre felsefecilerinden Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam diisiincesindeki
geleneksel ekoloji anlayisinin yeniden canlandirilmasini onererek, sekiiler bilimle
kaybolan kutsal doga algisina dikkat c¢eker.”” Benzer sekilde Ibrahim Ozdemir de
Kur’an’daki ekolojik duyarliligi merkeze alan bir tefsir yaklasiminin gelistirilmesini
teklif eder. Ona gore, cevre krizinin ¢6ziimi yalnizca teknolojik degil, metafiziksel ve
etik bir donlistimle miimkiindiir.”® Hayvanlarla yeniden bag kurmak bu déniisiimiin
temel asamasidir. Zira hayvana sefkat, yalnizca bireysel bir erdem degil, kozmik diizenin
bir geregidir.

Kur’an’da gecgen bir¢ok ayet, insanin yeryiiziyle iliskisini sadece maddi bir ¢cikar
iliskisine indirgemez; aksine, insan1 “halife” olarak tanimlayarak onun dogaya karsi
sorumlu bir varlik oldugunu vurgular.”? Bu hilafet, hiikmetme degil; gozetme ve
dengeyi koruma yiikiimluliigidiir. Bu anlayisla, cevreye ve hayvanlara karsi yapilacak
her tiirlt haksizlik ayni1 zamanda ilahi nizama karsi bir bozulma, yani “fesad” anlamina
gelir.80 Zemahseri, bu fesadin yalnizca dogal afetler veya toplumsal bozulmalarla
sinirli olmadigini, insanin bireysel ve kolektif ahlaki tercihleriyle dogrudan iliskili
oldugunu belirtir.81

Kur’ani ekoloji anlayisinda dikkat ¢ceken bir baska unsur da dogadaki canli-cansiz
her varligin “zikir” ve “tesbih” halinde oldugunun bildirilmesidir.82 Buna gore, hayvanlar

74 el-Isra 17/44.

75 el-Isra 17/44.

76 Mohammed Asad, The Message of the Qur’an, (Gibraltar: Dar al-Andalus, 1980), 154.

77 Seyyed Hossein Nasr, Man and Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man, (London: Unwin Paperbacks,
1976), 88.

78 {brahim Ozdemir, “Kur’an ve Cevre”. Islami Ilimler Dergisi 1/2 (Ekim 2006), 161-183.

79 el-Bakara 2/30.

80 er-Riim 30/41.

81 Zemahserd, el-Kessdf, 2/357.

82 en-Nlr 24/41.
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da dahil olmak tizere tiim yaratilmiglar, kendilerine 6zgu bir varolus diliyle Allah"
anmakta, ilahi diizenin bir parcasi olarak yasamaktadir. Bu anlayis, hayvanlarin sadece
biyolojik degil, ayn1 zamanda ruhani boyutlarinin da oldugunu ima eder. Elmalili Hamdi
Yazir, bu ayetleri tefsir ederken “tesbih”in sadece bilingli varliklarla sinirli olmadigini,
tlim varliklarin fitri bir yonelis icinde oldugunu vurgular.83 Bu ise hayvanlara yonelik
ahlaki sorumlulugun sadece hukuki degil, metafiziksel bir zemine oturdugunu gosterir.

Bu baglamda, ¢agdas Miisliiman cevre diisiiniirlerinden Fazlun Khalid, Islam’in
cevre ahlakini yeniden insa etmek icin Kur’an’daki bu biitlinciil perspektifin hayati
oldugunu savunur. Ona gore, insan-doga iliskisini yeniden anlamlandirmanin yoluy,
Kur’an’in sundugu kozmik baghlik bilincini yeniden kesfetmektir. Hayvanlara merhamet
gostermek, sadece bireysel bir erdem degil, ayn1 zamanda ilahi diizene sayginin bir
ifadesidir.84 Bu yoniiyle Kur’ani ekoloji, modern cevreci yaklasimlara kiyasla daha
kapsamli ve derinlikli bir ahlak sistemi ortaya koyar.

Sonu¢

insanin dogayla olan iliskisi tarih boyunca gesitli semboller ve anlatilar aracihgiyla
anlamlandirilmistir. Kur’an-1 Kerim, bu anlatilarin en kapsayicilarindan biri olarak, insan-
merkezli bir doga tasavvuruna karsi dengeleyici bir etik ve metafizik sistem sunar.
Hayvanlar, bitkiler ve ekolojik diizenin tiim unsurlar1 Kur’an’da yalnizca biyolojik birer
varlik olarak degil; Allah’in kudretini, hikmetini ve rahmetini yansitan canli ayetler olarak
temsil edilir. Bu temsil bicimleri, cevre ahlaki agisindan sadece teorik degil, ayni zamanda
pratik sorumluluklar doguran bir anlam tasir. Modern ¢evre krizinin geldigi noktada bu
sembolleri yeniden anlamlandirmak ve yorumlamak, yalnizca teolojik degil, ayni
zamanda etik ve kiiltiirel bir zorunluluk haline gelmistir.

Kur’an’daki hayvan temsilleri, cogu zaman ibret, sorumluluk ve adalet ¢agrilariyla i¢
icedir. Karinca, ari, o6riimcek gibi canlilarin isimlerini tasiyan siireler yalnizca
isimlendirme degil, bu canlilarin tasidig1 metaforik ve ahlaki anlamlara isaret eder. Bu
temsiller, insan-doga iliskisini dikey bir tahakkiim iligkisi degil, yatay bir sorumluluk ag1
icerisinde kavrar. Ornegin, karincalarin kolektif bilinci, arilarin iiretkenligi ya da
oriimcegin ag1, yalnizca biyolojik oOzellikler degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki
mesajlar icerir. Bu baglamda Kur’an’in mucizevi yonlerinde biri de ¢evre etigi agisindan
bir semboller kitab1 olarak da okunabilir.

Modernite ile birlikte doganin kutsal baglamdan koparilmasi, hayvanlarin
aragsallastirilmas1 ve dogal varliklarin yalnizca fayda tizerinden degerlendirilmesi,
insanin evrendeki konumunu yeniden tartismay:1 zorunlu kilmistir. Francis Bacon ve
Descartes gibi diistintirlerin dogayr mekanik bir sistem olarak tanimlayan gorisleri,
sekiiler bilimsel paradigmanin temellerini atmistir. Bu paradigma, insani1 doganin efendisi
olarak tanimlarken; hayvanlar1 da duygusuz, otomatik varliklar olarak géorme egilimi
yaratmistir. Oysa Kur’an’daki canlilik anlayisi, varhigin yalnizca biyolojik degil, ayni
zamanda ruhsal ve ilahi bir yonii oldugunu da siirekli hatirlatir. Bu bakis agisi, glinlimiiz
cevre krizine karsi sadece teorik degil, ayn1 zamanda etik bir direnis zemini sunar.

Kur’ani ekoloji anlayisi, insan1 “yerytiziinde halife” olarak tanimlayarak ona doga
karsisinda keyfi tasarruf degil, ahlaki bir sorumluluk yiikler. Bu hilafet anlayisi, dogay1
somiiriilecek bir meta degil, korunmasi gereken bir emanet olarak goriir. Ayrica
“Yeryliziinde bozgunculuk yapmayin” ayeti cevresel yikimin yalnizca fiziksel degil, ayni

83 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/672.
84 Fazlun Khalid, “Islam and the Environment,” The Oxford Handbook of Islam and Politics, ed. John L.
Esposito ve Emad EI-Din Shahin (Oxford: Oxford University Press, 2013), 371.
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zamanda ahlaki ve metafizik bir sorun oldugunu vurgular. Bu nedenle Kur’an’daki ¢evreci
biling, sadece ¢evre dostu davranislarla sinirli bir 6neri sunmaz; daha kokli bir varlik
anlayis1 ve insan-doga iliskisi 6nermektedir.

Bugiin gelinen noktada c¢evre krizinin yalnizca teknolojik ¢6ziimlerle asilmasi
miimkin gorinmemektedir. Sorunun kokeninde insanin evrendeki yerini yanls
anlamasi, dogayla olan bagini koparmasi ve etik sorumlulugunu ihmal etmesi
yatmaktadir. Kur’an, bu bagin yeniden kurulmasi igin ilahi kelam olarak insana hem anlam
hem de eylem zemini sunar. Seyyid Hiiseyin Nasr'in da isaret ettigi lzere, dogayi
kutsaldan arindiran modern yaklasimin aksine, Islam diisiincesi dogay: tefekkiir edilen
bir ayet olarak goriir ve bu da cevresel sorumlulugun hem dini hem de ontolojik bir
gereklilik oldugunu ortaya koyar.

Hayvanlara yonelik tutum bu baglamda merkezi bir yere sahiptir. Kur’an’da onlarin
da iimmet oldugu vurgusu, insan ile hayvan arasinda varolussal bir ortakliga isaret eder.
Bu ortaklik, insanin kendisini sadece ayricalikli bir varlik (Allah'in halifesi) olarak degil;
daha ¢ok bir sorumlu, bir emanetgi olarak gérmesini gerektirir. Bu noktada Elmalili
Hamdi Yazir'in hayvanlarin tesbihiyle ilgili yorumlari, dogadaki her varligin bir bilingle
ilahi diizenin pargasi oldugunu ifade eder. Bu anlayis, cevre ahlakinin yalnizca insanlar
arasi iliskilerle sinirh kalmamasi gerektigini; insan-hayvan ve insan-doga iliskilerinin de
bu ahlaki sistemin icinde yer almasi gerektigini gosterir.

Sonu¢ olarak, Kur’ani sembollerin ve temsillerin modern baglamda yeniden
yorumlanmasi, ¢evre etigi acisindan zengin ve derin bir ¢erceve sunmaktadir. Kur’an’daki
hayvan temsilleri, insanin yalnizca doga lizerinde diistinen degil; onunla birlikte yasayan,
hisseden ve sorumluluk tistlenen bir varlik oldugunu gésterir. Bugiiniin ekolojik krizine
karsi en biiyiik meydan okumamiz, yalnizca politik veya ekonomik stratejiler gelistirmek
degil, varlik anlayisimizi ve ahlaki yonelimlerimizi yeniden sekillendirmektir. Bu
baglamda Kur’an, hem bireysel hem kolektif doniisiim i¢in bir ¢agri niteligindedir: Dogay1
yeniden gormek, duymak ve merhametle yaklasmak iizeredir.
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