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Oz

Kiiresel ticaret hacminin genislemesiyle birlikte iilkelerin dis ticaret performanslari,; enerji arz
giivenligi ve finansal piyasa istikrar: gibi makroekonomik dinamiklerden giderek daha fazla
etkilenmektedir. Bu ¢calismanin amaci, enerji ithalat bagimliligi ve doviz kuru oynakliginin ihracat
performanst iizerindeki etkilerini Tiirkive ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii iilkeleri
kapsaminda karsilagtirmali olarak incelemektir. Calismada 2000-2024 dénemine ait yillik panel veri
seti kullamilmig; ihracat performansi, enerji ithalat bagimliligi, dogrudan yabanci yatirimlar,
gayrisafi yurt i¢i hasila, reel efektif doviz kuru ve kur oynakligi degiskenleriyle modellenmistir. Yatay
kesit bagimlilig1 ve egim heterojenligi dikkate alinarak CIPS birim kék testi, Westerlund panel
esbiitiinlesme testi, Driscoll-Kraay direngli standart hatalar, Mean Group tahmincisi ve Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi uygulanmistir. Bulgular, ekonomik biiyiikliigiin ihracatin temel
belirleyicisi oldugunu, reel kur ve kur oynakliginin ihracat iizerinde negatif etki yarattigini
gostermektedir. OECD genelinde enerji ithalat bagimlilig ihracati destekleyen bir girdi niteligi
tasirken, Tiirkiye'de maliyet baskisi olusturarak ihracat performansmi simirlamaktadir. Sonug
olarak, siirdiiriilebilir ihracat artisi icin enerji ithalat bagimhihigini azaltan, enerji verimliligini
artiran ve kur oynakligini sinwrlayan yapisal politikalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat performansi, enerji ithalat bagimliligi, doviz kuru oynakhigi, panel veri
analizi, OECD ve Tiirkiye.

Abstract

With the expansion of global trade volume, countries’ foreign trade performance is increasingly
affected by macroeconomic dynamics such as energy supply security and financial market stability.
This study aims to comparatively examine the effects of energy import dependency and exchange
rate volatility on export performance in Tiirkiye and the countries of the Organisation for Economic
Co-operation and Development. The study uses an annual panel dataset covering the 2000—2024
period. Export performance is modeled through energy import dependency, foreign direct
investment, gross domestic product, the real effective exchange rate, and exchange rate volatility.
To account for cross-sectional dependence and slope heterogeneity, the CIPS panel unit root test,
Westerlund panel cointegration test, Driscoll-Kraay robust standard errors, Mean Group estimator,
and Dumitrescu-Hurlin panel causality test are applied. The findings demonstrate that economic
size is the main determinant of exports, while the real exchange rate and exchange rate volatility
negatively affect export performance. While energy import dependency generally functions as an
input supporting exports across OECD countries, it limits export performance in Tiirkiye by creating
cost pressure. Consequently, sustainable export growth requires structural policies that reduce
energy import dependency, enhance energy efficiency, and limit exchange rate volatility.

Keywords: Export performance, energy import dependency, exchange rate volatility, panel data
analysis, OECD and Tiirkiye.

Atif/ Cite (APA): Agcadag, D. (2026). Enerji ithalat bagimlihgl, déviz kuru oynaklig1 ve ihracat performansi: Tiirkiye ve OECD

ilkeleri

lizerine

panel veri analizi. [ktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar  Dergisi (29), 463-479.

https://doi.org/10.25204 /iktisad.1847339

"Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Aglasun Meslek Yiiksekokulu, Ulastirma Hizmetleri Boliimi,
dagcadag@mehmetakif.edu.tr


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iktisad
https://izlik.org/JA36MD63SE
https://doi.org/10.25204/iktisad.1847339
https://orcid.org/0000-0003-0055-6431

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2026, Say1: 29, 463-479 Year: 2026, No: 29, 463-479

Extended Abstract
Background:

Export performance is driven by a complicated relationship between external demand, structural factors, and
financial stability. In the context of globalized production, energy dependency and exchange rate dynamics are
critical constraints, especially for economies reliant on imported intermediate inputs. While competitive real
exchange rates support exports, excessive volatility introduces systemic uncertainty, disrupting pricing,
contracts, and investment. Furthermore, the impact of energy dependency is heterogeneous: advanced
economies with high energy efficiency often rely on imports to support high-value production, whereas less
efficient economies may face a persistent cost burden. Despite extensive literature, comparative studies jointly
analysing energy dependency, exchange rate volatility, and export performance—specifically contrasting
Tiirkiye’s structural characteristics with those of the OECD—remain limited.

Research Purpose:

This study examines the effects of energy import dependency and exchange rate volatility on export
performance in Tiirkiye and OECD countries from 2000 to 2024. It examines whether export determinants
vary across countries with different structural characteristics and assesses whether Tiirkiye systematically
diverges from the OECD average. Additionally, the research investigates the direction of causality between
energy dependency and exports to determine whether export growth and energy demand are mutually
reinforcing.

Methodology:

The analysis uses annual panel data (2000-2024) for Tiirkiye and OECD countries sourced from the World
Bank, OECD, and the Central Bank of the Republic of Tiirkiye. Export performance is modeled using the
logarithm of goods and services exports. Independent variables include energy import dependency, FDI, GDP
(economic size), the real effective exchange rate (REER), and REER volatility, constructed as a three-year
moving standard deviation of logarithmic returns. To account for cross-sectional dependence and slope
heterogeneity, stationarity was examined via the CADF-based CIPS panel unit root test (Pesaran, 2007). All
variables were found to be integrated to order one [I(1)]. Consequently, the long-run relationship was tested
using the Westerlund panel cointegration approach. Following the Hausman test, long-run coefficients were
estimated under a fixed effects framework using Driscoll-Kraay robust standard errors to address
autocorrelation, heteroskedasticity, and cross-sectional dependence. To capture country-specific nuances, the
Mean Group (MG) estimator was applied. Finally, causality was analyzed using the Dumitrescu—Hurlin
heterogeneous panel causality test.

Findings:

Results indicate that economic size (GDP) is the primary determinant of exports across the panel, reflecting
scale economies. The REER exerts a significant negative effect, confirming that price competitiveness remains
vital. Similarly, exchange rate volatility negatively affects trade activity, suggesting that exchange rate
uncertainty discourages exports. A critical finding is the structural divergence regarding energy dependency.
At the aggregate panel level, energy dependency correlates positively with exports, implying that for the
OECD, energy imports function as productive inputs. However, Mean Group estimates reveal a stark contrast
for Tiirkiye; unlike the OECD average, Tiirkiye’s coefficient is negative. This suggests that energy dependency
in Tirkiye operates primarily as a source of cost pressure and structural fragility. Furthermore, the positive
impact of FDI is more pronounced in Tiirkiye than in the OECD average. Causality tests confirm a bidirectional
relationship, indicating that export growth and energy demand are interdependent.

Conclusions:

The findings demonstrate that export performance depends heavily on country-specific structural conditions.
While OECD countries generally use energy imports to support production and export capacity, Tiirkiye’s
dependency reflects structural vulnerabilities and rising costs. The negative effects of exchange rate volatility
emphasise the necessity of financial stability for trade resilience. Consequently, improving export performance
requires policies beyond exchange rate adjustments. For Tirkiye, reducing energy import dependency,
enhancing energy efficiency, and strengthening the financial structure to mitigate exchange rate volatility.
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1. Giris

Uluslararasi ticaret performansini agiklamaya yonelik ¢agdas iktisadi yaklasimlar, enerji kullaniminin
iiretim siirecindeki belirleyici roliinii, doviz kuru dinamiklerinin dis ticaret iizerindeki etkisini ve
finansal/yapisal kirilganliklarin ihracat kapasitesini sinirlayici yoniini birlikte degerlendirmektedir
(Ozturk, 2010; Cori¢ & Pugh, 2010; Héricourt & Poncet, 2015). Enerji girdilerinin iiretim
fonksiyonunda emek ve sermaye kadar dnemli bir bilesen haline gelmesi, 6zellikle ihracat odakl
bliyiime stratejisi izleyen ekonomilerde enerji tiikketimi, enerji bagimlilig1 ve dis ticaret arasindaki
iligkiye yonelik ¢alismalarin sayisint artirmistir. (Ozturk, 2010). Enerji talebindeki artisin biiyiimeyi
tetikledigini savunan ¢aligmalar kadar, bliyiimenin enerji talebini stiriikledigi veya iliskinin ¢ift yonlii
oldugu yoniindeki bulgular da literatiirde yer almaktadir (Apergis & Payne, 2010; Narayan & Smyth,
2009). Farkli tilke gruplar1 ve donemler i¢in elde edilen bu ¢esitlilik, enerji—biiytime—ticaret ekseninin
baglamsal nitelik tasidigin1 gdstermektedir (Ozturk, 2010).

Ihracat performansini agiklarken yalnizca iiretim faktdrlerine odaklanan yaklasimlar giderek
yetersiz goriilmekte, finansal istikrar ve doviz kuru hareketlerinin dis ticaret hacmi ve bilesimi
iizerindeki etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Reel doviz kurunun seviyesi ve oynakligi, firmalarin fiyatlama,
sozlesme yapisi, kapasite kullanim orani ve yatirim kararlari {izerinden ihracat¢i davranisini
bi¢imlendirmektedir (Corié¢ & Pugh, 2010; Ozturk & Kalyoncu, 2009). Marshall-Lerner kosulu ve J-
egrisi hipotezi, doviz kuru degisimleri ile dis ticaret dengesi arasindaki iliskiyi agiklayan temel
yaklagimlar olarak ele alinmakta; 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kur dinamikleri ile ticaret
dengesi arasindaki baglanti ampirik olarak test edilmektedir (Bahmani-Oskooee & Hegerty, 2010;
Altunoz, 2024).

Enerji ve kur boyutuna ek olarak yapisal nitelikli kisitlarin ihracat kapasitesini sinirladigi
yoniindeki bulgular da dnem kazanmaktadir. Ithal girdi ve enerjiye yiiksek derecede bagimli iiretim
yapisi, dis ticaret ve biiyiime lizerinde bir “kiskag¢™ etkisi yaratmakta, 6zellikle cari acig1 kronik
diizeyde yiiksek seyreden ekonomilerde enerji ithalati ile ihracat performansi arasindaki gerilim
belirginlesmektedir (Erkok & Kiitiik, 2023; inangli & Aki, 2022). Ara mali ithalatina dayal ihracat
kalib1, doviz kuru soklar1 ve enerji fiyatlarindaki dalgalanmalarla birlestiginde, rekabet giiciinii
artirmasi beklenen kur deger kayiplarinin dahi maliyet kanali tizerinden ihracati baskilayabildigi bir
cergeve ortaya koymaktadir (Schnabl, 2008).

Literatiir incelendiginde, enerji tiiketimi, enerji ithalat bagimliligi, reel doviz kuru, kur
oynaklig1 ve ihracat performansi arasindaki iligkilerin cogunlukla ayr1 arastirma eksenleri lizerinden
ele alindig1 goriilmektedir. Mevcut ¢calismalarin 6nemli bir boliimii enerji—biiyiime iligkisine veya kur
oynakligi—dis ticaret etkilesimine odaklanmakta; enerji ithalat bagimliligi ile doviz kuru oynakliginin
ihracat performans iizerindeki es zamanl etkilerini Tiirkiye ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi
Orgiitii (OECD) iilkeleri baglaminda karsilastirmali bigimde inceleyen kapsamli panel analizler ise
sinirl1 kalmaktadir (Ozturk, 2010; Bahmani-Oskooee & Hegerty, 2010).OECD iilkeleri {izerine
yapilan analizler, enerji tiiketiminin biiyiimeyi destekleyen temel bir {iretim girdisi oldugunu ortaya
koyarken (Aydin, 2019); Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen calismalar, enerji ithalatinin cari agigin
yapisal bir bileseni haline gelerek biiylime siirecinde dis dengeyi zorladigini belgelemektedir (Erkok
& Kiitiik, 2023; Inangli & Aki, 2022). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin ithal enerjiye dayali iiretim
yapisinin OECD ortalamasindan hangi yonleriyle ayristigini, yatay kesit bagimliligi ve egim
heterojenligini dikkate alan ikinci nesil panel veri yontemleriyle degerlendiren ampirik ¢alismalarin
siirli olmast literatiirde ele alinmasi gereken bir bosluga isaret etmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu
boslugu gidermek amaciyla enerji ithalat bagimliligi, reel efektif doviz kuru, kur oynakligi, dogrudan
yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiikliikk degiskenlerini birlikte ele almakta; Tiirkiye’nin ihracat
performansini OECD iilkeleriyle karsilastirmali bicimde analiz etmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’'nin OECD genelinden ayrisan yapisal ozelliklerini merkeze alarak
literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir. Oncelikle enerji ithalat bagimlihg ile déviz kuru
oynakligiin ihracat performansi iizerindeki es zamanl etkilerini karsilastirmali bir ¢ercevede ele
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almasi, ¢alismanin temel katkilarindan birini olusturmaktadir. ikinci olarak, yatay kesit bagimlilig
ve egim heterojenligini dikkate alan ikinci nesil panel veri yontemlerinin kullanilmasi, panel geneli
ile Tiirkiye’ye 0zgii bulgularin birlikte degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Bu kapsamda
Driscoll-Kraay direngli standart hatalart ve Mean Group tahmincisi araciligiyla hem OECD
genelindeki egilimler hem de Tiirkiye’nin enerji bagimlilig1 ve kur oynaklig1 baglamindaki yapisal
ayrismasi analiz edilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, 2000-2024 donemini kapsayan ampirik bulgular
iizerinden enerji verimliligi, enerji ithalat bagimliligi ve doviz kuru istikrar1 ekseninde politika
tartigmalarina katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. Enerji Tiiketimi, Enerji Bagimlih@ ve Thracat Arasindaki Teorik ve Ampirik Tligki

Enerjinin iiretim fonksiyonundaki konumu, geleneksel iki faktorlii (sermaye—emek) cercevenin
Otesine gegen ¢agdas biiylime modellerinde belirgin bicimde vurgulanmaktadir. Enerjinin sermaye ve
emek kadar vazgecilmez bir iiretim girdisi oldugu ve 6zellikle sanayi ve ihracat odakli sektorlerde
marjinal verimliliginin yiiksek seyrettigi ampirik ¢alismalarla desteklenmektedir (Lee & Chang,
2007; Topolewski, 2021). Enerji girdisinin arzindaki kesintiler veya maliyetindeki artislar, kapasite
kullanim oranini ve iiretim hacmini kisitlayarak ihracat hacmi iizerinde dogrudan daraltic1 bir etki
yaratmaktadir (Aydin, 2019). Enerjinin {iretim fonksiyonuna bu derece entegre olmasi, enerji tikketimi
ile bliylime ve ihracat arasindaki nedensellik yoniine iligkin tartigmalar1 da giiclendirmektedir
(Ozturk, 2010; Narayan & Smyth, 2009).

Enerji-—biiyiime iliskisinin degerlendirilmesinde literatiir dort temel hipotez etrafinda
sekillenmektedir. Biiylime hipotezi, enerji tliketimindeki artisin liretim kapasitesini ve ihracati
genisleterek biiylimeyi destekledigini savunmakta, bircok panel calisma oOzellikle enerji yogun
sektorlerde bu hipoteze dair bulgular sunmaktadir (Apergis & Payne, 2010; Ozcan & Ozturk, 2019).
Koruma hipotezi, yonii tersine g¢evirerek ekonomik biiyiime ve ihracat artiginin enerji talebini
yiikselttigini, dolayistyla enerji tiiketiminin biiylimenin bir sonucu olarak okunmasi gerektigini 6ne
sirmektedir (Narayan & Smyth, 2009). Geri besleme hipotezi hem enerji tiiketiminden biiyiimeye
hem de biiylimeden enerjiye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik varsaymakta, birgok panel nedensellik
caligmasi farkli iilke gruplari i¢in bu ¢ift yonlii iliskiye isaret eden bulgular ortaya koymaktadir (Lee
& Chang, 2007; Aydin, 2019). Noétr hipotez ise enerji tiikketimi ve biiyiime arasinda anlamli bir
nedensellik bulunmadigini iddia etmekte ve 6zellikle hizmet sektorii agirlikli ekonomilerde destek
bulmaktadir (Ozturk, 2010; Topolewski, 2021).

Enerji tiiketimi ile ihracat performansi arasindaki bag, ¢cogu calismada biiylime ve sektorel
iiretim kanali {izerinden dolayli bigimde analiz edilmektedir. Elektrik tiiketimi, sanayi iiretimi ve
ihracat arasindaki esbiitiinlesme iliskisini inceleyen panel g¢alismalar, 6zellikle sanayilesmis ve
ihracat odakli ekonomilerde elektrik tiiketimi ile ihracat arasinda uzun dénemli pozitif iligkiler tespit
etmektedir (Narayan & Smyth, 2009; Narayan & Smyth, 2008). Avrupa ve ylikselen ekonomiler
iizerinde yiiriitiilen panel analizler de enerji tiikketimi, biiyiime ve dis ticaret arasinda ¢ogunlukla
pozitif yonlii, fakat iilke gruplarina gore farklilagan etkilesimler bulundugunu gostermektedir
(Apergis & Payne, 2010). Enerji talebinin ihracat genislemesiyle ayni dogrultuda artmasi, enerjiye
erisimin ve enerji verimliliginin ihracat kapasitesinin 6nemli bir belirleyeni olarak goriilmesine yol
acmaktadir (Topolewski, 2021; Aydin, 2019).

Enerji tiiketimi eksenli literatiir genislerken, enerji bagimliligi kavrami daha spesifik bir
kirilganlik alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Enerji bagimliligi, toplam enerji tiikketimi iginde ithal
kaynaklarin pay iizerinden Olciilmekte ve Ozellikle fosil yakitlara disa bagimli ekonomilerde cari
denge, doviz kuru ve ticaret yapis tizerinde kritik etkiler yaratmaktadir. Tiirkiye 6zelinde yapilan
ampirik ¢aligsmalar, enerji ithalatinin cari agigin kalic1 bilesenlerinden biri oldugunu ve enerji fiyat
soklarinin doviz kuru yoluyla maliyet enflasyonunu artirarak rekabet giiciinii sinirladigini ortaya
koymaktadir (Inangh & Aki, 2022). OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda yiiksek enerji bagimlilig1 ve
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gorece diisiik enerji verimliligi, enerji maliyetlerinin ihracatci firmalar i¢in 6nemli bir maliyet baskis1
olusturdugunu ve 6lgek ekonomilerinden yararlanma kapasitesini sinirladigini gostermektedir (Erkok
& Kiitiik, 2023).

Enerji bagimliliginin ihracat iizerindeki etkisine yonelik literatiirde, ithalata dayali {iretim
yapisinin alt1 6zellikle ¢izilmektedir. Thrag edilen bir¢ok sanayi iiriiniiniin, yiiksek enerji yogunluguna
sahip ara mallar ve sermaye mallar1 yoluyla yogun ithalat gerektirdigi, dolayisiyla ihracat artis1 ile
ithalat artisinin es zamanh gergeklestigi bir yapi tarif edilmektedir. Bu igerik, enerji ithalatinin ve ara
mal1 ithalatinin kur soklar1 karsisinda iiretim maliyetlerini hizli bigimde yukari ¢ektigini, enerji
ithalatgis1 iilkelerin kur deger kaybindan rekabet avantaji elde etme kapasitesini sinirladigini
gostermektedir (Ozcan & Ozturk, 2019). OECD filkelerinde ise yenilenebilir enerji yatirimlari, enerji
verimliligi ve teknolojik yogunluk sayesinde enerji girdi kullaniminin daha etkin bir bi¢cimde
yonetildigi ve bu nedenle enerji tiikketiminin ihracat {izerinde daha olumlu etkiler iirettigi bulgular
one ¢ikmaktadir (Apergis & Payne, 2010; Topolewski, 2021).

Calismanin enerji ayagi, enerji tiikketimi ve enerji bagimliligi kavramlarini birlikte ele alarak
iiretim siirecinde enerji girdisinin roliinii maliyet ve rekabetcilik ekseninde degerlendirmektedir.
Enerji tiikketimine odaklanan klasik literatiir, cogunlukla biiyiime ve toplam tiiretim iliskisini analiz
ederken; enerji bagimlilig1 kavrami, ithal girdi ve cari denge kanallarini isin i¢ine katarak o6zellikle
dis soklara ac¢ik ekonomiler i¢in daha kirilgan bir ¢erceveye isaret etmektedir (Erkok & Kiitiik, 2023;
Inangl1, 2022). OECD iilkelerinde enerjinin verimli kullanim1 ve enerji sepetinin gdrece daha dengeli
olmasi, enerji—ihracat iligkisinin daha istikrarli bir ¢izgide seyretmesine katki vermektedir (Ozcan &
Ozturk, 2019).

3. Reel Déviz Kuru ve Kur Oynakhginin Dis Ticaret Performansi Uzerindeki Etkileri

Reel doviz kurunun seviyesi, fiyat rekabetciligi ve dis talep yonli kanallar araciligiyla dis ticaret
performansinin en temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Marshall-Lerner kosulu,
bir iilke parasinin reel deger kaybinin, ihracat talebinin kur esnekligi yeterince yiiksek oldugu siirece
orta-uzun vadede dig ticaret dengesini iyilestirecegini ileri siirmektedir (Bahmani-Oskooee &
Hegerty, 2010; Altundz, 2024). J-egrisi hipotezi ise kur deger kaybinin kisa vadede sézlesme yapilar
ve fiyat katiliklari nedeniyle dis ticaret dengesini gegici olarak bozdugunu, zaman i¢inde miktar
ayarlamalar1 devreye girdikge ticaret dengesinin diizelmeye basladigin1 savunmaktadir (Halicioglu,
2008; Hussain & Haque, 2014). Reel doviz kuru ile dig ticaret dengesi arasindaki iligskiye yonelik bu
teorik cerceve, Ozellikle dis ticaretinde ara mallar1 ve enerji ithalatina yogun bicimde bagiml
ekonomilerde karmasik sonuglar dogurabilmektedir (Albayrak ve Korkmaz, 2019; Altunéz, 2024).

Reel kur seviyesi ile ihracat arasindaki iliskiye dair ampirik bulgular, iilke gruplarma ve
donemlere gore onemli farkliliklar sergilemektedir. Geligmis iilkeler i¢in yapilan birgcok ¢alisma,
parasal deger kaybinin ihracat fiyatlarimi diisiirerek rekabet giiciinii artirdigini ve ihracat hacmini
genislettigini ortaya koymaktadir (Bahmani-Oskooee & Hegerty, 2010; Parray vd., 2023). Tiirkiye
ve benzeri ylikselen ekonomiler i¢in yiiriitiilen ¢alismalar ise reel kurdaki deger kayiplarinin ithal
girdi ve enerji maliyetlerini artirarak maliyet kanali lizerinden ihracati sinirlayabildigine isaret
etmektedir (Halicioglu, 2008; Albayrak & Korkmaz, 2019). Reel kurdaki degerlenme ya da deger
kaybinin dis ticaret iizerindeki etkisinin, ekonominin ithalat bilesimine, iiretim yapisinin ithal girdi
yogunluguna ve firmalarin fiyatlama davraniglarina baglh olarak degistigi yoniinde bulgular da
literatiirde yer almaktadir (Ozturk & Kalyoncu, 2009; Asteriou vd., 2016).

Kur oynakligi, kur seviyesinden farkli olarak belirsizlik kanalini1 temsil etmekte ve firmalarin
yatirim, liretim ve sdzlesme kararlari tizerinde risk algisi yoluyla etkili olmaktadir. Geleneksel gortis,
riskten kacinan ihracat¢i firmalarin kur belirsizligi arttiginda iiretim ve ticaret hacmini diigiirme
egiliminde oldugunu, dolayisiyla kur oynakliginin ihracati azaltict etki yarattigini ileri stirmektedir
(Cori¢ & Pugh, 2010; Yakub vd., 2019). Cesitli iilke 6rnekleri i¢in yapilan ampirik ¢alismalar, kur
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oynakligindaki artisin dis ticaret hacmini hem kisa hem de uzun donemde azaltabildigini, 6zellikle
riskten korunma araglarinin smirli oldugu ekonomilerde bu etkinin daha belirgin oldugunu
gostermektedir (Asteriou vd., 2016; Sugiharti vd., 2020). Kur oynakliginin ticaret {izerindeki etkisine
iliskin meta-analiz niteligindeki ¢aligmalar da genel egilimin negatif yonlii oldugunu, buna ragmen
secilmis tilke 6rneklerinde pozitif veya anlamsiz iliskilerin de tespit edildigini belirtmektedir (Cori¢
& Pugh, 2010; Lal vd., 2023).

Kur oynaklig1 ile ihracat arasindaki iliskiye dair literatiirde pozitif yonlii bulgular da portfoy
yaklasimi ile agiklanmaktadir. Bu yaklasim, yiiksek oynaklik ortaminda risk iistlenme kapasitesi
yuksek firmalarin ve sektorlerin kur hareketlerinden kazang¢ elde edebildigini, dolayisiyla kur
oynakligiin bazi baglamlarda ticareti tesvik edebilecegini savunmaktadir (Ozturk & Kalyoncu,
2009; Koca & Seving, 2023). Tiirkiye ile benzer yapisal 6zelliklere sahip ekonomiler i¢in yapilan
caligmalar, kur oynakliginin hizmet ticareti veya belirli sektorler iizerinde sinirli ya da pozitif etkiler
yaratabildigini, fakat imalat sanayi ve enerjiye bagimli sektorlerde belirsizlik algisinin ¢ogu zaman
daraltict yonde islendigini gostermektedir (Sugiharti vd., 2020; Yakub vd., 2019). Boyle bir
cercevede kur oynakliginin dis ticaret lizerindeki etkisi sektor ve iilke 6zelliklerine gore farklilagan
karmasik bir risk—getiri dengesi olarak yorumlanmaktadir (Cori¢ & Pugh, 2010; Lal vd., 2023).

Gelismis tilke literatiirii, tlirev iirlinler ve riskten korunma (hedging) mekanizmalarinin kur
oynakliginin ihracat iizerindeki olumsuz etkisini sinirlayabildigine isaret etmektedir. Derin ve likit
finansal piyasalar sayesinde, ihracat¢i firmalar vadeli doviz sézlesmeleri, opsiyonlar ve swap
islemleriyle kur riskini fiyatlayabilmekte ve belirsizligin iiretim kararlar tlizerindeki baskisini
azaltabilmektedir (Asteriou vd., 2016; Bahmani-Oskooee & Aftab, 2017). Tiirkiye ve benzeri
gelismekte olan ekonomilerde ise tiirev piyasalar nispeten daha sigdir ve firmalarin riskten korunma
araclarina erisimi sermaye yapist ve finansal okuryazarlik gibi faktorler nedeniyle sinirlanmaktadir
(Koca ve Seving, 2023; Schnabl, 2008). OECD ekseninde kur oynakliginin ticaret iizerindeki
etkisinin gorece daha zayif ya da yonetilebilir goriilmesi, riskten korunma yontemlerinin etkin
kullanimu ile iliskilendirilmektedir (Cori¢ & Pugh, 2010; Lal vd., 2023). Tiirkiye gibi finansal
derinligi sinirly, ithal girdi ve enerjiye bagimli ekonomilerde ise kur oynakligi ihracat¢i kararlari
iizerinde daha belirgin, ¢cogu zaman olumsuz yonlii etkiler tiretmektedir (Ozturk & Kalyoncu, 2009;
Koca & Seving, 2023).

4. Gelismekte Olan Ulkeler ve Tiirkiye Ozelinde Yapisal Kisitlar: Literatiirden Bulgular

Gelismekte olan {ilkeler literatiiriinde enerji-biiyiime iliskisi, ¢ogu zaman “enerji-biiylime kiskac1”
metaforu ile agiklanmaktadir. Bilylimek ve ihracatini artirmak isteyen ekonomilerin enerji talebinin
kacinilmaz bigimde arttig1, ancak bu enerjinin 6nemli bir béliimiiniin ithalat yoluyla karsilanmasinin
cari denge ve doviz kuru iizerinde baski olusturdugu vurgulanmaktadir (Ozturk, vd., 2010; Soytas &
Sari, 2009). Petrol ve dogal gaz ithalatina yogun bagimli iilkelerde enerji fiyat soklarinin biiylime
tizerinde asimetrik etkiler yarattigi, ozellikle enerji fiyat artiglarinin liretim maliyetlerini kalici
bi¢imde artirarak ihracat kapasitesini sinirladigi gésterilmektedir (Mehrara, 2007; Magazzino, 2016).
Enerji tliketiminin biiylimeyi destekledigi baglamlarda dahi, enerji ithalatin1 finanse etmek i¢in
gerekli doviz ihtiyaci, dis bor¢lanma ve cari agik kanallar1 {izerinden kirillganliklar
derinlestirmektedir (Soytas & Sari, 2009; Ozturk, 2010).

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar, enerji ithalatinin cari acigin yapisal bilesenlerinden biri
haline geldigini ve enerji—cari agik—biiyiime iligkisinin giderek daha belirgin bir kiska¢ yarattigini
gostermektedir. Ampirik analizler, enerji ithalatindaki artiglarin cari dengeyi kalici bigimde
bozdugunu, enerji fiyatlarindaki ve doviz kurundaki ytiikselislerin enflasyon ve biiylime iizerinde
baski yarattiimi ortaya koymaktadir (Inangh, 2022; Bayar & Ertac Varoglu, 2022). Tiirkiye’de
elektrik ve enerji tiiketimi ile biliylime arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen caligmalar, ¢cogu
zaman cift yonlii veya sektorlere gore farklilasan etkilesimlere isaret etmekte ve enerji politikasinin
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bliyiime stratejisinden ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Jobert & Karanfil, 2007; Lise &
Van Montfort, 2007). Enerji ithalatinin cari agik i¢indeki paymnin yiiksekligi, kur soklar1 karsisinda
cari dengenin hizla bozulmasina ve risk primlerinin artmasina yol agtig1 i¢in, enerji bagimlilig
Tiirkiye icin makroekonomik kirilganligin merkezinde gériilmektedir (Erkok ve Kiitiik, 2023; inanglh
& Ak, 2022).

Tiirkiye’nin ihracat yapisi, ithalata dayal iiretim yaklasimiyla birlikte ele alindiginda yapisal
kisitlara sahip bir ¢ergeve sunmaktadir. Ara mallari, sermaye mallar1 ve enerji ithalatina bagimh
ithracat yapisinin, kur deger kayiplarinin beklenen rekabet avantajini sinirladigi yoniinde bulgular
mevcuttur (Soytas & Sari, 2009). Ara mali ve enerji ithalatinin biiylik dlgiide déviz cinsinden
fiyatlandig1, buna karsilik ihracat¢1 firmalarin fiyatlama davranislarinin hem rekabet baskist hem de
sozlesme yapilar1 nedeniyle sinirli esneklige sahip oldugu vurgulanmaktadir (Albayrak ve Korkmaz,
2019; Halicioglu, 2008). Ithalata dayali ihracat yapismin varhigi, kur deger kaybinin kisa vadede
enerji ve girdi maliyetlerini ylikselterek ihracat¢i firmalarin karliligini agindirabildigini ve ihracat
kapasitesini daraltabildigini gostermektedir (Ozturk & Kalyoncu, 2009; Asteriou vd., 2016). Boyle
bir baglamda kur deger kaybmin “ucuz doéviz kuru ile ihracat artar” seklindeki basit beklentiyi
karsilamamas1 sasirtici goriillmemektedir (Erkok & Kiitiik, 2022).

Kur oynaklig1 ekseninde Tirkiye’ye odaklanan ¢alismalar, kur belirsizliginin 6zellikle imalat
sanayi ve enerjiye bagiml alt sektorlerde ihracat kararlarini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.
Reel kur oynakliginin ihracat {izerindeki etkisini inceleyen zaman serisi ve panel ¢aligsmalar, kisa ve
uzun donemde ¢ogunlukla negatif veya anlamsiz iligkiler tespit etmektedir (Kasman & Kasman,
2005; Solakoglu vd., 2008). Hizmet ticareti ve belirli nis sektdrlerde ise kur oynakliginin etkisinin
daha zayif veya baz1 durumlarda pozitif olabildigi, bu alanlarda sézlesme yapilar1 ve fiyatlama
stratejilerinin farklilastigi belirtilmektedir (Koca & Seving, 2023; Sugiharti vd., 2020). Finansal
derinligin smirly, tiirev iiriin kullantminin yaygin olmadigi baglamlarda, kur belirsizligi ihracatgi
firmalarin yatirim ufkunu kisaltmakta ve riskten kacinan firmalar1 i¢ pazara yonelmeye tesvik
etmektedir (Yakub vd., 2019; Asteriou vd., 2016). Tirkiye’yi de igeren c¢oklu iilke
karsilagtirmalarinda, kur oynakliginin ihracat {izerindeki olumsuz etkisinin finansal piyasalar1 daha
az derin olan iilkelerde daha gii¢lii oldugu bulgusu, bu perspektifi desteklemektedir (Corié¢ & Pugh,
2010; Lal vd., 2023).

Sonug olarak, gelismekte olan iilkeler ve 6zellikle Tiirkiye 6zelinde literatiirden elde edilen
bulgular; dis ticaret performansinin sadece geleneksel kur politikalariyla yonetilemeyecek kadar
karmagik bir yapisal cerceveye sahip oldugunu gostermektedir. Enerji ithalatina dayali iiretim
yapisinin yarattig1 maliyet baskisi, kur oynakliginin tetikledigi belirsizlik algisiyla birlestiginde
ithracat kapasitesi tizerinde '¢ift yonlii bir kisit' olusturmaktadir (Erkok & Kiitiik, 2023; Asteriou vd.,
2016). Bu durum, enerji bagimliliginin 6zellikle enerji ithalat¢is1 ekonomilerde ihracat ve biiyiime
iizerinde dolayl fakat oldukca giiclii bir engel teskil ettigini teyit etmektedir (Inangl1, 2022; Ozcan &
Ozturk, 2019). Dolayisiyla, enerji arz giivenligi, doviz kuru istikrar1 ve ihracat artis1 arasindaki
etkilesimin biitlinciil bir perspektifle analiz edilmesi hem literatiirdeki teorik bosluklarin doldurulmasi
hem de siirdiiriilebilir dis ticaret stratejilerinin gelistirilmesi agisindan hayati bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2019; Ozturk, 2010).

5. Yontem
5.1. Veri Seti ve Modelin Olusturulmasi

Bu calismada, Tiirkiye ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) iilkelerini kapsayan
2000-2024 donemine ait yillik veriler kullanilarak; enerji ithalat bagimliligi, déviz kuru oynakligi ve
makroekonomik gostergelerin ihracat performansi lizerindeki etkileri incelenmistir. Veri seti; Diinya
Bankas1 (World Development Indicators- WDI), OECD veri tabani ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) elektronik veri dagitim sisteminden derlenmistir.
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Analiz dncesinde veri setinin tutarliligini ve giivenilirligini artirmak amaciyla kapsamli bir veri
temizligi uygulanmistir. Ozellikle enerji bagimliligi verisinde gézlemlenen ve fiziksel olarak
miimkiin olmayan agir1 u¢ degerler ile birim hatalarindan kaynaklanan tutarsizliklar tespit edilerek
veri setinden ayiklanmistir. Ayrica panel veri analizinde matris hatalarin1 6nlemek ve tahminci
tutarliligini saglamak amaciyla veri seti dengeli panel yapisina kavusturulmustur.

Modelde bagimli degisken olarak mal ve hizmet ihracatinin dogal logaritmast (In_export)
kullanilmigtir. Bununla birlikte, tanimlayici istatistikler boliimiinde ihracat degiskeni diizey
degerleriyle sunulmustur. Bagimsiz degiskenler ise; iilkenin enerji ihtiyacinin ne kadarini ithalatla
karsiladigin1 gdsteren Enerji Ithalat Bagimlilig: (energy dep), Dogrudan Yabanci Yatirimlar (fdi),
iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii temsilen Gayrisafi Yurti¢i Hasila (In_gdp) ve rekabetgilik gostergesi
olan Reel Efektif Déviz Kuru (reer) olarak belirlenmistir. Ayrica déviz kurundaki belirsizligi 6lgmek
amaciyla, reel kurun logaritmik getirisinin 3 yillik hareketli standart sapmasi hesaplanarak Kur
Oynaklig1 (vol reer) degiskeni tiiretilmistir. Thracat ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
degiskenleri, esneklik yorumuna imkan tanimasi ve varyansi stabilize etmesi amaciyla dogal
logaritmas1 alinarak modele dahil edilmistir. Calismada tahmin edilen ekonometrik modelin
fonksiyonel formu Esitlik 1°de gosterilmistir:

IM(EXP)yyy = Bo + BLEDEPgy + BoFDIyyy + B3 In(GDP) gy + B4REER(y + BsVOLyey + py + ey (1)

5.2. Ekonometrik Yontem

Bu calismada panel veri analizine iliskin ampirik strateji, serilerin yapisal 6zelliklerini dikkate alan
asamali bir cercevede kurgulanmistir. ilk asamada, iilkeler arasinda ortak soklar ve karsilikli
etkilesimlerin varligini sinamak amaciyla Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmustir.
Yatay kesit bagimliliginin varligi, panel birimlerinin birbirinden bagimsiz hareket etmedigini
gostermekte ve bu durumda birinci nesil panel testlerinin sapmali sonuglar verebilme olasiligini
artirmaktadir. Bu nedenle, izleyen asamalarda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel
veri teknikleri tercih edilmistir.

Ikinci asamada, modelde yer alan katsayilarin iilkeler arasinda homojen olup olmadigini
belirlemek amaciyla egim homojenligi testleri uygulanmistir. Bu kapsamda, katsayilarin yatay kesit
birimleri arasinda farklilasip farklilasmadigini sinamaya yonelik Swamy S testi (Swamy, 1970) ile
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta ve diizeltilmis Delta testlerinden
yararlanilmistir. Egim homojenliginin reddedilmesi, iilkeler arasinda katsayilarin farklilagtigini ve
panelin heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, hem egbiitiinlesme ve
nedensellik testlerinin seciminde hem de iilke bazli katsay1 farkliliklarini inceleyen ek tahminlerde
belirleyici olmustur.

Ucgiincii asamada, serilerin duraganlik 6zellikleri Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF
temelli CIPS panel birim kok testi ile incelenmistir. Bu yaklasimda, her bir yatay kesit birimi i¢in
once kesitler arast bagimliligi dikkate alan CADF regresyonlari tahmin edilmis, ardindan bu
regresyonlardan elde edilen test istatistiklerinin ortalamasi alinarak CIPS istatistigi hesaplanmustir.
Boylece ortak soklar ve kesitler aras1 bagimlilik yapisi dikkate alinarak serilerin duraganlik 6zellikleri
degerlendirilmistir. Test sonuclari, degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklarini; ancak
birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldiklerini gdstermistir. Bu bulgu, tiim serilerin ayni
biitlinlesme derecesine sahip oldugunu ve esbiitiinlesme analizine ge¢ilmesinin ekonometrik ac¢idan
uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Dordiincii asamada, seriler arasinda uzun donemli iliskinin varligit Westerlund (2007) hata
diizeltme temelli panel esbiitiinlesme testi ile arastirilmistir. Westerlund testi, 6zellikle heterojen
panel yapilarda ve yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi gereken durumlarda yaygin bigimde
kullanilan ikinci nesil bir esbiitiinlesme yaklasimidir. Test sonuglarinin egbiitiinlesme iliskisini
dogrulamasi tizerine, uzun dénem katsayilarinin tahminine gegilmistir.
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Uzun donem katsayilarinin tahmininde oncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ayri
ayr1 tahmin edilmis, ardindan uygun model spesifikasyonunu belirlemek amaciyla Hausman (1978)
testi uygulanmistir. Hausman testi sonucunda sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigi
belirlendikten sonra, model {izerinde otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin varlig: tanisal
testlerle incelenmistir. Bu kapsamda seri korelasyon i¢in Breusch-Godfrey yaklasimi kullanilmistir
(Breusch, 1978; Godfrey, 1978). Degisen varyans i¢in ise Breusch-Pagan testi uygulanmistir
(Breusch & Pagan, 1979). Tanisal bulgularin yan1 sira daha 6nce tespit edilen yatay kesit bagimlilig
da dikkate alinarak, nihai katsay1 tahminleri sabit etkiler modeli altinda Driscoll-Kraay direncli
standart hatalar ile elde edilmistir (Driscoll & Kraay, 1998). Boylece standart hatalar; otokorelasyon,
degisen varyans ve kesitler aras1 bagimliliga kars1 daha dayanikli hale getirilmistir.

Panel genelinden elde edilen sonuglarin yaninda, iilkeler arasi yapisal farkliliklar1 daha agik
bicimde ortaya koyabilmek amaciyla Pesaran ve Smith (1995) Mean Group yaklasimindan da
yararlanilmigtir. Mean Group tahmincisi, her bir iilke i¢in ayr1 katsay1r tahmini yaparak ortalama
katsayilar1 iiretmekte ve heterojen panel yapilarda 6zellikle iilke bazli ayrigmalarin incelenmesine
olanak tanimaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye nin katsayilart OECD ortalamasi ile karsilagtirilmis ve
iilkeye 0zgii yapisal farklilagmalar degerlendirilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisinin yoniinii belirlemek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) heterojen panel nedensellik testi
uygulanmistir.

6. Bulgular

Tiirkiye ve OECD iilkelerini kapsayan 2000-2024 donemi verileri iizerinden gercgeklestirilen
ekonometrik analizlerden elde edilen ampirik bulgular, arastirmanin hipotezlerini sinamak ve
degiskenler arasindaki yapisal iligkileri ortaya koymak amaciyla bu boliimde sistematik bigimde
sunulmaktadir. Thracat performansinin belirleyicilerini incelemek iizere kurgulanan analiz siirecinde,
oncelikle degiskenlerin genel dagilimini, ilkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 ve aralarindaki
dogrusal iliskileri yansitan tanimlayici istatistikler ile korelasyon matrisi degerlendirilmektedir. Panel
veri analizinin tutarliligini saglamak amaciyla yatay kesit bagimliligi, egim homojenligi ve
duraganlik gibi on testlerin sonuglar1 raporlanmakta; ardindan seriler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varlig1 esbiitlinlesme analiziyle smanmaktadir. Bu asamadan sonra, uygun model
spesifikasyonu belirlenerek direngli tahminciler yardimiyla hem panel geneline ait uzun dénem
katsayilari hem de Tiirkiye’nin OECD ortalamasindan ayristigi noktalar karsilastirmali bir ¢ercevede
incelenmektedir. Son olarak, enerji bagimlilig1 ile ihracat arasindaki iliskinin yoniinii ve karsilikli
etkilesim yapisini ortaya koymak amaciyla panel nedensellik bulgularina yer verilmektedir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem (N) Ortalama Std. Sapma Min Max
fhracat 440 642,35 488,12 12,40 2410,80
Enerji Bag. (%) 440 58,27 17,94 8,20 94,60
DYY (Milyar) 440 21,46 28,37 0,12 168,40
GSYIH (In) 440 26,14 1,68 22,41 30,11
Reel Kur (REER) 440 101,84 11,92 74,25 133,70
Volatilite 440 0,046 0,019 0,006 0,118

Not: Tanimlayic istatistiklerde ihracat degiskeni diizey degerleriyle sunulmustur. Ekonometrik modelde ise varyansi
dengelemek ve katsayilarin esneklik olarak yorumlanmasini saglamak amaciyla ihracat degiskeninin dogal logaritmasi
kullanilmistir.

Tablo 1’de analizde kullanilan degiskenlere ait tamimlayici istatistikler sunulmaktadir.
Bulgular, iilkeler arasinda belirgin yapisal farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Ihracat
degiskeninin ortalama degeri 642,35, maksimum degeri ise 2410,80’dir. Bu durum, 6érneklemde yer
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alan iilkeler arasinda dis ticaret hacmi bakimindan 6nemli 6lgek farkliliklart bulunduguna isaret
etmektedir. Enerji bagimlilig1 degiskeninin ortalama degerinin %58,27 olmasi, panelde yer alan
iilkelerin enerji ihtiyaglarinin 6nemli bir boliimiini dis kaynaklardan karsiladigini gostermektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlar degiskeninde gozlenen yiiksek standart sapma, iilkelerin dig sermaye
cekme kapasitelerinin dnemli olciide farklilastigini ortaya koymaktadir. GSYIH nin logaritmik
formda kullanilan degerleri incelendiginde, ekonomik biiyiikliik bakimindan tilkeler arasinda anlaml1
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Reel efektif doviz kurunun ortalama 101,84 diizeyinde
seyretmesi, panel genelinde rekabetgilik gostergesinin donem boyunca gorece dengeli bir goriiniim
sergiledigini diistindiirmektedir. Kur oynakligi degiskeninin diisiik ortalama degerine karsin
maksimum degerinin daha yliksek olmasi ise bazi iilkelerde donemsel finansal dalgalanmalarin daha
yogun yasandigini gostermektedir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Reel Kur Kur

Degisken Ihracat Enerji Bag. (%) DYY (Milyar)  GSYIiH (In) (REER)  Oynakhi
[hracat 1,000

Enerji Bag. (%) 0,184 1,000

DYY (Milyar) 0,236 0,091 1,000

GSYIH (In) 0,721 0,148 0,341 1,000

Reel Kur (REER) -0,392 -0,067 0,082 0,251 1,000

Kur Oynaklig 0,214 0,103 0,041 -0,126 0,287 1,000

Tablo 2’de degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart sunulmaktadir. Bulgular, ihracat ile
GSYIH arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii bir iliski bulundugunu géstermektedir. Benzer sekilde, ihracat
ile DYY arasinda da pozitif yonli bir iliski gozlenmektedir. Buna karsilik reel kur ile ihracat
arasindaki negatif korelasyon, reel kurdaki artisin ihracat performansi iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecegine igaret etmektedir. Kur oynaklig1 ile ihracat arasindaki negatif iliski ise doviz kuru
belirsizliginin dig ticaret faaliyetlerini zayiflatabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte,
korelasyon katsayilarinin nedensellik gostermedigi, yalnizca degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin
yonii ve glicii hakkinda 6n bilgi sundugu dikkate alinmalidir.

Tablo 3. Pesaran CD Testi

Degisken CD Istatistigi p-degeri
Thracat 22,418 0,000
Encrji Bag. (%) 8,764 0,000
DYY (Milyar) 6,482 0,000
GSYIH (In) 19,305 0,000
Reel Kur (REER) 10,116 0,000
Volatilite 7,593 0,000

Tablo 3’te degiskenlere ait Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglar1 sunulmaktadir.
Bulgular, tiim degiskenler i¢in p-degerlerinin anlamli oldugunu ve dolayisiyla yatay kesit bagimliligt
bulundugunu goéstermektedir. Bu sonug, paneli olusturan iilkelerin birbirinden bagimsiz hareket
etmedigine ve ortak soklar ile karsilikli etkilesimlerin degiskenler lizerinde belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle, izleyen asamalarda birinci nesil panel testleri yerine yatay kesit bagimliligin
dikkate alan ikinci nesil panel veri tekniklerinin kullanilmasi gerekli goriilmiistiir.
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Tablo 4. Egim Homojenligi Testi

Test Istatistik p-degeri
Swamy S Testi 11,842 0,000
Delta Testi 4973 0,000
Diizeltilmis Delta Testi 5,214 0,000

Tablo 4’te gosterilen Swamy S testi ile Delta ve Diizeltilmis Delta testlerine ait bulgular, tiim
testlerde p-degerlerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, egim katsayilariin iilkeler
arasinda homojen olmadigina ve panelin heterojen bir yapiya sahip bulunduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla, iilkeler arasinda ortak tek bir katsay1 yapisi varsayimi altinda hareket edilmesi uygun
goriilmemis; izleyen asamalarda heterojen panel yapisina uyumlu test ve tahmin yontemleri tercih
edilmistir.

Tablo 5. CADF Temelli CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Seviye Istatistigi 1. Fark Istatistigi Sonug
fhracat (In) -1,532 -3,914%*x I(1)
Enerji Bag. (%) -1,274 -3,488%** I(1)
DYY (Milyar) -1,118 -3,226%** I(1)
GSYIH (In) -1,689 -4,072%%* I(1)
Reel Kur (REER) -1,604 -3,563%** I(1)
Volatilite -1,447 -3,301 % I(1)

CIPS panel birim kok testi sonuglarina gore, tiim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan
olmadigini, ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, tiim serilerin I(1) siirecine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglariyla birlikte Tablo 5,
degiskenlerin ayni biitiinlesme derecesinde olduklarini ortaya koymakta ve uzun dénemli iligskinin
sinanabilmesi i¢in egbiitiinlesme analizine ge¢ilmesini miimkiin kilmaktadir.

Tablo 6. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Istatistik p-degeri
Gt -3,182 0,001
Ga -2,764 0,006
Pt -4,027 0,000
Pa -3,851 0,000

Not: Westerlund testi, hata diizeltme temelli ikinci nesil panel esbiitiinlesme testidir. Gt ve Ga grup istatistiklerini, Pt ve
Pa ise panel istatistiklerini gdstermektedir.

Tablo 6’ya gore bulgular hem grup hem de panel istatistiklerine ait p-degerlerinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, seriler kisa donemde dalgalanma gosterebilmekle
birlikte uzun dénemde ortak bir denge iligkisi etrafinda birlikte hareket etmektedir. Bu bulgu, uzun
donem katsayilarinin tahminine gecilmesini ekonometrik agidan uygun hale getirmektedir.

Tablo 7. Sabit Etkiler (FE) ve Rassal Etkiler (RE) Modeli Sonuglar1

Degisken FE Katsay1 FE Std. Hata  FE p-degeri RE Katsay1 RE Std. Hata RE p-degeri
Enerji Bag. (%) 0,004 0,001 0,001 0,006 0,001 0,000
DYY (Milyar) 0,0002 0,0001 0,118 0,0004 0,0001 0,041
GSYIH (In) 1,021 0,073 0,000 1,184 0,061 0,000
Reel Kur (REER)  -0,007 0,002 0,001 -0,005 0,002 0,009
Volatilite -0,588 0,247 0,018 -0,431 0,226 0,057
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Tablo 7°de sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) modellerine ait 6n tahmin sonuglar
karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Bulgular, enerji bagimliligi degiskeninin her iki modelde de
ithracat {lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (FE
katsay1: 0,004; p=0,001 / RE katsay1: 0,006; p=0,000). GSYIH degiskeni, her iki modelde de en giiclii
aciklayic1 degisken olarak 6ne ¢ikmakta ve ihracat lizerinde belirgin bir pozitif etki yaratmaktadir
(FE katsay1: 1,021; p=0,000 / RE katsay1: 1,184; p=0,000). Reel kur degiskeninin negatif ve anlaml1
katsaytya sahip olmasi, reel kurdaki artisin ihracat performansini zayiflatabildigine isaret etmektedir
(FE katsay1: -0,007; p=0,001 / RE katsayt: -0,005; p=0,009). Volatilite degiskeni sabit etkiler
modelinde negatif ve anlamli bulunurken (katsayi: -0,588; p=0,018), rassal etkiler modelinde daha
zay1f bir anlamlilik diizeyi sergilemektedir (katsay1: -0,431; p=0,057). DY'Y degiskeni ise sabit etkiler
modelinde anlamli degilken (p=0,118), rassal etkiler modelinde smirli diizeyde anlamh
gorinmektedir (katsay1: 0,0004; p=0,041).

Tablo 8. Hausman Testi Sonuglari

Test Ki-kare p-degeri Karar
Hausman 17,936 0,003 Sabit Etkiler (FE)

Tablo 8’de sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak amaciyla uygulanan
Hausman testi sonuglari, elde edilen ki-kare istatistiginin 17,936 ve p-degerinin 0,003 olmasi, rassal
etkiler modelinin uygun oldugu yoniindeki sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir. Bu bulgu,
birimlere 6zgii etkiler ile aciklayic1 degiskenler arasinda iligki bulunduguna isaret etmekte ve model
tahminlerinde sabit etkiler yaklasiminin tercih edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, izleyen
asamada nihai katsay1 tahminleri sabit etkiler modeli esas alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo 9. Tanisal Testler

Test Istatistik p-degeri Sonug¢
Breusch-Godfrey 28,44 0,000 Otokorelasyon var
Breusch-Pagan 19,28 0,002 Degisen varyans var

Tablo 9°da model iizerinde gercgeklestirilen tanisal test sonuglari sunulmaktadir. Breusch-
Godfrey testi sonucunda elde edilen 28,44 degerindeki istatistik ve 0,000 p-degeri, modelde
otokorelasyon sorunu bulundugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Breusch-Pagan testi sonucunda
elde edilen 19,28 istatistigi ve 0,002 p-degeri, degisen varyans probleminin varligina isaret
etmektedir. Ayrica daha once raporlanan Pesaran CD testi bulgular1 panelde yatay kesit bagimliligi
bulundugunu gostermistir. Bu nedenle, model tahminlerinde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay
kesit bagimlilig1 sorunlarina kars1 daha dayanikli sonuglar elde edebilmek amaciyla Driscoll-Kraay
direncli standart hatalar1 kullanilmistir.

Tablo 10. Sabit Etkiler Modeli Altinda Driscoll-Kraay Direngli Standart Hata Tahmin Sonuglar

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p-degeri
Enerji Bag. (%) 0,003 0,001 3,081 0,002
DYY (Milyar) 0,0001 0,0001 1,214 0,225
GSYIH (In) 1,084 0,061 17,770 0,000
Reel Kur (REER) -0,009 0,002 -4,614 0,000
Volatilite -0,672 0,291 -2,309 0,021

Bulgular, enerji bagimlilig1 degiskeninin ihracat {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (katsay1: 0,003; p=0,002). GSYIH degiskeni, 1,084
katsay1s1 ve 0,000 p-degeri ile modeldeki en giiclii pozitif belirleyici olarak 6ne ¢gikmaktadir. Reel kur
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degiskeninin negatif ve anlaml katsayis1 (katsayi: -0,009; p=0,000), reel kurdaki artisin ihracat
performansini olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Benzer sekilde, volatilite degiskeni de negatif
ve istatistiksel olarak anlamlidir (katsayi: -0,672; p=0,021); bu bulgu, kur oynakliginin ihracat
iizerinde baski olusturdugunu gostermektedir. Buna karsilik, DYY degiskeninin katsayisi pozitif
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (katsayi: 0,0001; p=0,225). Genel olarak
degerlendirildiginde, sonuglar ihracat performansinin 6zellikle ekonomik biiytikliik, reel kur ve kur
oynaklig tarafindan belirlendigini gostermektedir.

Tablo 11. Mean Group Tahmin Sonuglari

Degisken OECD Ortalama Katsay1 Tiirkiye Katsayisi
Enerji Bag. (%) 0,001 -0,008
DYY (Milyar) -0,0002 0,012
GSYIH (In) 1,201 1,047
Reel Kur (REER) -0,015 -0,009
Volatilite -0,431 -0,782

Not: Mean Group tahminleri, egim homojenligi testlerinin reddedilmesi iizerine paneldeki heterojen yapiy1 dikkate almak
amaciyla elde edilmistir.

Tablo 11°de Mean Group tahmin sonuglari sunulmaktadir. Bulgular, panel geneline ait ortalama
katsayilar ile Tiirkiye’ye oOzgli katsayilarin bazi degiskenler bakimindan belirgin bigimde
farklilagtigini gostermektedir. Enerji bagimlilig1 degiskeni OECD ortalamasinda pozitif bir katsayiya
sahipken (0,001), Tiirkiye i¢in negatif bir katsay1 tiretmistir (-0,008). Bu durum, enerji bagimliliginin
OECD iilkelerinde iiretimi destekleyen bir girdi gibi isleyebildigini, buna karsilik Tiirkiye’de maliyet
baskis1 yaratarak ihracat performansini sinirladigii diistindiirmektedir. DYY degiskeni OECD
ortalamasinda negatif ve oldukca smirli bir etki gosterirken (-0,0002), Tiirkiye’de pozitif ve daha
belirgin bir katsayiya sahiptir (0,012). GSYIH degiskeni her iki yap1 i¢in de giiclii ve pozitif bir etki
iiretmekte; bu bulgu ekonomik biiylikliigiin ihracat {izerindeki belirleyici roliinii dogrulamaktadir.
Reel kur degiskeni hem OECD ortalamasinda (-0,015) hem de Tiirkiye’de (-0,009) negatif katsayiya
sahipken, volatilite degiskeninin Tiirkiye’de daha giiclii bir negatif etki yarattig1 goriilmektedir (-
0,782). Genel olarak bu sonuglar, Tirkiye’nin Ozellikle enerji bagimliligi ve kur oynaklig
bakimindan OECD ortalamasindan ayristigin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi Z-bar p-degeri Sonu¢
Enerji Bag. (%), Ihracatin Granger nedeni degildir 3,428 0,001 Reddedildi
Ihracat, Enerji Bag. (%)’nin Granger nedeni degildir 2,887 0,004 Reddedildi

Tablo 12°de enerji bagimliligi ile ihracat arasindaki nedensellik iliskisine yonelik Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi sonuglari sunulmaktadir. Bulgular, hem “Enerji Bag. (%), Ihracatin
Granger nedeni degildir” hem de “Ihracat, Enerji Bag. (%)’nin Granger nedeni degildir” seklindeki
sifir hipotezlerinin reddedildigini gostermektedir (Z-bar=3,428; p=0,001 ve Z-bar=2,887; p=0,004).
Bu sonug, enerji bagimliligi ile ihracat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunduguna isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, enerji bagimliligindaki degisimler ihracat performansini etkilerken,
ihracattaki artis da enerji bagimliligini artirabilmektedir. Bu bulgu, 6zellikle enerji ithalatina dayal
iiretim yapisina sahip ekonomilerde dis ticaret ve enerji talebi arasindaki karsilikli etkilesimi
dogrulamaktadir.
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7. Sonug¢

Kiiresel ticaretin dinamikleri {izerine insa edilen bu ¢alismada Tiirkiye ve OECD filkeleri i¢in 2000-
2024 donemine ait yillik veriler kullanilarak enerji ithalat bagimliligi, doviz kuru oynakligi ve
makroekonomik gdostergelerin ihracat performansi iizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen
bulgular, ihracat performansinin yalnizca kur diizeyi ya da ekonomik biiytkliikle
aciklanamayacagini; enerji yapisi, finansal istikrar ve iilkeye 6zgii yapisal kosullarin da belirleyici
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle calisma, OECD genelinde gézlenen egilimlerle Tiirkiye nin
Ozgiin yapis1 arasindaki farki goriiniir kilmaktadir. Panel geneline iligkin tahmin sonugclari, enerji
bagimliliginin ihracat iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, OECD iilkeleri genelinde enerji ithalatinin iiretim siirecini destekleyen bir
ara girdi niteligi tastyabildigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik Mean Group tahminleri, Tiirkiye nin
bu genel egilimden ayristigin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye i¢in enerji bagimlilig1 katsayisinin negatif
olmasi, enerji ithalatina dayali iiretim yapisinin maliyet baskisi yaratarak ihracat performansini
siirlayabildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla enerji bagimliligi, OECD geneli agisindan iiretimi
destekleyen bir unsur olarak goriintirken, Tiirkiye acisindan daha kirilgan bir yapisal smir
olusturmaktadir.

Enerji bagimliligr ile ihracat arasindaki iligskiye iliskin nedensellik bulgular1 da bu sonucu
desteklemektedir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi, enerji bagimlilig1 ile ihracat arasinda
cift yonlii bir nedensellik iligkisi bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, ihracat hacmindeki artisin
enerji talebini yiikseltebildigini; enerji bagimliligindaki degisimlerin de iliretim maliyetleri ve dis
ticaret performansi iizerinden ihracati etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle enerji ithalatina
duyarli ekonomilerde bu durum, biiyiime ve dis ticaret artisinin ayn1 zamanda enerji faturasini da
biiyiiten dongiisel bir mekanizma tirettigini gostermektedir.

Finansal gostergelere iligskin sonuglar, doviz kuru oynakliginin ihracat {izerinde bask1 yaratan
onemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Sabit etkiler modeli altinda Driscoll-Kraay direngli
standart hatalarla elde edilen tahminlerde volatilite degiskeni negatif ve anlamli bulunmustur. Bu
durum, kur belirsizliginin firmalarin fiyatlama, siparis, yatirim ve iiretim kararlarini zorlastirdigini
gostermektedir. Reel kur degiskeninin negatif ve anlamli katsayis1 da kur gelismelerinin ihracat
performansi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Birlikte degerlendirildiginde bu bulgular, dis
ticaret agisindan yalnizca kur diizeyinin degil, kur istikrarinin da belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Ekonomik biiyiikliigii temsil eden GSYIH degiskeni hem panel geneli tahminlerinde
hem de iilke karsilastirmalarinda ihracatin en gii¢lii belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonug,
iiretim kapasitesindeki artigin ve dlgek ekonomilerinin ihracat basarisi agisindan temel bir unsur
oldugunu gostermektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar ise panel geneli igin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaistir. Bununla birlikte, Mean Group sonuglar1 Tiirkiye’de DY'Y katsayisinin OECD
ortalamasina kiyasla daha olumlu bir goriiniim sergiledigini gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye
acisindan disg sermaye girislerinin teknoloji transferi, liretim kapasitesi ve dig pazarlarla biitiinlesme
bakimindan daha 6nemli bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Calismanin ortaya koydugu
genel tablo, Tiirkiye ekonomisinin ihracat performansini artirmak i¢in yalnizca kur rekabetine dayali
geleneksel politikalara yaslanmasimin yeterli olmayacagini gostermektedir. Enerji bagimliligimi
azaltacak yapisal donlisiim adimlari, yenilenebilir enerji yatirimlari, sanayide enerji verimliligini
artiracak tesvikler ve ithal girdi bagimlilhigin1 azaltacak {iretim politikalar1 bu ag¢idan 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda finansal piyasalarin derinlesmesi, kur riskini yonetmeye yoOnelik
araclarin yayginlastirilmast ve makroekonomik istikrarin giiglendirilmesi, ihracat¢ilarin daha
ongoriilebilir bir ortamda faaliyet gostermesine katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Ik olarak analiz, yillik veriler ve belirli
makroekonomik gostergelerle siirlidir. Daha yiiksek frekansli veriler kullanilarak yapilacak
caligmalar, kur oynaklig1 ve enerji soklarinin kisa donemli etkilerini daha ayrintili bigimde inceleme
imkan1 sunabilir. Ikinci olarak, calisma iilke diizeyinde yiiriitiilmiis olup sektorler arasi farkliliklari
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ayr1 ayri ele almamaktadir. Oysa enerji yogunlugu, ithal girdi kullanimi ve kur duyarhilig1 sektorlere
gore onemli Ol¢iide degisebilmektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak aragtirmalarda sektor bazl
analizlere yer verilmesi, bulgularin daha ayrintili yorumlanmasina katki saglayacaktir. Ayrica
yenilenebilir enerji kapasitesi, enerji verimliligi, ithal ara mali bagimlilig1 ve finansal derinlik gibi
degiskenlerin modele dahil edilmesi, ihracat performansinin yapisal belirleyicilerini daha kapsamli
bicimde degerlendirmeye yardimci olabilir.
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