SECME GEREKTIREN, KISA CEVAPLI VE DOGRU-YANLIS
TESTLERINiN MADDE VE TEST OZELLIKLERINIiN
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OZET. - Bu arastirmada se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanhs test maddelerinin
ayni davraniglar1 6lgme yoniinden etkililiklerinin ortaya konulabilmesi i¢cin madde giigliikleri,
aywricilik giici indeksleri, test varyanslari ve KR-20 giivenirlikleri arasinda anlaml
farkliliklarin olup olmadigina bakilmistir. Bu farkliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in, se¢gme
gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis tipi maddelerden olusturulan ii¢ test hazirlanmis ve
Eskisehir Mustafa Kemal [lkdgretim Okulu yedinci ve sekizinci siniflarinda okuyan 74
Ogrenciye ii¢ oturumda uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen verilerin iglenmesiyle
ilgili olarak her ii¢ teste ait maddelerin gii¢liik indekslerinin karsilagtirilmasinda varyans
analizinden yararlanilmig, farkliliklar test etmede ise Scheffé testi kullanilmigtir. Her {i¢ test
icin madde aymicilik giici indeksleri, madde giivenirlik indeksleri hesaplanip
gruplandirilmistir. Test giivenirlikleri KR-20 giivenirlik katsayist ile, testlerin varyanslari ise
F testi ile hesaplanmigtir. Verilerin analizi sonunda; kisa cevapl teste ait ortalama madde
glicligiiniin, dogru-yanlis ve segme gerektiren teste ait ortalama madde giicliiklerinden daha
kiigiik oldugu; dogru-yanlis testinin segme gerektiren ve kisa cevapli testten daha ¢ok ayirici
madde igerdigi; kisa cevapli testin segme gerektiren ve dogru-yanlis testten daha ¢ok giivenilir
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Se¢me gerektiren test, kisa cevapli test, dogru-yanlis testi, test
maddelerin etkinligi

ACOMPARISON OF TEST PARTICULARITIES AND TEST ITEMS
OF MULTIPLE CHOICE, SHORT ANSWER AND TRUE-FALSE
TESTS

ABSTRACT. - In this research, it was looked for if there significant differences in terms of
the difficulty indexes discrimination indexes, test variances and reliabilities calculated with
KR-20, among the multiple choice, short answer and true-false test items to point out the
effectiveness of these tests in terms of measuring same modes of behavior. In order to find out
these differences, three tests including the items multiple choice, short answer and of true-
false, were prepared. These tests were applied to 74 students studying in 7th and 8th grades in
Mustafa Kemal Primary School in Eskigehir. In order to provide the data bases on the
processing, the following analyses were made at the end of the appication. While comparing
the difficulty indexes of the items of all the three tests; the analysis of variance was used,
scheffé tests were used to make pairwies comparations. Items discrimination indexes and KR-
20 reliability indexes were computed and grouped for each type of tests. The variances of the
test were tested with the F test. In results of the reseacrch, it was found that the average
difficulty belonging to the short answer items was lower than that of the true-false and the
multiple choice items;the true-false test items had more items than the short answer and the
multiple choice test in terms of discrimination indexes; the short answer test had more reliable
items than the true-false and the multiple choice test.

Key Words: Multiple choice test, Short answer test, True-false test, Effectiveness of test
items.
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GIRIS

Bireyin toplum i¢inde yasamini saglikli bir sekilde siirdiirmesi ve insanliga
yararli olabilmesi igin istenilir davramslarla donanik olmasi gerekir. Istenilir
davraniglart gelistirmek, kusurlu davranislar1 diizeltmek, istenmeyen
davraniglart silmenin etkili yolu egitimdir. Planli davranislarin gelistirilmesi
amaciyla egitimin yapildig1 yer okuldur. Egitime tabi tutulan kisilerde egitim
stireci sonucu olarak planlanan davranig degisikliklerinin meydana gelmesi
beklenir. Egitim isleminin tamamlanmasiyla bu davraniglar egitilenlere
kazandirilmis  olabilir. Istenilen davramislarin  hi¢c olusmamasi da
miimkiindiir. Bu durumun kontrolii 6lgme ve degerlendirmeyi gerektirir.

Okul 6grenmelerini 6l¢cme nedenleri ¢esitlidir: Bunlar; 6grencilerin bir derse
ne derecede hazir olduklarini belirleme, dersten dgretilmesi planlanmis olan
davraniglarin daha 6nceden 6grenilmis olup olmadigimi saptama, diger bir
deyisle, bir dersin aday hedefleri arasindan bu dersin belli bir gruba 6gretilisi
ile ilgili gercek hedefleri se¢me, her bir Ggrenme iinitesi sonunda, bu
O0grenme Uinitesinde 6gretilmesi planlanmig olan davranislardan hangilerinin
tam olarak Ogrenilmig, hangilerinin tam olarak Ogrenilmemis ve nihayet
Ogrenilmemis olanlarin da muhtemelen neden Ogrenilmemis oldugunu
meydana ¢ikarma, kisaca sdylemek gerekirse, tinitedeki 6grenmeleri izleme
ve dersin belli donemlerinin sonunda, bu donemde etkilesimlerin {iriinii
olarak meydana gelen, dersin hedefleri ile tutarli 6grenme diizeylerini
belirleme, kisacasi, dersteki erisiyi ortaya koyma (Ozcelik, 1992-2) olarak
Ozetlenebilir.

Ogrencilere bazen programin tekrarlatildigi veya bir kisim 6grencilerin
sistemden ¢ikarildig1 olur. Biitiin bu islemler 6grenci hakkinda verilen bazi
kararlarin sonucunda yapilir. Ogrenciler hakkinda bu cesit kararlar ¢ogu
zaman Ogrenci bagarisina iligskin bir takim dlgmelere ve deger yargilarina
dayanir. Ne yazik ki basariya dayanan kararlar her zaman isabetli olamaz.
Isabetli bir karar verilebilmesi i¢in karara dayanak olacak kadar yeterli bilgi
toplanmasi, toplanan bilgilerde 6nemli hatalarin bulunmamasi ve bilgilerin
dogru yorumlanmasi gerekir (Turgut, 1988).

Bu kararlarin dogru alinabilmesi igin, 6zellikleri bilinen, 6grenci basarisini
ortaya koymadaki etkililigi onceden denenmis Olgme araglarina ihtiyag
duyulur.

Her karar bir deger yargisi igerir. Deger yargilarina gézlem veya Olgme
sonuclarinin bir dlgilite vurulmasi ile ulasilir. Bir deger yargisinin dogrulugu
ise, hem dayandig1 gozlem veya ol¢gmelerin dogruluguna hem de segilen
degerlendirme o6l¢iitiiniin uygunluguna baglidir.



Siniftaki Ogretimin iyi yliriitiilebilmesi icin, 6grenci basarisiin sik sik
Olciiliip degerlendirilmesi gerekir. Egitimde birgok degisken Olgiilebilir.
Olgiilen biiyiikliikler ¢ogu halde dgrencilerin bir takim nitelikleridir. Bu
nedenle, 6lgme islemi her zaman Olgiilecek biiyilikliigiin tanimlanmasiyla
baslar. Olgme yukarida da belirtildigi gibi, ara¢ gerektirir. Olgme araclari,
Olctlilen blytikliiglin gdézlenip sayilarla ifadesini kolaylastirir. Her arag bir
bakima gozlemin daha duyarli yapilmasini saglar. Egitimde kullanilan 6lgme
araglari, olgiilecek biiyiikliigiin tabiatina ve aracin kullanilacagi gruba gore
cesitlilik gosterir. Olgme yapacak kimse, degerlendirmenin amacina uygun
bir arag segme; yoksa boyle bir araci bizzat yapma ihtiyact duyar (Turgut,
1988).

Egitimde basariy1 etkileyen faktorler arasinda biligsel olanlar 6nemli bir yer
tutar. Bloom’a (1956) gore, okuldaki dgrenmeler arasindaki degiskenligin
yaklagik yaris1 biligsel faktorlerden gelir. Bilissel faktorler denilince
yetenekten s6z etmek gerekir.

Yetenek, zekdnin 6grenmelerden sonraki hali hazir durumu olarak ifade
edilebilir. S6zel yetenek de bireyin dili kullanmada, sozel iligkileri gormede,
okudugunu anlamada belli bir andaki durumunu ifade eden bir kavramdir.

Thurstone Coklu Faktorler Teorisi’'nde belirtilen yeteneklere iliskin yedi
temel faktor belirlenmistir. Bu faktorler, test gelistirme agisindan ve yetenek
testlerinde kullanilacak sorularmm niteligi acgisindan 6nemli  katkilar
getirmistir. Arastirmada incelenen sozel faktdr, yeteneklerle ilgili olarak
yapilan faktor analizi tekniklerinin hemen hepsinde ortaya ¢ikan bir
faktordiir. Sozel yetenegin alt faktorlerinden olan sdzciikleri anlama,
sozciiklerin anlamlarin1 ve yazili materyalleri anlama yetenegini ifade eder.
Bir ¢ok yetenek testlerinde kelime hazinesi, ciimle tamamlama, ciimle
diizenleme, sozciiklerin es anlamini, zit anlamini bulma ve tiirlii sekilleri yer
alir. Kelime akiciligi faktorii de sozel faktorlerden bir digeridir. Bunun diger
faktorlerden farki, yazili materyali anlamakla pek o kadar ilgisi olmayisidir.
Kelime akiciligr faktdriinde bir cinsten olan ¢ok sayida kelimeleri siiratle
hatirlayabilme 6nemlidir. Thurstone, kelimeleri anlama ile kelime bollugu
faktorleri arasinda korelasyon bulmustur. Ancak, her iki faktor birbirinden
farkli zihinsel faktorlerdir. Sozcikleri anlamak, o sézciiklerin zorluk ve
kolaylig1 ile yakindan ilgilidir (Ozgiiven, 1994).

So6zel yetenegin Olglilmesinde se¢me gerektiren testler biiyiik odlglide
kullanilmaktadir. Seg¢me gerektiren testlerde, maddelerin ve testlerin
ozellikleri sayisal olarak belirtilebilir. Ayrica testin 6zelliklerini maddenin
ozelliklerine baglayan fonksiyonlar yardimiyla testin 6zellikleri bir dereceye
kadar kontrol altinda tutulabilir. Se¢gme gerektiren testlerin bu o6zelligi
onemli bir avantaj olarak goriilebilir (Baykul, 1989).



Segme gerektiren test maddeleri cevaplayiciya madde kokiinde sorulan
sorunun cevabi olan ve ¢eldirici ad1 verilen, cevap diye verilen ifadelerden
olusturulur. Boylece cevaplayiciya sorunun cevabi da verilmis olmaktadir.
Bu husus bazi psikometristler tarafindan bdyle maddelerin koklii davraniglar:
Olcmeyecegi iddiasin1 getirmektedir. Diger bir goriis de bu iddiaya karst
gelmekte ve sorular iyi yazilirsa ¢ok {ist diizey davraniglarin dlgiilebilecegini
savunmaktadir (Turgut, 1988). Siiphesiz ¢oktan segmeli maddelere getirilen
diger bir elestiri de dogru cevabin Olgiilen o6zellige sahip olmayanlar
tarafindan sansla bulunabilecegi hususudur. Belirtilen bu hususlardan
birincisi maddelerin, dolayisiyla 6lgme aracinin gegerligi, ikincisi de
giivenirligi ile ilgilidir.

Dogru-yanlis testleri 6zel bir segme gerektiren test oldugu igin, se¢gme
gerektiren testler igin getirilen elestiriler dogru-yanlis testleri i¢in de
gecerlidir. Ancak Turgut’a gore (1988), dogru-yanlis testleriyle iist
diizeydeki davraniglar da Olgiilebilir. Kisa cevapli testlerin cevaplayicinin,
cevab1 kendisinin yazmasi sebebiyle davraniglari daha kokli bir sekilde
Oletigi ifade edilmektedir (Turgut, 1988). Davranislarin 6lgiiliip
Olclilmemesi, 6lgme aracinin daha c¢ok gegerligi ile ilgilidir. Gegerlik ile bir
Olgme aracinin veya yonteminin, onunla 6l¢iilmek istenen degiskeni Slgiip
6lemedigi; Olcebiliyorsa, onu bagka degiskenlerden ne derece arinik olarak
olctiigii ifade edilir (Turgut, 1988).

Bir 6lgme aracinin diger onemli ozelligi giivenirligidir. Giivenirlik ise,
herhangi arag ve yontemin Olctiigli degiskeni ne derece duyarlikla
Olgebildigi; bagka bir deyisle 6lgme sonuglarmin tesadiifi hatalardan ne
derece armik oldugudur (Turgut, 1988).

Bir 6lgme aracinin diger dzellikleri arasinda, test puanlarinin 6zellikleri de
gelir. Bu istatistikler, testin aritmetik ortalamasi ve standart kaymasidir.

Bir testle elde edilecek 6lgme sonuglarmin kullanilis amaglarina hizmet
edebilmesi, bu sonuglarin yeterince hatasiz ve gegerli olmasina, bu da testin
amagclara uygun niteliklerde hazirlanmasina baghdir. Bir testin nitelikleri ise
genis Olciide, onu olusturan maddelerin niteliklerine baglidir (Turgut, 1979).

Test ozellikleri, test ve madde &zellikleri yardimiyla madde 6zelliklerinin
onceden bilinmesi halinde kestirilebilir. Ayrica bu iligkiler yardimiyla
istenen niteliklerde 6lgme araglari da elde edilebilir.

Bu arastirmada se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis testlerinin
madde ve test dzellikleri arasinda ne gibi farkliliklarin oldugu incelenmistir.
Aragtirma sonuclarinin test gelistiricilerine, alinacak kararlara ve wveri
toplamada kullanilan araclarin 6zelliklerinin bilinmesine katki saglayacagi
umulmaktadir.



YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis maddelerin
giiclik indeksleri, aymricilik giicii indeksleri, giivenirlik olgiileri, bu tip
maddelerden olusturulan testlerin aritmetik ortalamalari, ortalama giigliikleri,
varyanslari, testin KR-20 giivenirliklerine gore ortaya cikan farkliliklar
incelendiginden arastirma temel nitelikli bir aragtirma sayilabilir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kelime Iliskileri” ve “Okudugunu Anlayabilme” yeteneklerini Slgmeye
yonelik segme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis tipi maddelerden
olusturulan ti¢ test hazirlanmistir.

Testlerin hazirlanmasinda, once ilkdgretim okullarindaki Tiirk¢e dersi
Ogretim programimin yedinci ve sekizinci siniflarina ait “okudugunu
anlayabilme ve kelime iliskilerine yonelik hedefler ve davranmislan”
degistirilerek alindi. Daha sonra ilgili hedefe ulasildigina kanit olabilecek
nitelikte kritik ve goézlenip Olgiilebilir olup olmadigi, davranislarin hedefi
tam olarak yansitip yansitmadig1 konularinda program gelistirme ve 6lgme-
degerlendirme uzmanlarinin goriislerine basvuruldu. Uzmanlarin goriis ve
elestirileri dikkate alinarak her bir hedef ile ilgili davraniglar listesi
hazirlandi.

Davraniglar1 yoklayacak sekilde segme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-
yanlis tipi maddelerden olusan 83’er maddelik {i¢ 6n deneme testinin bu
maddeleri ¢esitli kaynaklardan segilen parcalar (ciimle, paragraf, metin),
cogu kez istenilen nitelikte ve sayida soru ¢ikarilmasina elverecek bigimde
diizenlenerek yeniden yazild1.

Once segme gerektiren tipteki maddeler yazildi; bu maddeler kisa cevapli ve
dogru yanlis tipteki maddelere doniistiiriildii. Se¢gme gerektiren maddeler
dort segenekli hale getirildi. Dogru-yanlis tipteki maddelerin basinda
ogrencilerin, cevaplarin1 “D” veya “Y” simgeleri ile belirtecekleri bosluklar
mevcuttur. Kisa cevapli maddelerde ise oOgrencilerin cevaplarin
yazabilecekleri, noktalarla belirtilen, bosluklar bulunmaktadir.

En sonunda, denenmek iizere se¢me gerektiren yetenek testi, kisa cevap
gerektiren yetenek testi ve dogru-yanlis yetenek testi olmak tizere, yukarida
belirtilen sayida madde igeren ii¢ 6n deneme testi olusturuldu.

On Deneme Uygulamasi: Hazirlanan on deneme testlerinin yoOnergelerine
cevaplama siireleriyle ilgili herhangi bir zamanlama konulmadan, testler



Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinden
24, 25 ve 26 mevcutluk ii¢ subeden toplam 74 6grenciye uygulandi.

Uygulamanin baslangicinda her grupta smiflarin Tiirkge Ogretmenleri ve
aragtirmaci tarafindan motivasyonun saglanmasi amaciyla, bu testlerde
alman puanlarm smif gegmelerine etkisi olmasa dahi, Ogrencilerin bu
alandaki yeteneklerini gormeleri bakimindan O6nemli oldugu, alacaklar
puanlarin kendilerini tanimalarinda yardimci olacagi 6grencilere agiklandi.

Ogrenciler birbirlerinden yararlanamayacak sekilde oturtuldu ve uygulama
smiftaki Ogrencilere testlerin verilmesi ile basladi. Cevaplama islemini
tamamlayan 6grencilerin cevaplama siireleri cevap kagitlarina yazildi. Bu
stirelerden yararlanilarak testlerin cevaplandirilmasinin ne kadar bir zaman
dilimi gerektirdigi saptandi.

On deneme uygulamas sonunda cevaplama siirelerinin segme gerektiren test
icin 45-55 dakika; kisa cevapli test i¢in 55-65 dakika; dogru-yanlis testi i¢in
45-60 dakika arasinda degistigi gozlendi. Bundan, bu {i¢ testteki maddelerin
her biri i¢in, yaklasik, 55 dakikalik bir cevaplama zamani verilmesi gerektigi
saptandi.

On deneme grubunun cevap kagitlar, her ii¢ test icin ayr1 ayri puanlanarak,
her bir 6grencinin her bir testten aldig1 puanlar bulundu. Puanlama, her iig
testin maddeleri i¢in dogru cevaplara “1”, yanlis cevaplanmis maddelerle
bos birakilanlara “0” puan verilerek yapildi. Kisa cevapli testin
maddelerinde kismi puanlama yapilmadi. Bir maddeye verilen cevap,
anahtara tamamen uygunsa “1”, aksi halde “0” ile puanland.

Her ii¢ testin 6n deneme madde analizi yapilarak her bir maddedeki
cevaplarin segeneklere dagilisi ¢ikarildi. Her bir maddenin giigliik derecesi

(p), ayut etme gigleri (7;) ve giivenirlikleri (r) hesaplandi. Se¢me

gerektiren maddelerin giigliik derecelerinin (.11; .97), ayirt etme gii¢lerinin
(-.13; .57) ve madde giivenirliklerinin (-.06; .25); kisa cevapli maddelerin
giicliiklerinin (.14;.95), ayirt etme giiclerinin (-.02; .55) ve madde
giivenirliklerinin (-.01; .27); dogru-yanlis maddelerin gii¢liiklerinin (.18;
.97), ayirt etme giiglerinin (-.06; .50) ve madde giivenirliklerinin (-.03; .23)
araliklarinda degistigi gozlendi. KR-20 giivenirlikleri ise se¢me gerektiren
test icin .84, kisa cevapl test icin .89 ve dogru-yanlis testi icin .82

bulunmustur.

Esas  Uygulama: Son denemede kullanilan maddeler, 6n denemede
kullanilan maddelerden segcildiginden, son denemedeki maddelerin yazim
sekli, 6n denemedeki maddelerin yazim sekli ile aynmidir. Segme gerektiren
maddelerden olusturulacak nihai test i¢in 6n deneme sonuglarindan




yararlanilmistir. Buna gore, aymricilik giicii diisiik olan maddeler teste
alinmamustir. Celdiricileri iyi islemeyen maddelerin g¢eldiricileri diizeltilmis,
yeniden yazilmasi gerekli goriilenler degistirilmis ve bazi maddeler daha
acik ifade edilmistir. Boylece nihai testler 60 maddeden olusturulmustur.

Hazirlaniglar1 yukarida agiklanan 6lgme araglari, bilginin toplandigi 6grenci
grubunun diginda ayni seviyedeki baska subelerden random olarak
olusturulan 24 kisilik bir gruba uygulanmistir. Uygulama, arastirmacinin
gozlemi altinda, ders saatleri i¢inde, ders sorumlusu 6gretmenler tarafindan
yapilmuistir.

Ogrenciler testleri ii¢ oturumda cevaplanuslardir. Ug test ¢esidinden birini
alan {i¢ smf, birer hafta arayla ikinci ve TUgiincii testi almuglardir.
Uygulamanin baglangicinda 6n denemede oldugu gibi her grupta, smiflarin
Tiirkce 0gretmenleri ve aragtirmaci tarafindan, motivasyonunun saglanmasi
amacityla, bu testlerde alinan puanlarin smif ge¢melerine etkisi olmasa dahi
ogrencilerin bu alandaki yeteneklerini gérmeleri bakimindan nemli oldugu,
alacaklar1 puanlarin kendilerini tanimalarinda yardimci olacagi 6grencilere
acikland1. Uygulamada 6grencilere segme gerektiren testin cevaplandirilmast
icin 50; kisa cevapli testin cevaplandirilmasi igin 60; dogru-yanlis testin
cevaplandirilmasi i¢in de 55 dakikalik siire verildi. Uygulama sirasinda bir
aksaklik gozlenmemistir.

Verilen Islenmesi

Ogrencilerden alinan cevap kagitlari, cevapsiz birakilan ya da birden gok
cevap isaretlenen madde bulunup bulunmadigi bakimindan iyice goézden
gecirilmistir. Kontrol sonunda hatali kagida rastlanmamigtir. Daha sonra her
bir cevap kagidi, onceden hazirlanmis olan “cevap anahtar1” kullanilarak,
elle, arastirmaci tarafindan puanlanmustir.

Secme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis testlerinin madde ve test
ozellikleri arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunun incelenebilmesi i¢in, her
iic testin maddelerinin giigliik dereceleri, ayirt etme giicleri, madde
giivenirlikleri ve KR-20 giivenirlikleri hesaplanmistir. Buna gore, segme
gerektiren maddelerin giicliik derecelerinin (.04; .96), ayirt etme gii¢lerinin
(-.19; .68) ve madde giivenirliklerinin (-.08; .34); kisa cevapli maddelerin
giicliiklerinin  (.13;.96), ayirt etme giiclerinin (-.41; .60) ve madde
giivenirliklerinin (-.18; .30); dogru-yanlis maddelerin gii¢liiklerinin (.17;
.96), ayirt etme gii¢lerinin (-.39; .65) ve madde giivenirliklerinin (-.15; .32)
araliklarinda degistigi goriilmektedir. KR-20 giivenirlikleri ise se¢me
gerektiren test i¢in .79, kisa cevapli test icin .86 ve dogru-yanlis testi i¢in
.84’ diir.



BULGULAR VE YORUM

Bu aragtirmada se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis testlerinin
madde ve test Ozellikleri arasinda fark olup olmadigina iliskin elde edilen
bulgular bes baslik altinda incelenerek yorumlanmustir.

Secme Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin Ayn
Davraniglart Yoklayan Maddelerinin Giicliik Indekslerinin
Karstlastiriimast

Se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis testlerinin ayni davranislar
yoklayan maddelerinin giicliik indeksleri arasinda fark olup olmadigin
saptamak iizere s6z konusu testlerin ayni1 davraniglar1 yoklayan maddelerinin
giicliik indeksleri hesaplanmis ve ortalama giigliikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Se¢me Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin Ayni
Davranislar1 Yoklayan Maddelerinin Giigliik indekslerine Ait Istatistikler

TESTLER N K zp; ; 1 ;

Se¢me Gerektiren Test | 24 60 42.38 1 58.75
Kisa Cevapli Test 24 60 35.04 .58 50.34
Dogru-Yanlis Test 24 60 41.38 .69 57.42

Tablo 1’deki bilgilere gore en diisiik ortalama kisa cevapli maddelere, en
yiiksek ortalama da se¢me gerektiren maddelere aittir. Her iic test
maddelerinin giliclik indeksleri z’ye doniistiiriilerek normallestirilmis,
ortalamalar elde edilmis ve daha sonra bu ortalamalar arasindaki farklarin
manidar olup olmadigina tek yonlii varyans analiziyle bakilarak Tablo 2’deki
sonuclar elde edilmistir.



Tablo 2 Se¢me Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Tipindeki
Maddelerin Giigliik Indekslerine Ait Varyans Analizi Tablosu

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami1 Derecesi Ortalamast
Degisken F
Kaynagi
Gruplar Arasi 2450.23 2 1225.11 | 6.06**
Hata 35790.54 177 202.21
Toplam 38240.77 179
**p<.01

Tablo 2’deki varyans analizi sonuglarina gore ortalama giicliikler arasinda
manidar farkliliklar vardir. Bu manidar farklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 anlamak igin, varyans analizi yapilan madde giiclik
indekslerinin ortalamalar1 Scheffe testi ile Tablo 3’te karsilastirilmistir.

Tablo 3 Se¢me Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin
Ortalama Madde Giigliiklerinin Karsilagtirilmast

TESTLER

Se¢me Gerektiren

(58.75)

Kisa Cevapl
(50.34)

Dogru-Yanlis
(57.42)

Se¢me
Gerektiren

(58.75)

Kisa Cevapli
(50.34)

8.41%*

Dogru-Yanlis

(57.42)

1.33

-7.08**

**p<.01

Tablo 3’teki bilgilerden kisa cevapli maddelere ait ortalama madde
giicliigiiniin, dogru-yanlis ve segme gerektiren maddelere ait ortalama madde
giicliiklerinden daha kiigiik oldugu .01 manidarlik diizeyinde s6ylenebilir.



Madde giicliik indeksi 1’e yaklastigi oranda maddenin &grencilere kolay
geldigi soylenebilir. Buna gore her iic madde tipi de 6grencilere ¢ok zor
gelmemistir. Bununla birlikte s6z konusu bulgulara dayali olarak, hem
ortalama yoniinden hem de madde bazinda, kisa cevapli maddelerin dogru-
yanlis ve segme gerektiren maddelerden cevaplayicilara daha zor geldigi,
ortalama giiglik yoOniinden dogru-yanlis maddelerle se¢cme gerektiren
maddeler arasindaki farkin manidar olmadig1 soylenebilir. Bu bulgu, Tripp
(1982) ve Lancester (1987) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla bir
paralellik gostermemektedir. Bu konuda daha bagka galigmalara ihtiyag
vardir.

Se¢me Gerektiren, Kisa Cevapl ve Dogru-Yanhs Testlerinin Ayni
Davranmislart  Yoklayan Maddelerinin Aywricilik  Giicii  Indekslerinin
Karsilastirdmasi

Se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis testlerinin ayni davraniglari
yoklayan maddelerinin ayiricilik giicii indeksleri arasinda fark olup
olmadigini saptamak {izere s6z konusu testlerin ayn1 davranislar1 yoklayan
maddelerinin ayiricilik giicii indeksleri hesaplanmig ve bu degerler
gruplandirilarak Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4 Se¢me Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin Ayn
Davranislar1 Yoklayan Maddelerinin Ayiricilik Giicii Indekslerine Ait Ozet
Bilgiler

.19’dan .29’dan Biiyiik
Kiiciik
TESTLER N K .19-.29
Se¢me Gerektiren Test 24 60 26 10 24
Kisa Cevapli Test 24 60 23 11 26
Dogru-Yanlig Test 24 60 19 5 36

Tablo 4’te madde ayiricilik giicli indeksi sayilari verilmistir. Madde
ayiricilik giicii indeksi .19 ve daha yukarisi olan maddelerin bilen ile
bilmeyeni daha iyi ayirdig1 kabul edildigine gore dogru-yanlis testinin daha
cok sayida (36) iyi ayiric1 Ozellikte maddelere sahip oldugu sdylenebilir.
Daha sonra kisa cevapli test (26) ve segme gerektiren (24) test gelmektedir.

Madde ayiricilik giicii indeksinin 1’e olabildigince yaklagmasi istenen bir
durumdur. Buna gore her ii¢ madde tipinde farkli degerler olmakla birlikte
pozitif degerler agirliktadir.



Dogru-yanlis test maddelerinde ayiricilik giicli indeksi yiiksek olanlarn
sayist segme gerektiren ve kisa cevapli madde sayilarindan daha yiiksek
oldugundan ve ayiriciligt yiikksek olan maddelerden olusan bir testin
gecerliginin de yiiksek olacagi sOylenebilir. Bu durumda dogru-yanlis
maddelerle kisa cevapli maddelerin segme gerektiren maddelere gore daha
gecerli madde olusturabilecegi ihtiyatla da olsa soylenebilir. Ancak bu
konuda daha genis kapsamli aragtirmalara gereksinim vardir.

Secme Gerektiren, Kisa Cevaph ve Dogru-Yanlhs Testlerinin Ayni
Davraniglart Yoklayan Maddelerinin Giivenirliklerinin Karsilagtirilmasi

Secme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis testlerinin ayni davraniglari
yoklayan maddelerinin giivenirlikleri arasinda fark olup olmadiginm
saptamak iizere s6z konusu testlerin ayni davraniglar1 yoklayan maddelerinin
giivenirlikleri hesaplanmis ve buna iligkin 06zet bilgiler Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5 Se¢me Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin Aym
Davranislar1 Yoklayan Maddelerinin Giivenirliklerine Ait Ozet Bilgiler

.15°den .20 ve Biiyiik
Kiigiik
TESTLER N K .15-.19
Se¢me Gerektiren Test | 24 60 43 8 9
Kisa Cevapli Test 24 60 33 15 12
Dogru-Yanlig Test 24 60 37 12 11

Tablo 5’de madde giivenirlik sayilar1 verilmistir. Madde giivenirlik indeksi,
madde ayiricilik giicli indeksi ve madde standart kaymasi ile dogru orantili
oldugundan giivenirligi yiiksek olan maddelerden olusturulan bir testin
giivenirligi de yiiksek olur. Buna gore kisa cevapl testin daha ¢ok sayida
(12) yiiksek giivenirlige sahip madde icerdigi sOylenebilir. Daha sonra
dogru-yanlis testi (11) ve se¢me gerektiren test (9) gelmektedir.

Se¢cme  Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanhs Testlerinin
Varyanslarimin Karsilastirilmast

Secme gerektiren, kisa cevapl ve dogru-yanlis tipi maddelerden olusturulan
testlerin varyanslar1 arasinda fark olup olmadigimi saptamak iizere soz



konusu test maddelerinin varyanslar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Se¢gme Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin
Varyanslari

TESTLER N K Varyanslar
Se¢me Gerektiren Test 24 60 41.09
Kisa Cevapli Test 24 60 79.57
Dogru-Yanlis Test 24 60 59.90

Tablo 6’da goriildigi gibi, kisa cevapli maddelerden olusturulan testin
varyansi en bliyiik (79.57) ve secme gerektiren maddelerden olusturulan
testin varyansi da en kiiclik (41.09) bulunmustur. Varyanslar arasindaki
farklarin manidar olup olmadigi F testiyle yoklanmis ve Tablo 6’daki
sonuclar elde edilmistir.

F testi ile en biiyiik varyans (79.57) en kiigiik varyansa (41.09) oranlanmak
sureti ile yoklanmistir. Bu hipotez sonunda manidar bir fark olmadigi
gozlenmistir. Bu bilgilere gore arastirma konusu testlerin varyanslarinin
homojen oldugu sdylenebilir.

Se¢cme Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin KR-20 Ile
Hesaplanan Giivenirliklerinin Karsilagtirilmasi

Secme gerektiren, kisa cevapl ve dogru-yanlis tipi maddelerden olusturulan
testlerin KR-20 ile hesaplanan giivenirlikleri arasinda fark olup olmadigini
saptamak iizere s6z konusu test maddelerinin KR-20 ile hesaplanan
giivenirlikleri bulunmus, Fisher’in Z Istatistifine doniistiiriilmiistiir. Elde
edilen sonuclar Tablo 7°de 6zetlenmistir.



Tablo 7 Se¢gme Gerektiren, Kisa Cevapli ve Dogru-Yanlis Testlerinin KR-20
Ile Hesaplanan Giivenirliklerine Ait Z Istatistigi Tablosu

KR-20 Fisher
Giiv. Kat. Z’si
TESTLER N | K Z
Se¢me Gerektiren Test | 24 | 60 .79 1.07 1.16*
Kisa Cevapli Test 24 | 60 .86 1.29
Dogru-Yanlis Test 24 | 60 .84 1.22
*p>.05

Tablo 7’deki bilgilere gore segcme gerektiren testin gilivenirligi (.79), kisa
cevapl testin giivenirligi (.86) ve dogru-yanlis testinin giivenirligi (.84)
bulunmustur. Ancak bu {i¢ deger arasindaki fark Fisher’in Z istatistigine
doniistiiriilerek karsilagtirilmis manidar bulunmamistir. Bu durumda bu ti¢
testin KR-20 giivenirlikleri arasinda manidar bir farkin bulunmadigi
sOylenebilir. Bu bulgu, Lancester (1987) tarafindan yapilan c¢alismanin
bulgulartyla tutarli degildir. Bu konuda daha ayrintili ¢alismalara ihtiyag
vardir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmaya alinan 6grencilere segme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-
yanlis testlerin aym davraniglart yoklayan maddelerin giiclikleri
karsilastirildiginda kisa cevapli maddelere ait ortalama giicliiglin, dogru-
yanlis ve segme gerektiren maddelere ait ortalama gii¢likten daha kiigiik
oldugu gorilmiistiir.

Bu testlerin madde ayiricilik giicii indeksleri karsilastirildiginda, dogru-
yanlig testinin daha ¢ok ayirict madde igerdigi goriilmistiir. Bu durum daha
kapsamli aragtirmalarla desteklenirse yetenegi ortaya koymasi bakimindan,
dogru-yanlis testlerinin daha ayirici oldugu soylenebilir.

Aragtirma sonucunda kisa cevapli testler, dogru-yanls ve se¢me gerektiren
testlere gore genel olarak Ogrencilere daha zor gelmektedir. Fakat bu ii¢
testin glvenirlikleri arasinda manidar bir farkin olmadigi ve se¢me
gerektiren maddelerden olusturulan testlerin diger ikisine gore daha gegerli
oldugu izlenimi edinilmistir. Hazirlanan testler bu haliyle standartlastirilmasi
ve norm olusturulmasi igin yeterli olmaktan uzaktir. Yalmzca Ilkogretimin
yedinci ve sekizinci sinif ogrencileri iizerinde sinirli olarak “okudugunu
anlama” ve “kelime iligkileri” yetenegine ait maddelerin istatistiklerinin
karsilagtirilmasinda bir fikir vermektedir. Testlerin daha genis bir 6rnekleme



uygulanmasinda ve faktdr analizi teknigi ile sozii edilen yeteneklerin yapi
gecerliginin belirlenmesinde fayda vardir.

Secme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanhs tiirii maddeler kullanilarak
daha farkli yeteneklerin Ol¢limiine gidilebilir. Ayrica; yas, cinsiyet vb. gibi
durumlar goz 6niine alinarak farkli gruplar lizerinde ¢aligmalara gidilebilir.
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