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Oz:

Bu caligma, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda verilen sinir digt
kararlarinin muhataba bildirilme usuliinii ve bu usuliin etkili bagvuru hakki tizerindeki etkilerini,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlari 1giginda incelemektedir. Sinir disi etme
islemleri, yabancinin kisi 6zgiirligii, aile hayatina saygi hakki ve 6zellikle kotii muamele yasagi
ile dogrudan temas eden idari iglemler arasinda yer almaktadir. Sinir dist etme kararlari, bireyin
yagsam hakki ve kotii muamele yasagi basta olmak iizere temel haklar {izerinde telafisi gii¢
sonuglar dogurabilen idari islemlerdir. Bu nedenle s6z konusu kararlarin etkili bir yargisal
denetime tabi tutulmasi ve bagvuru yollarinin fiilen erisilebilir olmast zorunludur. YUKK m.
53/3’te Ongoriilen yedi giinliikk dava agma siiresi, dil engeli ve idari gbzetim kosullar1 altinda
bulunan yabancilar bakimindan etkili bagvuru hakkini zayiflatmaktadir. Anayasa Mahkemesi
ictihadi da, kararin bildiriminin yalnizca sekli degil, anlasilir ve bilgilendirici nitelikte olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, smir dist kararlarina karst 6ngoriilen basvuru
yollarmin yalnizca seklen mevcut olmasi yeterli olmayip, pratikte de etkili ve erisilebilir olmasi
anayasal bir zorunluluktur. Calismada smir dist kararlarmin hukuki niteligi ve bildirim
yikimliliginiin kapsami ele alinmakta; bildirimin dili, terciime ylkiimliligi ve bagvuru
yollarina iligkin  bilgilendirmenin etkili bagvuru hakki bakimindan tasidigi Gnem
vurgulanmaktadir. Ayrica simir digi kararmin muhataba bildiriminin yetersiz veya anlasilmaz
sekilde yapilmasinin, etkili bagvuru hakkini fiilen ortadan kaldirdig1 ve anayasal ihlal sonucunu
dogurdugu yoniindeki degerlendirmelerle sonuglandiriimaktadir.

® Arastirma Makalesi / Research Article

Yayin Kuruluna Ulagtig1 Tarih: 22.12.2025

Yayinlanmasinin Kabul Edildigi Tarih: 03.02.2026

DOI: 10.58733/Imhfd. 1847407

Bu makaleye atif i¢in; Burcu irge Erdogan, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda
Sinir Dis1 Kararinin Bildirilmesi Yontemi ve Etkili Basvuru Hakki® 2026 11(1) IMHFD 565-598

Dr. Ogr. Uyesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras: Ozel Hukuk Anabilim
Dal1, Eskisehir - Tiirkiye

E-posta: burcuirge@gmail.com

Orcid: 0000-0002-3178-3904

)

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say:: 1 - Mart 2026


https://doi.org/10.58733/İmhfd.1847407
mailto:burcuirge@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3178-3904

566 Burcu IRGE ERDOGAN

Anahtar Kelimeler:

Sinir Digi, Etkili Bagvuru Hakki, Bildirim Yiikiimliiligii, Anayasa Mahkemesi, Yabancilar Huku-
ku.

Abstract:

This study examines the method of notification of deportation decisions issued under the Turkish
Law on Foreigners and International Protection (Law No. 6458) and its impact on the right to an
effective remedy, in light of the jurisprudence of the Constitutional Court of Tiirkiye. Deportation
measures constitute administrative acts that directly interfere with fundamental rights such as
personal liberty, respect for family life, and, most notably, the prohibition of torture and ill-
treatment. Deportation decisions are administrative measures capable of producing irreversible
consequences on fundamental rights, particularly the right to life and the prohibition of ill-
treatment. Therefore, such decisions must be subject to effective judicial review, and remedies
must be practically accessible. The seven-day time limit for filing an action under Article 53/3 of
the Law on Foreigners and International Protection weakens the right to an effective remedy for
foreigners facing language barriers and administrative detention. The case law of the
Constitutional Court further emphasizes that notification must not be merely formal but clear,
comprehensible, and informative. For this reason, remedies against deportation decisions must not
only exist in law but must also provide practical and effective protection in accordance with
constitutional standards. The study first addresses the legal nature of deportation decisions and the
scope of the obligation to notify, emphasizing the importance of language, translation, and
adequate information on available legal remedies for the effective exercise of the right to an
effective remedy. It then analyses the Constitutional Court’s recent case law, focusing on whether
judicial remedies offer automatic suspensive effect and real protection against irreversible harm
resulting from deportation.

Keywords:

Deportation, Right to an Effective Remedy, Notification Obligation, Constitutional Court, Law of
Foreigners.

Extended Summary:

Deportation decisions constitute one of the most intrusive administrative measures in the field of
migration law, as they directly interfere with a foreigner’s fundamental rights, including personal
liberty, respect for family life, and, in certain cases, the right to life and the prohibition of torture
and ill-treatment. Within the framework of Turkish law, deportation procedures are primarily
regulated by the Law on Foreigners and International Protection No. 6458. While this legislation
introduced significant procedural safeguards compared to the pre-2013 period, persistent
problems remain regarding the effectiveness of judicial remedies, particularly in relation to the
notification of deportation decisions and the practical accessibility of legal avenues of appeal.

This study examines the method of notification of deportation decisions under Law No. 6458 and
evaluates its impact on the right to an effective remedy, as guaranteed by Article 40 of the
Turkish Constitution and Article 13 of the European Convention on Human Rights (ECHR). The
analysis is conducted primarily through the lens of the Constitutional Court’s individual
application decisions, which have increasingly shaped the constitutional standards governing
deportation procedures in Tiirkiye.

The first part of the study addresses the legal nature of deportation decisions and the obligation of
notification as a core procedural guarantee. Notification is not merely a formal requirement;
rather, it is a substantive prerequisite for the effective exercise of the right to seek judicial review.
The study emphasizes that notification must be carried out in a language that the foreigner
understands, with adequate translation support where necessary, and must clearly inform the
individual of the reasons for the deportation decision, the available legal remedies, the competent
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judicial authorities, and the applicable time limits. Failure to meet these requirements may render
the right to challenge a deportation decision illusory in practice.

The second part focuses on the relationship between notification practices and the effectiveness of
judicial remedies. Although Law No. 6458 formally provides for the right to challenge
deportation decisions before administrative courts, the Constitutional Court has repeatedly
stressed that the mere existence of a legal remedy is insufficient. In cases where deportation
entails a risk of irreparable harm-such as exposure to torture, inhuman or degrading treatment, or
threats to life-the remedy must have suspensive effect and must allow for a thorough and
independent examination of the alleged risks prior to removal. The Court has consistently held
that remedies lacking automatic suspensive effect, or remedies that cannot be meaningfully
accessed due to defective notification, fail to meet constitutional standards.

The study further analyzes the Constitutional Court’s evolving case law concerning deportation
decisions that were challenged but nonetheless enforced before judicial review could be
completed. In several landmark decisions, the Court found violations of the right to an effective
remedy where applicants were deported despite having pending judicial proceedings or where
administrative courts rejected actions on procedural grounds-such as time limits-without
adequately assessing whether the applicant had been properly informed of their rights. These
decisions highlight the Court’s emphasis on the practical realities faced by foreigners, including
language barriers, limited access to legal assistance, and the inherent vulnerability associated with
detention or administrative supervision.

A central theme emerging from the Constitutional Court’s jurisprudence is the recognition that
ineffective notification practices can systematically undermine judicial protection. When
foreigners are not adequately informed of deportation decisions or are unable to comprehend the
legal consequences of such decisions, statutory time limits for filing actions may expire before a
meaningful opportunity for judicial review arises. In this context, the Court has underlined that
strict adherence to procedural time limits cannot be justified where deficiencies in notification
prevent the individual from effectively exercising their right to a remedy. The study also situates
the Constitutional Court’s approach within the broader framework of the European Court of
Human Rights’ case law. The Constitutional Court’s recent decisions demonstrate a clear
convergence with these standards, particularly in its insistence on effective access to judicial
review and its scrutiny of deportation practices that prioritize administrative efficiency over
fundamental rights protection.

In conclusion, the study argues that the effectiveness of remedies against deportation decisions in
Tiirkiye cannot be assessed independently of notification practices. Inadequate, unclear, or
untranslated notifications not only violate procedural guarantees but also lead to substantive
constitutional violations by depriving individuals of meaningful judicial protection. The study
concludes that ensuring compliance with constitutional and international human rights standards
requires a holistic approach in which notification obligations, access to legal assistance, and
suspensive judicial remedies function together as an integrated system of protection.
Strengthening this system is essential to prevent irreversible human rights violations arising from
deportation measures.
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GIRiS

Yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve iilkeden ¢ikarilmasina iligskin usul ve
esaslar, bir yandan devletin egemenlik yetkisi kapsaminda degerlendirilirken,
diger yandan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan anayasal ve
uluslararast denetime tabi tutulmaktadir. Sinir dis1 etme islemleri, dogrudan kisi
Ozgiirliighi ve giivenligi, aile hayatina saygi hakki ile kotii muamele yasag: gibi
temel haklarla temas eden idari islemler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de sinir dig1 kararlarina iligkin temel diizenleme, 6458 sayili Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda (YUKK)' kapsamindadir. Ka-
nun’un 52-60 maddeleri sinir dis1 kararlarinin alinmasi, bu kararlarin yabanciya
bildirilmesi ve karara karsi bagvuru yollaria iligkin usul giivencelerini diizen-
lemektedir. Ozellikle sinir dis1 kararinin yazili olarak bildirilmesi, kararmn ge-
rekcesinin agiklanmasi ve yabanciya itiraz yollar ile siireleri hakkinda bilgi
verilmesi, etkili bagvuru hakkinin hayata gecirilmesi bakimindan kritik 6neme
sahiptir. Ancak uygulamada, sinir dig1 kararlarinin bildirilme yontemi, bildiri-
min dili, tercliman desteginin saglanip saglanmadig1 ve yabancinin kararin hu-
kuki sonuglarini fiilen anlayip anlayamadigi hususlarinda ciddi sorunlarla karsi-
lagildig1 goriilmektedir’. Bu sorunlar, ¢ogu durumda idare mahkemeleri 6niinde
dava agma siiresinin kagirilmasi veya bireysel bagvuru yolunda siire agimi ge-
rekgesiyle bagvurularin reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM), bireysel bagvuru incelemelerinde sinir dis1 ka-
rarlarinin bildirilme usuliinii, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”’nin (Anayasa) 17.
maddesi, 36. maddesi ve 40. maddesi kapsaminda giivence altina alinan haklar
gercevesinde ele almakta; Ozellikle etkili basvuru hakki bakimindan bildirimin
niteligini ve yeterliligini denetlemektedir. Mahkeme, bazi kararlarinda seklen
yapilmig bir bildirimin, bagvurucu agisindan fiilen etkili bir bagvuru imkani do-
gurmadigi sonucuna ulasarak ihlal tespitinde bulunurken, bazi durumlarda ise
basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmektedir.

Bu ¢aligma, YUKK kapsaminda sinir digt kararlarinin bildirilmesine iligkin
usuli giivenceleri, giincel kararlar 1g1¢inda 6rneklendirerek incelemeyi amagla-
maktadir.

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK), RG, T. 11.03.2013, S. 28615.

Dondii Kuseu, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir Dist
Edilmeleri (XII Levha Yayncilik 2017) 42; Makbule Kogak, ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergeve-
sinde Yabancilarin Tiirkiye’den Simir Dis1 Edilmesi® (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2011 34.

T.C. Anayasasi RG, T. 9.11.1982, S.17863.
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I. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU’NDA
SINIR DISI KARARI

A. Siir Dis1 Kararinin Hukuki Niteligi ve Kapsam

Sinir dis1 karari, yabancinin Tiirkiye’deki hukuki statiisiinii sona erdiren ve
tilke ile fiili bagini kesen idari bir islemdir*. Bu yoniiyle s6z konusu Karar, yal-
nizca idari bir tasarruf olmanin 6tesinde, temel hak ve 6zgiirliikklere dogrudan
miidahale niteligi tasimaktadir®. Ozellikle simr dis1 edilmesi halinde yabancinin
kotii muameleye maruz kalma riski bulunan bir iilkeye gonderilmesi s6z konu-
suysa, islem ayni zamanda geri gondermeme (non-refoulement)® ilkesiyle de
yakindan iligkilidir’. Bu ozellikleri nedeniyle siir digi kararlarinin alinmasi ve
uygulanmas: siirecinde, usul giivencelerinin etkin bir sekilde saglanmasi anaya-
sal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bildirim yiikiimliiliigii de bu gii-
vencelerin merkezinde yer almaktadir.

Sinir dig1 etme karari, dogasi geregi kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina dogrudan miidahale niteligi
tagir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesinde, “hakkinda sumir disi etme yahut geri
verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmas:” durumunun, kisi 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma hallerine istisna olusturdugu agikca belirtilerek bu yetkinin hukuki siirlar gizilmistir. Ote yan-
dan, bu tiir bir karar ayni1 zamanda yerlesme ve seyahat 6zgiirliigi tizerinde de ciddi etkiler dogurur. Nite-
kim Anayasa’nin 23. maddesi, “Vatandas simwr disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakila-
maz” hiikkmiiyle, yalnizca yabancilar hakkinda smir digi etme kararimin uygulanabilecegini ortaya koy-
makta; Tirk vatandaglarin boyle bir karara konu edilemeyecegini anayasal giivence altina almaktadir.
Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (28. Bs., Beta Basim 2024) 130; Biilent Ci-
¢ekli, Yabancilar Hukuku ve Miilteci Hukuku (6458 Sayili Kanun’la Giincellenmis) (6.Bs., Seckin Ya-
yincilik 2016) 163 vd; Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (10. Bs., Seckin Yayincilik 2025) 195 vd.

Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku (3. Bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
2010) 225; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, ‘Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uya-
rinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi’ (2013) 108 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 212; Ro-
na Aybay, ‘Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Disi Edilme’ (2003) 2(2) Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 142.

Guy S Goodwin-Gill, ‘The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and the Principle of Non-
Refoulement” (2011) 23(3) International Journal of Refugee Law 443; Nese Baran Celik, ‘Turk Huku-
kunda Uluslararas1 Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan Yabancila-
rin Hak ve Yiikiimliiliikleri® (2015) Ozel Say1 1 inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 86-87; Elif
Uzun, ‘Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu Uzerine Bir De-
gerlendirme’ (2012) 8(30) Uluslararast Hukuk ve Politika 25.

Uluslararast hukukta, geri génderme yasag ile ilgili 6nde gelen kaynaklardan biri Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesinin 33. Maddesinde “Hig-
bir taraf deviet, bir miilteciyi, ki, din, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayati ya da ézgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. Bununla birlikte, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli
saytlmast yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay kesinlesmis bir hii-
kiimle mahkim oldugu i¢in soz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez” seklinde diizenleme getirilmistir.

Ineli Ciger’e gore, her ne kadar YUKK, teorik olarak smnir dis1 kararina karsi yargi yolunu éngérse de,
uygulamada kararlarn tebligi ve yabancimnimn bilgilendirilmesi konusundaki eksiklikler, bu bagvuru yolla-
rinin kullanilabilirligini ciddi sekilde zayiflatmaktadir. Meltem Ineli Ciger, ‘Remedies Available against
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YUKK’un 53. maddesi, sinir disi1 etme kararinin alinmasina iliskin yetki
diizenlemesini agik¢a ortaya koymaktadir’. Buna gore, bu tiir kararlar valilikler
tarafindan ya dogrudan ya da Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin talimati dog-
rultusunda alinabilmektedir. Bu sistem il diizeyindeki kamu otoritelerine idari
takdir yetkisi tanirken, ayni zamanda merkezi diizeyde uzmanlagmis bir goc
yonetimi yapisinin da miidahil olmasina olanak tanimaktadir. Ancak smir dist
etme kararinin, uluslararasi koruma ilkeleriyle siki bigimde iliskili oldugu ve
ciddi temel hak sonuclar1 dogurdugu dikkate alindiginda, bu yetkinin agirlikli
olarak teknik uzmanliga sahip kurumlarca kullanilmasinin daha uygun olacagi
yoniinde goriis ortaya konmusgtur®.

Sinir dis1 edilebilecek kisilere iliskin diizenlemeler YUKK’un 54. madde-
sinde ayrintili sekilde siralanmistir. Bu hiikiimde, sinir dis1 etme kararina konu
olabilecek yabancilarin hangi kosullar1 tasidigi acik¢a belirlenmistir. Bununla
birlikte, ayn1 Kanun’un 55. maddesi, bazi istisnai durumlara yer vererek hak-
kinda sinir dis1 karari verilemeyecek yabancilar kategorisini diizenlemistir™.
Dolayisiyla, ancak 54. maddede belirtilen sebeplere dayanilarak ve 55. maddede
sayilan istisnalar digindaki kisiler hakkinda idari makamlarca sinir dis1 karari
alinabilmektedir®.

Asylum Decisions and Deportation Orders in Turkey: An Assessment in View of European Law and the
European Convention on Human Rights’ (2019) 88 Nordic Journal Of International Law 216, 249.

Is1l Ozkan, Gog, Iltica ve Siginma Hukuku (2. Bs., Seckin Yaymncilik) 451; Evrim Uzun, Yabancilarmn
Sinir Dis1 Edilmesi (1. Bs., Seckin Yayincilik) 2025 128.

Esra Dardagan Kibar, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Smir Dist Edilmelerine fliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi’
(2012) 11(2) Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi 56. Bu konuda idareye genis takdir yetkisi tanindig1 ko-
nusunda bkz. Rifat Erten, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendir-
me’ (2015) 19(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29-30.

“MADDE 55 - (1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir dist
etme karart alinmaz:

10

11

a) Sur disi edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamele-
ye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar icin tedavisi devam etmekte iken simir disi edilecegi iilkede tedavi
imkdni bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar
d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar

(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes i¢in ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir adreste
ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalart istenebilir.”

2 Bu kapsamda sahte belge kullananlar, yasal kalig siiresini asanlar, ¢alisma izni olmaksizin ¢aliganlar,

hakkinda giris yasagi bulunanlar veya kamu diizeni ile kamu giivenligi agisindan tehdit olusturan kisiler
gibi bircok kategori sayilmistir. Ancak uygulamada dikkat ¢eken husus, smir dist kararlarinin genellikle
bu maddenin (1)(d) bendi uyarinca “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan teh-
dit olusturma” gerekgesiyle alinmasidir. Bu hiikkmiin oldukg¢a genel ve yorumlamaya agik olmasi, idareye
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Siir dig1 kararlarinin hangi hukuki temele dayandirildigi, gerekgelendirme
bakimindan yalnizca bigimsel degil, aym1 zamanda maddi agidan da denetime
elverigli olmalidir®. Aksi halde, s6z konusu iglemler hem idari yargi 6niinde
hem de bireysel basvuru siireclerinde hak ihlali iddialarina agik héle gelebilir.
Nitekim doktrinde, kisa dava a¢gma siiresinin sinir dig1 etme siirecini hizlandir-
may1 amagladigi kabul edilmekle birlikte, bu amacin hak arama hiirriyetiyle
dengeli bigimde bagdastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir*.

Burada dikkat ¢ekici bir husus da yargilama siirecinin hizlandirilmasi ama-
ciyla, idare mahkemesince verilecek kararlarin kesin nitelikte oldugunun diizen-
leme altina alinmis olmasidir®. Yargi yoluna bagvuru imkani taninmakla birlik-

genis bir takdir yetkisi tamimaktadir. Oysa aynit maddenin (a), (b), (¢) ve (k) bentlerinde kamu diizeni ve
giivenligine iliskin daha somut ve spesifik eylem tiirleri sayilmis durumdadir. Buna ragmen idarenin ge-
nellikle (d) bendi tizerinden islem tesis etmesi, kararlarin gerekgelendirilmesinde soyut ifadelerin hakim
olmasina yol agmakta; bu da hukuki denetim agisindan sikintilar dogurabilmektedir. Ergin Ergiil, ‘Tiirk
Hukukunda Yabancilar Snir Dis1 Etme ve Geri Génderme Islemleri’ (2012) 7(74) Terazi Hukuk Dergisi
84; Sema Koca Cortoglu “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’de
ikameti ve Uzun Dénem fkamet iznine fliskin Degerlendirmeler’ (2016) 2 Ankara Barosu Dergisi 81-82;
Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz Ag ve Lale Ayhan Izmirli, Tiirk Yabancilar Hukuku (9. Bs., Savas Ki-
tabevi 2025) 129.

Cemil Giiner, ‘Sinir Dis1 Etme Karar ile Tlgili idare Mahkemesi Kararlarimn Kesinligi’ (2017) 75(1)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 109; Baran Celik (n 6) 128.

13

" Gamze Ovacik, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesinin Igtihadi Isiginda Simr Disi Kararlarina Karst Yargisal

ftirazin Hukuki Etkisi’ (2020) 26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
1047-1062.

YUKK’da getirilen ilk derece mahkemesinin kararinin kesin olmasi diizenlemesi hakkinda doktrinde
farkl goriisler bulunmaktadir. Bayraktarogiu Oz¢elik’e gore, her ne kadar ['YUK m. 46 Danistay’da tem-
yiz yolunu diizenliyor olsa da, YUKK m. 53/3’te sinir dis1 etme kararlarina karg: agilan davalarda verilen
kararlarm “kesin” oldugu acik¢a éngériildiigiinden, bu alanda TYUK hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla idare mahkemelerinin sinir dis1 kararlarina iliskin verdigi kararlar temyize kapalidir.
Giiner ise Bayraktaroghu Ozgelik’in aksine, [YUK m. 46/1°de yer alan “baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi” ibaresini, kanun koyucunun bilingli ve istisnai bir tercihi olarak degerlendirmektedir. Bay-
raktaroglu Ozgelik (n 5) 245.

Giiner’e gore, kanun koyucu temyiz yolunun baska kanunlarla kapatilmasini istememis; tam tersine,
IYUK m. 46/1 ile temyizi “iist norm” haline getirmistir. Nitekim Giiner, [YUK m. 46/2’de dava agma sii-
releri bakimindan 6zel kanunlara agikca alan tanimnmis olmasina karsilik, m. 46/1°de temyiz yolunun kapa-
tilmasina izin veren bir diizenleme bulunmadigini vurgulamaktadir. Giiner (n 13) 95

15

Ekgi, tartismay1 temyizden once istinaf boyutunda ele almaktadir. Ona gore, IYUK m. 45/1, “basgka
kanunlarda aksine hiikkiim bulunsa dahi” idare mahkemesi kararlarina karg1 bolge idare mahkemesine isti-
naf yolunu agik¢a tanimaktadir. YUKK’ta idare mahkemesi kararlarinin “kesin” oldugu belirtilmis olsa
bile, bu kesinlik istinaf yolunu ortadan kaldirmaz. Nuray Eksi, ‘2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida
Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Agilacak idari Davalara
Etkisi’ (2015) 1(1) Gog Arastirmalari Dergisi 12-43.

Bayata Canyas’a gore, YUKK m. 80/1-d uyarmca verilen ilk derece mahkemesi kararlarma karsi bolge
idare mahkemesinde istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak yazar, istinaf incelemesinden sonra
verilen bolge idare mahkemesi kararlarinin Danistay’da temyize goétiiriilemeyecegini vurgulamaktadir.
Bunun gerekgesi, IYUK m. 46’da temyize tabi kararlarm sinirl sayida ve agikga sayilmis olmasi ve
YUKK m. 80/1-d kapsaminda verilen kararlarin bu kapsamda yer almamasidir. Asli Bayata Canyas, ‘Y a-
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te, Uist yargi denetiminin kapali olmasi, bagvurucunun hak arama ozgiirligii
acisindan cesitli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. idarenin takdir yetkisi-
nin sinirlandirilmasi ve bireyin haklarinin korunmasi amaciyla ilk derece mah-
kemesinin denetim yetkisini etkili ve titiz bir sekilde kullanmas1 elzemdir.

B. Simirdisi Kararim Bildirim Yiikiimliiliigii

YUKK’un 53. maddesi uyarinca, sinir dis1 karari, gerekgeleriyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina yazili olarak bildirilir. Ayn
hiikiimde, kararin yabanciya itiraz yollari, siiresi ve sonuclar1 hakkinda bilgi
verilerek teblig edilmesi gerektigi acikca diizenlenmistir. Bu diizenleme, yalniz-
ca sekli bir tebligat yapilmasini degil; yabancinin kararin igerigini ve hukuki
sonuclarini anlayabilecegi nitelikte bir bildirimi zorunlu kilmaktadir

Sinir dist edilen yabanciya taninan ¢ikis siiresine getirilen istisnalar, bu gii-
vencelerin uygulamada zayiflamasina yol agabilir'®. YUKK m. 56’da 6ngoriilen
slire taninmaksizin sinir dig1 etme hallerinin, Kanun’un 54. maddesinde sayilan
sinir dis1 sebepleriyle biiyiik dl¢iide Ortiismesi, sinir dis1 islemlerinin 6nemli bir
kisminin fiilen derhal uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, yabanciya
taninan itiraz ve dava agma haklarmin etkinligini azaltma potansiyeli tasimakta
ve etkili bagvuru hakki bakimindan tartigmali bir alan yaratmaktadir.

YUKK, sinir dig1 kararlarinin yazili olarak bildirilmesi, gerek¢elendirilme-
si, idari gbzetim altina alman kisinin avukatla goriisme ve itirazda bulunma
hakki gibi giivenceler 6ngérmiis olsa da 6zellikle 1srarla kalma riski bulunan ya
da kamu diizenine tehdit olusturan kisiler agisindan siire taninmaksizin sinir disi
etmeye imkan taniyan istisnai diizenlemeler nedeniyle, bu giivencelerin uygu-
lamada ne 6lgiide etkili oldugu tartigma konusudur.

Sinir dig1 kararimin bildirimi siirecinde bazi temel unsurlarin yerine getiril-
mesi, etkili bagvuru hakkinin somut olarak kullanilabilmesi agisindan biiyiik
o6nem tasimaktadir. Bildirimin, yabancinin anlayabilecegi bir dilde gerceklesti-
rilmesi; kararin gerekgelerinin agik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmesi; itiraz
siiresi ile bagvuru yapilacak merciin agikga belirtilmesi gerekmektedir’. Ayrica,
bildirimin terciiman araciligiyla yapilmasi halinde, terciimanin kimligine ve
hangi dilde ceviri yaptigina iliskin bilgilerin de resmi bir tutanakla kayit altina

bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Bagvuru ve Hizlandirillmis De-
gerlendirme Kararlarinin Kesinligi’ (2015) 22 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 152.

Bayraktaroglu Ozgelik (n 5) 240 vd.
Asar (n 4) 203.

16
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alinmas1 zorunludur. Bu unsurlarin eksiksiz sekilde yerine getirilmesi, yalnizca
hukuki bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda yabancinin temel haklarini kullana-
bilmesinin 6n kosuludur. Sinir dig1 kararinin bildirimi, sadece idari bir prosediir
degil; bireyin temel haklarina dogrudan etki eden, dolayisiyla hem Anayasa’nin
40. maddesi hem de AIHS’in 13. maddesi kapsaminda koruma altina alinan
bagvuru hakkinin bir pargasidir. Bu nedenle, idarelerin bu siireci 6zenli, seffaf
ve bireyin anlamlandirabilecegi sekilde yiiriitmeleri, yalnizca hukuki bir zorun-
luluk degil, ayn1 zamanda idari islemlerin mesruiyeti ve insan haklarina saygi
bakimindan da vazgegilmezdir®.

II. ANAYASAL CERCEVEDE ETKiLi BASVURU HAKKI VE SINIR
DISI KARARLARI

Bireysel bagvuru mekanizmasi, yalnizca temel hak ihlallerinin tespiti amaci
tasitmamakta; ayn1 zamanda bagvurucunun basvuru siireci sonuglanmadan once
hak kaybina ugramasini énlemeye doniik gecici hukuki koruma araglarini da
icermektedir. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesi gibi geri dondiiriilemez bir isle-
min uygulanmasi halinde dogabilecek telafisi imkansiz zararlarin 6niine gegile-
bilmesi i¢in tedbir karar1 verilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan siklikla
bagvurulan koruma yollarindan biri haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi, bi-
reysel basvuruya iligkin incelemelerinde gerek re’sen gerekse bagvurucunun
talebi lizerine, bireyin temel haklarini koruma amaciyla tedbir karar1 verme
yetkisine sahiptir®. Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
de, basvuru siireci devam ederken olusabilecek insan haklari ihlalleri riskine
kars1 gegici tedbir kararlar1 vermekte ve bu uygulama, Anayasa Mahkemesi’nin
ictihadiyla paralellik gostermektedir®.

Kazim Sedat Sirmen, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar’ (2009) 67(3) Ankara
Barosu Dergisi 29.

¥ By yetki, 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin besinci fikrast ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 73.

maddesi ile diizenlenmistir. Tedbir kararmin amaci, bagvuru siireci tamamlanincaya kadar statiikoyu ko-
rumak ve bireyi kamu giicii islemlerinin yaratabilecegi olumsuz sonuglara karsi gegici olarak giivence al-
tma almaktir. Bireysel bagvuru sisteminde otomatik aski etkisinin bulunmamasi, yani bireysel bagvuru
yapildiginda ilgili idari islemin kendiliginden durdurulmamasi, tedbir kararlarini 6zellikle sinir dist iglem-
leri agisindan hayati bir koruma araci haline getirmistir. Bu ¢ergevede tedbir kurumu, yalnizca bagvuru-
cunun sahsi yararmi korumakla smirli olmayip, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi’nin ileride verecegi
kararin islevselligini ve uygulanabilirligini garanti altina alan bir nitelige de sahiptir. Ece Goztepe, ‘Tir-
kiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kap-
saminda Degerlendirilmesi’ (2011) (95) TBB Dergisi 13, 40

Muteber Meva Borak, Anayasa Mahkemesinin Smir Dig1 Etmeye {liskin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Incelenmesi (1. Bs. Segkin Hukuk 2023) 19.

20
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A. Etkili Basvuru Hakki

Etkili bagvuru hakki®, anayasal ve uluslararasi insan haklar1 koruma sis-
temlerinde, bir temel hakkin ihlal edildigini ileri siiren kisiye, iddialarinin erisi-
lebilir, makul ve sonu¢ dogurucu bir bagvuru yolunda incelenebilmesi imkani-
nin taninmasim ifade etmektedir”. Bu kapsamda saglanan bagvuru yolunun,
yalnizca mevzuatta 6ngoriilmiis olmasi yeterli olmayip, uygulamada ihlali 6n-
leme, devam eden ihlali sona erdirme veya ihlalin sonuc¢larini etkili bigimde
giderme kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Etkili bagvuru hakki Tiirk
hukukunda Anayasa’nin 40. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
13. maddesinde® diizenlenmistir**. Her iki diizenleme de etkili bagvuru hakkinin

2 Anayasa Mahkemesinin (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018 kararinda

“60. Buna gore etkili bagvuru hakki;anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligi-
ne uygun olarak iddialarim inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihldlin gergeklesmesini veya siirmesini engel-
lemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara
bagvuruda bulunabilme imkdm saglanmast olarak tanimlanabilir.” seklinde tanimlanmistir. Kararin deva-
minda “63. Etkili basvuru hakki, kétii muamele yasaginin esasimin korunmasina yonelik giivencelerden farkli
olarak maddi hakka iligkin ihldl iddialarinin yetkili makamlara ulastiriimasina imkdn saglayan giivenceler
igermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarina gore kotii muamele yasagi kapsaminda inceleme ya-
pilabilmesi igin stk ispat kriterleriyle donatilmis, savunulabilir nitelikte bir iddianin varligi aranirken (A.A.
ve A.A., §§ 63, 71-74) anilan yasakla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildiginin makul sekilde
agiklanmasi inceleme igin yeterli goriilebilir. Dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin ihlali kotii muamele yasagi-
min da mutlak sekilde ihldl edilmesine bagh degildir.” ifadeleri bulunmaktadir.

2 Eyiip Demirkiran, ‘Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasast Baglaminda Etkili Basvuru

Hakk1 ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarinin Karsilastiriimasi® (2020) 2(1) Tiirk-Alman Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49; Omer Emrullah Egeligi, ‘Etkili Bagvuru Hakki Ozelinde Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Basvuru Usuliiyle Gergeklestirmis Oldugu Doniisim’ (2020) 9(18) Anayasa Hu-
kuku Dergisi 538 vd; Ozgenur Yigit, Uluslararas1 Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci
ve Sigimmacilarm Etkili Bagvuru Hakk: (1.Bs Oniki Levha 2018) 43.

= Sozlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki ise, Sozlesme kapsaminda tanman hak ve

ozgiirliiklerin ihlal edildigini ileri siiren kisilere, ihlalin niteligine uygun ve pratikte sonug¢ dogurabilecek
bir i¢ hukuk yoluna erigim imkéan1 saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, yasam hakki veya ko-
tii muamele yasagiyla baglantili sinir disi kararlarinda, bagvurucunun iddialariin bagimsiz bir merci tara-
findan incelenmesine imkén taniyan ve gerekli hallerde siur dist isleminin uygulanmasini durdurabilen
bir bagvuru yolunun bulunmasi, etkili basvuru hakkimnin asgari geregidir. Ozgenur Yigit Aksu, ‘Simir Dist
Kararlan ve Etkili Bagvuru Hakki’ i¢ Mehmet Kose Aydogan Asar (edr) Go¢ Yonetimi Tartigmalari-1
Diizensiz Gog ve Uluslararas1 Koruma (GAV Perspektif Yayinlar1 2023) 67 vd.

* Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin

(AIHM) simir dist kararinin uygulanmast halinde yasam hakka ile kotii muamele yasaginm ihlal edilecegine
iliskin sikdyetler ve bu baglamda etkili basvuru haklkinin ihldl edildigi iddialar ile ilgili ilkesel yaklagimi ozetle
sovledir (Referans aliman AIHM kararlart igin bkz. Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saa-
di/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011;
JK. ve digerleri/Isve¢ [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09,
3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B. No:
49867/08, 10/5/2016,; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik,
B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983; Aksoy/Tiirkiye, B. No:
21987/93, 18/12/1996): ATHM, geri gonderilen iilkede iskence ve kitii muamele riskinin varhigin hakly goste-
ren onemli gerekgelerin bulunmasi hdlinde bu iddialarin kapsamli ve titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerek-
tigine dikkat ¢ekmektedir. ATHM, sz konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek icin suur disi karart
uygulanmadan once ilgili kigive bagimsiz bir mercie basvuruda bulunma imkédni sunulmasi ve inceleme sonug-
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soyut ve bagimsiz bir koruma alan1 olusturmadigini; aksine, belirli bir temel hak
veya Ozgiirliglin ihlal edildigi iddiasiyla baglantili olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir®.

Etkili bagvuru hakkinin igerigi, ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin niteligine
gore farklilasmaktadir. Bagvurulabilecek yolun, sadece teorik diizeyde mevcut
olmasi degil, pratikte de ihlali 6nleyici veya giderici islev gérmesi zorunludur®.
Basvuru yolunun ihlalin ger¢eklesmesini engelleme, devam eden ihlali durdur-
ma ya da sona ermis bir ihlal bakimindan makul bir tazmin imkani sunma kapa-
sitesi, “etkililik” olgiitiiniin” belirlenmesinde temel kriterleri olusturmaktadir®.
Ozellikle kotii muamele yasagi ile baglantili ihlaller bakimindan, etkili basvuru
yolunun salt tazminatla sinirli olmast her zaman yeterli kabul edilmemektedir.
Bu tiir ihlallerde, bagvuru yolunun 6nleyici nitelik tasimasi ve gerektiginde cay-
diric1 veya tamamlayici mekanizmalarla desteklenmesi gerekmektedir®. AKsi

lanincaya kadar sinir digt kararinin uygulamasimn kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasinin énemine
vurgu yapmaktadwr. Ote yandan AIHM, Sozlesme nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ézgiirliiklerin ulusal
diizeyde korunmast icin etkili bir basvuru yolunun var olmas: gerektigini belirtmektedir. AIHM e gore Sozles-
me nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar tarafindan Sozlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinin ince-
lenmesine izin veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasin gerekli kilmaktadur.
Ayrica bu hukuk yolunun teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmasi gerekmektedir. ATHM, bagvuru-
cunun Sozlesme 'nin ihlal edilmesi sonucu magdur olduguna iliskin savunulabilir bir iddiada bulunmas: gerek-
tigine vurgu yapmakta ve devletin Sozlesme 'nin 13. maddesi kapsamindali yiikiimliliigiiniin ihldl edildigi ileri
stirtilen hakkin icerigine gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.

% Omek bir kararda “Kisilerin etkili bagvuru hakla agisindan sahip olduklar: giivencenin kapsami, ihlal iddiasina

konu edilen hakkin niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade edilmelidir ki Anayasa’nin 40. mad-
desi uyarinca saglanmasi gereken bagvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali onleme,
ihlal devam etmekte ise sonlandirma veya gerceklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak da makul bir tazmin
imkdnr sunma agisindan etkili olmasi gerekmektedir (KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).”. Karar
i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi (4.V. ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1649, 20/1/2016, § ...).

Etkili bagvuru hakki, esas itibartyla bireylerin bir hak ihlali iddiasinda bulunabilecekleri yasal bir bagvuru
yoluna sahip olmalarini gerektirir. Ancak bu yolun, sadece kagit lizerinde degil, ayn1 zamanda gergek ve
etkili bir koruma saglayacak nitelikte olmas1 beklenir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesi,
taraf devletlere etkili bir basvuru mekanizmasi olusturma yiikiimliiliigii getirmektedir; ancak bu meka-
nizmanin hangi kurumsal yapiya sahip olmasi gerektigi konusunda herhangi bir zorunluluk éngérmemek-
tedir. Bununla birlikte, saglanacak yolun ulasilabilir, islevsel ve yeterli koruma sunabilecek nitelikte ol-
mas1 zorunludur. Omer Emrullah Egeligi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde Et-
kili Bagvuru Hakki (1.Bs. Oniki Levha Yayincilik 2021) 112; Mustafa Sezgin Tanrikulu, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki (1. Bs. Seckin Yaymevi 2012) 106.

26

27

“

Akkog/Tiirkiye davasinda 13. Maddenin gerektirdigi “etkililik” soyle agiklanmustir; “... 13.maddeye gére
zorunluluk kapsami, bagvuramn Sézlesme uyarinca sikayetine bagli olarak degismektedir. Bununla birlik-
te, 13. Maddenin gerektirdigi i¢ hukuk yolu, uygulamada “kanun kadar etkili” olmali, ézellikle uygulan-
mast, muhatap Devlet yetkililerinin eylemleriyle veya ihmalleriyle haksiz bir sekilde engellenmemelidir.”
Akko¢ v. Tiirkiye, Basvuru No: 22947/93 ve 22948/93, 10.10.2000, karar igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58905%22] }

*® " Emine Burcu Giilersoy, Tiirk [dare Hukukunda Etkili Bagvuru Hakk (1. Bs. Seckin Yaymcilik 2024) 60.

» Meltem Ineli Ciger, ‘Remedies Available against Asylum Decisions and Deportation Orders in Turkey:
An Assessment in View of European Law and the European Convention on Human Rights. Nordic Jour-

nal of International Law, (2019) 88(2), 216-249;
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halde, yalnizca tazminat imkaninin taninmasi, kotii muamele fiillerinin dolayli
bigimde mesrulastirilmas1 sonucunu dogurabilecektir. Ornegin, siir dis1 edile-
cek tilkede kotii muamele riskinin bulundugu durumlarda, tazminat yolu ihlalin
sonuclarini bertaraf etmeye elverigli degildir; bu tiir hallerde onleyici ve aski
etkisi doguran bagvuru yollar1 zorunludur. Buna karsilik, idari gézetim altinda
tutulma kosullarinin k&tii muamele yasagini ihlal ettigi durumlarda, tazminat
yolunun ihlalin giderilmesi bakimindan yeterli ve etkili bir bagvuru araci olus-
turdugu kabul edilmektedir®.

Etkili bagvuru hakki, hukuk devleti ilkesinin ve temel haklarin korunmasi-
nin en 6nemli araglarindan biridir®. Bu hak, bireyin kamu giiciinden kaynakla-
nan bir hak ihlali karsisinda, yargi veya idari merciler nezdinde basvuru yaparak
ihlalin giderilmesini, zararinin tazmin edilmesini ve gelecekte benzer bir ihlalin
onlenmesini saglayacak etkili mekanizmalara erigimini ifade eder. Anayasa’nin
40. maddesi, herkesin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali halinde yetkili ma-
kamlara bagvurma hakkina sahip oldugunu agik¢a belirtmekte, devletin haksiz
islem ve eylemlerden dogan zarari gidermekle yiikiimli oldugunu vurgulamak-
tadir. Ancak etkili bagvuru hakk: yalnizca bu maddeyle sinirli degildir. Anaya-
sa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigli, bireyin mahkemelere
erisimini ve adil yargilanma hakkini giivence altina alirken; 17. maddede diizen-
lenen kotli muamele yasagi, 6zellikle sinir dig1 kararlarinin uygulanmasi halinde

¥ NK. Bagvurusu’'nda verilen kararda ise basvurusunun iddiasi; hukuka aykirihigi kesin yargi kararryla

tespit edilen sinir digi etme islemine bagli olarak idari gozetim altinda tutulma dolayisiyla hilkmedilen
tazminatin yetersiz goriilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, uygun olmayan kosullarda
tutulma sebebiyle tazminata hilkmedilmemesi nedeniyle kotii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi seklindedir. Anayasa Mahkemesi, A.N. kararinda, sinir dist islemine daya-
It olarak idari gozetim altina alinan yabancinin tutulma kosullarina iliskin sikayetlerinin idare mahkeme-
leri tarafindan incelenmemesinin, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kétii muamele yasa-
Siyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkini (m.40) ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, idari makam-
larin tutulma kosullarmna iliskin sorumluluklaria dikkat ¢cekmis ve yeniden yargilama karar1 vermistir. N.
K. Bagvurusu [Bagvuru No:2017/21761 Karar Tarihi: 22/7/2020] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Ara?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=21761&KararBulteni=1

8 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki cergeve-

sinde degerlendirilmelidir. Zira, ortada S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir “medeni hak” bulunmadi-
g1 hallerde, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskin bir inceleme yapilamamakta; buna
karsilik, etkili bir bagvuru yolunun mevcut olup olmadigr ayr1 ve bagimsiz bir denetim konusu haline
gelmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaklagimi da bu yondedir. Mahkeme, 6. maddenin 13.
maddeye kiyasla daha genis ve giiclii giivenceler igerdigini kabul etmekte; bu nedenle 6. madde kapsa-
minda dahi zorunlu tutulmayan temyiz yolunun, 13. madde bakimindan mutlak bir gereklilik olarak yo-
rumlanamayacagini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bas-
vuru yolunun taninmis olmasi da dikkate alindiginda, etkili bagvuru hakkinin S6zlesme’nin 13. maddesi
anlaminda giiglendirilmis oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanu-
nu’nda hizlandirilmis degerlendirme ve kabul edilemez basvuru kararlar1 bakimindan kanun yolunu kapa-
tan diizenlemenin, tek bagma hak arama 6zgiirliigii veya etkili bagvuru hakki bakimindan ATHSye aykir1-
lik olusturdugu sonucuna varilmasi gii¢ goriinmektedir.
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dogabilecek insan haklar1 ihlallerine karsi koruma sunar®. Ayrica, 20. maddede
yer alan 6zel hayatin ve aile hayatmin korunmasi ilkesi®, uzun siiredir Tiirki-
ye’de yasayan, ailesi burada bulunan ya da sosyal baglar gii¢lii olan yabancila-
rin sinir dis1 edilmesinde 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi bagvuru yollariin gergekten erisilebilir olup olmadi-
gini, kisinin bu hakka fiilen ulasip ulasamadigini ve basvurunun telafi edici
veya Onleyici bir etki dogurup dogurmadigini somut olaylar {izerinden incele-
mektedir®. Etkili bagvuru yolunun varligi, ancak basvurunun anlasilabilir, za-
maninda yapilabilir ve uygulanabilir sonuglar dogurur nitelikte olmas1 hélinde
Anayasa’nin 6ngordiigii giivenceyi saglamig sayilir. Mahkeme, bu degerlendir-
meyi Ozellikle siir disi islemleri gibi telafisi giic sonu¢lar doguran alanlarda
daha sik1 bir denetimle yapmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesi ve Tiirkiye’nin taraf ol-
dugu 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi, yabancilarin sinir dis1 edilmesine karst
usule iliskin giivenceleri agikca ortaya koyar®. Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin “Muhammad ve Muhammad v. Romanya” kararinda ortaya koydugu iki
asamali test, bu hakkin sadece teoride var olup olmadigini degil, ayn1 zamanda

% Sibel Inceoglu, Tnsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (4. Bs. Beta

Yayncilik 2013) 282.

Asli Bayata Canyas, ‘Sinir Dig1 Etme Islemi ve Aile Yasamma Sayg1 Hakki: Catisan Menfaatler ve Esas
Alinan Olgiitler’ (2023) 14(56) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 177-203.

Ornegin; B.T. basvurusunda (Basvuru No: 2014/15769, 30/11/2017). Bu kararda Mahkeme, bagvurucu-
nun siir digt edilmeden dnce kotii muamele yasagina aykir sekilde geri génderme merkezinde tutuldu-
guna iliskin iddialarini incelemistir. Mahkeme, bagvurucunun serbest birakilmasindan sonra kotii muame-
leye iliskin iddialar1 i¢in idari yargida tam yargi davasi agma yolunun mevcut oldugunu kabul etmis; an-
cak bagvurucunun bu yola fiilen erisip erisemedigini ve bu yolun pratikte etkili olup olmadigini da ince-
lemistir. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769)

33

34

% Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda etkili bagvuru hakkini yalnizca teorik olarak var olan

bir bagvuru yolunun mevcudiyetiyle sinirli gérmemekte; bagvurunun erisilebilir, anlagilabilir, makul siire-
de kullanilabilir ve ihldli 6nleme kapasitesine sahip olup olmadigni da incelemektedir. Bu yaklasim,
ozellikle sinir digi kararlar gibi telafisi giic veya imkansiz sonuglar dogurabilecek iglemler bakimindan
daha da belirgin hale gelmektedir.

% Konuyla ilgili AIHM Abdolkhani Karimnia v. Turkey kararinda ilgililere sinir dis1 kararmin ve soz

konusu kararin gerekgelerinin bildirilmemis olmasini, S6zlesmenin 13. maddesinde giivence altina alinan
etkili bagvuru hakkina aykirt bulmustur (para. 116). Bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, ‘Abdolkhani ve Karimnia
v Tiirkiye Davas1 (No. 2) (Basvuru No. 50213/08) (2010) 29 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni 237-260.

Mahkeme sonraki tarihli Dbouba v. Turkey (para. 44) (https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:
[9622001-99905%22] ve M.B. and others v. Turkey ((No: 36009/08), para. 25,40) kararlarinda da ayni
goriisii benimsemistir. Mahkeme, 2000 yilinda karara bagladigi Jabari v. Turkey davasinda da benzer bir
ifadeyle etkili basvuru yolunun varligindan s6z edebilmek i¢in ilgili bakimindan s6z konusu olan tedbirin
uygulanmasinin askiya alinmasmm miimkiin olmasin gerekli gérmiistiir (para.50). (https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58900%22]})
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basvurunun ihlalin sonuglarimi telafi edebilir nitelikte olup olmadigini da sorgu-
lamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihatlardan etkilenerek, 6zellikle sinir
dis1 kararlarma kars1 yapilan bagvurularda aski etkisi, bildirimin anlagilirligi,
hukuki yardim ve bagvuru siiresinin makul olup olmadig: gibi hususlara odak-
landig1 goriilmektedir®.

B. Simir Dis1 Kararlarinda Etkili Basvuru

Sinir digt islemleri, dogasi geregi ani ve hizli uygulanabilen idari islemler
olup, yabanci agisindan geri doniilmesi gii¢ sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle etkili bagvuru hakkinin, sinir disi kararmin uygulanmasindan 6nce kul-
lanilabilir olmasi1 ve bagvurunun sinir disi islemi tlizerinde aski etkisi dogurmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. AIHM, YUKK o6ncesi doénemde Tiirkiye’de idari
gbzetim tedbirinin agik bir yasal dayanaginin bulunmadigini, idari gozetim se-
beplerinin belirsiz oldugunu® ve bu tedbire karsi etkili bir bagvuru yolunun
mevcut olmadigini tespit etmis; bu hususlarin kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki
bakimindan ciddi sorunlar dogurdugunu vurgulamistir®,

Tirk hukukunda, YUKK 53. maddesi bu dogrultuda 6nemli bir yasal dii-
zenleme igermektedir. Anilan maddenin ii¢ilincli fikrasinda, sinir dist kararina
kars1 acilacak iptal davasinin, kural olarak islemin uygulanmasinit durdurdugu
acikea belirtilmektedir. Ancak uygulamada bu giivencenin iglerliginin ne 6l¢iide
saglandig1 tartismalidir. Bu durumda, yasal olarak taninmis olan dava agma

¥ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, sinir dist etme islemlerine kars1 agilan davalarin, bu islemlerin icrasim

otomatik olarak durdurmamasi ve sinir dist kararinin uygulanmasinin ancak mahkemenin agik bir dur-
durma karar1 vermesi halinde engellenebilmesi sebebiyle, Tiirk hukukunda ongoriilen yargisal denetimin
her durumda etkili bir bagvuru yolu olusturmadigimi degerlendirmistir. Mahkeme, bu durumun 6zellikle
telafisi imkansiz sonuglar dogurabilecek sinir dis1 islemleri bakimindan, bagvuruculara yeterli giivenceler
saglamadig1 sonucuna ulasmis ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 22 Eyliil 2009 tarihli Abdolkhani ve Ka-
rimnia/Tiirkiye kararinda goriilmektedir. Anilan kararda Mahkeme, sinir dis1 kararina kars1 mevcut i¢ hu-
kuk yollarinin, bagvurucularin ileri siirdiikleri iddialarin esashi bigimde incelenmesini ve kararin uygu-
lanmasinin zamaninda durdurulmasim giivence altina almadig1 gerekgesiyle etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir. Bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Verdigi
Kararlar (1. Bs., Agustos 2010) 9.

Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda idari Gézetim (1. Bs. Oniki Levha Yaymecilik 2020) 93 vd;
Fatih Solak, Yabancilarin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi (1. Bs.,
Seckin Yaylar1 2021) 148

38

¥ YUKK ile idari gozetimin sebepleri, siiresi ve denetimine iliskin daha ayrintili bir yasal ¢er¢eve olusturu-

larak bu elestirilerin 6nemli 6l¢iide giderilmesinin amaglandig: sdylenebilir. Bununla birlikte, YUKK’ta
ongoriilen idari gozetim rejiminin AIHM igtihadina bigimsel olarak uyumlu goriinmesine ragmen, Anaya-
sa’ya uygunluk bakimindan tartigmali yonler barindirdig1 doktrinde dile getirilmektedir. Burak Huysal ve
Begiim Sermet, ‘6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 57. Maddesi Cergevesinde
Hakkinda Smir Dis1 Karart Alinan Yabancilarin Idari Gézetimi® in Prof Dr Feridun Yenisey’e Armagan,
vol II (Beta Yaymevi 2014) 2195-2222.
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siiresi baglamig sayilmakta, fakat fiilen bagvurucunun hak arama yolu kullani-
lamamig olmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde giivence
altina alman hak arama ozgiirligii ile etkili bagvuru hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Hukuki bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin acik, kapsamli ve anlayabilir olma-
s1; terclime desteginin nitelikli bir sekilde saglanmasi ve bagvuru siirecinde et-
kin hukuki yardim imkéani sunulmasi, bu hakkin yasatilmasi agisindan belirleyi-
ci unsurlardir. Hakkaniyete uygun yargilamanin ayrilmaz bir unsuru olan gerek-
celi karar, Anayasa’nin 141. maddesinin ii¢lincii fikrasinda mahkemeler agisin-
dan baglayici bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir. Anayasa’da bu hak dogru-
dan bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemistir; ancak Anayasa’nin 36. madde-
sinde yer alan adil yargilanma hakkinin kapsami i¢inde degerlendirilmekte ve
onun tamamlayici bir unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle gerekceli karar
ylikiimliiliigii, yargilamanin adilligini teminat altina alan anayasal giivenceler-
den biri olarak degerlendirilmelidir®.

Sinir dis1 islemlerinde etkili bagvuru hakki hem Anayasa hem de uluslara-
rast insan haklar1 belgeleri bakimindan vazgecilmez bir giivencedir. Ancak bu
hakkin gercek anlamda korunabilmesi i¢in, idarenin islem tesisindeki seffaflik,
yarginin bagvurulart degerlendirirken somut kosullar1 dikkate almasi1 ve yasal
diizenlemelerin uygulamada i¢i doldurularak hayata gegirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Aksi takdirde, teorik diizeyde koruma altina alinmis bir hak, pra-
tikte etkisiz ve islevsiz bir arag¢ haline doniisme riskiyle kars1 karstya kalacaktir.

II1. SINIR DISI KARARININ BIiLDiRiLMESI VE ETKIiLi BASVURU
HAKKI ARASINDAKI iLiSKi

Etkili bagvuru hakki hem ulusal hukukta hem de uluslararasi insan haklari
normlarinda temel bir glivencedir. Bu hakkin ger¢ek anlamda kullanilabilmesi,
bireyin hakkinda tesis edilen idari islemler hakkinda zamaninda, agik ve anlasi-
lir bir sekilde bilgilendirilmesine baghdir. Ozellikle sinir dis1 edilme gibi bire-
yin temel hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale eden islemler s6z konusu
oldugunda, bilgilendirme siireci yalnizca bir idari formalite degil, etkili bagvuru
hakkimin kullanilabilirligini belirleyen kritik bir asama haline gelmektedir.

Sinir dig1 kararinin kisiye nasil bildirildigi, ne kadar siirede bildirildigi, bildi-
rimin hangi dilde ve ne kadar aciklikta yapildig1 gibi hususlar, dogrudan bagvuru

“ Kenan Giizel, ‘Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru’ (2018)

5(8) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 50-75.
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hakkinm islevselligini etkileyen faktorlerdir. Bildirimin gecikmeli yapilmasi, sinir
dis1 edilecek iilkenin belirtilmemesi, tercliman olmadan yapilmasi ya da yetersiz
icerik tasimasi gibi eksiklikler, bireyin yasal basvuru siiresi i¢inde kendisini sa-
vunmasini ve hukuki korumadan yararlanmasini fiilen imkansiz hale getirebilir.

Bu nedenle calismada, sinir disi kararlarinin bildirimi ile etkili bagvuru
hakki arasindaki bag farkli agilardan ele alinarak degerlendirilecektir.

A. Smirdis1 Kararin Tebligi Usuliine Aykirihik

Idari islemlere kars1 yarg: yoluna bagvurma hakki, Anayasa’nin 125. mad-
desi ile giivence altina alinmig temel bir hak olup, bu hakkin kullanilabilmesi
i¢in islemin yazili olarak tebligi sarttir. Ayn1 zorunluluk, 2577 sayil1 Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde de agik bigimde yer almaktadir. Bu
genel kural, sinir dis1 kararlar1 bakimindan YUKK 53. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Tlgili hiikiim uyarinca, smir dis1 etme karar1, gerekgeleriyle bir-
likte ilgili yabanciya, yasal temsilcisine veya avukatina teblig edilmek zorunda-
dir. Bu teblig, yargi yolunun isletilmesi bakimindan zorunlu bir 6n kosuldur.
S6z konusu tebligin sadece seklen yapilmasi degil, muhatabin anlayabilecegi bir
dille ve usuliine uygun sekilde gerceklestirilmesi esastir.

Sinir dis1 islemlerine karsi etkili basvuru hakkinin kullanilabilmesi, alman idari
kararin muhatabina zamaninda, agik ve usuliine uygun sekilde teblig edilmesine
baglhdir. Tebligat, yalnizca idarenin kararmi bildirdigi teknik bir islem olmayip,
bireyin bu karara kars1 hukuki korunma mekanizmalarini harekete gecirebilmesinin
on kosulunu olusturmaktadir. Bu nedenle sinir dis1 kararmin bildirimi, etkili bagvu-
ru hakkinin teorik varligini pratikte anlamli kilan temel agamalardan biridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda, tebligatin salt yapilmis olma-
s yeterli gormeyen; bildirimin erisilebilir, anlasilir ve basvuru hakkini etkin
kilacak nitelikte olup olmadigini esas alan bir yaklasim benimsenmektedir. Bu
dogrultuda, sinir dis1 kararmin tebligi siireci, etkili bagvuru hakkinin korunmasi
bakimindan bagimsiz ve kritik bir inceleme alani olarak ele almmalidir.

A.D. ve digerleri v. Tiirkiye davasinda®; Uygur kokenli ve Miisliiman bi-
reyler olarak Cin’de ugradiklar1 baskilar nedeniyle bu iilkeyi terk etmis ve Tir-
kiye’ye sigimmmuslardir. Bagvuru, siir disi edilme siirecinde haklarinda alinan
kararlarin ne kendilerine ne de yasal temsilcilerine teblig edilmemesi nedeniyle

"' A.D. v Turkey davast (Basvuru no. 22681/09) 10 Ekim 2014.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145708%22] }
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etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir”. Mahkeme,
Tiirk makamlarinin bagvuranlara yeterli bir hukuki koruma sunmadigini ve hak
arama Ozgiirliiklerini engelledigini belirterek ihlal karar1 vermistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda®; ATHM, bir hukuk yolunun
etkili bagvuru hakkinin gereklerini yerine getirmesi i¢in hem teorik olarak hem
de uygulamada etkili olmas1 gerektigini ifade ederek, somut davada Tiirk ma-
kamlarinin, bagvuranlarin sigimma taleplerini degerlendirmeyerek ve taleplerin
degerlendirilmeme nedenlerini kendilerine teblig etmeyerek 13. madde ile ga-
ranti altina alinan haklarimi kullanmalarina imkan saglamadigina kanaat getir-
mistir. AIHM’e gore basvuru sahiplerine AIHS’in 3. maddesini temel alan
sikayetlerine iligkin etkili ve erisilebilir bir bagvuru yolu saglanmamistir. Sinir
dis1 edilme kararlarinin kendilerine teblig edilmemesi, bu yiizden iptal davasi
acamamalar1 ATHS’in 13. maddesine aykir1 bulunmustur.

B. Dil ve Anlasilabilirlik Sorunu

Sinir dig1 kararina muhatap yabancilarin biiylik bir kismimnin Tiirkge bilme-
digi ve idari iglemlerin hukuki niteligini degerlendirebilecek bilgiye sahip ol-
madig1 dikkate alindiginda, bildirimin dili ve kapsamu, etkili basvuru hakkinin
fiilen kullanilabilmesi agisindan belirleyici hale gelmektedir. Bu noktada, bildi-
rimin yabancinin anlayabilecegi bir dilde yapilmasi, tercliman desteginin sag-
lanmasi ve bu hususlarin tutanak altina alinmasi, YUKK m. 53’iin lafz1 kadar
ruhu bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Uygulamada karsilasilan en temel sorunlardan biri, yabanciya sinir dis1 ka-
rarinin, anlamadigt bir dilde, cogunlukla Tiirk¢e olarak bildirilmesidir. Bu du-
rumda kisi, hakkinda verilen kararin igerigini, gerekgesini ve bu karara karsi ne
sekilde bagvuru yapabilecegini anlayamamakta; dolayisiyla fiilen hukuki koru-

2 Ozellikle A.A. isimli basvuran, Tiirkiye’ye yasal giri yapmis olmasina ragmen vize siiresinin doldugu

gerekcesiyle gozaltina alinarak Kumkapt Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’ne yerlestirilmistir. Bu sii-
recte Tiirkiye ve Cin yetkilileri arasinda giivenlik is birligi goriismeleri yiirtitiilmiis, Cin tarafindan siiphe-
li kisilerin isimleri Tiirkiye’ye iletilmis ve bu isimler arasinda bagvuranlar da yer almistir. Neticede I¢isle-
ri Bakanlig1 tarafindan bagvuranlarin smir dis1 edilmesine yonelik islemler baglatilmistir. Ancak AIHM
siir disi kararlarinin ne basvuranlara ne de onlarin avukatlarina teblig edilmedigini tespit etmis; bu du-
rumun yerel mahkemelere bagvuru imkanini ortadan kaldirdigia ve dolayistyla ATHS nin 13. maddesin-
de giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, yalnizca teorik
olarak mevcut bir bagvuru yolunun varligin1 yeterli gérmeyip, bu yolun pratikte de erisilebilir ve kullani-
labilir olmasini sart kogsmustur. Tebligatin yapilmamas: ya da kararlarn gizli tutulmasi, bagvuranlarin
yargisal denetim imkanindan mahrum birakildig1 anlamma geldiginden, etkili basvuru hakki agisidan
ciddi bir eksiklik teskil etmektedir.

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No0.30471/08, 22 Eylil 2009, parag. 101.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22] }
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madan mahrum kalmaktadir. Etkili bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in kisi-
nin, kendisine yonelik islemi kavrayabilmesi ve hangi yollara bagvurabilecegini
bilmesi zorunludur. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru karar-
larinda, bildirimin yalnizca yapilmis olmasimi yeterli gérmemekte; bildirimin
bagvurucunun anlayabilecegi bir dilde yapilip yapilmadigin1 ve kararmn icerik
acisindan yeterli agiklamayi icerip icermedigini dikkate almaktadir. Yabancila-
rin 6nemli bir kisminin Tiirk¢e bilmedigi veya hukuki terminolojiye hakim ol-
madig1 dikkate alindiginda, sinir dist karariin terciime edilmesi ve kararin hu-
kuki sonuglarinin agiklanmasi, etkili bagvuru hakkinin ayrilmaz bir pargasidir™.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, 6zellikle tercliman araciligryla bilgilen-
dirmenin yapildigina dair soyut beyanlarin yeterli goriilmedigi, bilgilendirme
stirecinin igerigi, terclimanin kimligi ve ¢evirinin hangi diller arasinda yapildigi
gibi unsurlarin belirleyici oldugu goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda, tebligatin yapildigina dair basvuru-
cunun imzaladig1 formlar ya da terciime tutanaklari tek basina yeterli sayilma-
makta; bilgilendirmenin igerigi, bu bilgilendirmede terciimanin gorev yapip
yapmadigi, terciimenin hangi dilde yapildigi ve bagvurucunun bildirimde yer
alan hususlar1 anlayip anlamadigi gibi hususlar ayrica degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, bildirimin salt usulen yapilmis olmasi degil, basvurucunun fiilen
bilgi sahibi olup olmadig1 esastir. Eger bagvurucu tebligatin icerigini anlaya-
mamissa, kendisine tanian bagvuru siiresini kullanamamis olacak ve bu da
etkili bagvuru hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir®.

C. Smir Dis1 Edilecek Ulkenin Belirtilmemesi

Sinir dis1 islemlerinde yer almasi gereken en temel bilgilerden biri, yaban-
cimin gonderilecegi iilkenin agikca belirtilmesidir. Uygulamada bu bilginin ka-

“ Anayasa Mahkemesi, terciiman bulundurulmadan yapilan bildirimlerde, 6zellikle bagvurucunun okurya-

zar olmadigi, Tiirk¢e bilmedigi veya kararin igerigini anlayamadigi yoniinde iddialar ileri siirmesi halin-
de, bu hususlarin idare ve derece mahkemeleri tarafindan yeterince arastirilmasini aramaktadir.

% AN. Basvurusuna iliskin kararda “9. S6z konusu sinir dig1 etme ve idari gozetim kararlar1 ayni giin

Tiirkge ve Farsca olarak diizenlenen teblig formu ile bagvurucuya teblig edilmistir. Teblig formunda sa-
dece il gé¢ uzmanmin imzasi vardir. Bagvurucu, formu imzalamamustir. Form tizerine gérevli idare me-
muru “Tebligat Kanunu hiikiimleri anlatilarak tebligat yapimistir. Ancak yabanci imzadan imtina etmig-
tir.” ibaresini yazmustir. Tebligat aninda bagvurucuya bilgilendirme yapildigina veya terciiman huzurunda
islem gergeklestirildigine iliskin herhangi bir kayit yoktur.” ifadelerine yer verilmistir. Karar igin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/33712.

Fatma Betiil Biiyiik, ‘6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Madde 54/1-d Uyarinca
Sinir Dig1 Etme Kararlarmin Degerlendirilmesi’ (2024) 2(2) Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi 54.
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rarda yer almamasi, kisilerin YUKK 53. maddesi uyarinca taninan yedi giinliik
dava agma siiresi i¢inde gerekli bilgi ve belgelere ulagsmasini 6nemli olgiide
zorlastirmakta ve dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin fiilen kullanilamamasina
neden olabilmektedir. Bu durum, basvurucunun gonderilecegi tlilkedeki riskleri
veya insan haklar1 ihlallerini ortaya koyabilmesi agisindan ciddi bir engel teskil
etmektedir.

Ornegin, ATHM’in I.M. v. France kararinda deginilmis; sinir dis1 edilen ki-
siye yeterli bilgilendirme yapilmamasi ve bu bilgilere zamaninda erigiminin
engellenmesi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmis-
tir",

Dolayisiyla, smir digi kararlarinda gonderilecek iilkenin agikga belirtilmesi,
etkili bagvuru hakkinin korunmasi agisindan hem hukuki hem de pratik bir zo-
runluluktur. Tiirk hukuku a¢isindan da bu konunun diizenleyici agik bir hitkme
baglanmasini 6nermekteyiz.

D. Smirdis1 Kararimin Bildirimi Siiresi ve Bicimi

Sinir dis1 islemlerinde etkili bagvuru hakkinin hayata gegirilmesi, dogrudan
ilgili idari kararin muhatabina nasil ve ne sekilde bildirildigiyle yakindan iliski-
lidir. Zira simir dig1 karari, kisiye yonelik dogrudan bir idari islem niteliginde
olup, bu kararin teblig edilmemesi ya da yetersiz bir sekilde bildirilmesi, bireyin
bagvuru hakkini kullanmasini fiilen imkéansiz hale getirebilir. Bu nedenle, bildi-
rimin sadece sekli olarak yapilmasi degil, igerigi itibariyla da kisiyi bilgilendiri-
ci ve bagvuru yollarimi kullanilabilir hale getirici nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin sinir dig1 kararlarina iliskin bireysel basvurularda
en sik karsilagilan kabul edilemezlik gerekgelerinden biri, bagvurunun siire agi-
mi1 nedeniyle reddedilmesidir. Mahkeme, bireysel basvuru siiresinin, ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren basladigimi kabul etmekte ve bagvurucunun sinir
dis1 edildigi veya edilme riskini fiilen 6grendigi tarihleri esas almaktadir. Ancak
bu yaklagim, sinir dis1 kararinin bildirilme siirecinde yasanan sorunlar dikkate
alindiginda tartismaya acgiktir. Zira bildirimin dili, kapsami ve yontemi itibartyla

" LM. v. France davasinda AIHM, smnir dis1 edilme riski altindaki bagvurucunun etkili bir basvuru yoluna

sahip olmasinin yalnizca teorik olarak yeterli olmadigini; bu yola ger¢ek anlamda ve zamaninda ulagim
imkam bulunmadig takdirde, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda bir ihlalin dogacagini ifade etmistir.
Mahkemeye gore, bagvurucunun sinir digi edilmeden dnce bagvuru yapabilecegi yollar mevcut olsa da
hizli islem siireci ve yeterli bilgilendirme yapilmamasi, bu yollar1 pratikte kullanilamaz hale getirmistir.
Bu baglamda karar, siire ve erisilebilirlik faktorlerinin etkili bagvuru hakkinin somutlagsmasi bakimmdan
belirleyici rol oynadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Affaire .M. v. France davasi (Basvuru no 9152/09)
2 Subat 2012, karar i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108935%22]}.
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etkili bagvuru hakkini kullanma imka&ni fiilen ortadan kalkmigsa, siirenin isle-
meye baslamasinin da hakkaniyete uygun olup olmadigi sorgulanmalidir. Sek-
len yapilmis ancak fiilen anlagilmayan bir bildirime dayanilarak siire agimi so-
nucuna vartlmasi, etkili bagvuru hakkinin 6ziinii zedeleyebilecek niteliktedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda® bu hususu dikkate alarak ihlal tespi-
ti yaptig1 goriilmekle birlikte, i¢tihadin her zaman istikrarli bir ¢izgi izledigini
sOylemek giictiir.

A.N. Basvurusu® Kararinda; Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 kararina karsi
agilan iptal davasiin siire agimi gerekgesiyle reddedilmesini, tek basina yeterli
gérmemis; silirenin gergekten baslayip baslamadigini, bagvurucunun kararin
hukuki anlam ve sonuglarmi kavrayabilecek sekilde bilgilendirilip bilgilendi-
rilmedigini esas almustir. Teblig formunda “imzadan imtina” serhinin bulunma-
s1, Mahkeme’ye gore, bagvurucunun etkili bigcimde bilgilendirildigini ve dava
agma siiresinin saglikli sekilde basladigini gostermeye yeterli degildir. Bu yak-
lasim, Mahkeme’nin usuli giivenceleri maddi haklarin 6n kosulu olarak gordii-
giinii acikca ortaya koymaktadir.

Ozellikle sinir dis1 kararlarma kars1 dngériilen kisa basvuru siireleri dikkate
alindiginda, bildirimin gecikmesi veya igeriginin yetersizligi, bagvuru hakkini
etkisiz kilabilecek niteliktedir. Bu baglamda tebligat, yalnizca sekli kurallara
uygunluk bakimindan degil, ayn1 zamanda bilgilendirici ve yonlendirici niteligi
acisindan da degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce kanunda 6ngoériilen siire, sinir dis1 kararlarinin hizl bir sekil-
de uygulanmasina hizmet etse de yabancilarin haklarinda tesis edilen idari isle-
mi inceleyerek dava acip agmama konusunda bilingli ve saglikli bir karar ver-
meleri i¢in makul bir zaman dilimi sundugunu sdylemek giictiir. Zira idari yar-
gida dava agma siirelerinin 6ngoriilmesindeki temel amag, bireylere, kendileri
hakkinda verilen idari kararin hukuka uygunlugunu degerlendirme, gerekli bilgi
ve belgeleri temin etme ve yargi yoluna basvurmanin gerekip gerekmedigi ko-
nusunda diisiinme imkan1 tanimaktir. Bu ger¢evede, siir digi kararlarmin niteli-
gi ve dogurdugu agir sonuglar dikkate alindiginda, mevcut siirenin hak arama
Ozgiirliigiiniin etkin kullanim1 bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerektigini
belirtmek isteriz.

8 Konuyla ilgili bkz. Yilmaz Eren ve Eyiip Demirkiran, ‘Idari Gozetim Altinda Tutulanlarm Hak hlali

Iddialan Karsisinda Etkili Bagvuru Hakki: Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin iki Farkli
Karar1® (2024) 12(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17-46.

AN. [Bagvuru No: 2022/33712, Karar Tarihi: 17/07/2025] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2022/33712

49

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Sayi: 1 - Mart 2026



Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsaminda Sinir Dig1 Kararinin Bildirilmesi Yontemi ve ... 585

E. Basvuru Yollarina Erisim ve Aski Etkisi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemelerinde gerekgeli karar
hakkina 6zel 6nem atfetmekte; bu hakkin, taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve
savunmalarin usuliine uygun bi¢imde ele alinip alinmadigini denetleyebilmele-
rini sagladigin1 vurgulamaktadir®™. Mahkeme’ye gore gerekgeli karar, yalnizca
taraflarin kendi davalarina iligskin degerlendirmeyi anlayabilmeleri bakimindan
degil, ayn1 zamanda yargi kararlarinin seffafligi ve demokratik toplumda yargi-
ya duyulan giivenin tesis edilmesi agisindan da vazgecilmezdir. Bunun yani sira,
kararlarin gerekgeli olmasi, taraflarin kanun yollarina etkili sekilde bagvurabil-
melerinin de 6n kosulunu olusturmaktadir. Zira kararin hangi hukuki ve fiili
temellere dayandiginin bilinmemesi halinde, ne bagvurulacak kanun yolunun
etkin kullanilmasi ne de iist mercilerce yapilacak denetimin saglikli bigimde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle gerekgeli karar hem adil yargilanma
hakkinin hem de etkili bagvuru hakkinin fiili giivencesi niteligindedir®.

Sinir digt kararinin bildirimi ile etkili bagvuru hakki arasinda dogrudan bir
bag vardir. Bildirim yapilmamissa ya da fiilen etkisiz bir bildirim s6z konusuy-
sa, bagvurucunun yasal siirede ve dogru sekilde basvuru yapabilmesi miimkiin
degildir. Bu durum hem adil yargilanma hakkini hem de hak arama 6zgiirligiinii
zedeleyerek anayasal ve uluslararasi giivencelerin ihlali anlamina gelir. Bu ne-
denle bildirim siireci, yalnizca teknik bir idari prosediir degil, ayn1 zamanda
etkili bagvuru hakkinin isleyisini belirleyen kritik bir insan haklar1 meselesidir.
Uygulamanin bu yonde gelistirilmesi ve standartlastirilmast hem bireysel mag-
duriyetlerin Oniine gecilmesi hem de yarginin yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan
onem arz etmektedir™.

YUKK’un 53. maddesi ile sinir dis1 etme kararlarina karsi bagvuruya iliskin
usul ve siireler agik sekilde diizenlenmis, ilgili kararin bildirildigi tarihten itiba-
ren yedi giin igerisinde idare mahkemesinde dava agilabilecegi hilkme baglan-
mustir. Onceki diizenlemede bu siire onbes giin olarak dngériilmiisken, 7196

% Oykii Didem Aydin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru’ (2011) 15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121-170.

' Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi No

4, Avrupa Konseyi 2018 198.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin sayisindaki artis,
yabancilarla ilgili islemlerde yargisal denetimin giiglendirilmesi ve tiim siirecin uluslararas1 hukuka uygun
sekilde yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir. Bu gergevede, idarenin keyfiligini 6nleyici ve temel
haklara uygunlugu saglayici etkili bir yargisal denetim mekanizmasinin varligi, hukukun istiinligtiniin
giivencesi olarak goriilmektedir. Tiim bu ihtiyaglar dogrultusunda Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun kabulii yoniinde bir irade ortaya ¢ikmustir. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu Gerekgesi https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf.
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sayil1 Kanun ile 2019 yilinda yapilan degisiklikle bu siire yedi giine indirilmis-
tir. Bu degisikligin gerekgesi, yabanci hakkinda verilecek kararm miimkiin olan
en kisa siirede kesinlesmesini saglamak, bdylece kisinin Tiirkiye’de gereksiz
yere uzun siire kalmasini 6nlemek olarak ifade edilmistir®. Ancak bu yaklagim,
yabancilarin yargi 6niinde dezavantajli konumda bulunmalari, dil bariyerleri,
hukuki yardim olanaklarina siirli erisimleri ve siirecin karmasiklig1 dikkate
alindiginda ciddi sakincalar dogurabilecek niteliktedir™.

Yedi giinliik siirenin, 6zellikle kamu diizeni veya kamu gilivenligini tehdit
ettigi ileri siirlilen kisiler hakkinda verilen sinir disi kararlarina karsi etkili bir
basvuru yapilabilmesi agisindan yeterli ve makul olup olmadig: tartismalidir®.
Zira etkili bir bagvurunun hazirlanabilmesi i¢in kararin iceriginin anlasilmasi,
hukuki yardim alinmasi, gerekli belgelerin toplanmasi ve bir savunma stratejisi-
nin olusturulmasi gibi adimlarin atilmas1 gerekir. Tiim bu siirecin yalnizca yedi
giinliik kisa bir zaman diliminde tamamlanmasinin beklenmesi, hayatin olagan
akigina ve adil yargilanma ilkelerine uygun diismemektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer sekilde, sinir dis1 kararlarina
kars1 basvuru siirelerinin makulliigiinii degerlendirirken, siireyi belirleyen dii-
zenlemenin genel icerigini degil, bagvurucunun o siirede gercekten etkili bir

% Meltem Ineli Ciger, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yabancilar ve Uluslararast

Koruma Kanunu’nda Aralik 2019°da Yapilan Bazi Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2020) 26(2) Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, 702.

> Mutlu Kagitgioglu, ‘Sinir Digi Etme Kararlari ile Uluslararasi Koruma Kapsamindaki Kararlarda Idari

Yargi Denetimi’ (2023) 70 Adalet Dergisi 347, 350.

15 giinliik siire i¢in kanun gerekgesinde “yabanci hakkinda en hizli sekilde karar vermek, yabancinin
iilkede gereksiz ve uzun siire kalisin1 6nlemek amaciyla...” karar verildigi belirtilmistir. YUKK un tasari-
sma iliskin Alt Komisyon Raporunda 15 giinliik siirenin uygulamada sorun olabilecegi ve dava agma
hakkmin kullamlmasini engelleyebilecegi ifade edilmistir. Ayrica YUKK ’ta, I[YUK ’taki genel dava agma
siiresinden farkli olarak sinir dig1 etme karari i¢in daha kisa bir siire belirlenmesi. Yabanci bakimindan ol-
duk¢a onemli sonuglari olan smir dist islemine karsi dava agma siiresinin yedi giin olmasi, yabancinin
mahkemeye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlaline sebep olacaktir.
Borak (n 20) 55.

YUKKun gerekgesinde, yabancinin iilkede gereksiz ve uzun siire kalmasinin 6nlenmesi amactyla bu siire
kisaltilmistir. Buna ragmen, kanunun hazirlanma siirecinde yapilan degerlendirmelerde dahi bu siirenin
kisalig1 nedeniyle dava agma hakkmin fiilen kullanilamayabilecegi ifade edilmistir. Yargisal denetimin
etkili olabilmesi ve yabancinin adil yargilanma hakkinin korunabilmesi i¢in daha makul bir siirenin ta-
ninmast gerektigi vurgulanmaktadir. Ankara 1. Idare Mahkemesi bu diizenlemenin Anayasa’nin 36. mad-
desi ve AIHS nin 6. ile 13. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmussa
da Mahkeme diizenlemeyi anayasaya uygun bulmustur (Anayasa Mahkemesi, E 2016/37, K 2016/135, T
14.07.2016 (RG 23.09.2016, S.29836). Buna karsin, Fransiz Danigtay1 gibi bazi yiiksek yargi organlari,
sinir dig1 kararlarmimn degerlendirilmesinde kamu yarar ile bireyin haklari arasinda denge gozetilmesi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Tiirk doktrininde ise konuyla ilgili bkz. Nuray Eksi, ‘insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin Smirdigt Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacag: Sorunu’
(2009) 29(1-2) Milletleraras1 Hukuk Biilteni 119, 133.
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sekilde bagvuru yapabilme imkanina sahip olup olmadigini esas almaktadir®.
Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken bagvurucunun bir avukata erisip erise-
medigi, hukuki yardim alip almadigi, kararin kendisine agik ve anlasilir bigimde
bildirildigi, gerekli belgelerin hazirlanabilmesi i¢in yeterli zamanin taninip ta-
ninmadig1 gibi hususlar1 dikkate almaktadir. Bu baglamda, siire ne kadar kisa
olursa olsun, eger bagvurucu fiilen ve hukuken bu siirede etkili bir bagvuru ya-
pamiyorsa, mahkemeye erisim hakkinin ve dolayisiyla etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilabilmektedir®. Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si’nin Tirkiye aleyhine, iltica ve siginma baglaminda etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine hiikmettigi ilk karar, 2000 tarihli Jabari v. Tiirkiye davasidir™.
Bu karar, ozellikle sinir dis1 etme islemlerinin uygulanmasi sirasinda basvuru-
culara saglanan yargisal giivencelerin niteligi bakimindan Tiirk hukukunda
onemli bir doniim noktas: teskil etmektedir®. Mahkeme, sinir disi kararinin
hukuka uygun oldugu ve kararin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz bir zarar dogmayacagi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi talebini
reddetmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, incelemesinde &ncelikle ATHS’in 3.
maddesi yoniinden degerlendirme yapmis; sinir dis1 kararinin heniiz fiilen uygu-
lanmamis olmasi nedeniyle bu madde bakimindan ihlal tespitinde bulunmamisg-
tir. Buna karsilik Mahkeme, AIHS’in 13. maddesi kapsaminda farkli bir sonuca

¥ ATHM, Chahal v. Birlesik Krallik kararinda, smir dist kararlarin1 denetleyen makamlarin sadece kararlari

gozden gegirebilecek degil, ayn1 zamanda gerekirse iptal edebilecek yetkiye sahip olmasi gerektigini vur-
gulamistir. Mahkeme, etkili basvuru hakki kapsaminda bu makamlarin bagimsizlik ve tarafsizlik nitelikle-
rine de sahip olmasi gerektiginin altim ¢izer. (Chahal v. The United Kingdom davasi bagvuru no.
22414/93) 15 Kasim 1996, karar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58004%22]}.

Hamdi Gokge Zabunoglu ve Elif Basak Kartli, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7 No’lu Protokol
Baglaminda Yerlesik Yabancilarin Smir Dis1 Edilmesine iliskin Usuli Giivencelerin Sinirlandirilmas: Re-
jiminde Esik: Muhammad ve Muhammad v Romanya Karar1’ (2024) 73 Adalet Dergisi 85-107.

Jabari v. Turkey Davast (Bagvuru no. 40035/98) 11 Temmuz 2000, karar igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58900%22] }

Dava, Iran vatandas1 Hoda Jabari’nin, Tiirkiye’den simr dis1 edilmesi halinde iilkesinde zina suglamasi
nedeniyle taglanarak o6ldiiriilme ve iskenceye maruz kalma riski bulundugu iddiasina dayanmaktadir. Bag-
vurucu, fran’da hakkinda ceza davasi agilmadan énce iilkeyi terk etmis; yasadist yollarla Tiirkiye’ye gir-
mis ve sahte pasaport kullanarak Kanada’ya gitmeye tesebbiis etmistir. Bu girisimin Paris Havalima-
ni’nda basarisiz olmas tizerine Tirkiye’ye geri gonderilmis ve sahte pasaport kullanimi gerekgesiyle
Tiirk makamlari tarafindan gézaltina alinmugtir. Basvurucu, smir disi edilmek {izere Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Yabancilar Subesine sevk edilmis; bu asamada Iran vatandas1 oldugunu agiklayarak iltica ta-
lebinde bulunmustur. Ancak talep, 1994 tarihli Miilteciler Y6netmeligi’nde 6ngoriilen bes giinliikk bagvuru
sliresinin gegirilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Buna karsin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiik-
sek Komiserligi (BMMYK) siirece miidahil olmus; yapilan miilakat sonucunda basvurucuya 1951 Cenev-
re Sozlesmesi uyarinca miilteci statiisii tanimustir. Bagvurucu, smir digi kararinin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmast istemiyle Ankara idare Mahkemesi’ne bagvurmustur.
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ulasmistir. AIHM’e gére, bagvurucunun Iran’a gonderilmesi halinde zuliim ve
iskenceye maruz kalacagi yoniindeki iddialarinin, i¢ hukuk makamlarn tarafin-
dan ciddi, titiz ve esash bir incelemeye tabi tutulmasi gerekirdi. Oysa somut
olayda, idare mahkemesi sinir dis1 kararinin uygulanmasini kendiliginden dur-
durmamis; yiiriitmenin durdurulmasi talebini de basvurucunun ileri siirdiigii
hayati riskleri derinlemesine degerlendirmeksizin reddetmistir. Bu durum, bas-
vurucunun sinir dist edilmesini 6nleyebilecek etkili ve pratik bir bagvuru yolu-
nun mevcut olmadiginit ortaya koymaktadir. Mahkeme, etkili bagvuru hakkinin
yalnizca teorik olarak bir dava agma imkaninin varligiyla sinirli olmadigini; bu
basvurunun, ihlali 6nleme kapasitesine sahip olmas1 ve 6zellikle sinir dis1 gibi
telafisi imkansiz sonuglar dogurabilecek islemler bakimindan otomatik veya
fiilen aski etkisi yaratabilmesi gerektigini vurgulamistir. Ankara idare Mahke-
mesi’nin yalnizca sekli unsurlara dayanarak karar vermesi ve basvurucunun
maruz kalabilecegi riskleri yeterince irdelememesi, ATHS m.13’iin ihlali sonu-
cunu dogurmustur. Jabari karari, yalnizca somut bagvuru bakimindan degil,
Tiirk iltica hukukunun genel yapisi agisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur.
Karar sonrasinda, 1994 tarihli Yonetmelik’te yer alan bes giinliik basvuru siiresi
degistirilmis; her ne kadar siire uzatilmis olsa da, hak diisiiriicii nitelik korun-
mustur. Jabari v. Tiirkiye karari, ATHM’in Tiirkiye aleyhine etkili bagvuru hak-
kinin ihlal edildigini tespit ettigi ilk karar olmasi bakimindan 6zel bir 6neme
sahiptir®’. Bu yoniiyle karar, hem YUKK 6ncesi dénemin eksikliklerini goriiniir
kilmis hem de sonraki anayasal ve yargisal ictihatlar bakimindan temel bir refe-
rans noktasi olusturmustur.

F. Stmir Dis1 Etme Kararlarinin Denetimi ve Uygulanmasi

YUKK’un 53. maddesi kapsaminda, sinir dis1 kararlarma kars1 yapilan itiraz-
larda gorevli idare mahkemesinin verdigi kararin “kesin” oldugu da agikg¢a dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme, idari yargi sistemimizde istisnai bir nitelik tagimak-
tadir; ¢iinkii genel kural olarak idare mahkemesi kararlarina karsi istinaf ya da

Benzer sekilde De Souza Ribeiro v. Fransa davasinda, Brezilya vatandasi olan bagvurucu, ailesiyle
birlikte yedi yasindan itibaren Fransiz Guyanasi’nda ikamet etmistir. Bir yol kontrolii sirasinda gegerli bir
oturum izni sunamamasi lizerine idari gozetim altina alinmis ve yetkili makamlar tarafindan sinir dist
edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, bu karara itiraz basvurusunu smir dist edilmeden kisa bir siire
Once yapmasina ragmen, bu bagvurunun tizerinden yaklagik 50 dakika gegtikten sonra smir dis1 edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu derece hizl bir sekilde uygulanan sinir dist kararimin, bagvurucunun
mevcut hukuki bagvuru yollarina ulasmasini fiilen imkansiz hale getirdigini belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, bagvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ileri siirdiigii iddialarmi etkili sekilde
sunma imkéan1 bulamadigina kanaat getirmis ve ATHS nin 13. maddesinin, 8. maddeyle baglantili olarak
ihlal edildigine hilkmetmistir. De Souza Ribeiro v. Fransa davasi bagvuru no. 22689/07, 13 Aralik 2012,
karar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115498).
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temyiz yolunun agik olmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir”. Smir digi
kararlarmna iligkin ilk derece mahkemesi kararlarimin kesin nitelik tagimasi, 6zel-
likle kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi olduk¢a genis takdir yetkisi taniyan
kavramlara dayali islemler agisindan endise vericidir. Ciinkii bu gerekcelerle ya-
pilan sinir dis1 islemlerinde, siklikla yeterli somutlastirma yapilmadan idari karar-
lar alinmakta, bu durum ise etkili yargisal denetimi biiyiik 6l¢iide sinirlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu baglamda verdigi 30 Mayis 2019 tarihli
(Y.T .karar1)® pilot kararla smir dig1 islemleri siirecinde yapisal bir sorun bulun-
dugunu tespit etmis; yiirlitmenin durdurulmasina yonelik sinirlamalarin, hak
ihlallerine neden oldugunu belirlemistir™. Kararda: “44 Basvurucu, kotii mua-
meleye maruz kalma riski bulunan iilkeye simir disi edilme kararina karsi bas-
vurulabilecek etkili bir yargisal yol bulunmamast nedeniyle etkili basvuru hak-
kimin ihlal edildigini ileri siirmekte ve ihlal iddialarint mevzuat degisikligine
dayandirmaktadir. Soz konusu iddialarin bagvurunun dogrudan esasini ilgilen-
dirdigi anlasidigindan, kabul edilebilirlik degerlendirmesinin isin esasiyla
birlikte yapilmasina karar verilmesi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir®. Mah-
keme, s6z konusu sorunlarin yasa degisikligiyle giderilmesini talep ederek ya-
sama organina bildirimde bulunmus; bunun neticesinde 7196 sayili Kanun ile
YUKK’un 53. maddesindeki yiiriitmenin durdurulmasi istisnasina iligkin hiikiim
yurtirlikkten kaldirilmistir®. Bu gelisme, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru yoluyla sistemik sorunlari ortaya koyarak yasama organini yonlendirme
giiclinii ve etkili bir denetim mekanizmasi sundugunu gostermektedir.

Siir dig1 etme islemi, yapisal 6zellikleri itibariyla tipik bir idari islem nite-
ligi tasimaktadir. Bu dogrultuda, idari islemlerin genel karakteristiklerinden
olan tek yanlilik, dogrudan uygulanabilirlik (icrailik) ve hukuka uygunluk kari-

%2 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (1. Bs Seckin Yayincilik 2013) 443.

Y.T. karar Pilot karar, [Bagvuru Numarasi: 2016/22418 Karar Tarihi: 30/5/2019] https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr
Bu kararm genis degerlendirmesi icin bkz. Nimet Ozbek ve Dondii Kuscu, ‘Anayasa Mahkemesinin

30.05.2019 Tarihli Pilot Karar (Y.T. Karar1) Incelemesi ve Smlr‘ Dis1 Kararlarina Kars1 Etkili Bagvuru Uze-
rine Bir Degerlendirme’ (2020) 24(3) Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3.
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% Yine kararda: “47. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihldl edildigini ileri siiren herkese, hakkin

niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihldlin gerceklesmesini veya siir-
mesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (veterli giderim saglama) elverisli idari ve
yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkdani saglanmasi olarak tanimlanabilir.”

6 Aralik 2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 75. maddesiyle, YUKK m. 53(3)’te yer alan “54. maddenin
birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢” ifadesi madde metninden
¢ikarilmistir. Bylece, 3 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayili KHK ile yapilan ve sonradan yasalasan diizenle-
me yiriirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, yabancinin rizasi diginda sinir dis1 islemi, dava ag-
ma siiresi i¢inde veya yargi siireci tamamlanmadan gergeklestirilemeyecektir.
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nesi gibi temel unsurlar, sinir dis1 kararlari bakimindan da gegerlidir. Bu islem-
ler, kamu giiciini kullanan idari makamlar tarafindan tek tarafli olarak tesis
edilmekte olup, herhangi bir karsi taraf rizasina ihtiyag duyulmadan dogrudan
sonu¢ dogurma niteligine sahiptir®'.

Idari islem niteligindeki sinir dig1 kararlari, yetki, sekil, konu ve amag yon-
lerinden yargi denetimine agiktir. Bu nedenle s6z konusu islemlere karsi idari
yarg1 mercileri nezdinde iptal davasi agilmasi, temel bir hukuki bagvuru yolunu
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, dava agilmasiyla birlikte yiirlitmenin durdu-
rulmasi talebinde bulunulmasi da miimkiindiir ve bu hususta yasal bir engel
bulunmamaktadir. Bu imkan, 6zellikle telafisi gii¢c zarar dogurabilecek sinir dist
islemleri bakimindan biiyiik onem arz etmektedir®.

Smir dist etme kararlarina karsi ilk derece mahkemesine bagvuru hakkini
tamamen ortadan kaldiran ve idari islemi kesin hale getiren bir diizenleme, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesi kapsaminda etkili basvuru hak-
kinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Ancak 6458 sayili Kanun’un 53. maddesi-
nin ti¢lincii fikras1 incelendiginde, s6z konusu diizenlemenin ilk derece yargi
yolunu kaldirmadigi; yalnizca istinaf ve temyiz gibi iist yargi yollarina bagvuru-
yu sinirladigr goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut yasal cergeve gdéz Oniinde
bulunduruldugunda, YUKK m. 53/3 hiikmiiniin tek basina S6zlesme’nin 13.
maddesi kapsaminda bir ihlal olugturdugu sonucuna varmak kolay degildir®.

" Hilal v. The United Kingdom davasi bagvuru no. 45276/99, 6 Mart 2001 tarihli kararda mahkeme, sinirdi-

st kararmi ele alacak otoritenin sinirdisi kararina kars titizlik bir hukuki denetim gergeklestirebilmeye ve
karar1 iptal edebilmeye yetkili olmasi gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-59339%22]}.

Doktrinde bir goriiste; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca dahi idari islemler
bakimindan istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurunun zorunlu tutulmadig: dikkate alindiginda,
bu tiir kanun yollarina erisimin siirlandirilmasinin, tek bagina Sézlesme’nin 13. maddesinde giivence al-
tina alman etkili bagvuru hakkmin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira ATHM ictihadi,
etkili bagvuru hakkimimn mutlaka ¢ok dereceli bir yargilama sistemini gerektirmedigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Buna kargsilik, sinir dis1 etme kararlarina karsi ilk derece mahkemesine bagvuru imkanini tama-
men ortadan kaldiran ve idari islemi kesin nitelikte kilan bir diizenlemenin, AIHS nin 13. maddesi baki-
mindan ihlal teskil edebilecegi ileri siiriilebilirdi. Ancak 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinin ti¢iincii fik-
ras1 incelendiginde, bu hitkmiin ilk derece yargisal bagvuru yolunu ortadan kaldirmadigi, yalnizca iist ka-
nun yollarina basvuru imkanini smirladigr goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut yasal gergeve itibariyla,
YUKK m. 53/3 hiikmiiniin A[HS’nin 13. maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakkinin ihlaline yol agtigi
sonucuna varilmasi giigtiir. Giiner, (n 13) 100.

68

69 . T i .
Kanun’un genel gerekgesinde, uluslararasi koruma bagvuru siirecinin tiim agamalarinin 6zenle diizenlen-

digi, bagvuru sahiplerinin idari ve hukuki yollar hakkinda bilgilendirildigi ve magduriyetlerin 6nlenmesi-
nin amaglandig1 agikca ifade edilmistir. Ancak YUKK m. 80/1(d) uyarinca kanun yoluna bagvurunun ta-
mamen kapatilmasi, bu genel amagla ne dlgiide bagdastigi sorusunu giindeme getirmektedir. Zira bu dii-
zenleme sonucunda, basvuru sahibinin idare mahkemesi kararina kars1 daha iist bir yargi merciinde hak-
kini arama imkan1 ortadan kalkmakta; bu durum, 6zellikle sinir digi edilme ve geri gonderilme gibi telafi-
si glic sonuglar dogurabilecek hallerde daha da belirginlesmektedir.
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Anayasal cer¢cevede hak arama 6zgiirliigiiniin Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alindigi, ancak yabancilar bakimindan bu hakkin Anayasa’nin
16. maddesi uyarmca milletlerarasi hukuka uygun olmak kaydiyla kanunla smir-
landirilabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle, yabancilarin hak arama 6zgiirliigii-
ne getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesindeki genel rejime degil,
esas itibartyla 16. maddeye gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglam-
da, YUKK m. 80/1(d) hiikmii, kanunla ongoriilmiis olmasi nedeniyle sekli an-
lamda Anayasa’ya aykirilik tasimamakta; asil tartisma, bu sinirlamanin milletle-
rarasi hukuka uygun olup olmadig1 noktasinda yogunlasmaktadir. Smir dis1 ve
uluslararasi koruma alanindaki islemler bakimindan asil denetim Olgiitii, S6z-
lesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkidir™.

Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin tanin-
mis olmasi, mahkemeye erigim hakkinin sinirlandigi durumlarda dikkate alina-
bilecek tamamlayic1 bir giivencedir. Ozellikle idare mahkemesi kararlarinin
kesin olmas1 nedeniyle bagkaca bir yargi yoluna basvuramayan yabancilar agi-
sindan, bireysel basvuru yolu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesi
kapsaminda etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilebilir.

YUKK kapsaminda kabul edilemez bagvuru ve hizlandirilmis degerlendir-
me kararlarina kars1 kanun yolunun kapatilmis olmasi, hak arama ozgiirliigi
bakimindan ciddi tartismalar dogurmakla birlikte, mevcut AITHM ictihad1 151-
ginda bu diizenlemenin tek basia AIHS’ye veya Anayasa’nin 16. maddesine
aykir1 oldugu sonucuna varilmast gii¢ goriinmektedir. Ancak bu durum, sz
konusu diizenlemenin 6zellikle sinir disi islemleri bakimindan etkili basvuru
hakkinin fiili kullanimini ne dl¢iide sinirladigina iliskin elestirilerin gegerliligini
ortadan kaldirmamaktadir™.

K.S. Bagvurusu kararinda™; Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 etme islemlerini
yasam hakki ve kotii muamele yasagiyla dogrudan baglantili olarak ele almakta;

" AiHM’nin bu konudaki érnek kararlardan Conka/Belgika ve Gebremedhin/Fransa kararlarinda ise, sinir

dis1, ATHS kapsamindaki haklarin ihlaline kars etkili bagvuru hakki saglayan 13. madde bakimimdan ele
alinmustir. Buna gore, siir disi islemlerinde, itiraz yolunun otomatik askiya alma etkisi olmasinin gerek-
tigi, yani planlanan sinir dis1 isleminin, itiraz siireci sonuglanincaya kadar bekletilmesi gerektigi agiklan-
mustir. Kararlar i¢in bkz. MSS/Belgika ve Yunanistan [2011] Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 30696/09;
Gebremedhin/Fransa [2007] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 25389/05.

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bayata Canyas (n 15)165-173.

“Swmir disi etme kararlarina karsi etkili bir basvuru mekanizmasi olusturulmadigi takdirde sinir dist
edildiginde kotii muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasini delillendirme
konusunda devlete gore daha kisith imkdnlara sahip olan yabancinin ger¢ek anlamda kotii muameleye
karst korundugu, bu kapsaminda devletin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirdigi sonucuna ulasmak
miimkiin degildir. Bagvuru mekanizmasinin etkili olabilmesi i¢in hukuki olarak diizenlenmesinin yanm sira
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bu islemlere kars1 6ngériilen bagvuru yollarmin yalnizca hukuken mevcut olma-
si1 degil, fiilen etkili olmasimi zorunlu gérmektedir. Mahkeme’ye gore, sinir
dist edilmesi halinde oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulu-
nan yabancilar agisindan etkili bagvuru hakki, kararin icrasini dnleyebilecek
nitelikte bir yargisal denetimi de igermelidir. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkeme-
si, sinir dis1 etme kararina karsi agilan davalarin, kararin uygulanmasini kendili-
ginden durdurmamasini, etkili basvuru hakkini zedeleyen yapisal bir eksiklik
olarak degerlendirmektedir. Sinir dis1 islemi fiilen gerceklestirildikten sonra
verilen yiirlitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin, basvurucu bakimindan
pratik bir koruma saglamadig1 vurgulanmaktadir.

Mahkeme ayrica, idari ve yargisal makamlarin kotli muamele iddialari
oncelikli ve titiz bicimde incelememesi, yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin
gec ve etkisiz sekilde degerlendirilmesi ve bagvurucunun siirece etkin katilimi-
nin saglanmamasi hallerini, etkili bagvuru hakkinin ihlali olarak nitelendirmek-
tedir. Bu baglamda yalnizca mevzuattaki eksiklikler degil, uygulamadaki ge-
cikmeler ve ihmaller de ihlalin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, sinir dis1 etme kararlarina kars1 6ngoriilen yargisal yollarin, bagvu-
rucunun fiilen smir dis1 edilmesi nedeniyle islevsiz hale gelmesi durumunda,
Anayasa’nin 17. maddesiyle baglantili olarak 40. maddede giivence altina ali-
nan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmaktadir. Mahkeme’nin
giincel yaklagimi, etkili basvurunun ancak otomatik durdurma etkisi olan, hizl
ve pratik sonu¢ doguran bir denetim mekanizmasiyla saglanabilecegini agik
bigimde ortaya koymaktadir”.

Sinir digt karart tesis edilirken hem hukuka uygunluk hem de kamu politi-
kalar1 bakimindan orantililik ilkesi dogrultusunda degerlendirme yapilmali,

uygulamada da islevsel olmast gerekmektedir. Bu itibarla basvurucunun sinir dist edilme kararina karsi
agilan davada iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina ve sonrasinda iptaline karar verilmis ise de bu ka-
rarlarin uygulanma imkdnm kalmadigindan pratik anlamda da bir sonug dogurmadigi anlasilmistir. Dola-
yisiyla hukuki anlamda mevcut olan idari yargi mekanizmasimin ayni zamanda basvurucu agisindan iglev-
sel oldugunu tespit etmek zor goriinmektedir.” [K.S. Bagvuru Numarasi: 2017/29420 3/12/2020 tarihli ka-
rar] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29420

3 Anayasa Mahkemesinin sinir dis1 kararlarryla ilgili basvurularda, tedbir taleplerine iliskin igtihadinda

onemli degisiklikler olmugtur. Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru usuliiniin ilk kez uygu-
landig1 zamandan beri bu konuda ¢ok sayida bireysel bagvurunun neredeyse tamaminda tedbir talebinin
kabul edilmis olmasi, sinirdisi kararlarinin bireysel bagvuru konusu edilmeleri; sinir dist iglemleri konu-
sunda Anayasa Yargisi uygulamasimin incelenmesinin gereklili§ini ve énemini ortaya koymaktadir. Ana-
yasa Mahkemesince; yasam hakki, iskence ve kétii muamele yasagi ile etkili bagvuru hakki basta olmak
tizere sinir digt kararlarinin neden oldugu hak ihléllerine iliskin igtihatlari, mevzuattaki sorunlarin diizel-
tilmesi ile giincellenmesini amaglamakta ve uygulamay1 genis caph gelistirmektedir. Ceren Kaya, ‘Ana-
yasa Mahkemesi Igtihatlar1 Cergevesinde Miilteci ve Siginmacilarin Simirdigt Edilmesi’ (2021) 6(1) Midd-
le East Journal of Refugee Studies 39- 62.
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yalnizca gercekten gerekli ve uygulanabilir durumlarda bu yola bagvurulmalidir.
Aksi takdirde, geri gonderme mekanizmalarinin etkinliginin zayiflamasi hem
hukuki giivenceleri hem de kamu diizenini olumsuz etkileyen sonuglar dogura-
caktir.

SONUC

Sinir dig1 etme kararlari, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etki-
leyen, geri doniilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayan sonuglar dogurabilecek
nitelikte iglemlerdir. Bu nedenle hem kararin verilmesinde hem de icrasinda
hukukun {istiinliigii ilkesi ve insan haklarina saygi gozetilmelidir. Ozellikle ka-
mu diizeni ve kamu gilivenligi gibi soyut kavramlara dayanarak alinan sinir dist
kararlarinda, bu kavramlarin somut olay baglaminda agikca gerekgelendirilmesi
zorunludur. Aksi halde, idarenin genis takdir yetkisi, keyfilige zemin hazirlaya-
bilir. Hukuk devleti ilkesi geregince, sinir dis1 kararlar1 yalnizca seklen degil,
etkili bir yargisal denetim stirecinden geg¢irilerek maddi yonden de incelenmeli-
dir. Yabanciya kararin tebliginin, anlayabilecegi bir dilde ve igerigi acik olacak
sekilde yapilmasi, itiraz sliresinin makul olmas1 ve bagvuru yollarinin erisilebilir
bigimde diizenlenmesi 6nem tagir. Etkili bagvuru hakkinin yalnizca teorik bir
imkan olarak kalmamasi, yabancinin iddialarinin yargi mercileri tarafindan
ciddi sekilde degerlendirilmesiyle miimkiindiir. YUKK m. 53/3’te 6ngoriilen
yedi giinliik dava agma siiresi, sinir dis1 islemlerinin agirligi ve dogurabilecegi
sonuclar dikkate alindiginda hak arama hiirriyetinin tam saglanmasi bakimindan
gerceklikten uzak sekilde kisa bir siiredir. Yedi giinliikk dava agma siiresinin
yeniden degerlendirilmesi ve bildirimin fiilen anlasildigini ortaya koyan giiven-
celerle desteklenmesi, yalnizca iyi bir idari uygulama degil, anayasal bir zorun-
luluktur.

Dil engeli yasayan, hukuki yardima sinirli erisimi bulunan ve ¢ogu zaman
idari gbzetim altinda tutulan yabancilarin bu kisa siire i¢erisinde kararin igerigi-
ni anlayarak bilingli bir sekilde yargi yoluna bagvurmalarmin beklenmesi, etkili
bagvuru hakkinin 6ziinii zedelemektedir. Bu durum, yargi yolunun teorik olarak
acik olmasina ragmen pratikte islevsiz héle gelmesine yol acabilmektedir.

Ote yandan, sinir dig1 kararlarinin bildirilmesi siirecinde aydinlatma ve bil-
gilendirme yiikiimliiliigliniin ¢ogu zaman sekli bir imza prosediiriine indirgen-
mesi, etkili bagvuru hakkinin kullanimini daha da zorlastirmaktadir. Bildirimin,
yalnizca yazili olarak yapilmasi degil; kararin gerekgelerinin, bagvuru yollari-
nin, siirelerin ve olast hukuki sonuglarin yabancinin anlayabilecegi bir dilde ve
nitelikli tercliman destegiyle agiklanmasi gerekmektedir. Bu noktada, uygulayi-
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c1 personelin insan haklar1 temelli bir yaklagimla bilinglendirilmesi ve bildiri-
min igeriginin fiilen anlasildigim ortaya koyan giivencelerin gelistirilmesi bii-
yiik onem tagimaktadir.

Ayrica, idare mahkemesi kararlarinin kesin olmasi nedeniyle {ist yarg: de-
netiminin kapali oldugu bir sistemde, ilk derece yargilamasinin etkili ve 6zenli
yiirtitiilmesi hayati bir rol oynamaktadir. Aksi halde, kisa bagvuru siireleri, ye-
tersiz bilgilendirme ve sinirh yargisal denetim bir araya gelerek, sinir dis1 karar-
larinin temel haklar tizerindeki agir etkilerinin denetlenemeden gergeklesmesine
neden olabilecektir. Ilk derece kararlarinin kesin olmasi, bildirimin ve yargila-
manin tagidig1 énemi daha da artirmakta; usuli eksikliklerin telafisini imkansiz
hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi de giincel bireysel bagvuru kararlarinda, siir dist is-
lemlerine karsi ongoriilen bagvuru yollarmin etkili sayilabilmesi igin, kararin
ilgiliye yalnizca seklen teblig edilmis olmasinin yeterli olmadigini; bildirimin,
yabancinin kararin igerigini ve hukuki sonuglarini anlayabilecegi sekilde yapil-
mamas1 hélinde, yargi yolunun fiilen kullanilamaz hale gelecegini ve bunun
etkili bagvuru hakkinin ihlali sonucunu doguracagini agikca ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, sinir disi kararlarinin bildirilmesi ve bunlara karsi basvuru
yollarinin diizenlenmesi bakimindan, siirelerin makul hale getirilmesi, bilgilen-
dirme ve terclime yiikiimliiliiklerinin giiglendirilmesi ve uygulamanin insan
haklar1 odakli bigimde yeniden yapilandirilmasi hem Anayasa’nin hem de Tiir-
Kiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari yiikiimliilikklerinin geregidir. Bu
yonde atilacak adimlar, yalnizca bireysel hak ihlallerinin dnlenmesine degil,
ayni zamanda hukuki giivenligin ve idari islemlerin mesruiyetinin gii¢lendiril-
mesine de katki saglayacaktir.
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