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Öz: 

Bu çalıĢma, 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu kapsamında verilen sınır dıĢı 

kararlarının muhataba bildirilme usulünü ve bu usulün etkili baĢvuru hakkı üzerindeki etkilerini, 

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuru kararları ıĢığında incelemektedir. Sınır dıĢı etme 

iĢlemleri, yabancının kiĢi özgürlüğü, aile hayatına saygı hakkı ve özellikle kötü muamele yasağı 

ile doğrudan temas eden idari iĢlemler arasında yer almaktadır. Sınır dıĢı etme kararları, bireyin 

yaĢam hakkı ve kötü muamele yasağı baĢta olmak üzere temel haklar üzerinde telafisi güç 

sonuçlar doğurabilen idari iĢlemlerdir. Bu nedenle söz konusu kararların etkili bir yargısal 

denetime tabi tutulması ve baĢvuru yollarının fiilen eriĢilebilir olması zorunludur. YUKK m. 

53/3‟te öngörülen yedi günlük dava açma süresi, dil engeli ve idari gözetim koĢulları altında 

bulunan yabancılar bakımından etkili baĢvuru hakkını zayıflatmaktadır. Anayasa Mahkemesi 

içtihadı da, kararın bildiriminin yalnızca Ģeklî değil, anlaĢılır ve bilgilendirici nitelikte olması 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle, sınır dıĢı kararlarına karĢı öngörülen baĢvuru 

yollarının yalnızca Ģeklen mevcut olması yeterli olmayıp, pratikte de etkili ve eriĢilebilir olması 

anayasal bir zorunluluktur. ÇalıĢmada sınır dıĢı kararlarının hukuki niteliği ve bildirim 

yükümlülüğünün kapsamı ele alınmakta; bildirimin dili, tercüme yükümlülüğü ve baĢvuru 

yollarına iliĢkin bilgilendirmenin etkili baĢvuru hakkı bakımından taĢıdığı önem 

vurgulanmaktadır. Ayrıca sınır dıĢı kararının muhataba bildiriminin yetersiz veya anlaĢılmaz 

Ģekilde yapılmasının, etkili baĢvuru hakkını fiilen ortadan kaldırdığı ve anayasal ihlâl sonucunu 

doğurduğu yönündeki değerlendirmelerle sonuçlandırılmaktadır. 
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Abstract: 

This study examines the method of notification of deportation decisions issued under the Turkish 

Law on Foreigners and International Protection (Law No. 6458) and its impact on the right to an 

effective remedy, in light of the jurisprudence of the Constitutional Court of Türkiye. Deportation 

measures constitute administrative acts that directly interfere with fundamental rights such as 

personal liberty, respect for family life, and, most notably, the prohibition of torture and ill-

treatment. Deportation decisions are administrative measures capable of producing irreversible 

consequences on fundamental rights, particularly the right to life and the prohibition of ill-

treatment. Therefore, such decisions must be subject to effective judicial review, and remedies 

must be practically accessible. The seven-day time limit for filing an action under Article 53/3 of 

the Law on Foreigners and International Protection weakens the right to an effective remedy for 

foreigners facing language barriers and administrative detention. The case law of the 

Constitutional Court further emphasizes that notification must not be merely formal but clear, 

comprehensible, and informative. For this reason, remedies against deportation decisions must not 

only exist in law but must also provide practical and effective protection in accordance with 

constitutional standards. The study first addresses the legal nature of deportation decisions and the 

scope of the obligation to notify, emphasizing the importance of language, translation, and 

adequate information on available legal remedies for the effective exercise of the right to an 

effective remedy. It then analyses the Constitutional Court‟s recent case law, focusing on whether 

judicial remedies offer automatic suspensive effect and real protection against irreversible harm 

resulting from deportation. 

Keywords: 

Deportation, Right to an Effective Remedy, Notification Obligation, Constitutional Court, Law of 

Foreigners. 

Extended Summary: 

Deportation decisions constitute one of the most intrusive administrative measures in the field of 

migration law, as they directly interfere with a foreigner‟s fundamental rights, including personal 

liberty, respect for family life, and, in certain cases, the right to life and the prohibition of torture 

and ill-treatment. Within the framework of Turkish law, deportation procedures are primarily 

regulated by the Law on Foreigners and International Protection No. 6458. While this legislation 

introduced significant procedural safeguards compared to the pre-2013 period, persistent 

problems remain regarding the effectiveness of judicial remedies, particularly in relation to the 

notification of deportation decisions and the practical accessibility of legal avenues of appeal. 

This study examines the method of notification of deportation decisions under Law No. 6458 and 

evaluates its impact on the right to an effective remedy, as guaranteed by Article 40 of the 

Turkish Constitution and Article 13 of the European Convention on Human Rights (ECHR). The 

analysis is conducted primarily through the lens of the Constitutional Court‟s individual 

application decisions, which have increasingly shaped the constitutional standards governing 

deportation procedures in Türkiye. 

The first part of the study addresses the legal nature of deportation decisions and the obligation of 

notification as a core procedural guarantee. Notification is not merely a formal requirement; 

rather, it is a substantive prerequisite for the effective exercise of the right to seek judicial review. 

The study emphasizes that notification must be carried out in a language that the foreigner 

understands, with adequate translation support where necessary, and must clearly inform the 

individual of the reasons for the deportation decision, the available legal remedies, the competent 
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judicial authorities, and the applicable time limits. Failure to meet these requirements may render 

the right to challenge a deportation decision illusory in practice. 

The second part focuses on the relationship between notification practices and the effectiveness of 

judicial remedies. Although Law No. 6458 formally provides for the right to challenge 

deportation decisions before administrative courts, the Constitutional Court has repeatedly 

stressed that the mere existence of a legal remedy is insufficient. In cases where deportation 

entails a risk of irreparable harm-such as exposure to torture, inhuman or degrading treatment, or 

threats to life-the remedy must have suspensive effect and must allow for a thorough and 

independent examination of the alleged risks prior to removal. The Court has consistently held 

that remedies lacking automatic suspensive effect, or remedies that cannot be meaningfully 

accessed due to defective notification, fail to meet constitutional standards. 

The study further analyzes the Constitutional Court‟s evolving case law concerning deportation 

decisions that were challenged but nonetheless enforced before judicial review could be 

completed. In several landmark decisions, the Court found violations of the right to an effective 

remedy where applicants were deported despite having pending judicial proceedings or where 

administrative courts rejected actions on procedural grounds-such as time limits-without 

adequately assessing whether the applicant had been properly informed of their rights. These 

decisions highlight the Court‟s emphasis on the practical realities faced by foreigners, including 

language barriers, limited access to legal assistance, and the inherent vulnerability associated with 

detention or administrative supervision. 

A central theme emerging from the Constitutional Court‟s jurisprudence is the recognition that 

ineffective notification practices can systematically undermine judicial protection. When 

foreigners are not adequately informed of deportation decisions or are unable to comprehend the 

legal consequences of such decisions, statutory time limits for filing actions may expire before a 

meaningful opportunity for judicial review arises. In this context, the Court has underlined that 

strict adherence to procedural time limits cannot be justified where deficiencies in notification 

prevent the individual from effectively exercising their right to a remedy. The study also situates 

the Constitutional Court‟s approach within the broader framework of the European Court of 

Human Rights‟ case law. The Constitutional Court‟s recent decisions demonstrate a clear 

convergence with these standards, particularly in its insistence on effective access to judicial 

review and its scrutiny of deportation practices that prioritize administrative efficiency over 

fundamental rights protection. 

In conclusion, the study argues that the effectiveness of remedies against deportation decisions in 

Türkiye cannot be assessed independently of notification practices. Inadequate, unclear, or 

untranslated notifications not only violate procedural guarantees but also lead to substantive 

constitutional violations by depriving individuals of meaningful judicial protection. The study 

concludes that ensuring compliance with constitutional and international human rights standards 

requires a holistic approach in which notification obligations, access to legal assistance, and 

suspensive judicial remedies function together as an integrated system of protection. 

Strengthening this system is essential to prevent irreversible human rights violations arising from 

deportation measures. 
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GĠRĠġ 

Yabancıların ülkeye giriĢi, ikameti ve ülkeden çıkarılmasına iliĢkin usul ve 

esaslar, bir yandan devletin egemenlik yetkisi kapsamında değerlendirilirken, 

diğer yandan temel hak ve özgürlüklerin korunması bakımından anayasal ve 

uluslararası denetime tabi tutulmaktadır. Sınır dıĢı etme iĢlemleri, doğrudan kiĢi 

özgürlüğü ve güvenliği, aile hayatına saygı hakkı ile kötü muamele yasağı gibi 

temel haklarla temas eden idari iĢlemler arasında yer almaktadır. 

Türkiye‟de sınır dıĢı kararlarına iliĢkin temel düzenleme, 6458 sayılı Ya-

bancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‟nda (YUKK)1 kapsamındadır. Ka-

nun‟un 52-60 maddeleri sınır dıĢı kararlarının alınması, bu kararların yabancıya 

bildirilmesi ve karara karĢı baĢvuru yollarına iliĢkin usul güvencelerini düzen-

lemektedir. Özellikle sınır dıĢı kararının yazılı olarak bildirilmesi, kararın ge-

rekçesinin açıklanması ve yabancıya itiraz yolları ile süreleri hakkında bilgi 

verilmesi, etkili baĢvuru hakkının hayata geçirilmesi bakımından kritik öneme 

sahiptir. Ancak uygulamada, sınır dıĢı kararlarının bildirilme yöntemi, bildiri-

min dili, tercüman desteğinin sağlanıp sağlanmadığı ve yabancının kararın hu-

kuki sonuçlarını fiilen anlayıp anlayamadığı hususlarında ciddi sorunlarla karĢı-

laĢıldığı görülmektedir2. Bu sorunlar, çoğu durumda idare mahkemeleri önünde 

dava açma süresinin kaçırılması veya bireysel baĢvuru yolunda süre aĢımı ge-

rekçesiyle baĢvuruların reddedilmesi sonucunu doğurmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi (AYM), bireysel baĢvuru incelemelerinde sınır dıĢı ka-

rarlarının bildirilme usulünü, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟3nın (Anayasa) 17. 

maddesi, 36. maddesi ve 40. maddesi kapsamında güvence altına alınan haklar 

çerçevesinde ele almakta; özellikle etkili baĢvuru hakkı bakımından bildirimin 

niteliğini ve yeterliliğini denetlemektedir. Mahkeme, bazı kararlarında Ģeklen 

yapılmıĢ bir bildirimin, baĢvurucu açısından fiilen etkili bir baĢvuru imkânı do-

ğurmadığı sonucuna ulaĢarak ihlâl tespitinde bulunurken, bazı durumlarda ise 

baĢvurunun süre aĢımı nedeniyle kabul edilemez olduğuna hükmetmektedir. 

Bu çalıĢma, YUKK kapsamında sınır dıĢı kararlarının bildirilmesine iliĢkin 

usulî güvenceleri, güncel kararlar ıĢığında örneklendirerek incelemeyi amaçla-

maktadır. 

                                                                        
1
 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK), RG, T. 11.03.2013, S. 28615. 

2
 Döndü KuĢçu, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Hükümleri Uyarınca Yabancıların Sınır DıĢı 

Edilmeleri (XII Levha Yayıncılık 2017) 42; Makbule Koçak, „Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Çerçeve-

sinde Yabancıların Türkiye‟den Sınır DıĢı Edilmesi‟ (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi Ankara Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ankara 2011 34. 

3
 T.C. Anayasası RG, T. 9.11.1982, S.17863. 
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I. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU’NDA 

SINIR DIġI KARARI 

A. Sınır DıĢı Kararının Hukuki Niteliği ve Kapsamı 

Sınır dıĢı kararı, yabancının Türkiye‟deki hukuki statüsünü sona erdiren ve 

ülke ile fiilî bağını kesen idari bir iĢlemdir4. Bu yönüyle söz konusu karar, yal-

nızca idari bir tasarruf olmanın ötesinde, temel hak ve özgürlüklere doğrudan 

müdahale niteliği taĢımaktadır5. Özellikle sınır dıĢı edilmesi hâlinde yabancının 

kötü muameleye maruz kalma riski bulunan bir ülkeye gönderilmesi söz konu-

suysa, iĢlem aynı zamanda geri göndermeme (non-refoulement)6 ilkesiyle de 

yakından iliĢkilidir7. Bu özellikleri nedeniyle sınır dıĢı kararlarının alınması ve 

uygulanması sürecinde, usul güvencelerinin etkin bir Ģekilde sağlanması anaya-

sal bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır8. Bildirim yükümlülüğü de bu gü-

vencelerin merkezinde yer almaktadır. 

                                                                        
4
 Sınır dıĢı etme kararı, doğası gereği kiĢinin özgürlük ve güvenlik hakkına doğrudan müdahale niteliği 

taĢır. Ancak Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 19. maddesinde, “hakkında sınır dışı etme yahut geri 

verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması” durumunun, kiĢi özgürlüğünden yoksun 

bırakılma hallerine istisna oluĢturduğu açıkça belirtilerek bu yetkinin hukuki sınırları çizilmiĢtir. Öte yan-
dan, bu tür bir karar aynı zamanda yerleĢme ve seyahat özgürlüğü üzerinde de ciddi etkiler doğurur. Nite-

kim Anayasa‟nın 23. maddesi, “Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hakkından yoksun bırakıla-

maz” hükmüyle, yalnızca yabancılar hakkında sınır dıĢı etme kararının uygulanabileceğini ortaya koy-
makta; Türk vatandaĢlarının böyle bir karara konu edilemeyeceğini anayasal güvence altına almaktadır. 

Aysel Çelikel ve Günseli Öztekin Gelgel, Yabancılar Hukuku (28. Bs., Beta Basım 2024) 130; Bülent Çi-

çekli, Yabancılar Hukuku ve Mülteci Hukuku (6458 Sayılı Kanun‟la GüncellenmiĢ) (6.Bs., Seçkin Ya-
yıncılık 2016) 163 vd; Aydoğan Asar, Yabancılar Hukuku (10. Bs., Seçkin Yayıncılık 2025) 195 vd. 

5
 Rona Aybay ve Esra Dardağan Kibar, Yabancılar Hukuku (3. Bs., Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları 

2010) 225; Gülüm Bayraktaroğlu Özçelik, „Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Hükümleri Uya-
rınca Yabancıların Türkiye‟den Sınır DıĢı Edilmesi‟ (2013) 108 Türkiye Barolar Birliği Dergisi 212; Ro-

na Aybay, „Bir Ġnsan Hakkı Sorunu Olarak Sınır DıĢı Edilme‟ (2003) 2(2) Maltepe Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi 142. 
6
 Guy S Goodwin-Gill, „The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and the Principle of Non-

Refoulement‟ (2011) 23(3) International Journal of Refugee Law 443; NeĢe Baran Çelik, „Türk Huku-

kunda Uluslararası Koruma BaĢvurusunda Bulunan veya Uluslararası Korumadan Yararlanan Yabancıla-
rın Hak ve Yükümlülükleri‟ (2015) Özel Sayı 1 Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 86-87; Elif 

Uzun, „Geri Göndermeme (Non-Refoulement) Ġlkesinin Uluslararası Hukuktaki Konumu Üzerine Bir De-

ğerlendirme‟ (2012) 8(30) Uluslararası Hukuk ve Politika 25. 
7
 Uluslararası hukukta, geri gönderme yasağı ile ilgili önde gelen kaynaklardan biri Türkiye‟nin de taraf 

olduğu 1951 tarihli Mültecilerin Hukukî Durumuna ĠliĢkin Cenevre SözleĢmesinin 33. Maddesinde “Hiç-

bir taraf devlet, bir mülteciyi, ırkı, din, tâbiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasî fikirleri 
dolayısıyla hayatı ya da özgürlüğü tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne şekilde olursa olsun 

geri göndermeyecek veya iade etmeyecektir. Bununla birlikte, bulunduğu ülkenin güvenliği için tehlikeli 

sayılması yolunda ciddî sebepler bulunan veya özellikle ciddî bir adi suçtan dolayı kesinleşmiş bir hü-
kümle mahkûm olduğu için söz konusu ülkenin halkı açısından bir tehlike oluşturmaya devam eden bir 

mülteci, işbu hükümden yararlanmayı talep edemez” Ģeklînde düzenleme getirilmiĢtir. 
8
 Ġneli Ciğer‟e göre, her ne kadar YUKK, teorik olarak sınır dıĢı kararına karĢı yargı yolunu öngörse de, 

uygulamada kararların tebliği ve yabancının bilgilendirilmesi konusundaki eksiklikler, bu baĢvuru yolla-
rının kullanılabilirliğini ciddi Ģekilde zayıflatmaktadır. Meltem Ġneli Ciğer, „Remedies Available against 
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YUKK‟un 53. maddesi, sınır dıĢı etme kararının alınmasına iliĢkin yetki 

düzenlemesini açıkça ortaya koymaktadır9. Buna göre, bu tür kararlar valilikler 

tarafından ya doğrudan ya da Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün talimatı doğ-

rultusunda alınabilmektedir. Bu sistem il düzeyindeki kamu otoritelerine idari 

takdir yetkisi tanırken, aynı zamanda merkezi düzeyde uzmanlaĢmıĢ bir göç 

yönetimi yapısının da müdahil olmasına olanak tanımaktadır. Ancak sınır dıĢı 

etme kararının, uluslararası koruma ilkeleriyle sıkı biçimde iliĢkili olduğu ve 

ciddi temel hak sonuçları doğurduğu dikkate alındığında, bu yetkinin ağırlıklı 

olarak teknik uzmanlığa sahip kurumlarca kullanılmasının daha uygun olacağı 

yönünde görüĢ ortaya konmuĢtur10. 

Sınır dıĢı edilebilecek kiĢilere iliĢkin düzenlemeler YUKK‟un 54. madde-

sinde ayrıntılı Ģekilde sıralanmıĢtır. Bu hükümde, sınır dıĢı etme kararına konu 

olabilecek yabancıların hangi koĢulları taĢıdığı açıkça belirlenmiĢtir. Bununla 

birlikte, aynı Kanun‟un 55. maddesi, bazı istisnai durumlara yer vererek hak-

kında sınır dıĢı kararı verilemeyecek yabancılar kategorisini düzenlemiĢtir11. 

Dolayısıyla, ancak 54. maddede belirtilen sebeplere dayanılarak ve 55. maddede 

sayılan istisnalar dıĢındaki kiĢiler hakkında idari makamlarca sınır dıĢı kararı 

alınabilmektedir12. 

                                                                                                                                                                               

Asylum Decisions and Deportation Orders in Turkey: An Assessment in View of European Law and the 

European Convention on Human Rights‟ (2019) 88 Nordic Journal Of International Law 216, 249. 
9
 IĢıl Özkan, Göç, Ġltica ve Sığınma Hukuku (2. Bs., Seçkin Yayıncılık) 451; Evrim Uzun, Yabancıların 

Sınır DıĢı Edilmesi (1. Bs., Seçkin Yayıncılık) 2025 128. 
10

 Esra Dardağan Kibar, „Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Tasarısında ve BaĢlıca Avrupa Birliği 

Düzenlemelerinde Yabancıların Sınır DıĢı Edilmelerine ĠliĢkin Kurallar: Bir KarĢılaĢtırma Denemesi‟ 
(2012) 11(2) Ankara Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi 56. Bu konuda idareye geniĢ takdir yetkisi tanındığı ko-

nusunda bkz. Rifat Erten, „Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Hakkında Genel Bir Değerlendir-

me‟ (2015) 19(1) Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 29-30. 
11

 “MADDE 55 - (1) 54 üncü madde kapsamında olsalar dahi, aşağıdaki yabancılar hakkında sınır dışı 

etme kararı alınmaz: 

 a) Sınır dışı edileceği ülkede ölüm cezasına, işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muamele-
ye maruz kalacağı konusunda ciddi emare bulunanlar 

 b) Ciddi sağlık sorunları, yaş ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli görülenler 

 c) Hayati tehlike arz eden hastalıkları için tedavisi devam etmekte iken sınır dışı edileceği ülkede tedavi 
imkânı bulunmayanlar 

 ç) Mağdur destek sürecinden yararlanmakta olan insan ticareti mağdurları 

 d) Tedavileri tamamlanıncaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel şiddet mağdurları 

 (2) Birinci fıkra kapsamındaki değerlendirmeler, herkes için ayrı yapılır. Bu kişilerden, belli bir adreste 

ikamet etmeleri, istenilen şekil ve sürelerde bildirimde bulunmaları istenebilir.” 
12

 Bu kapsamda sahte belge kullananlar, yasal kalıĢ süresini aĢanlar, çalıĢma izni olmaksızın çalıĢanlar, 

hakkında giriĢ yasağı bulunanlar veya kamu düzeni ile kamu güvenliği açısından tehdit oluĢturan kiĢiler 

gibi birçok kategori sayılmıĢtır. Ancak uygulamada dikkat çeken husus, sınır dıĢı kararlarının genellikle 

bu maddenin (1)(d) bendi uyarınca “kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından teh-
dit oluĢturma” gerekçesiyle alınmasıdır. Bu hükmün oldukça genel ve yorumlamaya açık olması, idareye 
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Sınır dıĢı kararlarının hangi hukuki temele dayandırıldığı, gerekçelendirme 

bakımından yalnızca biçimsel değil, aynı zamanda maddi açıdan da denetime 

elveriĢli olmalıdır13. Aksi halde, söz konusu iĢlemler hem idari yargı önünde 

hem de bireysel baĢvuru süreçlerinde hak ihlâli iddialarına açık hâle gelebilir. 

Nitekim doktrinde, kısa dava açma süresinin sınır dıĢı etme sürecini hızlandır-

mayı amaçladığı kabul edilmekle birlikte, bu amacın hak arama hürriyetiyle 

dengeli biçimde bağdaĢtırılması gerektiği vurgulanmaktadır14. 

Burada dikkat çekici bir husus da yargılama sürecinin hızlandırılması ama-

cıyla, idare mahkemesince verilecek kararların kesin nitelikte olduğunun düzen-

leme altına alınmıĢ olmasıdır15. Yargı yoluna baĢvuru imkânı tanınmakla birlik-

                                                                                                                                                                               

geniĢ bir takdir yetkisi tanımaktadır. Oysa aynı maddenin (a), (b), (ç) ve (k) bentlerinde kamu düzeni ve 

güvenliğine iliĢkin daha somut ve spesifik eylem türleri sayılmıĢ durumdadır. Buna rağmen idarenin ge-

nellikle (d) bendi üzerinden iĢlem tesis etmesi, kararların gerekçelendirilmesinde soyut ifadelerin hâkim 
olmasına yol açmakta; bu da hukuki denetim açısından sıkıntılar doğurabilmektedir. Ergin Ergül, „Türk 

Hukukunda Yabancıları Sınır DıĢı Etme ve Geri Gönderme ĠĢlemleri‟ (2012) 7(74) Terazi Hukuk Dergisi 

84; Sema Koca Çörtoğlu „Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Uyarınca Yabancıların Türkiye‟de 

Ġkameti ve Uzun Dönem Ġkamet Ġznine ĠliĢkin Değerlendirmeler‟ (2016) 2 Ankara Barosu Dergisi 81-82; 

Vahit Doğan, Alper Çağrı Yılmaz Aç ve Lale Ayhan Ġzmirli, Türk Yabancılar Hukuku (9. Bs., SavaĢ Ki-

tabevi 2025) 129. 
13

 Cemil Güner, „Sınır DıĢı Etme Kararı Ġle Ġlgili Ġdare Mahkemesi Kararlarının Kesinliği‟ (2017) 75(1) 

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 109; Baran Çelik (n 6) 128. 
14

 Gamze Ovacık, „Türk Anayasa Mahkemesinin Ġçtihadı IĢığında Sınır DıĢı Kararlarına KarĢı Yargısal 
Ġtirazın Hukuki Etkisi‟ (2020) 26(2) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 

1047-1062. 
15

 YUKK‟da getirilen ilk derece mahkemesinin kararının kesin olması düzenlemesi hakkında doktrinde 
farklı görüĢler bulunmaktadır. Bayraktaroğlu Özçelik‟e göre, her ne kadar ĠYUK m. 46 DanıĢtay‟da tem-

yiz yolunu düzenliyor olsa da, YUKK m. 53/3‟te sınır dıĢı etme kararlarına karĢı açılan davalarda verilen 

kararların “kesin” olduğu açıkça öngörüldüğünden, bu alanda ĠYUK hükümlerinin uygulanması mümkün 

değildir. Dolayısıyla idare mahkemelerinin sınır dıĢı kararlarına iliĢkin verdiği kararlar temyize kapalıdır. 

Güner ise Bayraktaroğlu Özçelik‟in aksine, ĠYUK m. 46/1‟de yer alan “baĢka kanunlarda aksine hüküm 

bulunsa dahi” ibaresini, kanun koyucunun bilinçli ve istisnaî bir tercihi olarak değerlendirmektedir. Bay-
raktaroğlu Özçelik (n 5) 245. 

 Güner‟e göre, kanun koyucu temyiz yolunun baĢka kanunlarla kapatılmasını istememiĢ; tam tersine, 

ĠYUK m. 46/1 ile temyizi “üst norm” haline getirmiĢtir. Nitekim Güner, ĠYUK m. 46/2‟de dava açma sü-
releri bakımından özel kanunlara açıkça alan tanınmıĢ olmasına karĢılık, m. 46/1‟de temyiz yolunun kapa-

tılmasına izin veren bir düzenleme bulunmadığını vurgulamaktadır. Güner (n 13) 95 

 Ekşi, tartıĢmayı temyizden önce istinaf boyutunda ele almaktadır. Ona göre, ĠYUK m. 45/1, “baĢka 
kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi” idare mahkemesi kararlarına karĢı bölge idare mahkemesine isti-

naf yolunu açıkça tanımaktadır. YUKK‟ta idare mahkemesi kararlarının “kesin” olduğu belirtilmiĢ olsa 

bile, bu kesinlik istinaf yolunu ortadan kaldırmaz. Nuray EkĢi, „2014 Yılında Kabul Edilen Ġdari Yargıda 

Ġstinaf Müessesesinin Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Kapsamında Açılacak Ġdari Davalara 

Etkisi‟ (2015) 1(1) Göç AraĢtırmaları Dergisi 12-43. 

 Bayata Canyaş‟a göre, YUKK m. 80/1-d uyarınca verilen ilk derece mahkemesi kararlarına karĢı bölge 
idare mahkemesinde istinaf yoluna baĢvurulması mümkündür. Ancak yazar, istinaf incelemesinden sonra 

verilen bölge idare mahkemesi kararlarının DanıĢtay‟da temyize götürülemeyeceğini vurgulamaktadır. 

Bunun gerekçesi, ĠYUK m. 46‟da temyize tabi kararların sınırlı sayıda ve açıkça sayılmıĢ olması ve 
YUKK m. 80/1-d kapsamında verilen kararların bu kapsamda yer almamasıdır. Aslı Bayata CanyaĢ, „Ya-
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te, üst yargı denetiminin kapalı olması, baĢvurucunun hak arama özgürlüğü 

açısından çeĢitli tartıĢmaları beraberinde getirmektedir. Ġdarenin takdir yetkisi-

nin sınırlandırılması ve bireyin haklarının korunması amacıyla ilk derece mah-

kemesinin denetim yetkisini etkili ve titiz bir Ģekilde kullanması elzemdir. 

B. SınırdıĢı Kararını Bildirim Yükümlülüğü 

YUKK‟un 53. maddesi uyarınca, sınır dıĢı kararı, gerekçeleriyle birlikte 

yabancıya veya yasal temsilcisine ya da avukatına yazılı olarak bildirilir. Aynı 

hükümde, kararın yabancıya itiraz yolları, süresi ve sonuçları hakkında bilgi 

verilerek tebliğ edilmesi gerektiği açıkça düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme, yalnız-

ca Ģeklî bir tebligat yapılmasını değil; yabancının kararın içeriğini ve hukuki 

sonuçlarını anlayabileceği nitelikte bir bildirimi zorunlu kılmaktadır 

Sınır dıĢı edilen yabancıya tanınan çıkıĢ süresine getirilen istisnalar, bu gü-

vencelerin uygulamada zayıflamasına yol açabilir16. YUKK m. 56‟da öngörülen 

süre tanınmaksızın sınır dıĢı etme hâllerinin, Kanun‟un 54. maddesinde sayılan 

sınır dıĢı sebepleriyle büyük ölçüde örtüĢmesi, sınır dıĢı iĢlemlerinin önemli bir 

kısmının fiilen derhâl uygulanması anlamına gelmektedir. Bu durum, yabancıya 

tanınan itiraz ve dava açma haklarının etkinliğini azaltma potansiyeli taĢımakta 

ve etkili baĢvuru hakkı bakımından tartıĢmalı bir alan yaratmaktadır. 

YUKK, sınır dıĢı kararlarının yazılı olarak bildirilmesi, gerekçelendirilme-

si, idari gözetim altına alınan kiĢinin avukatla görüĢme ve itirazda bulunma 

hakkı gibi güvenceler öngörmüĢ olsa da özellikle ısrarla kalma riski bulunan ya 

da kamu düzenine tehdit oluĢturan kiĢiler açısından süre tanınmaksızın sınır dıĢı 

etmeye imkân tanıyan istisnai düzenlemeler nedeniyle, bu güvencelerin uygu-

lamada ne ölçüde etkili olduğu tartıĢma konusudur. 

Sınır dıĢı kararının bildirimi sürecinde bazı temel unsurların yerine getiril-

mesi, etkili baĢvuru hakkının somut olarak kullanılabilmesi açısından büyük 

önem taĢımaktadır. Bildirimin, yabancının anlayabileceği bir dilde gerçekleĢti-

rilmesi; kararın gerekçelerinin açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade edilmesi; itiraz 

süresi ile baĢvuru yapılacak merciin açıkça belirtilmesi gerekmektedir17. Ayrıca, 

bildirimin tercüman aracılığıyla yapılması hâlinde, tercümanın kimliğine ve 

hangi dilde çeviri yaptığına iliĢkin bilgilerin de resmi bir tutanakla kayıt altına 

                                                                                                                                                                               

bancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Kapsamındaki Kabul Edilemez BaĢvuru ve HızlandırılmıĢ De-

ğerlendirme Kararlarının Kesinliği‟ (2015) 22 Türkiye Adalet Akademisi Dergisi 152. 
16

 Bayraktaroğlu Özçelik (n 5) 240 vd. 
17

 Asar (n 4) 203. 
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alınması zorunludur. Bu unsurların eksiksiz Ģekilde yerine getirilmesi, yalnızca 

hukuki bir yükümlülük değil, aynı zamanda yabancının temel haklarını kullana-

bilmesinin ön koĢuludur. Sınır dıĢı kararının bildirimi, sadece idari bir prosedür 

değil; bireyin temel haklarına doğrudan etki eden, dolayısıyla hem Anayasa‟nın 

40. maddesi hem de AĠHS‟in 13. maddesi kapsamında koruma altına alınan 

baĢvuru hakkının bir parçasıdır. Bu nedenle, idarelerin bu süreci özenli, Ģeffaf 

ve bireyin anlamlandırabileceği Ģekilde yürütmeleri, yalnızca hukuki bir zorun-

luluk değil, aynı zamanda idari iĢlemlerin meĢruiyeti ve insan haklarına saygı 

bakımından da vazgeçilmezdir18. 

II. ANAYASAL ÇERÇEVEDE ETKĠLĠ BAġVURU HAKKI VE SINIR 

DIġI KARARLARI 

Bireysel baĢvuru mekanizması, yalnızca temel hak ihlâllerinin tespiti amacı 

taĢımamakta; aynı zamanda baĢvurucunun baĢvuru süreci sonuçlanmadan önce 

hak kaybına uğramasını önlemeye dönük geçici hukuki koruma araçlarını da 

içermektedir. BaĢvurucunun sınır dıĢı edilmesi gibi geri döndürülemez bir iĢle-

min uygulanması hâlinde doğabilecek telafisi imkânsız zararların önüne geçile-

bilmesi için tedbir kararı verilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafından sıklıkla 

baĢvurulan koruma yollarından biri hâline gelmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, bi-

reysel baĢvuruya iliĢkin incelemelerinde gerek re‟sen gerekse baĢvurucunun 

talebi üzerine, bireyin temel haklarını koruma amacıyla tedbir kararı verme 

yetkisine sahiptir19. Benzer Ģekilde, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) 

de, baĢvuru süreci devam ederken oluĢabilecek insan hakları ihlâlleri riskine 

karĢı geçici tedbir kararları vermekte ve bu uygulama, Anayasa Mahkemesi‟nin 

içtihadıyla paralellik göstermektedir20. 

                                                                        
18

 Kazım Sedat Sirmen, „Yabancıların Türkiye‟den Sınır DıĢı Edilmesine ĠliĢkin Temel Düzenlemeler ve 
Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin Türkiye Hakkında Verdiği Örnek Kararlar‟ (2009) 67(3) Ankara 

Barosu Dergisi 29. 
19

 Bu yetki, 6216 sayılı Kanun‟un 49. maddesinin beĢinci fıkrası ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nün 73. 

maddesi ile düzenlenmiĢtir. Tedbir kararının amacı, baĢvuru süreci tamamlanıncaya kadar statükoyu ko-
rumak ve bireyi kamu gücü iĢlemlerinin yaratabileceği olumsuz sonuçlara karĢı geçici olarak güvence al-

tına almaktır. Bireysel baĢvuru sisteminde otomatik askı etkisinin bulunmaması, yani bireysel baĢvuru 
yapıldığında ilgili idari iĢlemin kendiliğinden durdurulmaması, tedbir kararlarını özellikle sınır dıĢı iĢlem-

leri açısından hayati bir koruma aracı hâline getirmiĢtir. Bu çerçevede tedbir kurumu, yalnızca baĢvuru-

cunun Ģahsi yararını korumakla sınırlı olmayıp, aynı zamanda Anayasa Mahkemesi‟nin ileride vereceği 
kararın iĢlevselliğini ve uygulanabilirliğini garanti altına alan bir niteliğe de sahiptir. Ece Göztepe, „Tür-

kiye‟de Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Hakkının (Anayasa ġikâyeti) 6216 Sayılı Kanun Kap-

samında Değerlendirilmesi‟ (2011) (95) TBB Dergisi 13, 40 
20

 Muteber Meva Borak, Anayasa Mahkemesinin Sınır DıĢı Etmeye ĠliĢkin Bireysel BaĢvuru Kararlarının 

Ġncelenmesi (1. Bs. Seçkin Hukuk 2023) 19. 
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A. Etkili BaĢvuru Hakkı 

Etkili baĢvuru hakkı21, anayasal ve uluslararası insan hakları koruma sis-

temlerinde, bir temel hakkın ihlâl edildiğini ileri süren kiĢiye, iddialarının eriĢi-

lebilir, makul ve sonuç doğurucu bir baĢvuru yolunda incelenebilmesi imkânı-

nın tanınmasını ifade etmektedir22. Bu kapsamda sağlanan baĢvuru yolunun, 

yalnızca mevzuatta öngörülmüĢ olması yeterli olmayıp, uygulamada ihlâli ön-

leme, devam eden ihlâli sona erdirme veya ihlâlin sonuçlarını etkili biçimde 

giderme kapasitesine sahip olması gerekmektedir. Etkili baĢvuru hakkı Türk 

hukukunda Anayasa‟nın 40. maddesinde, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

13. maddesinde23 düzenlenmiĢtir24. Her iki düzenleme de etkili baĢvuru hakkının 

                                                                        
21

 Anayasa Mahkemesinin (Yusuf Ahmed Abdelazım Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018 kararında 

“60. Buna göre etkili başvuru hakkı;anayasal bir hakkının ihlâl edildiğini ileri süren herkese hakkın niteliği-
ne uygun olarak iddialarını inceletebileceği makul, erişilebilir, ihlâlin gerçekleşmesini veya sürmesini engel-

lemeye ya da sonuçlarını ortadan kaldırmaya (yeterli giderim sağlamaya) elverişli idari ve yargısal yollara 

başvuruda bulunabilme imkânı sağlanması olarak tanımlanabilir.” Ģeklînde tanımlanmıĢtır. Kararın deva-
mında “63. Etkili başvuru hakkı, kötü muamele yasağının esasının korunmasına yönelik güvencelerden farklı 

olarak maddi hakka ilişkin ihlâl iddialarının yetkili makamlara ulaştırılmasına imkân sağlayan güvenceler 

içermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi içtihatlarına göre kötü muamele yasağı kapsamında inceleme ya-
pılabilmesi için sıkı ispat kriterleriyle donatılmış, savunulabilir nitelikte bir iddianın varlığı aranırken (A.A. 

ve A.A., §§ 63, 71-74) anılan yasakla bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının ihlâl edildiğinin makul şekilde 

açıklanması inceleme için yeterli görülebilir. Dolayısıyla etkili başvuru hakkının ihlâli kötü muamele yasağı-
nın da mutlak şekilde ihlâl edilmesine bağlı değildir.” ifadeleri bulunmaktadır. 

22
 Eyüp Demirkıran, „Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi ve 1982 Anayasası Bağlamında Etkili BaĢvuru 

Hakkı ve Adil Yargılanma Hakkının Kapsam Alanlarının KarĢılaĢtırılması‟ (2020) 2(1) Türk-Alman Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 49; Ömer Emrullah Egeliği, „Etkili BaĢvuru Hakkı Özelinde Anayasa 

Mahkemesinin Bireysel BaĢvuru Usulüyle GerçekleĢtirmiĢ Olduğu DönüĢüm‟ (2020) 9(18) Anayasa Hu-

kuku Dergisi 538 vd; Özgenur Yiğit, Uluslararası Hukuk, Avrupa Hukuku ve Türk Hukukunda Mülteci 
ve Sığınmacıların Etkili BaĢvuru Hakkı (1.Bs Oniki Levha 2018) 43. 

23
 SözleĢme‟nin 13. maddesinde düzenlenen etkili baĢvuru hakkı ise, SözleĢme kapsamında tanınan hak ve 

özgürlüklerin ihlâl edildiğini ileri süren kiĢilere, ihlâlin niteliğine uygun ve pratikte sonuç doğurabilecek 
bir iç hukuk yoluna eriĢim imkânı sağlanmasını zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda, yaĢam hakkı veya kö-

tü muamele yasağıyla bağlantılı sınır dıĢı kararlarında, baĢvurucunun iddialarının bağımsız bir merci tara-

fından incelenmesine imkân tanıyan ve gerekli hâllerde sınır dıĢı iĢleminin uygulanmasını durdurabilen 
bir baĢvuru yolunun bulunması, etkili baĢvuru hakkının asgari gereğidir. Özgenur Yiğit Aksu, „Sınır DıĢı 

Kararları ve Etkili BaĢvuru Hakkı‟ iç Mehmet Köse Aydoğan Asar (edr) Göç Yönetimi TartıĢmaları-1 

Düzensiz Göç ve Uluslararası Koruma (GAV Perspektif Yayınları 2023) 67 vd. 
24

 Yusuf Ahmed Abdelazım Elsayad kararında Ģu ifadelere yer verilmiĢtir:”Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 

(AİHM) sınır dışı kararının uygulanması hâlinde yaşam hakkı ile kötü muamele yasağının ihlâl edileceğine 

ilişkin şikâyetler ve bu bağlamda etkili başvuru hakkının ihlâl edildiği iddiaları ile ilgili ilkesel yaklaşımı özetle 
şöyledir (Referans alınan AİHM kararları için bkz. Soering/Birleşik Krallık, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saa-

di/İtalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belçika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; 

J.K. ve diğerleri/İsveç [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve diğerleri/Türkiye, B. No: 28127/09, 
3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Türkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Türkiye, B. No: 

49867/08, 10/5/2016; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve diğerleri/Birleşik Krallık, 

B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983; Aksoy/Türkiye, B. No: 
21987/93, 18/12/1996): AİHM, geri gönderilen ülkede işkence ve kötü muamele riskinin varlığını haklı göste-

ren önemli gerekçelerin bulunması hâlinde bu iddiaların kapsamlı ve titiz (etkili) bir şekilde incelenmesi gerek-

tiğine dikkat çekmektedir. AİHM, söz konusu incelemenin etkililiğinden bahsedebilmek için sınır dışı kararı 
uygulanmadan önce ilgili kişiye bağımsız bir mercie başvuruda bulunma imkânı sunulması ve inceleme sonuç-
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soyut ve bağımsız bir koruma alanı oluĢturmadığını; aksine, belirli bir temel hak 

veya özgürlüğün ihlâl edildiği iddiasıyla bağlantılı olarak değerlendirilmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır25. 

Etkili baĢvuru hakkının içeriği, ihlâl edildiği ileri sürülen hakkın niteliğine 

göre farklılaĢmaktadır. BaĢvurulabilecek yolun, sadece teorik düzeyde mevcut 

olması değil, pratikte de ihlâli önleyici veya giderici iĢlev görmesi zorunludur26. 

BaĢvuru yolunun ihlâlin gerçekleĢmesini engelleme, devam eden ihlâli durdur-

ma ya da sona ermiĢ bir ihlâl bakımından makul bir tazmin imkânı sunma kapa-

sitesi, “etkililik” ölçütünün27 belirlenmesinde temel kriterleri oluĢturmaktadır28. 

Özellikle kötü muamele yasağı ile bağlantılı ihlâller bakımından, etkili baĢvuru 

yolunun salt tazminatla sınırlı olması her zaman yeterli kabul edilmemektedir. 

Bu tür ihlâllerde, baĢvuru yolunun önleyici nitelik taĢıması ve gerektiğinde cay-

dırıcı veya tamamlayıcı mekanizmalarla desteklenmesi gerekmektedir29. Aksi 

                                                                                                                                                                               

lanıncaya kadar sınır dışı kararının uygulamasının kendiliğinden (otomatik olarak) durdurulmasının önemine 

vurgu yapmaktadır. Öte yandan AİHM, Sözleşme’nin 13. maddesi uyarınca temel hak ve özgürlüklerin ulusal 
düzeyde korunması için etkili bir başvuru yolunun var olması gerektiğini belirtmektedir. AİHM’e göre Sözleş-

me’nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar tarafından Sözleşme kapsamına giren bir şikâyetin esasının ince-

lenmesine izin veren ve uygun bir telafi yöntemi sunan bir iç hukuk yolunun sağlanmasını gerekli kılmaktadır. 
Ayrıca bu hukuk yolunun teoride olduğu kadar pratikte de etkili bir yol olması gerekmektedir. AİHM, başvuru-

cunun Sözleşme’nin ihlâl edilmesi sonucu mağdur olduğuna ilişkin savunulabilir bir iddiada bulunması gerek-

tiğine vurgu yapmakta ve devletin Sözleşme’nin 13. maddesi kapsamındaki yükümlülüğünün ihlâl edildiği ileri 
sürülen hakkın içeriğine göre değişiklik gösterebileceğini belirtmektedir. 

25
 Örnek bir kararda “Kişilerin etkili başvuru hakkı açısından sahip oldukları güvencenin kapsamı, ihlâl iddiasına 

konu edilen hakkın niteliğine göre değişmektedir. Fakat genel olarak ifade edilmelidir ki Anayasa’nın 40. mad-
desi uyarınca sağlanması gereken başvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada ileri sürülen ihlâli önleme, 

ihlâl devam etmekte ise sonlandırma veya gerçekleşip sona ermiş ihlâllere yönelik olarak da makul bir tazmin 

imkânı sunma açısından etkili olması gerekmektedir (K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).”. Karar 
için bkz. Anayasa Mahkemesi (A.V. ve diğerleri [1. B.], B. No: 2013/1649, 20/1/2016, § ...). 

26
 Etkili baĢvuru hakkı, esas itibarıyla bireylerin bir hak ihlâli iddiasında bulunabilecekleri yasal bir baĢvuru 

yoluna sahip olmalarını gerektirir. Ancak bu yolun, sadece kâğıt üzerinde değil, aynı zamanda gerçek ve 
etkili bir koruma sağlayacak nitelikte olması beklenir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 13. maddesi, 

taraf devletlere etkili bir baĢvuru mekanizması oluĢturma yükümlülüğü getirmektedir; ancak bu meka-

nizmanın hangi kurumsal yapıya sahip olması gerektiği konusunda herhangi bir zorunluluk öngörmemek-
tedir. Bununla birlikte, sağlanacak yolun ulaĢılabilir, iĢlevsel ve yeterli koruma sunabilecek nitelikte ol-

ması zorunludur. Ömer Emrullah Egeliği, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi ve Anayasa Çerçevesinde Et-

kili BaĢvuru Hakkı (1.Bs. Oniki Levha Yayıncılık 2021) 112; Mustafa Sezgin Tanrıkulu, Ġnsan Hakları 
Avrupa SözleĢmesi ve Etkili BaĢvuru Hakkı (1. Bs. Seçkin Yayınevi 2012) 106. 

27
 Akkoç/Türkiye davasında 13. Maddenin gerektirdiği “etkililik” Ģöyle açıklanmıĢtır; “... 13.maddeye göre 

zorunluluk kapsamı, başvuranın Sözleşme uyarınca şikayetine bağlı olarak değişmektedir. Bununla birlik-
te, 13. Maddenin gerektirdiği iç hukuk yolu, uygulamada “kanun kadar etkili” olmalı, özellikle uygulan-

ması, muhatap Devlet yetkililerinin eylemleriyle veya ihmalleriyle haksız bir şekilde engellenmemelidir.” 

Akkoç v. Türkiye, BaĢvuru No: 22947/93 ve 22948/93, 10.10.2000, karar için bkz. 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58905%22]} 

28
 Emine Burcu Gülersoy, Türk Ġdare Hukukunda Etkili BaĢvuru Hakkı (1. Bs. Seçkin Yayıncılık 2024) 60. 

29
 Meltem Ineli Ciger, „Remedies Available against Asylum Decisions and Deportation Orders in Turkey: 

An Assessment in View of European Law and the European Convention on Human Rights. Nordic Jour-
nal of International Law, (2019) 88(2), 216-249; 
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hâlde, yalnızca tazminat imkânının tanınması, kötü muamele fiillerinin dolaylı 

biçimde meĢrulaĢtırılması sonucunu doğurabilecektir. Örneğin, sınır dıĢı edile-

cek ülkede kötü muamele riskinin bulunduğu durumlarda, tazminat yolu ihlâlin 

sonuçlarını bertaraf etmeye elveriĢli değildir; bu tür hâllerde önleyici ve askı 

etkisi doğuran baĢvuru yolları zorunludur. Buna karĢılık, idari gözetim altında 

tutulma koĢullarının kötü muamele yasağını ihlâl ettiği durumlarda, tazminat 

yolunun ihlâlin giderilmesi bakımından yeterli ve etkili bir baĢvuru aracı oluĢ-

turduğu kabul edilmektedir30. 

Etkili baĢvuru hakkı, hukuk devleti ilkesinin ve temel hakların korunması-

nın en önemli araçlarından biridir31. Bu hak, bireyin kamu gücünden kaynakla-

nan bir hak ihlâli karĢısında, yargı veya idari merciler nezdinde baĢvuru yaparak 

ihlâlin giderilmesini, zararının tazmin edilmesini ve gelecekte benzer bir ihlâlin 

önlenmesini sağlayacak etkili mekanizmalara eriĢimini ifade eder. Anayasa‟nın 

40. maddesi, herkesin temel hak ve özgürlüklerinin ihlâli hâlinde yetkili ma-

kamlara baĢvurma hakkına sahip olduğunu açıkça belirtmekte, devletin haksız 

iĢlem ve eylemlerden doğan zararı gidermekle yükümlü olduğunu vurgulamak-

tadır. Ancak etkili baĢvuru hakkı yalnızca bu maddeyle sınırlı değildir. Anaya-

sa‟nın 36. maddesinde düzenlenen hak arama özgürlüğü, bireyin mahkemelere 

eriĢimini ve adil yargılanma hakkını güvence altına alırken; 17. maddede düzen-

lenen kötü muamele yasağı, özellikle sınır dıĢı kararlarının uygulanması hâlinde 

                                                                        
30

 N.K. Başvurusu’nda verilen kararda ise baĢvurusunun iddiası; hukuka aykırılığı kesin yargı kararıyla 

tespit edilen sınır dıĢı etme iĢlemine bağlı olarak idari gözetim altında tutulma dolayısıyla hükmedilen 
tazminatın yetersiz görülmesi nedeniyle kiĢi hürriyeti ve güvenliği hakkının, uygun olmayan koĢullarda 

tutulma sebebiyle tazminata hükmedilmemesi nedeniyle kötü muamele yasağıyla bağlantılı olarak etkili 

baĢvuru hakkının ihlâl edildiği Ģeklîndedir. Anayasa Mahkemesi, A.N. kararında, sınır dıĢı iĢlemine daya-
lı olarak idari gözetim altına alınan yabancının tutulma koĢullarına iliĢkin Ģikayetlerinin idare mahkeme-

leri tarafından incelenmemesinin, Anayasa‟nın 17. maddesinde güvence altına alınan kötü muamele yasa-

ğıyla bağlantılı olarak etkili baĢvuru hakkını (m.40) ihlâl ettiğine hükmetmiĢtir. Mahkeme, idari makam-
ların tutulma koĢullarına iliĢkin sorumluluklarına dikkat çekmiĢ ve yeniden yargılama kararı vermiĢtir. N. 

K. BaĢvurusu [BaĢvuru No:2017/21761 Karar Tarihi: 22/7/2020] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov. 

tr/Ara?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=21761&KararBulteni=1 
31

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 13. maddesinde güvence altına alınan etkili baĢvuru hakkı çerçeve-

sinde değerlendirilmelidir. Zira, ortada SözleĢme‟nin 6. maddesi anlamında bir “medenî hak” bulunmadı-

ğı hâllerde, adil yargılanma hakkının ihlâl edilip edilmediğine iliĢkin bir inceleme yapılamamakta; buna 
karĢılık, etkili bir baĢvuru yolunun mevcut olup olmadığı ayrı ve bağımsız bir denetim konusu hâline 

gelmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin yaklaĢımı da bu yöndedir. Mahkeme, 6. maddenin 13. 

maddeye kıyasla daha geniĢ ve güçlü güvenceler içerdiğini kabul etmekte; bu nedenle 6. madde kapsa-

mında dahi zorunlu tutulmayan temyiz yolunun, 13. madde bakımından mutlak bir gereklilik olarak yo-

rumlanamayacağını belirtmektedir. Bu çerçevede, Türk hukukunda Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢ-

vuru yolunun tanınmıĢ olması da dikkate alındığında, etkili baĢvuru hakkının SözleĢme‟nin 13. maddesi 
anlamında güçlendirilmiĢ olduğu ileri sürülebilir. Dolayısıyla, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanu-

nu‟nda hızlandırılmıĢ değerlendirme ve kabul edilemez baĢvuru kararları bakımından kanun yolunu kapa-

tan düzenlemenin, tek baĢına hak arama özgürlüğü veya etkili baĢvuru hakkı bakımından AĠHS‟ye aykırı-
lık oluĢturduğu sonucuna varılması güç görünmektedir. 
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doğabilecek insan hakları ihlâllerine karĢı koruma sunar32. Ayrıca, 20. maddede 

yer alan özel hayatın ve aile hayatının korunması ilkesi33, uzun süredir Türki-

ye‟de yaĢayan, ailesi burada bulunan ya da sosyal bağları güçlü olan yabancıla-

rın sınır dıĢı edilmesinde önem taĢımaktadır. 

Anayasa Mahkemesi baĢvuru yollarının gerçekten eriĢilebilir olup olmadı-

ğını, kiĢinin bu hakka fiilen ulaĢıp ulaĢamadığını ve baĢvurunun telafi edici 

veya önleyici bir etki doğurup doğurmadığını somut olaylar üzerinden incele-

mektedir34. Etkili baĢvuru yolunun varlığı, ancak baĢvurunun anlaĢılabilir, za-

manında yapılabilir ve uygulanabilir sonuçlar doğurur nitelikte olması hâlinde 

Anayasa‟nın öngördüğü güvenceyi sağlamıĢ sayılır. Mahkeme, bu değerlendir-

meyi özellikle sınır dıĢı iĢlemleri gibi telafisi güç sonuçlar doğuran alanlarda 

daha sıkı bir denetimle yapmaktadır35. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 13. maddesi ve Türkiye‟nin taraf ol-

duğu 7 No‟lu Protokol‟ün 1. maddesi, yabancıların sınır dıĢı edilmesine karĢı 

usule iliĢkin güvenceleri açıkça ortaya koyar36. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkeme-

si‟nin “Muhammad ve Muhammad v. Romanya” kararında ortaya koyduğu iki 

aĢamalı test, bu hakkın sadece teoride var olup olmadığını değil, aynı zamanda 

                                                                        
32

 Sibel Ġnceoğlu, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı (4. Bs. Beta 

Yayıncılık 2013) 282. 
33

 Aslı Bayata CanyaĢ, „Sınır DıĢı Etme ĠĢlemi ve Aile YaĢamına Saygı Hakkı: ÇatıĢan Menfaatler ve Esas 
Alınan Ölçütler‟ (2023) 14(56) Türkiye Adalet Akademisi Dergisi 177-203. 

34
 Örneğin; B.T. baĢvurusunda (BaĢvuru No: 2014/15769, 30/11/2017). Bu kararda Mahkeme, baĢvurucu-

nun sınır dıĢı edilmeden önce kötü muamele yasağına aykırı Ģekilde geri gönderme merkezinde tutuldu-

ğuna iliĢkin iddialarını incelemiĢtir. Mahkeme, baĢvurucunun serbest bırakılmasından sonra kötü muame-

leye iliĢkin iddiaları için idari yargıda tam yargı davası açma yolunun mevcut olduğunu kabul etmiĢ; an-

cak baĢvurucunun bu yola fiilen eriĢip eriĢemediğini ve bu yolun pratikte etkili olup olmadığını da ince-
lemiĢtir. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769) 

35
 Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru kararlarında etkili baĢvuru hakkını yalnızca teorik olarak var olan 

bir baĢvuru yolunun mevcudiyetiyle sınırlı görmemekte; baĢvurunun eriĢilebilir, anlaĢılabilir, makul süre-

de kullanılabilir ve ihlâli önleme kapasitesine sahip olup olmadığını da incelemektedir. Bu yaklaĢım, 
özellikle sınır dıĢı kararları gibi telafisi güç veya imkansız sonuçlar doğurabilecek iĢlemler bakımından 

daha da belirgin hâle gelmektedir. 
36

 Konuyla ilgili AĠHM Abdolkhani Karimnia v. Turkey kararında ilgililere sınır dıĢı kararının ve söz 
konusu kararın gerekçelerinin bildirilmemiĢ olmasını, SözleĢmenin 13. maddesinde güvence altına alınan 

etkili baĢvuru hakkına aykırı bulmuĢtur (para. 116). Bilgi için bkz. Nuray EkĢi, „Abdolkhani ve Karimnia 

v Türkiye Davası (No. 2) (BaĢvuru No. 50213/08)‟ (2010) 29 Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel 

Hukuk Bülteni 237-260. 

 Mahkeme sonraki tarihli Dbouba v. Turkey (para. 44) (https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: 

[%22001-99905%22] ve M.B. and others v. Turkey ((No: 36009/08), para. 25,40) kararlarında da aynı 
görüĢü benimsemiĢtir. Mahkeme, 2000 yılında karara bağladığı Jabari v. Turkey davasında da benzer bir 

ifadeyle etkili baĢvuru yolunun varlığından söz edebilmek için ilgili bakımından söz konusu olan tedbirin 

uygulanmasının askıya alınmasının mümkün olmasını gerekli görmüĢtür (para.50). (https://hudoc.echr. 
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58900%22]}) 
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baĢvurunun ihlâlin sonuçlarını telafi edebilir nitelikte olup olmadığını da sorgu-

lamaktadır. Anayasa Mahkemesi‟nin bu içtihatlardan etkilenerek, özellikle sınır 

dıĢı kararlarına karĢı yapılan baĢvurularda askı etkisi, bildirimin anlaĢılırlığı, 

hukuki yardım ve baĢvuru süresinin makul olup olmadığı gibi hususlara odak-

landığı görülmektedir37. 

B. Sınır DıĢı Kararlarında Etkili BaĢvuru 

Sınır dıĢı iĢlemleri, doğası gereği ani ve hızlı uygulanabilen idari iĢlemler 

olup, yabancı açısından geri dönülmesi güç sonuçlar doğurabilmektedir. Bu 

nedenle etkili baĢvuru hakkının, sınır dıĢı kararının uygulanmasından önce kul-

lanılabilir olması ve baĢvurunun sınır dıĢı iĢlemi üzerinde askı etkisi doğurması 

büyük önem taĢımaktadır. AĠHM, YUKK öncesi dönemde Türkiye‟de idari 

gözetim tedbirinin açık bir yasal dayanağının bulunmadığını, idari gözetim se-

beplerinin belirsiz olduğunu38 ve bu tedbire karĢı etkili bir baĢvuru yolunun 

mevcut olmadığını tespit etmiĢ; bu hususların kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı 

bakımından ciddi sorunlar doğurduğunu vurgulamıĢtır39. 

Türk hukukunda, YUKK 53. maddesi bu doğrultuda önemli bir yasal dü-

zenleme içermektedir. Anılan maddenin üçüncü fıkrasında, sınır dıĢı kararına 

karĢı açılacak iptal davasının, kural olarak iĢlemin uygulanmasını durdurduğu 

açıkça belirtilmektedir. Ancak uygulamada bu güvencenin iĢlerliğinin ne ölçüde 

sağlandığı tartıĢmalıdır. Bu durumda, yasal olarak tanınmıĢ olan dava açma 

                                                                        
37

 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, sınır dıĢı etme iĢlemlerine karĢı açılan davaların, bu iĢlemlerin icrasını 

otomatik olarak durdurmaması ve sınır dıĢı kararının uygulanmasının ancak mahkemenin açık bir dur-

durma kararı vermesi hâlinde engellenebilmesi sebebiyle, Türk hukukunda öngörülen yargısal denetimin 

her durumda etkili bir baĢvuru yolu oluĢturmadığını değerlendirmiĢtir. Mahkeme, bu durumun özellikle 

telafisi imkânsız sonuçlar doğurabilecek sınır dıĢı iĢlemleri bakımından, baĢvuruculara yeterli güvenceler 
sağlamadığı sonucuna ulaĢmıĢ ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 13. maddesinin ihlâl edildiğine 

hükmetmiĢtir. Örneğin, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 22 Eylül 2009 tarihli Abdolkhani ve Ka-

rimnia/Türkiye kararında görülmektedir. Anılan kararda Mahkeme, sınır dıĢı kararına karĢı mevcut iç hu-
kuk yollarının, baĢvurucuların ileri sürdükleri iddiaların esaslı biçimde incelenmesini ve kararın uygu-

lanmasının zamanında durdurulmasını güvence altına almadığı gerekçesiyle etkili baĢvuru hakkının ihlâl 

edildiği sonucuna varmıĢtır. Bilgi için bkz. Nuray EkĢi, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi‟nin Verdiği 
Kararlar (1. Bs., Ağustos 2010) 9. 

38
 Merve Akbulut, Türk Yabancılar Hukukunda Ġdari Gözetim (1. Bs. Oniki Levha Yayıncılık 2020) 93 vd; 

Fatih Solak, Yabancıların Temel Hak ve Özgürlüklerinin Bireysel BaĢvuru Yoluyla Korunması (1. Bs., 
Seçkin Yayınları 2021) 148 

39
 YUKK ile idari gözetimin sebepleri, süresi ve denetimine iliĢkin daha ayrıntılı bir yasal çerçeve oluĢturu-

larak bu eleĢtirilerin önemli ölçüde giderilmesinin amaçlandığı söylenebilir. Bununla birlikte, YUKK‟ta 

öngörülen idari gözetim rejiminin AĠHM içtihadına biçimsel olarak uyumlu görünmesine rağmen, Anaya-
sa‟ya uygunluk bakımından tartıĢmalı yönler barındırdığı doktrinde dile getirilmektedir. Burak Huysal ve 

Begüm ġermet, „6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‟nun 57. Maddesi Çerçevesinde 

Hakkında Sınır DıĢı Kararı Alınan Yabancıların Ġdari Gözetimi‟ in Prof Dr Feridun Yenisey‟e Armağan, 
vol II (Beta Yayınevi 2014) 2195-2222. 
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süresi baĢlamıĢ sayılmakta, fakat fiilen baĢvurucunun hak arama yolu kullanı-

lamamıĢ olmaktadır. Bu durum, Anayasa‟nın 36. ve 40. maddelerinde güvence 

altına alınan hak arama özgürlüğü ile etkili baĢvuru hakkının ihlâli sonucunu 

doğurmaktadır. 

Hukuki bilgilendirme yükümlülüğünün açık, kapsamlı ve anlayabilir olma-

sı; tercüme desteğinin nitelikli bir Ģekilde sağlanması ve baĢvuru sürecinde et-

kin hukuki yardım imkânı sunulması, bu hakkın yaĢatılması açısından belirleyi-

ci unsurlardır. Hakkaniyete uygun yargılamanın ayrılmaz bir unsuru olan gerek-

çeli karar, Anayasa‟nın 141. maddesinin üçüncü fıkrasında mahkemeler açısın-

dan bağlayıcı bir yükümlülük olarak düzenlenmiĢtir. Anayasa‟da bu hak doğru-

dan bağımsız bir hak olarak düzenlenmemiĢtir; ancak Anayasa‟nın 36. madde-

sinde yer alan adil yargılanma hakkının kapsamı içinde değerlendirilmekte ve 

onun tamamlayıcı bir unsurunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle gerekçeli karar 

yükümlülüğü, yargılamanın adilliğini teminat altına alan anayasal güvenceler-

den biri olarak değerlendirilmelidir40. 

Sınır dıĢı iĢlemlerinde etkili baĢvuru hakkı hem Anayasa hem de uluslara-

rası insan hakları belgeleri bakımından vazgeçilmez bir güvencedir. Ancak bu 

hakkın gerçek anlamda korunabilmesi için, idarenin iĢlem tesisindeki Ģeffaflık, 

yargının baĢvuruları değerlendirirken somut koĢulları dikkate alması ve yasal 

düzenlemelerin uygulamada içi doldurularak hayata geçirilmesi büyük önem 

taĢımaktadır. Aksi takdirde, teorik düzeyde koruma altına alınmıĢ bir hak, pra-

tikte etkisiz ve iĢlevsiz bir araç haline dönüĢme riskiyle karĢı karĢıya kalacaktır. 

III. SINIR DIġI KARARININ BĠLDĠRĠLMESĠ VE ETKĠLĠ BAġVURU 

HAKKI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Etkili baĢvuru hakkı hem ulusal hukukta hem de uluslararası insan hakları 

normlarında temel bir güvencedir. Bu hakkın gerçek anlamda kullanılabilmesi, 

bireyin hakkında tesis edilen idari iĢlemler hakkında zamanında, açık ve anlaĢı-

lır bir Ģekilde bilgilendirilmesine bağlıdır. Özellikle sınır dıĢı edilme gibi bire-

yin temel hak ve özgürlüklerine doğrudan müdahale eden iĢlemler söz konusu 

olduğunda, bilgilendirme süreci yalnızca bir idari formalite değil, etkili baĢvuru 

hakkının kullanılabilirliğini belirleyen kritik bir aĢama hâline gelmektedir. 

Sınır dıĢı kararının kiĢiye nasıl bildirildiği, ne kadar sürede bildirildiği, bildi-

rimin hangi dilde ve ne kadar açıklıkta yapıldığı gibi hususlar, doğrudan baĢvuru 

                                                                        
40

 Kenan Güzel, „Adil Yargılanma Hakkı Bakımından Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru‟ (2018) 

5(8) Avrasya Sosyal ve Ekonomi AraĢtırmaları Dergisi 50-75. 
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hakkının iĢlevselliğini etkileyen faktörlerdir. Bildirimin gecikmeli yapılması, sınır 

dıĢı edilecek ülkenin belirtilmemesi, tercüman olmadan yapılması ya da yetersiz 

içerik taĢıması gibi eksiklikler, bireyin yasal baĢvuru süresi içinde kendisini sa-

vunmasını ve hukuki korumadan yararlanmasını fiilen imkânsız hâle getirebilir. 

Bu nedenle çalıĢmada, sınır dıĢı kararlarının bildirimi ile etkili baĢvuru 

hakkı arasındaki bağ farklı açılardan ele alınarak değerlendirilecektir. 

A. SınırdıĢı Kararın Tebliği Usulüne Aykırılık 

Ġdari iĢlemlere karĢı yargı yoluna baĢvurma hakkı, Anayasa‟nın 125. mad-

desi ile güvence altına alınmıĢ temel bir hak olup, bu hakkın kullanılabilmesi 

için iĢlemin yazılı olarak tebliği Ģarttır. Aynı zorunluluk, 2577 sayılı Ġdari Yar-

gılama Usulü Kanunu‟nun 7. maddesinde de açık biçimde yer almaktadır. Bu 

genel kural, sınır dıĢı kararları bakımından YUKK 53. maddesinde özel olarak 

düzenlenmiĢtir. Ġlgili hüküm uyarınca, sınır dıĢı etme kararı, gerekçeleriyle bir-

likte ilgili yabancıya, yasal temsilcisine veya avukatına tebliğ edilmek zorunda-

dır. Bu tebliğ, yargı yolunun iĢletilmesi bakımından zorunlu bir ön koĢuldur. 

Söz konusu tebliğin sadece Ģeklen yapılması değil, muhatabın anlayabileceği bir 

dille ve usulüne uygun Ģekilde gerçekleĢtirilmesi esastır. 

Sınır dıĢı iĢlemlerine karĢı etkili baĢvuru hakkının kullanılabilmesi, alınan idari 

kararın muhatabına zamanında, açık ve usulüne uygun Ģekilde tebliğ edilmesine 

bağlıdır. Tebligat, yalnızca idarenin kararını bildirdiği teknik bir iĢlem olmayıp, 

bireyin bu karara karĢı hukuki korunma mekanizmalarını harekete geçirebilmesinin 

ön koĢulunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle sınır dıĢı kararının bildirimi, etkili baĢvu-

ru hakkının teorik varlığını pratikte anlamlı kılan temel aĢamalardan biridir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihadında, tebligatın salt yapılmıĢ olma-

sını yeterli görmeyen; bildirimin eriĢilebilir, anlaĢılır ve baĢvuru hakkını etkin 

kılacak nitelikte olup olmadığını esas alan bir yaklaĢım benimsenmektedir. Bu 

doğrultuda, sınır dıĢı kararının tebliği süreci, etkili baĢvuru hakkının korunması 

bakımından bağımsız ve kritik bir inceleme alanı olarak ele alınmalıdır. 

A.D. ve diğerleri v. Türkiye davasında41; Uygur kökenli ve Müslüman bi-

reyler olarak Çin‟de uğradıkları baskılar nedeniyle bu ülkeyi terk etmiĢ ve Tür-

kiye‟ye sığınmıĢlardır. BaĢvuru, sınır dıĢı edilme sürecinde haklarında alınan 

kararların ne kendilerine ne de yasal temsilcilerine tebliğ edilmemesi nedeniyle 

                                                                        
41

 A.D. v Turkey davası (BaĢvuru no. 22681/09) 10 Ekim 2014. 

 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145708%22]} 
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etkili baĢvuru haklarının ihlâl edildiği iddiasına dayanmaktadır42. Mahkeme, 

Türk makamlarının baĢvuranlara yeterli bir hukuki koruma sunmadığını ve hak 

arama özgürlüklerini engellediğini belirterek ihlâl kararı vermiĢtir. 

Abdolkhani ve Karimnia v. Türkiye davasında43; AĠHM, bir hukuk yolunun 

etkili baĢvuru hakkının gereklerini yerine getirmesi için hem teorik olarak hem 

de uygulamada etkili olması gerektiğini ifade ederek, somut davada Türk ma-

kamlarının, baĢvuranların sığınma taleplerini değerlendirmeyerek ve taleplerin 

değerlendirilmeme nedenlerini kendilerine tebliğ etmeyerek 13. madde ile ga-

ranti altına alınan haklarını kullanmalarına imkan sağlamadığına kanaat getir-

miĢtir. AĠHM‟e göre baĢvuru sahiplerine AĠHS‟in 3. maddesini temel alan 

Ģikâyetlerine iliĢkin etkili ve eriĢilebilir bir baĢvuru yolu sağlanmamıĢtır. Sınır 

dıĢı edilme kararlarının kendilerine tebliğ edilmemesi, bu yüzden iptal davası 

açamamaları AĠHS‟in 13. maddesine aykırı bulunmuĢtur. 

B. Dil ve AnlaĢılabilirlik Sorunu 

Sınır dıĢı kararına muhatap yabancıların büyük bir kısmının Türkçe bilme-

diği ve idari iĢlemlerin hukuki niteliğini değerlendirebilecek bilgiye sahip ol-

madığı dikkate alındığında, bildirimin dili ve kapsamı, etkili baĢvuru hakkının 

fiilen kullanılabilmesi açısından belirleyici hâle gelmektedir. Bu noktada, bildi-

rimin yabancının anlayabileceği bir dilde yapılması, tercüman desteğinin sağ-

lanması ve bu hususların tutanak altına alınması, YUKK m. 53‟ün lafzı kadar 

ruhu bakımından da önem arz etmektedir. 

Uygulamada karĢılaĢılan en temel sorunlardan biri, yabancıya sınır dıĢı ka-

rarının, anlamadığı bir dilde, çoğunlukla Türkçe olarak bildirilmesidir. Bu du-

rumda kiĢi, hakkında verilen kararın içeriğini, gerekçesini ve bu karara karĢı ne 

Ģekilde baĢvuru yapabileceğini anlayamamakta; dolayısıyla fiilen hukuki koru-

                                                                        
42

 Özellikle A.A. isimli baĢvuran, Türkiye‟ye yasal giriĢ yapmıĢ olmasına rağmen vize süresinin dolduğu 

gerekçesiyle gözaltına alınarak Kumkapı Yabancı Kabul ve Barınma Merkezi‟ne yerleĢtirilmiĢtir. Bu sü-

reçte Türkiye ve Çin yetkilileri arasında güvenlik iĢ birliği görüĢmeleri yürütülmüĢ, Çin tarafından Ģüphe-

li kiĢilerin isimleri Türkiye‟ye iletilmiĢ ve bu isimler arasında baĢvuranlar da yer almıĢtır. Neticede ĠçiĢle-
ri Bakanlığı tarafından baĢvuranların sınır dıĢı edilmesine yönelik iĢlemler baĢlatılmıĢtır. Ancak AĠHM 

sınır dıĢı kararlarının ne baĢvuranlara ne de onların avukatlarına tebliğ edilmediğini tespit etmiĢ; bu du-
rumun yerel mahkemelere baĢvuru imkânını ortadan kaldırdığına ve dolayısıyla AĠHS‟nin 13. maddesin-

de güvence altına alınan etkili baĢvuru hakkının ihlâl edildiğine hükmetmiĢtir. Mahkeme, yalnızca teorik 

olarak mevcut bir baĢvuru yolunun varlığını yeterli görmeyip, bu yolun pratikte de eriĢilebilir ve kullanı-
labilir olmasını Ģart koĢmuĢtur. Tebligatın yapılmaması ya da kararların gizli tutulması, baĢvuranların 

yargısal denetim imkanından mahrum bırakıldığı anlamına geldiğinden, etkili baĢvuru hakkı açısından 

ciddi bir eksiklik teĢkil etmektedir. 
43

 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08, 22 Eylül 2009, parag. 101. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]} 
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madan mahrum kalmaktadır. Etkili baĢvuru hakkının kullanılabilmesi için kiĢi-

nin, kendisine yönelik iĢlemi kavrayabilmesi ve hangi yollara baĢvurabileceğini 

bilmesi zorunludur. Bu doğrultuda Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru karar-

larında, bildirimin yalnızca yapılmıĢ olmasını yeterli görmemekte; bildirimin 

baĢvurucunun anlayabileceği bir dilde yapılıp yapılmadığını ve kararın içerik 

açısından yeterli açıklamayı içerip içermediğini dikkate almaktadır. Yabancıla-

rın önemli bir kısmının Türkçe bilmediği veya hukuki terminolojiye hâkim ol-

madığı dikkate alındığında, sınır dıĢı kararının tercüme edilmesi ve kararın hu-

kuki sonuçlarının açıklanması, etkili baĢvuru hakkının ayrılmaz bir parçasıdır44. 

Anayasa Mahkemesi içtihatlarında, özellikle tercüman aracılığıyla bilgilen-

dirmenin yapıldığına dair soyut beyanların yeterli görülmediği, bilgilendirme 

sürecinin içeriği, tercümanın kimliği ve çevirinin hangi diller arasında yapıldığı 

gibi unsurların belirleyici olduğu görülmektedir45. 

Anayasa Mahkemesi‟nin içtihatlarında, tebligatın yapıldığına dair baĢvuru-

cunun imzaladığı formlar ya da tercüme tutanakları tek baĢına yeterli sayılma-

makta; bilgilendirmenin içeriği, bu bilgilendirmede tercümanın görev yapıp 

yapmadığı, tercümenin hangi dilde yapıldığı ve baĢvurucunun bildirimde yer 

alan hususları anlayıp anlamadığı gibi hususlar ayrıca değerlendirilmektedir. Bu 

çerçevede, bildirimin salt usulen yapılmıĢ olması değil, baĢvurucunun fiilen 

bilgi sahibi olup olmadığı esastır. Eğer baĢvurucu tebligatın içeriğini anlaya-

mamıĢsa, kendisine tanınan baĢvuru süresini kullanamamıĢ olacak ve bu da 

etkili baĢvuru hakkının ihlâli sonucunu doğuracaktır46. 

C. Sınır DıĢı Edilecek Ülkenin Belirtilmemesi 

Sınır dıĢı iĢlemlerinde yer alması gereken en temel bilgilerden biri, yaban-

cının gönderileceği ülkenin açıkça belirtilmesidir. Uygulamada bu bilginin ka-

                                                                        
44

 Anayasa Mahkemesi, tercüman bulundurulmadan yapılan bildirimlerde, özellikle baĢvurucunun okurya-

zar olmadığı, Türkçe bilmediği veya kararın içeriğini anlayamadığı yönünde iddialar ileri sürmesi hâlin-
de, bu hususların idare ve derece mahkemeleri tarafından yeterince araĢtırılmasını aramaktadır. 

45
 A.N. BaĢvurusuna iliĢkin kararda “9. Söz konusu sınır dıĢı etme ve idari gözetim kararları aynı gün 

Türkçe ve Farsça olarak düzenlenen tebliğ formu ile baĢvurucuya tebliğ edilmiĢtir. Tebliğ formunda sa-
dece il göç uzmanının imzası vardır. BaĢvurucu, formu imzalamamıĢtır. Form üzerine görevli idare me-

muru “Tebligat Kanunu hükümleri anlatılarak tebligat yapılmıştır. Ancak yabancı imzadan imtina etmiş-

tir.” ibaresini yazmıĢtır. Tebligat anında baĢvurucuya bilgilendirme yapıldığına veya tercüman huzurunda 
iĢlem gerçekleĢtirildiğine iliĢkin herhangi bir kayıt yoktur.” Ġfadelerine yer verilmiĢtir. Karar için bkz. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/33712. 
46

 Fatma Betül Büyük, „6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Madde 54/1-d Uyarınca 

Sınır DıĢı Etme Kararlarının Değerlendirilmesi‟ (2024) 2(2) Gaziantep Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi 54. 
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rarda yer almaması, kiĢilerin YUKK 53. maddesi uyarınca tanınan yedi günlük 

dava açma süresi içinde gerekli bilgi ve belgelere ulaĢmasını önemli ölçüde 

zorlaĢtırmakta ve dolayısıyla etkili baĢvuru hakkının fiilen kullanılamamasına 

neden olabilmektedir. Bu durum, baĢvurucunun gönderileceği ülkedeki riskleri 

veya insan hakları ihlâllerini ortaya koyabilmesi açısından ciddi bir engel teĢkil 

etmektedir. 

Örneğin, AĠHM‟in I.M. v. France kararında değinilmiĢ; sınır dıĢı edilen ki-

Ģiye yeterli bilgilendirme yapılmaması ve bu bilgilere zamanında eriĢiminin 

engellenmesi nedeniyle etkili baĢvuru hakkının ihlâl edildiğine hükmedilmiĢ-

tir47. 

Dolayısıyla, sınır dıĢı kararlarında gönderilecek ülkenin açıkça belirtilmesi, 

etkili baĢvuru hakkının korunması açısından hem hukuki hem de pratik bir zo-

runluluktur. Türk hukuku açısından da bu konunun düzenleyici açık bir hükme 

bağlanmasını önermekteyiz. 

D. SınırdıĢı Kararının Bildirimi Süresi ve Biçimi 

Sınır dıĢı iĢlemlerinde etkili baĢvuru hakkının hayata geçirilmesi, doğrudan 

ilgili idari kararın muhatabına nasıl ve ne Ģekilde bildirildiğiyle yakından iliĢki-

lidir. Zira sınır dıĢı kararı, kiĢiye yönelik doğrudan bir idari iĢlem niteliğinde 

olup, bu kararın tebliğ edilmemesi ya da yetersiz bir Ģekilde bildirilmesi, bireyin 

baĢvuru hakkını kullanmasını fiilen imkânsız hâle getirebilir. Bu nedenle, bildi-

rimin sadece Ģeklî olarak yapılması değil, içeriği itibarıyla da kiĢiyi bilgilendiri-

ci ve baĢvuru yollarını kullanılabilir hâle getirici nitelikte olması gerekmektedir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin sınır dıĢı kararlarına iliĢkin bireysel baĢvurularda 

en sık karĢılaĢılan kabul edilemezlik gerekçelerinden biri, baĢvurunun süre aĢı-

mı nedeniyle reddedilmesidir. Mahkeme, bireysel baĢvuru süresinin, ihlâlin 

öğrenildiği tarihten itibaren baĢladığını kabul etmekte ve baĢvurucunun sınır 

dıĢı edildiği veya edilme riskini fiilen öğrendiği tarihleri esas almaktadır. Ancak 

bu yaklaĢım, sınır dıĢı kararının bildirilme sürecinde yaĢanan sorunlar dikkate 

alındığında tartıĢmaya açıktır. Zira bildirimin dili, kapsamı ve yöntemi itibarıyla 

                                                                        
47

 I.M. v. France davasında AĠHM, sınır dıĢı edilme riski altındaki baĢvurucunun etkili bir baĢvuru yoluna 

sahip olmasının yalnızca teorik olarak yeterli olmadığını; bu yola gerçek anlamda ve zamanında ulaĢım 

imkânı bulunmadığı takdirde, SözleĢme‟nin 13. maddesi kapsamında bir ihlâlin doğacağını ifade etmiĢtir. 

Mahkemeye göre, baĢvurucunun sınır dıĢı edilmeden önce baĢvuru yapabileceği yollar mevcut olsa da 
hızlı iĢlem süreci ve yeterli bilgilendirme yapılmaması, bu yolları pratikte kullanılamaz hale getirmiĢtir. 

Bu bağlamda karar, süre ve eriĢilebilirlik faktörlerinin etkili baĢvuru hakkının somutlaĢması bakımından 

belirleyici rol oynadığını açıkça ortaya koymaktadır. Affaıre I.M. v. France davası (BaĢvuru no 9152/09) 
2 ġubat 2012, karar için bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108935%22]}. 
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etkili baĢvuru hakkını kullanma imkânı fiilen ortadan kalkmıĢsa, sürenin iĢle-

meye baĢlamasının da hakkaniyete uygun olup olmadığı sorgulanmalıdır. ġek-

len yapılmıĢ ancak fiilen anlaĢılmayan bir bildirime dayanılarak süre aĢımı so-

nucuna varılması, etkili baĢvuru hakkının özünü zedeleyebilecek niteliktedir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin bazı kararlarında48 bu hususu dikkate alarak ihlâl tespi-

ti yaptığı görülmekle birlikte, içtihadın her zaman istikrarlı bir çizgi izlediğini 

söylemek güçtür. 

A.N. Başvurusu49 kararında; Anayasa Mahkemesi, sınır dıĢı kararına karĢı 

açılan iptal davasının süre aĢımı gerekçesiyle reddedilmesini, tek baĢına yeterli 

görmemiĢ; sürenin gerçekten baĢlayıp baĢlamadığını, baĢvurucunun kararın 

hukuki anlam ve sonuçlarını kavrayabilecek Ģekilde bilgilendirilip bilgilendi-

rilmediğini esas almıĢtır. Tebliğ formunda “imzadan imtina” Ģerhinin bulunma-

sı, Mahkeme‟ye göre, baĢvurucunun etkili biçimde bilgilendirildiğini ve dava 

açma süresinin sağlıklı Ģekilde baĢladığını göstermeye yeterli değildir. Bu yak-

laĢım, Mahkeme‟nin usulî güvenceleri maddi hakların ön koĢulu olarak gördü-

ğünü açıkça ortaya koymaktadır. 

Özellikle sınır dıĢı kararlarına karĢı öngörülen kısa baĢvuru süreleri dikkate 

alındığında, bildirimin gecikmesi veya içeriğinin yetersizliği, baĢvuru hakkını 

etkisiz kılabilecek niteliktedir. Bu bağlamda tebligat, yalnızca Ģeklî kurallara 

uygunluk bakımından değil, aynı zamanda bilgilendirici ve yönlendirici niteliği 

açısından da değerlendirilmelidir. 

Kanaatimizce kanunda öngörülen süre, sınır dıĢı kararlarının hızlı bir Ģekil-

de uygulanmasına hizmet etse de yabancıların haklarında tesis edilen idari iĢle-

mi inceleyerek dava açıp açmama konusunda bilinçli ve sağlıklı bir karar ver-

meleri için makul bir zaman dilimi sunduğunu söylemek güçtür. Zira idari yar-

gıda dava açma sürelerinin öngörülmesindeki temel amaç, bireylere, kendileri 

hakkında verilen idari kararın hukuka uygunluğunu değerlendirme, gerekli bilgi 

ve belgeleri temin etme ve yargı yoluna baĢvurmanın gerekip gerekmediği ko-

nusunda düĢünme imkânı tanımaktır. Bu çerçevede, sınır dıĢı kararlarının niteli-

ği ve doğurduğu ağır sonuçlar dikkate alındığında, mevcut sürenin hak arama 

özgürlüğünün etkin kullanımı bakımından yeniden değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmek isteriz. 

                                                                        
48

 Konuyla ilgili bkz. Yılmaz Eren ve Eyüp Demirkıran, „Ġdari Gözetim Altında Tutulanların Hak Ġhlâli 

Ġddiaları KarĢısında Etkili BaĢvuru Hakkı: UyuĢmazlık Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi‟nin Ġki Farklı 

Kararı‟ (2024) 12(1) Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 17-46. 
49

 A.N. [BaĢvuru No: 2022/33712, Karar Tarihi: 17/07/2025] https://kararlarbilgibankasi.anayasa. 

gov.tr/BB/2022/33712 



Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Kapsamında Sınır DıĢı Kararının Bildirilmesi Yöntemi ve ... 585 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 11 - Sayı: 1 - Mart 2026 

E. BaĢvuru Yollarına EriĢim ve Askı Etkisi 

Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru incelemelerinde gerekçeli karar 

hakkına özel önem atfetmekte; bu hakkın, tarafların ileri sürdükleri iddia ve 

savunmaların usulüne uygun biçimde ele alınıp alınmadığını denetleyebilmele-

rini sağladığını vurgulamaktadır50. Mahkeme‟ye göre gerekçeli karar, yalnızca 

tarafların kendi davalarına iliĢkin değerlendirmeyi anlayabilmeleri bakımından 

değil, aynı zamanda yargı kararlarının Ģeffaflığı ve demokratik toplumda yargı-

ya duyulan güvenin tesis edilmesi açısından da vazgeçilmezdir. Bunun yanı sıra, 

kararların gerekçeli olması, tarafların kanun yollarına etkili Ģekilde baĢvurabil-

melerinin de ön koĢulunu oluĢturmaktadır. Zira kararın hangi hukuki ve fiilî 

temellere dayandığının bilinmemesi hâlinde, ne baĢvurulacak kanun yolunun 

etkin kullanılması ne de üst mercilerce yapılacak denetimin sağlıklı biçimde 

gerçekleĢtirilmesi mümkündür. Bu yönüyle gerekçeli karar hem adil yargılanma 

hakkının hem de etkili baĢvuru hakkının fiilî güvencesi niteliğindedir51. 

Sınır dıĢı kararının bildirimi ile etkili baĢvuru hakkı arasında doğrudan bir 

bağ vardır. Bildirim yapılmamıĢsa ya da fiilen etkisiz bir bildirim söz konusuy-

sa, baĢvurucunun yasal sürede ve doğru Ģekilde baĢvuru yapabilmesi mümkün 

değildir. Bu durum hem adil yargılanma hakkını hem de hak arama özgürlüğünü 

zedeleyerek anayasal ve uluslararası güvencelerin ihlâli anlamına gelir. Bu ne-

denle bildirim süreci, yalnızca teknik bir idari prosedür değil; aynı zamanda 

etkili baĢvuru hakkının iĢleyiĢini belirleyen kritik bir insan hakları meselesidir. 

Uygulamanın bu yönde geliĢtirilmesi ve standartlaĢtırılması hem bireysel mağ-

duriyetlerin önüne geçilmesi hem de yargının yükünün azaltılması bakımından 

önem arz etmektedir52. 

YUKK‟un 53. maddesi ile sınır dıĢı etme kararlarına karĢı baĢvuruya iliĢkin 

usul ve süreler açık Ģekilde düzenlenmiĢ, ilgili kararın bildirildiği tarihten itiba-

ren yedi gün içerisinde idare mahkemesinde dava açılabileceği hükme bağlan-

mıĢtır. Önceki düzenlemede bu süre onbeĢ gün olarak öngörülmüĢken, 7196 

                                                                        
50

 Öykü Didem Aydın, „Türk Anayasa Yargısında Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel 

BaĢvuru‟ (2011) 15(4) Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 121-170. 
51

 Sibel Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı (Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru El Kitapları Serisi No 
4, Avrupa Konseyi 2018 198. 

52
 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi tarafından Türkiye aleyhine verilen ihlâl kararlarının sayısındaki artıĢ, 

yabancılarla ilgili iĢlemlerde yargısal denetimin güçlendirilmesi ve tüm sürecin uluslararası hukuka uygun 

Ģekilde yeniden yapılandırılmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu çerçevede, idarenin keyfiliğini önleyici ve temel 
haklara uygunluğu sağlayıcı etkili bir yargısal denetim mekanizmasının varlığı, hukukun üstünlüğünün 

güvencesi olarak görülmektedir. Tüm bu ihtiyaçlar doğrultusunda Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu‟nun kabulü yönünde bir irade ortaya çıkmıĢtır. 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu Gerekçesi https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf. 
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sayılı Kanun ile 2019 yılında yapılan değiĢiklikle bu süre yedi güne indirilmiĢ-

tir. Bu değiĢikliğin gerekçesi, yabancı hakkında verilecek kararın mümkün olan 

en kısa sürede kesinleĢmesini sağlamak, böylece kiĢinin Türkiye‟de gereksiz 

yere uzun süre kalmasını önlemek olarak ifade edilmiĢtir53. Ancak bu yaklaĢım, 

yabancıların yargı önünde dezavantajlı konumda bulunmaları, dil bariyerleri, 

hukuki yardım olanaklarına sınırlı eriĢimleri ve sürecin karmaĢıklığı dikkate 

alındığında ciddi sakıncalar doğurabilecek niteliktedir54. 

Yedi günlük sürenin, özellikle kamu düzeni veya kamu güvenliğini tehdit 

ettiği ileri sürülen kiĢiler hakkında verilen sınır dıĢı kararlarına karĢı etkili bir 

baĢvuru yapılabilmesi açısından yeterli ve makul olup olmadığı tartıĢmalıdır55. 

Zira etkili bir baĢvurunun hazırlanabilmesi için kararın içeriğinin anlaĢılması, 

hukuki yardım alınması, gerekli belgelerin toplanması ve bir savunma stratejisi-

nin oluĢturulması gibi adımların atılması gerekir. Tüm bu sürecin yalnızca yedi 

günlük kısa bir zaman diliminde tamamlanmasının beklenmesi, hayatın olağan 

akıĢına ve adil yargılanma ilkelerine uygun düĢmemektedir56. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi de benzer Ģekilde, sınır dıĢı kararlarına 

karĢı baĢvuru sürelerinin makullüğünü değerlendirirken, süreyi belirleyen dü-

zenlemenin genel içeriğini değil, baĢvurucunun o sürede gerçekten etkili bir 

                                                                        
53

 Meltem Ġneli Ciğer, „Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları IĢığında Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu‟nda Aralık 2019‟da Yapılan Bazı DeğiĢikliklerin Değerlendirilmesi‟ (2020) 26(2) Mar-
mara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, 702. 

54
 Mutlu Kağıtçıoğlu, „Sınır DıĢı Etme Kararları ile Uluslararası Koruma Kapsamındaki Kararlarda Ġdari 

Yargı Denetimi‟ (2023) 70 Adalet Dergisi 347, 350. 
55

 15 günlük süre için kanun gerekçesinde “yabancı hakkında en hızlı Ģekilde karar vermek, yabancının 
ülkede gereksiz ve uzun süre kalıĢını önlemek amacıyla...” karar verildiği belirtilmiĢtir. YUKK‟un tasarı-

sına iliĢkin Alt Komisyon Raporunda 15 günlük sürenin uygulamada sorun olabileceği ve dava açma 

hakkının kullanılmasını engelleyebileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca YUKK‟ta, ĠYUK‟taki genel dava açma 
süresinden farklı olarak sınır dıĢı etme kararı için daha kısa bir süre belirlenmesi. Yabancı bakımından ol-

dukça önemli sonuçları olan sınır dıĢı iĢlemine karĢı dava açma süresinin yedi gün olması, yabancının 

mahkemeye eriĢim hakkının, adil yargılanma hakkının ve etkili baĢvuru hakkının ihlâline sebep olacaktır. 
Borak (n 20) 55. 

56
 YUKK‟un gerekçesinde, yabancının ülkede gereksiz ve uzun süre kalmasının önlenmesi amacıyla bu süre 

kısaltılmıĢtır. Buna rağmen, kanunun hazırlanma sürecinde yapılan değerlendirmelerde dahi bu sürenin 
kısalığı nedeniyle dava açma hakkının fiilen kullanılamayabileceği ifade edilmiĢtir. Yargısal denetimin 

etkili olabilmesi ve yabancının adil yargılanma hakkının korunabilmesi için daha makul bir sürenin ta-

nınması gerektiği vurgulanmaktadır. Ankara 1. Ġdare Mahkemesi bu düzenlemenin Anayasa‟nın 36. mad-

desi ve AĠHS‟nin 6. ile 13. maddelerine aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurmuĢsa 

da Mahkeme düzenlemeyi anayasaya uygun bulmuĢtur (Anayasa Mahkemesi, E 2016/37, K 2016/135, T 

14.07.2016 (RG 23.09.2016, S.29836). Buna karĢın, Fransız DanıĢtayı gibi bazı yüksek yargı organları, 
sınır dıĢı kararlarının değerlendirilmesinde kamu yararı ile bireyin hakları arasında denge gözetilmesi ge-

rektiğini vurgulamaktadır. Türk doktrininde ise konuyla ilgili bkz. Nuray EkĢi, „Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi‟nin 6. Maddesinin Yabancıların SınırdıĢı Edilmesine Uygulanıp Uygulanamayacağı Sorunu‟ 
(2009) 29(1-2) Milletlerarası Hukuk Bülteni 119, 133. 
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Ģekilde baĢvuru yapabilme imkânına sahip olup olmadığını esas almaktadır57. 

Mahkeme, bu değerlendirmeyi yaparken baĢvurucunun bir avukata eriĢip eriĢe-

mediği, hukuki yardım alıp almadığı, kararın kendisine açık ve anlaĢılır biçimde 

bildirildiği, gerekli belgelerin hazırlanabilmesi için yeterli zamanın tanınıp ta-

nınmadığı gibi hususları dikkate almaktadır. Bu bağlamda, süre ne kadar kısa 

olursa olsun, eğer baĢvurucu fiilen ve hukuken bu sürede etkili bir baĢvuru ya-

pamıyorsa, mahkemeye eriĢim hakkının ve dolayısıyla etkili baĢvuru hakkının 

ihlâl edildiği sonucuna varılabilmektedir58. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkeme-

si‟nin Türkiye aleyhine, iltica ve sığınma bağlamında etkili baĢvuru hakkının 

ihlâl edildiğine hükmettiği ilk karar, 2000 tarihli Jabari v. Türkiye davasıdır59. 

Bu karar, özellikle sınır dıĢı etme iĢlemlerinin uygulanması sırasında baĢvuru-

culara sağlanan yargısal güvencelerin niteliği bakımından Türk hukukunda 

önemli bir dönüm noktası teĢkil etmektedir60. Mahkeme, sınır dıĢı kararının 

hukuka uygun olduğu ve kararın uygulanması hâlinde telafisi güç veya 

imkânsız bir zarar doğmayacağı gerekçesiyle yürütmenin durdurulması talebini 

reddetmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, incelemesinde öncelikle AĠHS‟in 3. 

maddesi yönünden değerlendirme yapmıĢ; sınır dıĢı kararının henüz fiilen uygu-

lanmamıĢ olması nedeniyle bu madde bakımından ihlâl tespitinde bulunmamıĢ-

tır. Buna karĢılık Mahkeme, AĠHS‟in 13. maddesi kapsamında farklı bir sonuca 

                                                                        
57

 AĠHM, Chahal v. BirleĢik Krallık kararında, sınır dıĢı kararlarını denetleyen makamların sadece kararları 

gözden geçirebilecek değil, aynı zamanda gerekirse iptal edebilecek yetkiye sahip olması gerektiğini vur-

gulamıĢtır. Mahkeme, etkili baĢvuru hakkı kapsamında bu makamların bağımsızlık ve tarafsızlık nitelikle-
rine de sahip olması gerektiğinin altını çizer. (Chahal v. The United Kingdom davası baĢvuru no. 

22414/93) 15 Kasım 1996, karar için bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

58004%22]}. 
58

 Hamdi Gökçe Zabunoğlu ve Elif BaĢak Kartli, „Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 7 No‟lu Protokol 

Bağlamında YerleĢik Yabancıların Sınır DıĢı Edilmesine ĠliĢkin Usulî Güvencelerin Sınırlandırılması Re-

jiminde EĢik: Muhammad ve Muhammad v Romanya Kararı‟ (2024) 73 Adalet Dergisi 85-107. 
59

 Jabari v. Turkey Davası (BaĢvuru no. 40035/98) 11 Temmuz 2000, karar için bkz. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58900%22]} 
60

 Dava, Ġran vatandaĢı Hoda Jabari‟nin, Türkiye‟den sınır dıĢı edilmesi hâlinde ülkesinde zina suçlaması 

nedeniyle taĢlanarak öldürülme ve iĢkenceye maruz kalma riski bulunduğu iddiasına dayanmaktadır. BaĢ-
vurucu, Ġran‟da hakkında ceza davası açılmadan önce ülkeyi terk etmiĢ; yasadıĢı yollarla Türkiye‟ye gir-

miĢ ve sahte pasaport kullanarak Kanada‟ya gitmeye teĢebbüs etmiĢtir. Bu giriĢimin Paris Havalima-

nı‟nda baĢarısız olması üzerine Türkiye‟ye geri gönderilmiĢ ve sahte pasaport kullanımı gerekçesiyle 

Türk makamları tarafından gözaltına alınmıĢtır. BaĢvurucu, sınır dıĢı edilmek üzere Ġstanbul Emniyet 

Müdürlüğü Yabancılar ġubesine sevk edilmiĢ; bu aĢamada Ġran vatandaĢı olduğunu açıklayarak iltica ta-

lebinde bulunmuĢtur. Ancak talep, 1994 tarihli Mülteciler Yönetmeliği‟nde öngörülen beĢ günlük baĢvuru 
süresinin geçirilmiĢ olduğu gerekçesiyle reddedilmiĢtir. Buna karĢın BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yük-

sek Komiserliği (BMMYK) sürece müdahil olmuĢ; yapılan mülakat sonucunda baĢvurucuya 1951 Cenev-

re SözleĢmesi uyarınca mülteci statüsü tanımıĢtır. BaĢvurucu, sınır dıĢı kararının iptali ve yürütmenin 
durdurulması istemiyle Ankara Ġdare Mahkemesi‟ne baĢvurmuĢtur. 
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ulaĢmıĢtır. AĠHM‟e göre, baĢvurucunun Ġran‟a gönderilmesi hâlinde zulüm ve 

iĢkenceye maruz kalacağı yönündeki iddialarının, iç hukuk makamları tarafın-

dan ciddi, titiz ve esaslı bir incelemeye tabi tutulması gerekirdi. Oysa somut 

olayda, idare mahkemesi sınır dıĢı kararının uygulanmasını kendiliğinden dur-

durmamıĢ; yürütmenin durdurulması talebini de baĢvurucunun ileri sürdüğü 

hayati riskleri derinlemesine değerlendirmeksizin reddetmiĢtir. Bu durum, baĢ-

vurucunun sınır dıĢı edilmesini önleyebilecek etkili ve pratik bir baĢvuru yolu-

nun mevcut olmadığını ortaya koymaktadır. Mahkeme, etkili baĢvuru hakkının 

yalnızca teorik olarak bir dava açma imkânının varlığıyla sınırlı olmadığını; bu 

baĢvurunun, ihlâli önleme kapasitesine sahip olması ve özellikle sınır dıĢı gibi 

telafisi imkânsız sonuçlar doğurabilecek iĢlemler bakımından otomatik veya 

fiilen askı etkisi yaratabilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Ankara Ġdare Mahke-

mesi‟nin yalnızca Ģeklî unsurlara dayanarak karar vermesi ve baĢvurucunun 

maruz kalabileceği riskleri yeterince irdelememesi, AĠHS m.13‟ün ihlâli sonu-

cunu doğurmuĢtur. Jabari kararı, yalnızca somut baĢvuru bakımından değil, 

Türk iltica hukukunun genel yapısı açısından da önemli sonuçlar doğurmuĢtur. 

Karar sonrasında, 1994 tarihli Yönetmelik‟te yer alan beĢ günlük baĢvuru süresi 

değiĢtirilmiĢ; her ne kadar süre uzatılmıĢ olsa da, hak düĢürücü nitelik korun-

muĢtur. Jabari v. Türkiye kararı, AĠHM‟in Türkiye aleyhine etkili baĢvuru hak-

kının ihlâl edildiğini tespit ettiği ilk karar olması bakımından özel bir öneme 

sahiptir61. Bu yönüyle karar, hem YUKK öncesi dönemin eksikliklerini görünür 

kılmıĢ hem de sonraki anayasal ve yargısal içtihatlar bakımından temel bir refe-

rans noktası oluĢturmuĢtur. 

F. Sınır DıĢı Etme Kararlarının Denetimi ve Uygulanması 

YUKK‟un 53. maddesi kapsamında, sınır dıĢı kararlarına karĢı yapılan itiraz-

larda görevli idare mahkemesinin verdiği kararın “kesin” olduğu da açıkça dü-

zenlenmiĢtir. Bu düzenleme, idari yargı sistemimizde istisnai bir nitelik taĢımak-

tadır; çünkü genel kural olarak idare mahkemesi kararlarına karĢı istinaf ya da 

                                                                        
61

 Benzer Ģekilde De Souza Ribeiro v. Fransa davasında, Brezilya vatandaĢı olan baĢvurucu, ailesiyle 
birlikte yedi yaĢından itibaren Fransız Guyanası‟nda ikamet etmiĢtir. Bir yol kontrolü sırasında geçerli bir 

oturum izni sunamaması üzerine idari gözetim altına alınmıĢ ve yetkili makamlar tarafından sınır dıĢı 

edilmesine karar verilmiĢtir. BaĢvurucu, bu karara itiraz baĢvurusunu sınır dıĢı edilmeden kısa bir süre 

önce yapmasına rağmen, bu baĢvurunun üzerinden yaklaĢık 50 dakika geçtikten sonra sınır dıĢı edilmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, bu derece hızlı bir Ģekilde uygulanan sınır dıĢı kararının, baĢvurucunun 

mevcut hukuki baĢvuru yollarına ulaĢmasını fiilen imkânsız hâle getirdiğini belirtmiĢtir. Bu nedenle 
Mahkeme, baĢvurucunun SözleĢme‟nin 8. maddesi kapsamında ileri sürdüğü iddialarını etkili Ģekilde 

sunma imkânı bulamadığına kanaat getirmiĢ ve AĠHS‟nin 13. maddesinin, 8. maddeyle bağlantılı olarak 

ihlâl edildiğine hükmetmiĢtir. De Souza Ribeiro v. Fransa davası baĢvuru no. 22689/07, 13 Aralık 2012, 
karar için bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115498). 
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temyiz yolunun açık olması, adil yargılanma hakkının bir gereğidir62. Sınır dıĢı 

kararlarına iliĢkin ilk derece mahkemesi kararlarının kesin nitelik taĢıması, özel-

likle kamu düzeni ve kamu güvenliği gibi oldukça geniĢ takdir yetkisi tanıyan 

kavramlara dayalı iĢlemler açısından endiĢe vericidir. Çünkü bu gerekçelerle ya-

pılan sınır dıĢı iĢlemlerinde, sıklıkla yeterli somutlaĢtırma yapılmadan idari karar-

lar alınmakta, bu durum ise etkili yargısal denetimi büyük ölçüde sınırlamaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, bu bağlamda verdiği 30 Mayıs 2019 tarihli 

(Y.T.kararı)63 pilot kararla sınır dıĢı iĢlemleri sürecinde yapısal bir sorun bulun-

duğunu tespit etmiĢ; yürütmenin durdurulmasına yönelik sınırlamaların, hak 

ihlâllerine neden olduğunu belirlemiĢtir64. Kararda: “44 Başvurucu, kötü mua-

meleye maruz kalma riski bulunan ülkeye sınır dışı edilme kararına karşı baş-

vurulabilecek etkili bir yargısal yol bulunmaması nedeniyle etkili başvuru hak-

kının ihlâl edildiğini ileri sürmekte ve ihlâl iddialarını mevzuat değişikliğine 

dayandırmaktadır. Söz konusu iddiaların başvurunun doğrudan esasını ilgilen-

dirdiği anlaşıldığından, kabul edilebilirlik değerlendirmesinin işin esasıyla 

birlikte yapılmasına karar verilmesi gerekir.” ifadelerine yer verilmiĢtir65. Mah-

keme, söz konusu sorunların yasa değiĢikliğiyle giderilmesini talep ederek ya-

sama organına bildirimde bulunmuĢ; bunun neticesinde 7196 sayılı Kanun ile 

YUKK‟un 53. maddesindeki yürütmenin durdurulması istisnasına iliĢkin hüküm 

yürürlükten kaldırılmıĢtır66. Bu geliĢme, Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢ-

vuru yoluyla sistemik sorunları ortaya koyarak yasama organını yönlendirme 

gücünü ve etkili bir denetim mekanizması sunduğunu göstermektedir. 

Sınır dıĢı etme iĢlemi, yapısal özellikleri itibarıyla tipik bir idari iĢlem nite-

liği taĢımaktadır. Bu doğrultuda, idari iĢlemlerin genel karakteristiklerinden 

olan tek yanlılık, doğrudan uygulanabilirlik (icrailik) ve hukuka uygunluk kari-

                                                                        
62

 Ramazan Çağlayan, Ġdari Yargılama Hukuku (1. Bs Seçkin Yayıncılık 2013) 443. 
63

 Y.T. kararı Pilot karar, [BaĢvuru Numarası: 2016/22418 Karar Tarihi: 30/5/2019] https://kararlarbilgibankasi. 

anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr 
64

 Bu kararın geniĢ değerlendirmesi için bkz. Nimet Özbek ve Döndü KuĢçu, „Anayasa Mahkemesinin 
30.05.2019 Tarihli Pilot Kararı (Y.T. Kararı) Ġncelemesi ve Sınır DıĢı Kararlarına KarĢı Etkili BaĢvuru Üze-

rine Bir Değerlendirme‟ (2020) 24(3) Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 3. 
65

 Yine kararda: “47. Etkili başvuru hakkı; anayasal bir hakkının ihlâl edildiğini ileri süren herkese, hakkın 
niteliğine uygun olarak iddialarını inceletebileceği makul, erişilebilir, ihlâlin gerçekleşmesini veya sür-

mesini engellemeye ya da sonuçlarını ortadan kaldırmaya (yeterli giderim sağlama) elverişli idari ve 

yargısal yollara başvuruda bulunabilme imkânı sağlanması olarak tanımlanabilir.” 
66

 6 Aralık 2019 tarihli ve 7196 sayılı Kanun‟un 75. maddesiyle, YUKK m. 53(3)‟te yer alan “54. maddenin 

birinci fıkrasının (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fıkrası kapsamındakiler hariç” ifadesi madde metninden 

çıkarılmıĢtır. Böylece, 3 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayılı KHK ile yapılan ve sonradan yasalaĢan düzenle-

me yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu değiĢiklikle birlikte, yabancının rızası dıĢında sınır dıĢı iĢlemi, dava aç-
ma süresi içinde veya yargı süreci tamamlanmadan gerçekleĢtirilemeyecektir. 
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nesi gibi temel unsurlar, sınır dıĢı kararları bakımından da geçerlidir. Bu iĢlem-

ler, kamu gücünü kullanan idari makamlar tarafından tek taraflı olarak tesis 

edilmekte olup, herhangi bir karĢı taraf rızasına ihtiyaç duyulmadan doğrudan 

sonuç doğurma niteliğine sahiptir67. 

Ġdari iĢlem niteliğindeki sınır dıĢı kararları, yetki, Ģekil, konu ve amaç yön-

lerinden yargı denetimine açıktır. Bu nedenle söz konusu iĢlemlere karĢı idari 

yargı mercileri nezdinde iptal davası açılması, temel bir hukuki baĢvuru yolunu 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda, dava açılmasıyla birlikte yürütmenin durdu-

rulması talebinde bulunulması da mümkündür ve bu hususta yasal bir engel 

bulunmamaktadır. Bu imkân, özellikle telafisi güç zarar doğurabilecek sınır dıĢı 

iĢlemleri bakımından büyük önem arz etmektedir68. 

Sınır dıĢı etme kararlarına karĢı ilk derece mahkemesine baĢvuru hakkını 

tamamen ortadan kaldıran ve idarî iĢlemi kesin hâle getiren bir düzenleme, Av-

rupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 13. maddesi kapsamında etkili baĢvuru hak-

kının ihlâli olarak değerlendirilebilir. Ancak 6458 sayılı Kanun‟un 53. maddesi-

nin üçüncü fıkrası incelendiğinde, söz konusu düzenlemenin ilk derece yargı 

yolunu kaldırmadığı; yalnızca istinaf ve temyiz gibi üst yargı yollarına baĢvuru-

yu sınırladığı görülmektedir. Bu nedenle, mevcut yasal çerçeve göz önünde 

bulundurulduğunda, YUKK m. 53/3 hükmünün tek baĢına SözleĢme‟nin 13. 

maddesi kapsamında bir ihlâl oluĢturduğu sonucuna varmak kolay değildir69. 

                                                                        
67

 Hilal v. The United Kingdom davası baĢvuru no. 45276/99, 6 Mart 2001 tarihli kararda mahkeme, sınırdı-

Ģı kararını ele alacak otoritenin sınırdıĢı kararına karĢı titizlik bir hukuki denetim gerçekleĢtirebilmeye ve 

kararı iptal edebilmeye yetkili olması gerektiğini belirtmiĢtir. Karar için bkz. https://hudoc.echr. 

coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-59339%22]}. 
68

 Doktrinde bir görüĢte; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesi uyarınca dahi idarî iĢlemler 

bakımından istinaf veya temyiz gibi kanun yollarına baĢvurunun zorunlu tutulmadığı dikkate alındığında, 

bu tür kanun yollarına eriĢimin sınırlandırılmasının, tek baĢına SözleĢme‟nin 13. maddesinde güvence al-
tına alınan etkili baĢvuru hakkının ihlâli olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Zira AĠHM içtihadı, 

etkili baĢvuru hakkının mutlaka çok dereceli bir yargılama sistemini gerektirmediğini açıkça ortaya koy-

maktadır. Buna karĢılık, sınır dıĢı etme kararlarına karĢı ilk derece mahkemesine baĢvuru imkânını tama-
men ortadan kaldıran ve idarî iĢlemi kesin nitelikte kılan bir düzenlemenin, AĠHS‟nin 13. maddesi bakı-

mından ihlâl teĢkil edebileceği ileri sürülebilirdi. Ancak 6458 sayılı Kanun‟un 53. maddesinin üçüncü fık-

rası incelendiğinde, bu hükmün ilk derece yargısal baĢvuru yolunu ortadan kaldırmadığı, yalnızca üst ka-
nun yollarına baĢvuru imkânını sınırladığı görülmektedir. Bu nedenle, mevcut yasal çerçeve itibarıyla, 

YUKK m. 53/3 hükmünün AĠHS‟nin 13. maddesi kapsamında etkili baĢvuru hakkının ihlâline yol açtığı 
sonucuna varılması güçtür. Güner, (n 13) 100. 

69
 Kanun‟un genel gerekçesinde, uluslararası koruma baĢvuru sürecinin tüm aĢamalarının özenle düzenlen-

diği, baĢvuru sahiplerinin idarî ve hukukî yollar hakkında bilgilendirildiği ve mağduriyetlerin önlenmesi-

nin amaçlandığı açıkça ifade edilmiĢtir. Ancak YUKK m. 80/1(d) uyarınca kanun yoluna baĢvurunun ta-
mamen kapatılması, bu genel amaçla ne ölçüde bağdaĢtığı sorusunu gündeme getirmektedir. Zira bu dü-

zenleme sonucunda, baĢvuru sahibinin idare mahkemesi kararına karĢı daha üst bir yargı merciinde hak-

kını arama imkânı ortadan kalkmakta; bu durum, özellikle sınır dıĢı edilme ve geri gönderilme gibi telafi-
si güç sonuçlar doğurabilecek hâllerde daha da belirginleĢmektedir. 
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Anayasal çerçevede hak arama özgürlüğünün Anayasa‟nın 36. maddesinde 

güvence altına alındığı, ancak yabancılar bakımından bu hakkın Anayasa‟nın 

16. maddesi uyarınca milletlerarası hukuka uygun olmak kaydıyla kanunla sınır-

landırılabileceği görülmektedir. Bu nedenle, yabancıların hak arama özgürlüğü-

ne getirilen sınırlamaların Anayasa‟nın 13. maddesindeki genel rejime değil, 

esas itibarıyla 16. maddeye göre değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bağlam-

da, YUKK m. 80/1(d) hükmü, kanunla öngörülmüĢ olması nedeniyle Ģeklî an-

lamda Anayasa‟ya aykırılık taĢımamakta; asıl tartıĢma, bu sınırlamanın milletle-

rarası hukuka uygun olup olmadığı noktasında yoğunlaĢmaktadır. Sınır dıĢı ve 

uluslararası koruma alanındaki iĢlemler bakımından asıl denetim ölçütü, Söz-

leĢme‟nin 13. maddesinde düzenlenen etkili baĢvuru hakkıdır70. 

Türk hukukunda Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru hakkının tanın-

mıĢ olması, mahkemeye eriĢim hakkının sınırlandığı durumlarda dikkate alına-

bilecek tamamlayıcı bir güvencedir. Özellikle idare mahkemesi kararlarının 

kesin olması nedeniyle baĢkaca bir yargı yoluna baĢvuramayan yabancılar açı-

sından, bireysel baĢvuru yolu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 13. maddesi 

kapsamında etkili bir baĢvuru yolu olarak değerlendirilebilir. 

YUKK kapsamında kabul edilemez baĢvuru ve hızlandırılmıĢ değerlendir-

me kararlarına karĢı kanun yolunun kapatılmıĢ olması, hak arama özgürlüğü 

bakımından ciddi tartıĢmalar doğurmakla birlikte, mevcut AĠHM içtihadı ıĢı-

ğında bu düzenlemenin tek baĢına AĠHS‟ye veya Anayasa‟nın 16. maddesine 

aykırı olduğu sonucuna varılması güç görünmektedir. Ancak bu durum, söz 

konusu düzenlemenin özellikle sınır dıĢı iĢlemleri bakımından etkili baĢvuru 

hakkının fiilî kullanımını ne ölçüde sınırladığına iliĢkin eleĢtirilerin geçerliliğini 

ortadan kaldırmamaktadır71. 

K.S. Başvurusu kararında72; Anayasa Mahkemesi, sınır dıĢı etme iĢlemlerini 

yaĢam hakkı ve kötü muamele yasağıyla doğrudan bağlantılı olarak ele almakta; 

                                                                        
70

 AĠHM‟nin bu konudaki örnek kararlardan Conka/Belçika ve Gebremedhin/Fransa kararlarında ise, sınır 
dıĢı, AĠHS kapsamındaki hakların ihlâline karĢı etkili baĢvuru hakkı sağlayan 13. madde bakımından ele 

alınmıĢtır. Buna göre, sınır dıĢı iĢlemlerinde, itiraz yolunun otomatik askıya alma etkisi olmasının gerek-

tiği, yani planlanan sınır dıĢı iĢleminin, itiraz süreci sonuçlanıncaya kadar bekletilmesi gerektiği açıklan-
mıĢtır. Kararlar için bkz. MSS/Belçika ve Yunanistan [2011] Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 30696/09; 

Gebremedhin/Fransa [2007] Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 25389/05. 
71

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bayata CanyaĢ (n 15)165-173. 
72

 “Sınır dışı etme kararlarına karşı etkili bir başvuru mekanizması oluşturulmadığı takdirde sınır dışı 

edildiğinde kötü muameleye maruz kalma riski altında olduğunu iddia eden ve bu iddiasını delillendirme 

konusunda devlete göre daha kısıtlı imkânlara sahip olan yabancının gerçek anlamda kötü muameleye 

karşı korunduğu, bu kapsamında devletin pozitif yükümlülüklerini yerine getirdiği sonucuna ulaşmak 
mümkün değildir. Başvuru mekanizmasının etkili olabilmesi için hukuki olarak düzenlenmesinin yanı sıra 
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bu iĢlemlere karĢı öngörülen baĢvuru yollarının yalnızca hukuken mevcut olma-

sını değil, fiilen etkili olmasını zorunlu görmektedir. Mahkeme‟ye göre, sınır 

dıĢı edilmesi hâlinde öldürülme veya kötü muameleye maruz kalma riski bulu-

nan yabancılar açısından etkili baĢvuru hakkı, kararın icrasını önleyebilecek 

nitelikte bir yargısal denetimi de içermelidir. Bu çerçevede Anayasa Mahkeme-

si, sınır dıĢı etme kararına karĢı açılan davaların, kararın uygulanmasını kendili-

ğinden durdurmamasını, etkili baĢvuru hakkını zedeleyen yapısal bir eksiklik 

olarak değerlendirmektedir. Sınır dıĢı iĢlemi fiilen gerçekleĢtirildikten sonra 

verilen yürütmenin durdurulması veya iptal kararlarının, baĢvurucu bakımından 

pratik bir koruma sağlamadığı vurgulanmaktadır. 

Mahkeme ayrıca, idari ve yargısal makamların kötü muamele iddialarını 

öncelikli ve titiz biçimde incelememesi, yürütmenin durdurulması taleplerinin 

geç ve etkisiz Ģekilde değerlendirilmesi ve baĢvurucunun sürece etkin katılımı-

nın sağlanmaması hâllerini, etkili baĢvuru hakkının ihlâli olarak nitelendirmek-

tedir. Bu bağlamda yalnızca mevzuattaki eksiklikler değil, uygulamadaki ge-

cikmeler ve ihmaller de ihlâlin kaynağı olarak kabul edilmektedir. Anayasa 

Mahkemesi, sınır dıĢı etme kararlarına karĢı öngörülen yargısal yolların, baĢvu-

rucunun fiilen sınır dıĢı edilmesi nedeniyle iĢlevsiz hâle gelmesi durumunda, 

Anayasa‟nın 17. maddesiyle bağlantılı olarak 40. maddede güvence altına alı-

nan etkili baĢvuru hakkının ihlâl edildiği sonucuna ulaĢmaktadır. Mahkeme‟nin 

güncel yaklaĢımı, etkili baĢvurunun ancak otomatik durdurma etkisi olan, hızlı 

ve pratik sonuç doğuran bir denetim mekanizmasıyla sağlanabileceğini açık 

biçimde ortaya koymaktadır73. 

Sınır dıĢı kararı tesis edilirken hem hukuka uygunluk hem de kamu politi-

kaları bakımından orantılılık ilkesi doğrultusunda değerlendirme yapılmalı, 

                                                                                                                                                                               

uygulamada da işlevsel olması gerekmektedir. Bu itibarla başvurucunun sınır dışı edilme kararına karşı 

açılan davada işlemin yürütmesinin durdurulmasına ve sonrasında iptaline karar verilmiş ise de bu ka-

rarların uygulanma imkânı kalmadığından pratik anlamda da bir sonuç doğurmadığı anlaşılmıştır. Dola-
yısıyla hukuki anlamda mevcut olan idari yargı mekanizmasının aynı zamanda başvurucu açısından işlev-

sel olduğunu tespit etmek zor görünmektedir.” [K.S. BaĢvuru Numarası: 2017/29420 3/12/2020 tarihli ka-

rar] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29420 
73

 Anayasa Mahkemesinin sınır dıĢı kararlarıyla ilgili baĢvurularda, tedbir taleplerine iliĢkin içtihadında 

önemli değiĢiklikler olmuĢtur. Anayasa Mahkemesi tarafından bireysel baĢvuru usulünün ilk kez uygu-

landığı zamandan beri bu konuda çok sayıda bireysel baĢvurunun neredeyse tamamında tedbir talebinin 

kabul edilmiĢ olması, sınırdıĢı kararlarının bireysel baĢvuru konusu edilmeleri; sınır dıĢı iĢlemleri konu-

sunda Anayasa Yargısı uygulamasının incelenmesinin gerekliliğini ve önemini ortaya koymaktadır. Ana-

yasa Mahkemesince; yaĢam hakkı, iĢkence ve kötü muamele yasağı ile etkili baĢvuru hakkı baĢta olmak 
üzere sınır dıĢı kararlarının neden olduğu hak ihlâllerine iliĢkin içtihatları, mevzuattaki sorunların düzel-

tilmesi ile güncellenmesini amaçlamakta ve uygulamayı geniĢ çaplı geliĢtirmektedir. Ceren Kaya, „Ana-

yasa Mahkemesi Ġçtihatları Çerçevesinde Mülteci ve Sığınmacıların SınırdıĢı Edilmesi‟ (2021) 6(1) Midd-
le East Journal of Refugee Studies 39- 62. 
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yalnızca gerçekten gerekli ve uygulanabilir durumlarda bu yola baĢvurulmalıdır. 

Aksi takdirde, geri gönderme mekanizmalarının etkinliğinin zayıflaması hem 

hukuki güvenceleri hem de kamu düzenini olumsuz etkileyen sonuçlar doğura-

caktır. 

SONUÇ 

Sınır dıĢı etme kararları, bireyin temel hak ve özgürlüklerini doğrudan etki-

leyen, geri dönülmesi çoğu zaman mümkün olmayan sonuçlar doğurabilecek 

nitelikte iĢlemlerdir. Bu nedenle hem kararın verilmesinde hem de icrasında 

hukukun üstünlüğü ilkesi ve insan haklarına saygı gözetilmelidir. Özellikle ka-

mu düzeni ve kamu güvenliği gibi soyut kavramlara dayanarak alınan sınır dıĢı 

kararlarında, bu kavramların somut olay bağlamında açıkça gerekçelendirilmesi 

zorunludur. Aksi hâlde, idarenin geniĢ takdir yetkisi, keyfiliğe zemin hazırlaya-

bilir. Hukuk devleti ilkesi gereğince, sınır dıĢı kararları yalnızca Ģeklen değil, 

etkili bir yargısal denetim sürecinden geçirilerek maddi yönden de incelenmeli-

dir. Yabancıya kararın tebliğinin, anlayabileceği bir dilde ve içeriği açık olacak 

Ģekilde yapılması, itiraz süresinin makul olması ve baĢvuru yollarının eriĢilebilir 

biçimde düzenlenmesi önem taĢır. Etkili baĢvuru hakkının yalnızca teorik bir 

imkân olarak kalmaması, yabancının iddialarının yargı mercileri tarafından 

ciddi Ģekilde değerlendirilmesiyle mümkündür. YUKK m. 53/3‟te öngörülen 

yedi günlük dava açma süresi, sınır dıĢı iĢlemlerinin ağırlığı ve doğurabileceği 

sonuçlar dikkate alındığında hak arama hürriyetinin tam sağlanması bakımından 

gerçeklikten uzak Ģekilde kısa bir süredir. Yedi günlük dava açma süresinin 

yeniden değerlendirilmesi ve bildirimin fiilen anlaĢıldığını ortaya koyan güven-

celerle desteklenmesi, yalnızca iyi bir idari uygulama değil, anayasal bir zorun-

luluktur. 

Dil engeli yaĢayan, hukuki yardıma sınırlı eriĢimi bulunan ve çoğu zaman 

idari gözetim altında tutulan yabancıların bu kısa süre içerisinde kararın içeriği-

ni anlayarak bilinçli bir Ģekilde yargı yoluna baĢvurmalarının beklenmesi, etkili 

baĢvuru hakkının özünü zedelemektedir. Bu durum, yargı yolunun teorik olarak 

açık olmasına rağmen pratikte iĢlevsiz hâle gelmesine yol açabilmektedir. 

Öte yandan, sınır dıĢı kararlarının bildirilmesi sürecinde aydınlatma ve bil-

gilendirme yükümlülüğünün çoğu zaman Ģeklî bir imza prosedürüne indirgen-

mesi, etkili baĢvuru hakkının kullanımını daha da zorlaĢtırmaktadır. Bildirimin, 

yalnızca yazılı olarak yapılması değil; kararın gerekçelerinin, baĢvuru yolları-

nın, sürelerin ve olası hukuki sonuçların yabancının anlayabileceği bir dilde ve 

nitelikli tercüman desteğiyle açıklanması gerekmektedir. Bu noktada, uygulayı-
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cı personelin insan hakları temelli bir yaklaĢımla bilinçlendirilmesi ve bildiri-

min içeriğinin fiilen anlaĢıldığını ortaya koyan güvencelerin geliĢtirilmesi bü-

yük önem taĢımaktadır. 

Ayrıca, idare mahkemesi kararlarının kesin olması nedeniyle üst yargı de-

netiminin kapalı olduğu bir sistemde, ilk derece yargılamasının etkili ve özenli 

yürütülmesi hayati bir rol oynamaktadır. Aksi hâlde, kısa baĢvuru süreleri, ye-

tersiz bilgilendirme ve sınırlı yargısal denetim bir araya gelerek, sınır dıĢı karar-

larının temel haklar üzerindeki ağır etkilerinin denetlenemeden gerçekleĢmesine 

neden olabilecektir. Ġlk derece kararlarının kesin olması, bildirimin ve yargıla-

manın taĢıdığı önemi daha da artırmakta; usulî eksikliklerin telafisini imkânsız 

hale getirmektedir. 

Anayasa Mahkemesi de güncel bireysel baĢvuru kararlarında, sınır dıĢı iĢ-

lemlerine karĢı öngörülen baĢvuru yollarının etkili sayılabilmesi için, kararın 

ilgiliye yalnızca Ģeklen tebliğ edilmiĢ olmasının yeterli olmadığını; bildirimin, 

yabancının kararın içeriğini ve hukuki sonuçlarını anlayabileceği Ģekilde yapıl-

maması hâlinde, yargı yolunun fiilen kullanılamaz hâle geleceğini ve bunun 

etkili baĢvuru hakkının ihlâli sonucunu doğuracağını açıkça ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, sınır dıĢı kararlarının bildirilmesi ve bunlara karĢı baĢvuru 

yollarının düzenlenmesi bakımından, sürelerin makul hâle getirilmesi, bilgilen-

dirme ve tercüme yükümlülüklerinin güçlendirilmesi ve uygulamanın insan 

hakları odaklı biçimde yeniden yapılandırılması hem Anayasa‟nın hem de Tür-

kiye‟nin taraf olduğu uluslararası insan hakları yükümlülüklerinin gereğidir. Bu 

yönde atılacak adımlar, yalnızca bireysel hak ihlâllerinin önlenmesine değil, 

aynı zamanda hukuki güvenliğin ve idari iĢlemlerin meĢruiyetinin güçlendiril-

mesine de katkı sağlayacaktır. 
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