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Abstract

In this study, primatily we determined the tough and uncompromising attitudes of Armenians
on the Nagorno-Karabakh conflict. After that, we analyzed the internal causes behind them.
First of all, we can see the existence of a security dilemma in the viewpoints of Armenian
decision-makers, which specially appears against Azeris, In this framework, Armenians who
cannot escape from the Turkophobia and the ‘Greater Armenia dream’ insist on removing the
territorial injustice made against them in the Soviet period and claiming the historical
ownership of the whole region. Other domesiic incentives arc the cognitive differences
among Armenians from all over the world; the ultra-nationality that is decorated with
religions motives; national consciousness that built on so-called genocide memories,
demographic factor with its increase and decrease dimensions; symbolic and stralegic
importance of this region; severe economic problems; and political distress coming from

Armenian opposition parties and groups.
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1. Giris

Azeriler ve Ermeniler arasinda kokenleri 19. yyan baglarma dayanan
Daghik Karabag bunalimnm’ 1988°de uyngmazhipa doniigmesinde, nyusmazh@in -
1992 yilinda silahli gatigma (savag) balini almasinda ve ateskesin ilan edildigi Mayzs

* Yrd Dog.Dr., Uludag Universitesi, LLB.F. Uluslararas: lligkiler Bolimii Ogretim Uyesi

! Burada kisa bir aciklama yapmak gerekmekicdir. Bunalinda taraflar, gikarlann farkh
algilanmasindan  kaynaklanan, kusku ve korkuyu banmdiran bir durum iginde olup
diiginceden oteye giden fiiller sergilemezler ve kargidakini ortadan kaldirma amacini
gitmezler.  Bu haliyle gerilim/bunalim, genelde taraflarin birbirlerini yok etmeyi
planlamadiklan bir durum olup uyugmazlik &ncesi igin daha gegerlidir. An, Uluslararas
Higkiler ve Dig Politika, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s. 361
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1994 tarihinden giiniimiize kadar sorunun bargg yollarla ¢oziimlenememesinde®
Ermenilerin énemli bir rolimiin bulundugundan bahsedecegimiz bu ¢aligmamizin
ana konusu, Ermenilerin Daglik Karabag uyusmazhigina yonelik ortaya koyduklan
tutumlarmin ardindaki temel igsel nedenlerin incelenmesidir.

Bilindigi gibi Ermeniler ve Ermenistan, Azerbaycan Cumburiyeti’nin
dokunulmaz sintrlarma saldirarak yaklagik % 20°sini isgal etmiglerdir. Buiggal fiili,
devletler hukukunun ‘resmi devlet iilkesi sintrlarinm dokunulmazhigy’ ve ‘saldiri
amaglt savasa basvarmama’ ilkelerinin agikca ¢ignenmesi anlamina gelmektedir.
Giiniimniizde Ermenistan Iehine toprak genislemesi durmus (durdwulmug) olmasina
ragmen, iggal fiili tiim sebep ve sonuglar ile bir realite halinde ortadadir. Dahasi,
Ermeni giigleri silahli ¢atismalar1 bu sefer Nahgivan’a sigratmaya caligmakta, temas
hattim (line of contact) siirekli ihlal etmekte ve ategkes sartlarina Onemli boyutlarda
aykiri durumlar yaratmaktadirlar.

Siiphesiz. ki, Ermenilerin Daghk Karabag konusundaki totum ve
davramglarina birgok digsal unsur da etki etmektedir. Rusya®, ABD, iran gibi dig
giiclerin etkilerinden bahsedilebilecegi gibi, uluslararasi baris ve giivenlikten
sorumlu  kuruluglarn  gosterdigi  yetersizlik, acizlik ve etkisizlifin/pasifligin
Ermeniteri taviz vermeme konusunda cesaretlendirdigine dair hipotezleri
dogrulamak da biiyiik 6lgiide olasi gozitkmektedir. Yalmz, arastirma konumuz
cercevesine bu digsal unsurlardan sadece bir kismummn dahil cdilmesi bile,
galigmamiza makale boyutlannin 6tesine gegmeye zorlayabilir.

Ayrica su hususun sorgulanmast da bize bu incelemenin igsel unsurlar: gz
tniine alarak yapilmasimin neden daha uygun olacag: konusunda bir fikir verebilir;
acaba Ermenilerin tarih iginde idareleri altinda yasadiklan milletlerle aralarinda
¢ikan soruniara etki eden ve Ermenilerden kaynaklanan igsel nedenler olmasaydi,
digsal faktorlerin etkilerinden kolaylikla bahsedebilir miydik? Ornegin, genelde ayn
bir devlet kurma isteginin sonucunda Ermeniler, Ban {ilkelerini daima Dogulularn
cezalandirmaya davet etmiglerdir. Tacitus’un “Ambigua gens” i (acayip halk)
Ortagagda Tiirklerle, Perslerie, Araplarla ve Bizanshlarla ardi arkas: gelmez sorunlar
vaganugiir. Ermeniler, Batilillart sirekli olarak Dogu filkelerinin ig iglerine
karigmaya tegvik etmis, dzellikle ilk Hagh Seferletinde Dogululanin kolayhikla
affedemedigi bazt girigimlerde bulunmuglardir,® 19, yy.n ikinci yansindan itibaren
Ermeniter Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda yagarlarken de pek gok siddet

% Ategkesten ginimize Daglik Karabag’daki durum tam bir uyugmazliktr. Cunkii taraflar,
askeri ¢dziim ydntemlerine bagvurabileceklerini, hala birbirlerine bir tehdit unsuru olarak
kullanmaya devam ediyorlar ve hatta Ermeni tarafi daha da ileri giderek silahli mitdahalelerde
ve girigimlerde bulunabiliyor,

* Rusya’mn uyngmazhk konusundaki efkileri Uzerine daha detayl bilgi igin bknz, Aydn,
“Regional Security Issues and Conflicts in the Caucasus and the Caspian Regions”, K. R.
Spilhnann, I. Krause (der.), Infernational Security Challenges in a Changing World (3. cilt)
iginde, Ziirich: Center for Security Studies and Conflict Research, 1999,
<http:/fwww.fsk.ethz.ch/publ/studies/volume 3/Aydin.htm>,

* Kafkaslar ve Orta Asya’daki istikrarsizitk ve gergintiklerin igsel ve digsal nedenlerini ayirt
eden diger bir ¢aligma igin bknz. Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus,
Cuauses of Instability and Predicament, Ankara: SAM Papers, 2000, s, 16,

* Kasgarl, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugn Tarihi, Ankara: Kok Yaymlari, 1990, s. 9.




eylem ve gosterilerini sirf Avrupah giiglerin miidahalesini saglayabilmek gayesiyle
sikga kullannuslardir.©

2. Ermenilerin Daghk Karabag Uyugmazhigma Iligkin Tutum ve Davramglarma
Genel Bir Bakiy

Daglik Karabag uyusmazlifimn sicak ¢atigmaya doniistiigii 1992 yilindan
ateskesin imzalandig1 1994 vilina kadar gegen dénemde, Ermenilerin ve Azerilerin
birbirlerine Daghk Karabag uyusmazhign ile baglantilt olarak etnik temizlik
uyguladiklarma dair énemli iddialar meveuttur, SIPRI (The Stockholm Institute Tor
Peace Research) ve Rus Savunma Bakanhg gibi bazi kurum ve kuruluglarn
vaptiklar: hesaplamalara gore, 1994 yilinda imzalanan ategkes antlagmasina kadar,
Daglik Karabag savaginda yaklagtk 24.000 insan hayatim kaybetmistir. Bunlarin
yaklagik 18.000"i Azeri, agag1 yukar1 6.000°i ise Ermenidir.” Ermeniler, Azerbaycan
topraklarmm % 20’sini (Daglik Karabag ve gevresindeki bolgeleri® isgal etmis;
18,000°den gok insam oldiirmiis®; 50,000°den cok insam yaralamis ve sakat
barakmus; 1,000,000°dan fazla insami da zorunlu géige tabi tutmuglardar'®, 4,959 kisi .
hala kayiptir, bu sayinmn 71’1 gocuk, 326’51 kadm ve 358’1 vaghlardir; 800°den gok
Azeri yerlesim birimi ise yagmalanmus ve valahp yikalmustir. Ermeniler, Azerilere
ait 6,000 endiistriyel, zirai vb. iktisadi tesekkiitii yok etmis; 9 milyon metrekareye
tekabiil eden 150,000 konutu yerle bir etmis, 4,366 sosyal ve kiiltiirel kuromu ise
tahrip etmiglerdir; iggal ettikleri topraklardaki tarima elverigli arazilerin, sulama
tesislerinin, nlagim ve iletigim araglannin timiini de ortadan kaldirmislar ve boylece
Azerbaycan ekonomisine 22 milyar Amerikan Dolar’ndan daha fazla zarar
vermiglerdir. Ermenilerin iggal ettikleri bélgelerde ‘scorched-earth-policy” (dilsman
tarafindan degerlendirilmesin diye, iggal edilen bilgelerde toprakta kullanilabilecek
ne varsa yok etme potitikasi) uyguladikiart agikardir.

Ermenistan Disigleri Bakanligi’nin bazt basm bildirilerinde (6rnegin, 16
Subat 1994 ve 23 Mart 1994 tarihli bildiriler) savag esirlerinin onlarcasimin degisik
sebeplerle oldirildigii aciklanmugtir.  Ermeniler tarafindan yapilan tim bu
eylemlerin insan hak ve hiirriyetlerine ve Savag Magduriarinin Korunmasina fliskin
Cenevre Konvansiyonu’na aykirt oldugu da son derece agiktir. Ozellikle Kelbecer

® Ornegin Derik bolgesindeki faaliyetleri i¢in bknz. Atatv, A Brief Glance at The "Armenian
Question”, Ankara: Ankara Chamber of Commerce, 1984, 5. 27. :

¥ Mukomel, “Demographic Consequences of Bthnic and Regional Conflicts in the CIS”, M.
Vale (¢ev.), Russian Social Science Review, 42 (3), 2001, ss. 23, 24.

¥ Daglik Karabag Ermenileri, Ermenistan ve Rusya’min da destefiyle Azerbaycan™m, Daghk
Karabag ve kuzeyindeki Shaumian diginda difer bolgelerini (Lacin, Kelbecer, Kubatl,
Agdam, Fuzuli, Zangelan, Cebrayil ve Goradiz) isgal etmiglerdir,

® Mukomel, 2001, op.cit. 5. 24.

' Ermenistan’da yagayan tiim Azeriler, sistematik bir sekilde s dist edilmiglerdir.
Azerbaycan’daki Ermeniler ise, 1988’de Sumgait’de ve 1990 yilimda Baki’de oldufu gibi
baz1 miinferit olaylarm sonucunda stur dig1 edilmiglerdir. Comell, “Undeclared War, The
Nagorno-Karabakh Conflict Reconsidered”, Journal of South Asian and Middle Eastern
Studies, 20 (4), 1997, <http:/fwww-scf.usc.edu/baguirov/azeri/svante cornell.html>.

'! Ermenilerce yapilan iskence ve mezalimlere iligkin gorgtl tamklar, uzman raporlart, degisik
istatistikler ve bildiriler hakkinda daha ayrintth bilgi igin bknz. “Vielation of human rights in
respect of prisoners of war and hostages kept in Armenia and Nagorno-Karabakh”,
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ve Lagin rayonlan (ilgeleri} gibi, Ermeni iggali altnda bulunan bélgelerden zorunha
goge maruz. birakilan Azerbaycanl Kirtler adia, Bakii'deki Ronayi Ktirt Killtiiy
Merkezi tarafindan 2 Nisan 1993 tarihinde yapilan agiklamada, Ermenilerin Hocalt
katliaminun benzerlerini yapmaya devam cttikleri ve Kiirtlere karst “soylarmi”
uyguladiklar belirtilmistir,"

Biitiin bu iddialara karsilik, baz1 aragtirmacilar da en azindan “Azerilerin
Ermenilere etnik temizlik uygulamadifinm tartismah oldugunu” belirtiyorlar.
Daghk Karabag savagt boyunca 6.000 Ermeni’nin ¢ldiiriildiigi ve yaklagik 396.000
Ermeni’nin ise zorumh goce tabi tutuldugu bir gercektir.”® Ancal, bir noklayi da
gizden uzak tutmamamuz gereklidir ki, su anda Ermenistan’da hichir Azeri
yasamadifl halde Azerbaycan'm isgal edilmemis bolgelerinde hala bir miktar
Ermeni ikamet ediyor. Bu durum, titizce hazirlannug bazi demografik istatistilderde
de tespil edilmistir."* Takdir edilmesi gerekir ki, emik temizlik uygulayan bir tilkede
bunun miimkiin olmasmy beklemek pek kolay degildir.

Azerbaycan, uyusmazlifin baglangicindan itibaren Ermeni ulusgularini,
Daglik Karabag’t Azerbaycan’dan kopartmayl istemekle suglamaktadir. Azeriler,
Ermenileri saldirgan taraf ve dolayisiyla digman olarak gérmekie; bu bolgenin
bagimsiz bir birim oldufunu asla kabul etmemekte ve Da plik Karabag Ermenilerini
eskiden oldupu gibi ‘Azerbaycan vatandaglar’ olarak tammlamaktadirlar.
Azerbaycan’a gore; Ermenistan, tiim olaylarm kigkirticis: ve savagi kaybetmelerinin
de sebebidir. Bu durumda, Ermenistan Daghk Karabagt hem silah yardimlart
yoluyla hem de bizzat kendi giivenlik giiclerini gondererek destelklemigtir.
Ermenistan ise bir taraftan bu iki iddiayi siirekli reddederken, diger taraftan da
ABD’ye kars1 diizenlenen 11 Eyliil terbrist saldinlarinin hemen dncesinde bu inkar
edici tatumuna ters dilsen baz cikiglarda bulunabiliyordu. Ornegin, Ermenistan
Savunma Bakam Mikael Melkonyan “Ermenistan ordusunun Daglik Karabag
ordusuyla bir” oldugnnu ve “Ermenistan’in Dagltk Karabag'y kendi silahli giigleriyle

<http:/fwww.karabakh.org/7id=3060>. (Bu hilgiler 'State Commission of the Republic of
Azerbaijan on Prisoners of War, Hostages and Missing People’ kaynagindan almmistr. )

12 Ayrintel1 bilgi igin bknz. “Appeal of the Kurds Living in Azerbaijan to the Kurds of the
World”, <http://www karabakh.org/7id=3058> ; Ayrica 1988’den sonra Kiirtlerin
Brmenistan’ dan stiriilmeleri konusunda bknz. Moller, *The Kurds of Soviet Azerbaijan,1920-
917, Cenrral Asian Survey, 19 (1), 2000, ss. 67-68.; Azerbaycan’daki Kiirt toplumunu, 1992
yilinda Ermenilerce isgal edilen Lagin bolgesinde Kazsl Kiirdistan benzeri bir devlet kurmak
isteyen ve Moskova ile Erivan’in manipiilasyonlarina kolaylikla ulet olan Kirl
harcketierinden ve orgiitlerinden ayri tutmak gerekmektedir.  Ayrmtdt bilgi igin bknz.
Nigsman, “Competition for Pipeline Route Heats Up”, Caspian Crossroads Magazine, 1
(Winter), 1995, < http:/fourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/7 . htm>.

B Mukomel, 2001, op.cit. 5. 26.

1 1989'da Azerbaycan nitfusunun % 6'st Ermenilerden oluguyordu. Bknz. Dawisha ve Parrott,
Russia and the New States of Ewrasia, *The Politics of Upheaval’, New York: Cambridge
University Press, 1994, s. 341. Daglik Karabag ve gevresindeki topraklar Azerbaycan'dan
koparildiktan sonra ise, Azerbaycan'da buglin yagayan Ermeniler yaklagik 10 ila 30 bin
civartna inmigtir. “Azerbaijan”, Country Repotts on Human Rights Practices-2000, Released
by the Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, USA, 23 Subat 2001,
<http/iwww.state. govl gldel/rls/hrpt/ 2000/eur/676. htrm>.




savunmaya hazir” oldugumu agiklamustir,”®  Bunun vaninda, Ermenistan da
Azerbaycan’t uyusmazlifa yol acan olaylarin nedeni/baslaticist olarak goriip
suglamaktadir,

Azerbaycan ve Ermenistan arasmndaki uyusmazlipm her iki taraftan
kaynaklanan nedenlerle gtkmaza girdifini diisinmekteyiz. Azerbaycan, iilkesel
bitiinliigini ayriliker ‘illegal’ giiglere karst savunmaktadir, Ermenistan ise,
kalkigilan iggal fitlini ve giddet hareketlerini, kendi kiiltiiriinii ve milletini bir kez
daha sozde bir “Tirk jenosidinden” korumak i¢in hakli gostermeye calismaktadir.
Her iki tarafin da suglarini inkar etmeleri, wyusmazlifin coziimii siirecinde
tikanmaya ve 6li noktaya gelinmesine neden olmugstur. Ustelik hem Azerbaycan
hem de Ermenistan kendilerini olasi bir askeri géziime hazirlamakiadariar,

Azerbaycan, uyugmazlifn kendi lehine sonmglandirabilmek igin zengin
petrol rezervlerinin saglayacagy faydalardan yararlanmak istemekte, vani bir tir
“petrol diplomasisi” yiirtitmektedir. Ermenistan ise, kendisini petrol projelerinden
diglanmis ve izole edilmis olarak gérmektedir, Bu da Ermenistan’in, meselenin
cozlimii tizerindeki wvzlasmaz tutumuma kolaylikla yansiyabilmecktedir, Ancak
nadiren de olsa, bunun aksi gergeklegebilivor. Hrmenistan'm en yakin miittefiki
olan Rusya, Azetbaycan’m peirol zenginliginden dneinli paylar istediginden dolay1
zaman zaman Azerbaycan ile yakinlagmay rasyonel bulabilmektedir. Biiytik oranda
Rusya’min etkisiyle, Ter-Petrosyan déneminde Ermenistan, Daglik Karabag i,
Azerbaycan sinirlan dahilinde giiglit bir otonomiye sahip olacag: ve Ermeni iggali
alimda tutulan Azerbaycan topraklarini agamali olarak bosaltacapi bir modeli
bemimsemek durnmunda kalmigti, Ancak, Frmeni muhalefetinin sert baskilari ve
iilke iginde protestolaria birlikte ortaya ¢ikan karigtkliklar bu modelin ve delayisiyla
gziimiin hayat bulmasina engel olmugtur. Bu agamadan itibaren ise, Ermeni
vetkililer genelde bariggt goziim yoniinde adim atmaktansa, Azerilerin iddialarmndan
vazgegmelerini  (Status  Quo’yu  kabul etmelerini) saplamaya gahsiyorlar.
Dolayisiyla da, tek tarafli ya da karshikli tavizler verilmesini dngoren birgok
igbirligi-¢Gziim projesine olumsuz bakiyorlar,

Bu stratejilerinin  hala gegerli oldugnmy, Ermenilerin  Azerbaycan
topraklarimin yaklasik % 20’sini iggal altinda tutmakia gosterdikleri kararliliga
bakarak anlayabiliriz. Ayrica, Bagbakanligt esnasinda Robert Kogaryan 1o yan: sira,
aralarmda Ermenistan Digigleri Bakami ve Daglik Karabag vetkililerinin de
bulundugu birgok Ermeni karar verici, self-determinasyondan mwutlak anlamda
bagimsizligr degil, bilakis Daghk Karabag in Azerbaycan egemenlik alani igerisinde
kalarak yararlanabilecegi bir cotonomi seklini anladiklarini tresmen belirtmis
olmalarina ragmen, sonradan Aliyev’in bolgesel otonomi kosulunu ileri siiren
igbirligi tekliflerine somut bir karsiik vermenisler ve boyle bir hiyerarsi
yaratabilecek her tiirlii barig projesini de pesinen reddetmislerdir.’® Bu anlamda

¥ Selimov, “Peace Over N agorno-Karabakh Remains Elusive as the Populaces Drift Further
Apart”,  EurasiaNel, (24  Agustos 2001), <http:/fwww.reliefweb. int/w/rwh.nsf/
6686f15896f13dbcB52567ae0530132/da88637c8b97730ccl 256ab3002dd6£5 ?0penDocume
ne>,

'® Libaridian ve Yunusov, “New approaches o Nagorno-Karabakh: A Window of
Opportunity?”, East West Institute Policy Brief, 3, 1998, <http:/fwww.ciaonet.org/phei/ewi/
ewi02.html>,




Ermeniler, barig goriismelerinde sonucun alinabilmesi igin 6n sartlardan biri olarak,
Daglik Karabag’'da kurduklart devletin uluslararast platformda tamnmasim
istemektedirler, Nitekim, Ermenistan Devlet Bagkam Kogaryan, Ermeni tarafimn
goriigmelerde siirekli olarak gozetecegi Uic ana ilkeden bitinin, Daghk Karabag'in
Azerbaycan idari yapist iginde kalmasma asla- nza gosterilemeyecegi ilkesi
oldugunun alttm cizmektedir.” Ancak Ermenistan bu tutumuyla, konuya iliskin
alinmig tiim uluslararas: kararlari ve geligtirilen barig planlariny/girigimlerini gbz ards
etmis olmaktadur. '

Ermenistan Ter-Petrosyan’m deviet bagkanlifi doneminde, bélgeden siyasi
ve ekonomik anlamda tamamen izole olmamak amactyla “bartg igin petrol”
formiiliine yaklagnusti. Aliyev ile o donemki Ulusal Giivenlik Damsmam Vefa
Guluzade, petroliin istenen bir ¢oziime yomelik arag olarak kuliamlabilecegini
diigiiniiyorlardi. Bu gercevede, iist diizey Azeri yetkililer Ermenistan makamlarina,
cozim halinde petrol kaynaklarindan pay vercbileceklerini ve petrol bora hattt
giizergalumn Daghk Karabag ve Ermenistan topraklarindan gegebilecegini ifade
etmekteydiler. Ermenistan’da bu fikre muhalefet edenlerin baginda ise, donemin
bagbakani Robert Kogaryan geliyordu.  Kogaryan hemen devreye girerck,
Azerbaycan ile Daglik Karabag temsilcisi arasimda dogrudan goriigmeler olmadan
meseleye ¢oziim bulunamayacagim, mesele ¢oziilmeden ise Ermenistan’in, boyle bir
boru hatti projesine asla izin vermeyecegini agiklamustir. Azerbaycan ise, mescleyi
Daglik Karabag yonetimi ile goriigmek zorunda olmadigim dusimmelteydi. Hala da
bu tutumune sirdiirmektedir, Azerilere gore, boyle bir goriigme, bir taraftan Daglik
Karabap yonetiminin megru kisiliginin taninmasi, diger taraftan da kompromise
dayali olarak feragatte bulunmayr kabul etmek anlanina gelecekti.  Ermeniler
Azerbaycan’m, sahip oldugu petrol/dogalgaz zenginligine ve bunlardan safilanacak
gelirlerden pay elde etmek isteyen yabanci dost ve miittefiklerine giivendigini
diisiinmekteditler. Azerbaycanh yetkililer, bir dnem igin gergekten de, bu sayede
Daghk Karabag bolgesine “altn tepsi iginde” sahip olabileceklerine
inanmaktaydilar. Dolayisiyla bu ihtimal varken, yukarida belirtildigi gibi, fera gatle
sonuglanabilecek goriigmelere girmenin hi¢ anlamu yoktu. Hatta imi yetldlilere
gore, bu sekilde somug almamazsa, elde edilecck petrol gelirleri sayesinde
Ermenilerin ellerinde olmayan modern askeri teghizata sahip olunabilecek ve
ckonomik ablukalarla ivice zayiflatilmis durumdaki Ermeniler kargisinda kesin
askeri bagarlar elde edilebilecekti.

Peki, Ermenistan igindeki sertlik yanlist gruplar neden yumusamaya karg1
ve goziimsizhiige varan stratejiler izlenmesini tegvik ediyor olabilirler? Buna pck
cok sekilde cevap verebilitiz. Bu soruya verilebilecek cevaplart bir sonraki biliimde
zaten analiz etmeye galigacafiz. Ancak gsurast agiktir ki, Daglik Karabap meselesi
Ermenilerin son derece hassas olduklar bir komudur. Konunun énemi, haliyle
Daghk Karabag uyugmazhifimn banggl yollarla  goziimiini biiyiik  olgiide
zorlagtirmaktadir.  Higbir nlusgu Ermeni lider bu bélgenin yitirilmesine goz

17 Kocharian, *To Win a Peace is of Paramount Importance”, Caspian News Agency CNA, 7
Eylill 2001, <http://www.curasianet.org/resource/azerbaijan/hypermail/news/ 0019.htrnl>.

¥ Ornegin, BM Gilvenlik Konseyi’nin 30 Nisan 1993 tarihli 822 sayily, 29 Temmuz 1993
tarihli 853 sayth, 14 Ekim 1993 tarihli 874-sayili ve 12 Kasim 1993 tarihli 834 saylh
kararlart; BM Genel Kurulw’nun 20 Aralik 1993 taribli 48/114 sayil karart; AGIT-Budapeste
{1994) ve Lizbon (1996) zirve kararlar.




yumamayacaps gibi, Azeriler karsisinda teslimiyetgi bir tavir alinmasinzn vebalini de
kolaylikla yiiklenemez. "

Ermeni ulus¢ular1 Daglik Karabag uyusmazhgt agisindan stratejik 6neme
sahip olan baz1 bélgelerin barg siireci kapsamindaki pazarhiklara konu olmasina
dzellikle sicak bakmamaktadirlar, Bu bélgelerin baginda Lagin, Kelbecer ve Daghk
Karabag'm bir pargas: olan Susa gelmektedir®®  Brmenilerin goziinde Lagin’in
onemi Ermenistan ve Daglik Karabag arasindaki “hayati” olarak nitelendirilen
iletisimi saglamasindan®'; Kelbecer’in énemi bu hayati iletisimi kontrol eden bir -
mevkide bulunmasindan®®;, Susa’min Onemi ise tiim bélgeyi kontrol edecek kadar
yitksek bir konumda olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Bares goriismelerinde, bu
bijlgelerin Azerbaycan’a geri verilmemesi yoniindeki Ermeni bask: ve taleplerinin
karst taraf iizerinde kisa siireli de olsa istenen etkiyi yaptigindan bahsedebiliriz.**
Bu durumda, Ermenilerin baris goriigmeleri esnasinda genelde toprak tavizine dayal
igbirligine yanasmadiklan goriilmektedir.

Ermeniler bir taraftan Daghk Karabag uyosmazlipimn halledilmesini
miimkiin oldupunca. geciktirmek igin ¢aba harcarken, difer taraftan da Daghk
Karabag disinda iggal ettikleri ve savas oncesinde nfifusumun gogunlugunu
Azerilerin olusturdugu birgok bélgeden askerlerini geri gekmek istemiyorlar. Buna
kargt, Azerbaycan da Ermenistan ve Daghk Karabag’a yonelik uyguladign ablukay
devam ettirmektedir. AGIT Minsk Grubu’nun sundugu ve Exrmeni askerlerinin iggal
altindaki Azeri bdlgelerinden gekilmesini 6ngdren. bir takim ¢ézim dnerileri,
Ermenilerce kabul edilmemistir.” Ozellikle 1996 yilinda Lizbon’da yapilan AGIT

! Bknz. Libaridian ve Yunusov, 1998, <http://www.ciaonet.org/pbeifewifewi(2, html>.

* Raptis, Nagorno Karabakh and the Eurasian Transport Corridor, 1998, (OP98.03), s. 8.
*! Bundan 6titrt, bu iletigim koridoruna “hayat koridoru” olarak da atifta bulunulmaktadr.

2 Kelbecer ilgesi, bolgede 1970°den beri igletilen (Armzloto Yakoby tarafindan) Zodskiy
altn madeninden dolay1 da Ermeniler igin énemlidir. Blandy, The Impact of Baku (il on
Nagornyy Karabakh, Waxing Western Influence: Waning Russian Power, London: Conflict
Studies Research Centre, 1997, <http/fwww.ppe.pims.org/Projects/csie/ThelmpactOf
BakuQilOnNagornyyKarabakh.htn,

B Bknz. Cox ve Eibner, Ethnic Cleansing in Progress: War in Nagorno Karabakh, Tondra:
Institute for Religious Minorities in the Islamic World, 1993, <http//www.genocide.am/
genocide/karabakh/carcline/index.btm> ; Uhlig, “The Karabakh War”, World Policy Journal,
10, Winter 1993-94, 1994, 5, 50.

* Minsk Grabu’nun Mayis 1997 planmumn revize edilmis halinin birinci agamasinda yapilan
gorfigmeler esnasinda Lagin’in Azerbaycan’a geri verilmemesi yonéindeki Ermeni istegi
Aliyev tarafindan kabul edilmistir.  Aliyev, bu tavizin sinyallerini, ABD’ye aym yihn
Temnmuz ayinda yaptifi ilk resmi ziyaret esnasinda vermigti. E.Walker, “No Peace, No War
in the Caucasus: Secessionist Conflicts in Chechnya, Abkhazia and Nagorno-Karabakh”,
Strengthening Democratic Institution, (February), 1998, <http:/fwww.ciaonet.org/wps/
wael1/html>,

* Bu tespiti yapanlardan biri de, ABD Kongresi*nin Illinois’li tiyest John Porterdir. flgingtir
ki, Porter, 62 Kongre tivesinin mensubu oldugu “Armenian Caucus” adl: inisiyatifin bagkan
yardimeist olacak derecede Ermenilere yakinhifiyla tanmmmaktadir. Hatta esi Kathryn Porter
da, Ermenilere ulagtirilan pek gok insani yardim organize ettigi icin “Karabag melegi”™ olarak
bilinmektedir. Longworth, “Armenia’s ‘Angel Of Karabakh’, Armenians Acquire Roots of
Power”, Chicago Tribune, 14 Nisan 1998, <http/fwww-scfusc.edu/~baguiroviazeri/
longworth3 htrm.




zirvesinde belirlenen ilkeler” dahilinde ileri siiritlen baris projeleri, 1998 yihndaki
‘Ortak Devlet™ tasarisina kadar Ermenilerce kabul gérmemistir. Lizbon tasarismin
ardindan, goriisinelerde Ermeni tarafini temsil eden Libaridian, oturumlara Dajglik
Karabag Enmeni temsilcisinin katilmamas: durmmunda, AGIT bang siirecine
verdikleri destefi gekeceklerini agiklamugtir. Bu asamada Devlet Bagkam Ter-
Petrosyan da, yaptigt cok sert bir agiklamada, Ermenistan’in AGIT Minsk Grubu
tasarisinn tanmmachigmi bildirmigtir®®  Ustelik, Daplik Karabag Ermenileri, bars
gorigmelerine diger taraflarla esit statide katilmayn isterlerken,” Daglik Karabag
Arzerileri igin bdyle bir hakkin varolabilecegini dahi asla kabul etmemektedirler,

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagi tizere Ermeniler barig siireci
kapsaminda, bir ¢esit deadlock oyum oymyorlar, Yani 6ncelikle kargidakinin teslim
olmasim beklivorlar; istediklerini bu yolla elde edemiyorlarsa ikinci secenek olarak
gatismact stratejileri tercih ediyorlar; igbirligi seceneginin ancak tiglincii sirada
algilandi@: bu oyunda, kargidakine teslim olmak asla kabul edilebilir bir durum olarak
deperlendirilmemektedir.*’  Ancak Ermeniler bazen de mahkum ikilemi icinde
olduklar imajint verebilivorlar. Bunu da, dzellikde Batilr {ilkeleri yaniltmal igin,
Tslam iilkeleri arasmda, ézellikle Tiirk tehdidi karsisinda varliklarini koruma endigesi
tasihklan ve boylece igbirligi muhataplarinin samimiyetine giivenemeyecekleri
imajim vererek vurgulamaya caligiyorlar.

Diger taraftan Ermenilerin Azerbaycan topraklanimn yaldasik % 20°sini
iggal altinda tutmaya devam etmeleri, onlarm en azindan olast bir igbirligine
tamamen de kapali olmadiklan seklinde yornmlanabilir. Ermeniler, bu topraklan
Daglik Karabag ve Lagin koridornna karst bir pazarlik kozu olarak kullanmay:
diigtiniiyor olabilirler. '

M Lizbon bagkanlik deklarasyonunda su ilkeler yer almaktadir: (1) Azerbaycan ve
Ermenistan’in loprak biinldklery; (2) Daglik Karabag’m self-determinasyona dayali yasal
statiisii, ancak Azerbaycan iginde en yiiksek dereceden kendi kendini idare geklinde olabilindi;
(3) Daglik Karabag ve onun halkina glivenlik garantisi sunulmasi.

* Genelde, tam olarak neyi ifade ettigi agik olmadipindan dolayl yanhs tamumlanabilen bu
mode] hem Daglik Karabag hem de Abhazya uynsmazliklarinda bir tasar olarak sunulmugtur.
Ortak deviet modelinde, konfederal ve federal mantiffin bir sentezini bulmak olasidir,
Dolayisiyla uluslararast hukuk teorileri bu ‘melez modelin® gekli ve esaslar Gzerinde
kolaylikla vzlagamamaktadirlar, Ortak devlet modelinin federal dzellikleri sunlardir: tiye
devletlerin kurulan birlikien/devletten tek tarafli olarak ayrilma haklarinm olmamast ve bu
ortak devletin dzy temsilinin tek bir merkez tarafindan yerine getirilmesi. Bu anlamda, ortak
devletleri olugturan devletlerarast antlagmalar fye tlkelerin dig egemenlik yetkilerint
suurlamaktadilar, Modelin diger ozellikieri ise, doBasi itibarryla konfederaldir ve yatay
iliskilere dayalidir. O halde ortak devletier, esasinda devletleraras: antiagmalarla ofusturulan -
birlikler (union) cfir. Bmerson, Tocci ve Prokhorova, “A Stability Pact for the Caucasus in
Theory and Practise — A Supplementary Note”, Southeast European and Black Sea Studies, 1
(3}, 2001, s. 124,

“ E. Walker, 1998, <http/fwww.ciacnet.org/wps/wae01/htmi>.

# Council of BEurope Parliamentary Assembly, Report on the Conflict in Nagorno-Karabakh,
(Rapporteurs: Mr. Pfuhl, Mr, Sole Tura), Doc.7182, Strassbourg, (17 Ekim 1994),
<http://stars.coc.fr/doc/doc94/edoc? 182 . htm>.

* Sneider, “Bthnic Conflict in Ex-Soviet Region Keeps Riches Out of Reach”, Christian
Science Monitor, 87 (130), 1995, 5. 7.

' Daha detayh bilgi igin bknz. Goldmann, The Logic of Internationalism, ‘Coercion and
Accommodation’, Londra: Routledge, 1994, ss. 128-129.




Baris strccindeki  tkanma kolaylikla stesinden gelinecek gibi
goriinmemektedir. Zira, Ermenilerin Daglik Karabag konusundaki tutumlar giin
gectikce sertlegmektedir.  Nitekim, 1998 yilinda isbasina gelen Devlet Baskdm
Kogatyan’in, Ter-Petrosyan’dan daha kati bix tutum talindif goze carpmaktadir.
Bu yargiya suradan ulagabiliriz: Ter-Petrosyan, goriigme ve igbirligine daha yakin
olan “agamall” stratejiyi benimseyerck, bu uyugmazhiga yonelik geleneksel Ermeni
vaklagim olan (6zellikle Karabagli Ermeniler igin) “paket” yéntemini gdz ard
etmisti.”®  Suphesiz ki asamalt strateji, atilacak adimin daha az iddial: gibi
goriinmesine yol agacak sekilde sorumun kiigiik parcalara ayrimmg alt konulan
bazinda ele alinmasina ve biylece karar vericilerin kamunoyu baskilanna daha az
muhatap olmalarma imkan saglayacak derecede yavas ama derinden bir igbirligi
siirect ile taraflar arasinda genis kapsamh bir oydasma zemininin geligtirilmesine
katlka saglayabilirdi. Ancak Kogaryan, tekrar paket yontemiue donerek, isbirlifi
olanaklanmim zayiflamasina  katlada bulunmugtur,®  Yeni deviet baskam,
Moskova’da yaymlanan GazetaSNG’ye 7 Eyliil 2001 tarihinde yaptif agiklamada,
vynsmazlik taraflarinin paket yontemini (maksimalist yaklasim) benimsemeleri
halinde, daha griismelerin en baginda nerede feragat edecekleri ve hangi hnsuslarda
kazanch gikacaklan haklanda bilgi sahibi olacaklanm ve boylece ¢oziime daha fazla
yvaklagacaklarini distindiigiinii ifade etmigtir. >

Goriismelerdeki bu tutumlarmin yan: sira Ermeniler, ategkese ragmen bazi
silahli girisimler ve ategkes ihlallerinde bulunmaya veya en azindan rakibini askeri
giic kullanma tehdidi altmda tutmaya devam ediyorlar,  Nitekim Azeriler,
Ermenilerin bityitk olasilikla, Baki-Tiflis-Ceyhan hattinmn gececegi giizergahi tehdit
etmek ve kontrol altina almak icin, kuzeyden saldirabileceklerint diigiinerek stratejik
hazirliklar yvapiyorlar. Bu clas saldiriun Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
sirlarinn kesistipi Kazakh ve Yeviakh bélgelerinden olacagini hesapliyorlar.
Giircistan’da Ermenilerin vogun ofarak yagadign bolgelerin baginda gelen ve
vakinlarinda bir Rus tissii bulunan Ahalkelek-Javakhetia (Cevahetya) bolgesi de bu
anlamda, nynsmazliin taraflart igin stratejik bir onem taginaktadsr. 1998 yili iginde
Ermeni silahli kovvetleri, birgok defa Gedebey bolgesine, Terter’e ve Tovuz
bolgesine silahl tecaviizlerde bulunarak, ateskesi ciddi anlamda ihlal ctmiglerdir.*®

Son tahlilde, givenlik ikilemi igindeki Ermeniler, petrol gelitlerini
kullanarak siirekli silahlandiklart diigiindiikleri Azeriler kargisindaki avantajlarim
kaybetme korkusundan hareketle, bitirici bir harckata girismeyi her an
ditstinebilirler. Bu iktimal, zellikle Azerbaycan Halk Cephesi’'nin “kan ile verilen
kan ile geri almir” slogam yam sira, Alivev'in de son zamanlarda sikca duymaya

2 Bu sertlesme ozellikle 1999 Parlamento baskmindan sonra hissedilir derecede artmagtir.
¥ Levine, “When the Victim Becomes the Bully, Armenia; Winning is bad for its reputation”,
Newsweek, 122 (22), 1993, 5. 50.
¥ Mooradian ve Druckman, “Hurting Stalemate or Mediation? The Conflict Over Nagorno-
Karabakh, 1990-95", Journal of Peace Research, 36 (6), 1999, 5. 711.

% Bu agiklama igin bknz. Kocharian, 2001, <httpy/www.eurasianet.org/resource/azerbajjan/
hﬁypc:ma:l/ news/0019.html>,

Ayrmily bilgl igin bknz. Sanahmetogh, “Kafkasya-Otesi'ndeki Siyasal Geligmeler ve
Hazar Petrolleri”, A. Yalginkaya (der.), Tilvk Cumhuriyetleri Ve Petrol Boru Hatlan iginde,
Istanbul: Baglam Yaymlar, 1998, s, 30,




10

abghyfimuz askeri ¢oziimleri terenniim eden séylemleri kargisinda iirken Ermenilerin
zihinlerinde, Rusya’mn da kiskirtmasiyla kuvvetlenebiir.

3. i¢sel Nedenlerin Analizi

Bu bsliimde, Ermenilerin bdlgede gergeklegtirdikleri isgallerin ve Daghk
Karabag uyusmazlifina iligkin yukarida belirttigimiz tutumlarimin ardindaki igsel
nedenleri birbirinden ayirmak gogu zaman miimkiin olmamistir. Bu durumda, hem
sertlipe hem de iggal fiillerine yol agan i¢sel sebeplerin bir arada incelenmesi
seklinde bir yaklagimi daha dofru bulduk. Dolayisiyla, Ermeniferin sertlik ve
isgalleri dedigimizde, hem bunabmin uyugmazlifa déniismesinde, hem sicak
catssmalarm ortaya ¢ikmasinda ve hem de barng gorigmelerinden bir sonug
alinamamasinda etkili olan Ermeni tutum ve davramglarini kastetmis oluyoruz.

Bu aciklamalar 1minnda Ermenilerin Daglhk Karabag uyngmazligindaki
tutum ve davramslanmn bagheca igsel nedenleri su sekilde siralanabilir:

3.1. Ermenilerin stz konusu uyugmazhfa iliskin sert tutumlarmm arkasindaki en
onemli nedenlerden biri, karar vericilerinin meselelere sifir toplamir® bir zihniyetle
bakmalarmdan ve c¢atismaya engel olacak uluslararasi bir st otoritenin
bulunmamasindan® kaynaklanan giivenlik ikilemidir.* Stuart J. Kaufman Daglik
Karabag uyusmazhifinda oldugu gibi, Soguk Savag sonrasmdaki pek ok etnik
gerginlik, uyugmaziik ve savaglarin arkasinda, temel nedenlerden biri olarak bu
faktérii gormektedir. Bu noktada dzerinde duracaginmz giivenlik ikilemine yoi agan
icsel neden, Ermeni karar vericilerinin Daglik Karabag meselesindeki gibi toprak
sorunlarna genelde sifir toplamh olarak bakmalandir, Ozellikle Bolgevik idaresi
altinda kaldikiari dénemlerden baglayarak Ermeniler, Azerbaycan ve Gurcistan’in
Daglik Karabag, Nahgivan ve Ahalkelek bélgelerine sahip olmalarin: Ermenistan’in
kayiplan olarak algilamaktadirfar.*°

Esasinda Ermenilerin neden béyle bir algilama iginde olduklan, bash
basina ilging bir tarihsel aragtirma konusador. (Daghk) Karabag bolgesi daha dnce
hicbir zaman Ermeniler tarafindan yonetilmemistir. 14 Mayis 1805 tarihinde Carlik
Rusyasi ile Seki ve Karabag hanliklan arasinda yapilan Kiirekgay Antlagmasi’na
kadar bolgede zaman zaman Iran ve Osmanli imparatorluguna bagl bir Tiirk idaresi
mevcuttu, Rusya ile Iran arasinda, bélge tizerine viiriitilen savaglarin ilk agamasim

7 81fir toplamitliktan kastimz: “Kendi kaybim rakibinin/rakiplerinin kazanglari kadar gormek
veya tersidir’.

%" Azeriler ve Ermeniler arasmdaki kanh g¢atigmalanin, Rusya’daki 1905 ve 1917
devrimlerinin ardindan ve 19%0°larin bagmda 1se SSCBnin yikilmas: sonrasinda ortaya ¢ikan
otorite bostugu ile agiklanmasi olusidir. Saroyan, Minorities, Mullahs, and Modernity:
Reshaping Community in the Former Soviei Union, Berkeley: International & Area Studies
University of California, 1997, 5. 169,

* Bknz. King, “The Myth of Ethnic Warfare, Understanding Conflict in the Post-Cold War
World”, Foreign Affairs, 80 (6), 2001, 5. 166.

0 Bknz. Chorbajian, “Introduction to the English Language Bdition”, L. Chorbajian, P.
Donabedian, C. Mutafian {der.), The Caucasian Knot, The History & Geopolitics of Nagorno-
Karabagh i¢inde, Londra: Zed Books, 1994, 5. 6.
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Rusya lching sonuglandiran 1813-Giilistan Baris Antlagmasi’ndan sonra®, Carhik
1819°da Scki, 1820°de Sirvan, 1822°de Karabag ve 1826°da da Talis hanliklarin
lagvetmis ve tiim bu topraklar Car adina hazineye devredilmistir.”* Bu bélgeler
Rusya’nin birer eyaleti halinc getiritmislerdir® Car 1. Nikola 1828 yilinda
Transkafkasya’da bir Ermeni vilayetinin (oblast/otonom bélge) kurulmasina ve bu
bilgeye Ermenilerin gic etmelerine izin vermistir. Bu vilayetin kurulmasi, 1827 yili
icinde bazi Ermeni temsilcilerin Car'a sunduklart projenin somut bir sonucu idi.
Bilgede vagayan Ermenileri (emsilen Lazaryan ve Argutyan'n hazirlayip sunduklan
bu projeye gore, Rusiar Ermenilerin yagadiklar bélgeleri birlegtireceklerdi,
Dolayisiyla bu plan, Ermenilerin kendilerine ait bir yurda kavugmalar anlamna
gelecekti, Ermenilerin kendi topraklar arasinda gordikleri bolgeler listesi icinde,
bugiinkii Daglilc Karabag da butunmakiaydi. Fakat 1. Nikola Ermenilerin bu istegini
kabul etmemis, onlar i¢in ancak bir vilayet olugturmayl uygun gormiistir.* Bu
oblast, Azerbaycan’a ait Erivan, Nahg¢ivan ve Ordubad bdlgelerinde tesis edilmis ve
dogradan dogruya Carlik biirokratlan tarafindan yonetilmigtir. Bu, Azerbaycan
topraklan fizerinde bir Ermeni politik birimi kurmaya iligkin ilk ciddi tesebbiistiir.
Bir Ermeni kralliginim kurulmasini iimit eden Ermeniler dogal olarak bu vilayetin
kurulmasindan  taimin  olmanuglar ve I Nikola'va hosnutsuzluklarmn dile
getirmiglerdir.

Rusya'mn Haricive, Dahiliye, Savonma ve Maliye bakanlikdarnin
hazirladiklan 4 ciltlik “Zakafkasiya'daki Rusiya Torpaglarmin Icmali” (SPB, 1834)
isimli kitapta Karabag, “Miiselman eyaletler1” terkibine dahil edilmistir. Demelk ki,
Carlik Rusya’si Karabag™n resmen “Ermeni Vilayeti” icinde bir bolge olarak kabul
etmiyordn,*

Rusya Transkaflkasya’daki vilayet sisteminde sik sik onemli degigiklikler
yapmustir.** Bu degisiklikler bolgenin geleneksel idari ve etnik yapisini tamamen
defistirmistir. Karabag bolgesi bir ara Bakii Vilayeti'ne baglannustir. Bu durum,

12 Bkim [813 (arihli Giilistan Barsg Antlagmast ile, fran’a birakilan Erivan ve Nahgivan
Hanbklan digindaki tim Kuzey Azerbaycan Rus Imparatorlufu’na baglanmig, yani
Karabag’in Rusya’ya bagls oldugn bir defa daha tasdik editmigtir.

** Rus Carligs Transkafkasya’da ele gegirdigi hemen her bolgede aym yontemi wygulamagtir,
Tipkt Giircistan ve Kinind’da oldugu gibi, isgal edilen bilgeler énce Rusya’nin himayesinde
ofonom veya yari-otonom birer bélge olarak kabul edilimig ancak bir miiddet sonra, Rusya
tarafindan  ilhak olunarak Carlifin hazinesine dahil edilmislerdir. Bo yontem, hem
Azerbaycan bolgesinde bulunan Hanhiklara hem de Enmenistan bolgesinde tatbik edilmigtir.
Kb, Osmanis [daresinde Ermeniler Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara: Avrasya
Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yaymiarn, No: 11, Kafkasya Aragtirmalart Dizisi-2, 2000, ss.
82, 83.; Ouk, Azerbayean Karabag Tarihi, Istanbul: y.e.y., 1997, 5. 45.

¢ .Walker, Armenia and Karabagh, The Struggle For Unity, Londra: Minority Righls
Publications, 1991, s. §3.

* M. Khorenatsi, Histoire des Arméniens, TT. Kitap, ss. 447, 448'den atifta bulunan Tagkiran,
Geginisten Gilnfimiize Karabag Meselesi, Ankara: Genel Kurmay Asketi Tarih ve Stratejik
Etiit Baskanhg: Yaynlary, 1995, s, 70.

# Aktaran Onk, 1997, op.cit. s. 63.

* Papazian, “George A. Bournoulian: Russia and the Armenians of Transcaucasia,
1797-1889: A Documentary Record”, The Journal of the Society for Armenian
Studies, 10 (1998 1999 [20007), <htip://www.umd.umich.edu/dept/armenian/
papazian/1797 himl>,
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1840 yiiina kadar siirmiigtiir, 1840°ta Karabag bolgesi Susa kazasina doniistitrilmis
ve Hazar (Kaspi) eyalctine dahil edilmigtir. 1868'den sonra ise, Karabag't da icine
alan “Gence Vilayeti” olugturnlmug ve bdylece Susa kazasi, yani Karabag bu
vilayete baglannngtr. Zangeznr kazast ise bu swrada kurulmugtur. Karabag
bolgesinin bu idari yapist ise, 1921 yilma kadar degismeden kalmistir.*’

28 Nisan 1920°de Karabag ve Azerbaycan’in® ve 1 Aralik 1920’de de
Ermenistan’in  ‘Sovyetlestirilmesi nden sonra®, Karabag uyusmazlift Sovyetler
Birligi'nin bir i¢ meselesi baline geldi.  Azerbaycan Devrimci Komitesi
Azrevkoun’nn 30 Kasim 1920°deki deklarasyonuna gére, sorunlu Zangezur ve
Nahctvan bélgelerinin Sovyet Ermenistan’ina birakildifn ve Karabag’a da self-
determinasyon hakk: verildigi ilan edildi.*® Burada belki de Azeri Komiinistlerinin
amaclarindan biri, Azerbaycan’t Tiirkiye’den izole cdebilmek idi. Bu geligme,
esasmda anlagihmast giic bir durum arz ettipi gibi, bu asamadan sonra ortaya gikacak
bazi anlasiimas: gic gelismelere de kaynaklik etmigtir.  Bazi kaynalklarin
belirttiklerine gére, Ermenistan'da Sovyet idaresi kurulduktan sonra, Azetbaycan
Sovyet otoriteleri gok bariz ve agtk bir sekilde, Karabag, Zangezur ve Nahgrvan’in
Ermenistan SSC (Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti)'nin ayrilmaz pargalart oldufunu
duyurmustn.”’  Sovyet Azerbaycan’imn Hiikiimet Bagkam Neriman Nerimanov un
imzastm tagiyan ve beliritigimiz bu ii¢ boélgenin Ermenistan SSC’nin “ayrilmaz
pargalart oldugunu” ifan eden séz konusu deklarasyon, R. G. Hovannisian’'a gére,
Sovyet halklari arasinda smilann éneminin olmadift fikeini yansian “Buyiik
Sovyel Paternalizminin’™ bir gostergesi idi.*® Bu deklarasyondan, Pravda (gergek)
Gazetesimin 4 Aralik sayismda Stalin tarafindan da Gvgtiyle bahsedilmistir.
Bolgevik liderlerden Ordzhonikidze ise bu deklarasyonu, Bolgeviziin uhasal
uyusmazliklar: iyilegtirme giiciiniin bir gostergesi olarak lanse etineye tgahsrmsur.s4
Ancak Nerimanov, daha dogrusu Azerbaycan’daki hikiimet yetkilileri sonradan

¥ Yusin Aslan, Can Azerbayean (Karabag'da Talan Var), Ankara: Kok Yayinlan, 1990, s.

50.

* Mayis 1920°den itibaren Karabag meselesi tizerine Azesbaycan-Rusya ittifake olugturuldu.
# Sovyet ve Tirk giiglerinin kendilerine karsy bir araya gelerek tehdit olusturdugunu goren
Ermeniler, yetkiyi Bolseviklere devrettiler. Ermenistan’da Sovyet rejiminin kuruimasi bu
clkilde meydana geldi.

$ Dygigleri Halk Komiseri G.V.Gigerin, daha 6nceden Azerbaycan ordularnin Karabag ve

Nahgivandan gekilmesi teklifinde bulunmugtu.  Bir bagka éneriye gore de, 11. Kizil Ordue
bilgeye midahale etmeli ve iki (filke arasmda tampon bir bélge olugturulmaliydi.

Bondarevsky, “The Karabakh Problem: The Roots of the Political Crisis, and the Origins of
the War Between Armenia and Azerbaijan {(a Russian viewpoint)”, y.ty.,
<http:ffwww.caspiantimes.com.html/states/azerbaijan/articles/geopolitics/magorno htmls.;
ayrica bknz. Alishov, The Role of Caspian Oil in Maintaining Stability in the Caitcasus
Region: In the Case of Mountainous Karabakh Conflict (Doklora Tezi), 1999,

<http:/fscl.usc.edu/~-baguirov/azeri/dadash]. hio>.

51 Mualkasian, “Gha-ra-bagh!”, The Emergence of the National Democratic Movement in

Armenia, Detroit: Wayne State University Press, 1996, 5. 23.

52 puternalizin: Dahil olan kigilerin veya érgitlerin serbestlik ve sorumlulufa sahip olmadigt,

bunlarin givenlik ihtiyaglarr basta olmak tzere difer ihtiyaglarmi da karsilayan kontrol
sistemi. Longman, Dictionary of Contemporary English, 1995,

53 zikreden Alishov, 1999, <http:/fsct.usc.edu/~baguirov/azeri/dadash] htm>.

* Galoyan ve Khudazerdyan (ed.), Nagornyi Karabakh, ss. 28-29°dan atifia bulunan
Malkasian, 1996, loc.cit.
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nedense fikirlerini degistirmiglerdir. Azerbaycan Devrim Komitesi’nin Bagkam
Nerimanov kisa bir siire sonra, efer Karabag Ermenistan SSC’ne verilirse, Azeriler
arasinda Sovyet karsiti bir ayaklanma ¢ikabilecegi uyan ve tehdidinde bulunmugtur.
Sovetakan Haiastan (Sovyet Ermenistan1) Gazetesinde, Azeriler ve Ermenilerin
Karabag konusunda anlastiklanini ve bélgenin Ermenistan’a baglanmasin: kabul
eltiklerini belirten haber yaymlandikian {i¢ hafta sonra, Komiinist Partisi’nin Kafkas
Biirosu, Nerimanov bagta olmak iizere Azeri Sovyet vyetkililerinin fikir
degigtirmesinden sonra yeniden toplanmsg ve meseleyi ele almigtir. 4 Temmnz 1921
taribinde Biiro’nun genel kuruln meseleyi oylanms ve Daglik Karabag bélgesinin,
4’¢ 3 gogunlukla Sovyet Ermenistan’ma baglanmasma karar verilmigtir, Ancalk,
karardan bir giin sonra, yvani 5 Temmuz gimii, ok ilging bir sekilde Ordzhonikidze
ve Tiflis’ten bir Ermeni koministi olan Hmayak Nazaretyan, Biiro’dan bu karan
yeniden ele almasim istemiglerdir.”® Kafkas Biirosu, konuyu pek fazla tartigmadan.
vapltif1 yeni oylamada, 5 Temmuzda ii¢ kisinin yoklugunda déit tiyesinin olumln
oyu ile bir nceki kararimn aksi yoniinde hitkmetmis ve boylece, Daglik Karabag’in
Azerbaycan egemenlik sahasi igerisinde otonom haklara sahip bir bélge olmasina
karar vermistir.”® Rus Komiinist Partisi'nin Merkez Komitesi’ne bagli Kafkas
Biirosu, 5 Temmuz 1921 tarihinde tam olarak sn karart almagtir; “Miishimanlar ve
Ermeniler arasinda milli barisin gerekliligi, yukan ve agage Karabag m arasindaki
ckonomik baglantilar, bélgenin Azerbaycan ile olan daimi baglantis: dikkate
ahmarak, Daghk Karabag'in Azerbaycan hudutlan iginde kalmasina ve ona
muhtariyet verilmesine dair karar kabul edilmistir.”*" Bu ani karar degisikliginin
Stalin’in etkisivle gergeklestirildigi séylenmektedir. Stalin, Transkaflcasya’daki
stir ditzenlemeleri baglaninda, en dogru ¢6ztimiin bu olduguna inanmaktaydi. Bn
karar degisillifinin goriiniirdeki perekcesi olarak, Nerimanov’un uyarilan ile
Karabag bélgesinin ckononiik agidan daha ¢ok Azerbaycan’a yakin ve bagh oldugu
argiimam  kullanitomstir®  Ermenistan Halk Komiserleri Konseyi Bagkam
AMyasnikov, bu kararin gerekgesi olarak, Nerimanov'un “Eger Karabag
Ermenistan’in olursa, Azeriler Ermenilere petrol sevkiyatim durduracalktir”
seklindeki ‘sozde’ baskilarm gstermistir.™

Dolavisiyla gitniimiizde bazi Ermeni karar vericilerinin zihinlerinde, énce
Carlik Rusyast daha sonra da Sovyet Rusya déneminde merkezi otorite tarafindan
bilingli olarak ve gofu zaman da pragmatik bir sekilde verilen baz1 garpitilmis soz,
vaat ve imajlardan dolayl, Ermenilerin haklannin yendigi argiimamna dayali ve daha
cok toprak meseleleriyle ilgili olarak sifir toplamnlh bir algilayis ortaya gikimstir. Bu
bakig agis1 gitniimiizde Kogaryan'in iktidan ile birlikte daha da belirginlesinistir,
Meseleye bu perspekliften bakildiginda, Azeri tarih¢i Zemfira Guliveva'min da

5 Malkasian, 1996, loc.cit.

5 Altstadt, The Azerbaijani Turks, ‘Power and Identity under Russian Rule’, Stanford;
Hoover Institution Press, 1992, s, 117.

57 Aktaran Yildinm ve Ozonder, Karabag Dosyasi, Ankara: TKAE Yaynlari, 1990, 5. 27.

* The Public International Law & Policy Group ve The New England Center For
International Law & Policy, The Nagomo-Karabagh Crisis: A Blueprint for Resolution,
Washington D.C., 2000, s. 4.

*  Bondarcvsky, y.t.y., <hitp::/iwww.caspiantimes.com. html/states/azerbaijan/articles/
geopolitics/nagorno.html>.
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belirttigi tizere, Ermenilerin iggal ettikleri topraklardan geri ¢ekilmelerini beklemek
pek gergekei olmaz.®

Kogarvan, givenlik mesclcleri stz kommsn oldogunda, feragallc
sonuglanabilecek her wirlii ishirligi projesine pek de sicak bakmamaktadir.®*
Nitekim, heniiz daha Basgbakanbk gorevini yiiitlitcken, Ter-Petrosyan’in
vaklagimlarim ve onun kabul ettifi iki asamali Minsk Grubu planim siddetle
elestirmis™ ve Azerbaycan’a Daplik Karabap konmusunda verilecek bir tavizin
Ermenistan’in giivenligi agisindan ¢ok biiyitk salancalar olacaglm dilc petirmigti,
Hatta Basbakanin bu dénemde “Barig Boru Hatti Projesing” % posterdigi olumsuz
tepkilerden de acikga anlasilacagi tizere, ekonomik konularda herkesin yaratina
olacak bir igbirlifi projesi bile, kars1 tarafin ulusal giiciine saglayacag: katlalar
diisiiniilerck pek olumluy karsilanmamigtir.  Ermenilerin géziinde rakibin ulosal
giiciindeki en ufak bir artis dahi, kendilerinin gériismelerdekt pazarlik glicline
olimsuz vonde etki edebilir.  Dolayisiyla glinimizdeki Ermeni ydnetimi,
Azerbaycan’in  leslimivetinin  saglayacagt faydadan vazgegme maliyetine
katlanmamakta ve isbirligine yanagmayi kolaylikla tercih etmemektedir.

3.2. Bir diger bakis agisindan hareketle denilebitir ki, Ermenilerin Daglik Karabag
ve gevresini isgal etmeleri ve uyugmazligin bariggr yollarla ¢ziimii stirecinde
sergiledikleri agresif ve tavize yanagmaz tutumlarimn arkasinda, 6zellikle asirihligr
Ermeni disporasinn sekillendirdigi ve tarihsel etkenlere dayanan Ulusal Clkdl’lal
Doktrini Haydat’in da temelini olusturan, topralk genisletme lstegl bulunmaktadir,*

Nitekim, Ermenistan Cuinhuriyeti bagimsizlifi kazandikian 3 ay sonra Ermeni
Parlamentosumun itk icraatlarindan biri, Sovyel Ermenistant’min ssmrlarim olu&turan
1921 tarihli Kars Antlasmast’ny tammadifina dair bir karar tesis etmek olnustur.”

Diger taraftan, Hiiseyinaga Haniycv’in konuya iligkin vapmus oldugu gozlemlere
atifta bulunacak olursak, Ermenistan’m Daghk Karabag catismalars esnasinda da

% Bknz. Selimov, 2001, <http//www.relicfweb.int/wirwh.nst/6686f45896f15dbeBS
25672e00530132/da88637c8b97730cc]1 256ab5002dd6£570penDocument>,
® Bu kapsamda 6megin, isgal altindaki bélgeleri iade etme anlaminda bir feragatte
butunmaktan kagindigindan bahsedebiliriz.
& Sarahmetoglu, 1998, op.cit. s, 25.
® 199294 devresinde ABD nin Minsk Grubuw’ndaki arabulucusu (eg bagkanlik éncesinde)
olan John I. Maresca, bu projenin fikir babalifin yapmustir, Bahsedilen projeye gore,
hélgeye istikrar ve barig getirmesi beklenen petrol taguna giizergahy, Aras Nehri boyunca
Azeri topraklanndan Ermemstan smirina gelecekti. Buradan ya Frmenistan fizerinden ya da
Iran Gzerinden (ya da her ikisini de kulianarak) Nahgivan’a ulagacakts. Daha sonra Tiirkive
sinirindan ilerleyen boru hatt, kullamilmayan Tiirkiye-Irak boru hattiyla baglant kurmak
iizere gimeybat istikametine kivrilacakti ve bu sekilde Ceyhan’daki ratineri ve limana
ulagacakti. Bu boru hattiin gegmesi diglindilen Azeri topraklan, Enmnenilerin isgali
altmdadir, Dolayisiyla, bu proje taraflara siyasi anlagma yéniinde ivme saglayabilirdi.
Maresca, “A "Peace Pipeline" to End the Nagorpo-Karabakh Cenflict”, Caspian Crossroads
Magazme 1 (Winter), 1995, <http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/ 6.htm>.
% Gl ve Ekici, “Azerbaycan ve Tirkiye ile Bitmeyen Kan Davasi Ekseninde Ermenistan’in
Dl$ Potitikast™, Avrasya Dosyast, T (1), 2001, s. 373.
% Goldenberg, Pride of Small Nations, The Caucasus and Post-Soviet Disorder, Lendon: Zed
Books Ltd., 1994, 5. 53.
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acikca toprak genigletme amact ghttiigiing, su gibi tespitlerinden hareketle
ispatlayabiliriz®®;
- Ermenistan’m yiiriittiigii propaganda kampanyast ve bu kapsamda bilgeye
gonderdigi propaganda vzmanlan araciligryla ayrilikciiigs tegvik etmesi,
- Silahli gruplarim bélgeye gondermesi,
- Daglik Karabag Ermenilerine silah ve mithimmat saglamas,
- Azerbaycan hava sahasim ihlal etmesi,
- Terdristlerin efitiminde kendi topraklarim kullanmast,
- Ermenistan silahli kuvvetlerinin devam eden savasa ve komsu bir devletin
topraklarinim iggal edilmesi siirecine dogrudan katilmasi.

Toprak genigletme isteklerinin temelinde bulunan gergek sebebin, Bityiik
Ermenistan’ “yeniden” kurma hayali oldugu ileri siirilmektedir. Bu hayal, tarihin
pek ok evresinde de tespit edilebilecegi iizere, Ermenileri Anadole ve
Transkafkasya’da bazi siddet eylemlerine itmistir.”” Ermeniler Hazar’ dan Akdeniz’e
kadar uzanacak bir Bityilk Ermenistan tilkiisinii gergeklegtirebilmek igin, Daghk
Karabag meselesini kullanmaya ¢alismaktadirlar. Bu sorun vasitasiyla, énceleri
Tiirkiye ite Sovyet Rusya, giiniiniiizde ise Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki
gergintikleri urmandirmayr ve bu gerginliklerin sicak gatismaya domilsmesi igin
ufras vermeyi defismez gelenckleri haline getirmiglerdir.  Bu yaklasuniari,
Nahgrvan’a yonelik hazirlanan bazi saldin planlan ele alindiginda daha net olarak
tespit edilebilir,*® Ornegin, Ermeni birlikleri, 18-19 Mayis 1992 tarihlerinde, Daglik
Karabag disgindaki Lagin bolgesini ele gecirmek Gzere saldirrya gegtiklerinde, Rus
ordu birlikleri de muhtemelen Ermenilerin telkiniyle Tiirkiye-Azerbaycan
simrindaki, stratejik agidan gok dmemli bir konumda bulunan, Nahgivan’a bagh
Sadarak bdlgesine saldirnuglardir®  Mayis 1992°de gatigmalar Nahgtvan'a
sigrayinea Tiirkiye’nin Ermenistan’a yaphig1 uyanlar tizerine, Rusya’nun dogrudan
Ermenistan’a yoneltilmig bir tehdit algilamas1 oldu ve haita dénemin Bagimsiz
Devletler Toplulugu Ordulan Komutam: General Yevgeni Shaposhnikov
Tiirkiye’nin olas: bir miidahalesi durumunda “Ugiincii Diinya Savagi'mn” gikacagi
voniinde bir karst uyarida bulundu. Bu yondeki Ermeni saldirganbiklarimin en
glincel drneklerinden biri de, Amerika Birlesik Devletleri’nin girigimiyle AGIT
Minsk Grubu gergevesinde yapilan Florida Key West goriigmelerinden hemen 6nce,
Mart 2001’ de yasanmmgtir. Ermenistan’da Azerbaycan’a karg baglatilan “Nahgrvan
bizimdir® kampanyasi etkisini géstermig ve hemen pesinden Ermenistan ordusu
ategkese ragmen Nahgivan’ bontbalanistir,”®  Biitiin bunlardan da anlasilacag
iizere, bazi asirilikgr Ermeniler Biyiik Ermenistan iilkisiinii ancalk tek bir sekilde
gerceklestirebileceklerini diigiiniiyoriar. O da biiyiik bir savagin gikmasidir. Zira su

% Council of FHurope Parliamentary Assembly, 1994, <hilpi//stars.coe.frfdoc/

doc94/edocT182. htm>.
 Bknz. Emircan ve Gerger, Biiviik Ermenistan Hayali ve Kars'tan Kavabag'a Ermeni
Vahgeti, Istanbul: Cemre Yaynlan, 1992, ss. 20-25.
% Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda yapitan 1921 Moskova Antlagmasi'nin 3. Md.'sine gore,
Nahgivan, tgiincit bir deviete verilimedigi miiddetge Azerbaycan'a bagli ézerk bir curnhuriyet
olacakti, Bu sekilde bélgenin dzerk statiistintin korummasinda Tirkive'nin de dnemli bir
%ﬂvencc verdipi gorlimektedir,

“Lachin - 9 Years Under Occupation”, <http:/fwww.karabakh.org/Tid= 3059,
70 Zaman, 2001, <http:/fwww.zaman.com.tr/2001/03/28/dzaman/azerbaycan devam.him>.
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cok iyi bilinmektedir ki, biiyiik bir savasin ardindan bazi devletler tarih sahnesinden
sifinebilecekleri gibi bazilan da firsattan istifade ederck ortaya cikabilir va da
topraklarint daha énce tahayviil edemeyecekleri boyutlarda genisletebilirler.”"

Ermenilerin  toprak genigletme amaglarn: dogrultusunda kullandiklan
araglardan biri, SSCB dineminde Ermenistan aleyhine tarihsel bir hakszihik
yapildify tezidir,”>  Karabag hareketinin daba ilk kurulng yillarmdaki
stylemlerinden, sertlik yanhsi tatumlannin arkasinda toprak genigletme amacim
besleyen tarihsel haksizhk tezinin bulundugu anlasitabilir. Bn tarihsel haksiziik,
Karabag hareketinin olugnmunu saglayan zihniyett biiyiik olgiide sekillendirmistir,
Tarihsel haksizlik tezi, kaynagmi 1921 yilinda SSCB Komiinist Partisinin Katkas
Biroswnun (Kavbiire), Karabag ve Zangezur’u Azerbaycan’a veren karanndan
almaktadar.

frredantist Ermeni ulusgulan giniimiize kadar pek ¢ok defa, Azerbaycan
topraklarim ele gegirme miicadelesi gergevesinde, Milliyetler Komiseri yetkisiyle
Stalin’in yapmis oldugn tarihsel hakszhk tezini kultanmuslardir. SSCB
déneminden beri Ermenistan’daki nlusgn entelektiiellerce siirekli iglenen bu tez,
uzun yillar boyunca toplu halde yazilyp imzalanarak Moskova’ya génderilen dilekge
ve mektuplarla savanulmaya ve yagatlmaya caligildi,

Ermeniler ilk olarak 1945 Sonbaharinda Daghk Karabag’in Ermenistan’a
baglanmas: yéniinde talepte bulunmuglardir.”® Daha sonra bu talebin bir benzerini,
1963°te, bu kez ¢ok daha organize ve kararli bir gekilde tekrarlayarak, Krushchey
yénetimine ilettiler.’*  Ancak bu istekler, Sovyetler Birligi yonetimince kabul
gbrmemesine ragmen, 1965 wilinda, sdzde “Ermeni Soykinmpun™ 50, yil
dénfimiiniin Sovyet Ermenistan’inda kutlanmasina riza gosterilmistir. Ermeniler bu
dénemde, Azerilere karst silahli saldirilarda bulunmuglardir. Bélgenin Ermenistan’a
baplanmasi talebi, 1966-67°de bir kez daha Moskova'ya iletildi. Bu donemde de,
tipka digerlerinde oldugu gibi, Ermenistan’in Daglik Karabag ile birlegme yoniindeki

" Makas, Azerbaycan 'm Tarihi ve Kiltirel Cografpas:, Ankara: Kok Yaymlan, 1990, 5. 16.
” Barylski, “The Russian Federation and Burasia'’s Islamic Crescent”, Europe-Asia Studies,
46 (3), 1994, <http:/fehostvpwi0.epnet.com>.

7 Prmeni Komiinist Partisi Genel Sekreteri Arutyunov, SSCB Komiinist Partisi Metkez
Komitesi’ne Daglik Karabag Oblastt’'min Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne
baglanmasmm o6neren, kuvvetli ekonomik gerckeelerle bezemniy ve bdlge kamuoyunun
gériigiindl de igeren bir mektup gonderdi. Bu Sneri mektubu da Moskova’dan Bakt’ye iletildi.
Azerbaycan KGB’sinin eski bagkam ve Azerbaycan Komiinist Partisi’nin 1. Sekeeteri olan
Begirov, karsihfinda nelerin yapilmas: gerektigini bildiren bir agiklama yapti. Begirov’a gére
sunlar yaptlmaliydy; hatk: Azeri agirlikh olan Suga, Daghk Karabag’in geri kalan kismindan
aynlmaliyd: ve Ermeni Cumburiyeti’nin Azeri halkin ¢ofunlukta oldufu fic bélgesi
Azerbaycan'a geri verilmeliydi. Bondarevsky, y.Ly., <https/fwww.casplantimes.com.htmi/
states/azerbaijan/articles/geopolitics/nagorno.html>, '

™ Karabap’da yasayan Ermenileri temsilen 2.500 kigi, ortaklaga yazdiklan mektupta,
Azerbaycan’1 suglayarak, bolgenin ekonomik geligimine énem verilmedigini iddia ettiler ve
fstii  ortild bir  gekilde  bélgenin  Ermenistan’a  baglanmasmni  istediler.
{(<http://www.karabakh.org/?id=3063>} Bu sirada Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nden
Moskova'ya génderilen samizdar (tesmi olmayan yaymlar, yer alti yayinlar1) metinlerinde,
kultiirel meselelerden ¢ok ekonomik sorunlarm dile getirildifi tespit edilmigtir. Sayilan
ekonomik problemler ise, Daglik Karabag blgesine giden yatirimianin yetersizlifinden, verel
tegsebbisin merkezi kontrol altma alpumasma kadar pek ¢ok sekildeydi. Saroyan, 1597,
op.cit., s. 180.
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taleplerinin arkasinda su gibi sikayet ve gerekgeler bulunmaktaydi: bolge halkinin

biiyilk goguniupunun Ermeni olmas;, Azer yometiminin kolomiyal politikalar

izlemesi, Bakii merkezi otoritesinin tarumi istismar etmesi, imalat sanayiinin geri
kalmasma neden olmasi, nlusal kiiltérii baski altima almasi, Erivan’dan TV
yayinlarimin alimnasima ve Ermenice ders kitaplarimn basilmasina izin vermemesi,

Ermenistan’dan hichir sanatgimn davet edilmemesi vb. gibi.75 Oncekilere benzer

taleplerle karsilagan Moskova’nin yaklagim ise, ‘sorunun iki cumhuriyet arasinda

coziilmesi’ seklinde olmugtur.” 1987 yilinda Ermeni Bilimler Akademisi’nden bir
grup akademisyen ortaklaga kaleme aldiklant dilekgede Daglik Karabag ve

Nahgivan’in Ermenistan SSC’ne katiimasini talep ettiler.”’ O yilin sonbaharindan

itibaren, Daglik Karabag meselesi sadece bilimsel dergilerde tartigilan bir konu

olmaktan g¢ikarak kamuoyunun da ilgi alam igerisine girmeye baglamustir.  Bu
dénemde, Daghk Karabag ile birlesme taraftari 400.000 Ermeni imzaladikiari
ditekgeyi Moskova’ya gondermislerdir.”

Bu savt destekleyen Ermeni entelektileller, tarihsel haksizlik olarak telakki
ettikleri kararin arkasindaki en sommut isim olan Stalin’i” suclammglardir, Karabag
hareketi igindeki Ermeni liderler daha sonra, Perestroika ve Glasnost reform
programlarinin etkisiyle Sovyet vatandaglarmin kendi tarihlerine daha elestirel gozle
bakmaya baglamalarindan yararlanarak, kendilerini Daghk Karabag meselesinde -
“saldirgan” konumuna iten asit sorumlumun, o siralarda Tirkiye lehine bir tutum
sergileyerek, bélgenin Azerbaycan’a verilmesine olumlu yaklasan Lenin oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Bu noktada su tespitin yapilmasi gerekmektedir: Ermeniler,
kendilerini bolgeyi geri almak iizere catismaya ve ‘saldur fiiline’ iten sebeplerin
biiyiik olgiide Tiirklerden kaynaklandifim diigtimnektedirler. Dolayisiyla ozellikle
baz1 agiriliket kesimlerin Tirklere ve Tiirkiye’'ye karg hissettikleri tarihsel
husumet® de zaman zaman Ermenistan'in kinni resmi politikalarina tesir edebilmek
icin uygun ortamlar bulabilmektedir. Bu husumeti besleyenlere gore, Tiirkiye
Tiirkleri iki agidan Daghk Karabag komnsunda haksizlia ugramalarina neden
olmugtar, Bunlar®!:

1. Osmanh Imparatorlugu nun son dénemlerinde yiiriirlige konulan tehcirler ve
uygulanan sozde Ermeni soykuim neticesinde, Ermeni niifusunun bolgede
copuntugn olusturamamasindan dolayr Daglik Karabag in elden kagirilmast;

2. Atatiirk hareketinin Lenin’in sempatisini kazanmasindan dolay1, kendilerine ait
olarak gordiikleri bolgelerin Sovyet yonetimince Azerilere ve Giirciilere
verilmesi olarak belirtilebilir.

73 Bondarevsky, y.ty., <htip://www.caspiantimes.com.htral/states/azerbaijan/articles/

_§eopolitic3inag0rno.html> ; Saroyan, 1997, op.cit., 5. 179.

® Bknz. <http://www.karabakh.org/?id=3063>,

7 Cornell, 1997, <hltp:/."www—scf.usc.edu/"baguirow'azcrilsvante_corncll.htm1>.

8 Saroyan, 1997, op.cit., 5. 171.

7 By sirada Komiinist Parti’de Milliyetler Komiseri olarak gérev yapraktayds.

¥ Brmenilerin genel olarak Tiirklere karse hissettilkleri tarihsel korkn ve dilgmanhklar ile
Daghk Karabag Ermenilerinin uzun bir sire yénetimleri altinda yagadiklan Azerilere kars
besledikieri tarihsel husumetier ayni Kategorive girmektedir.

8 Dudwick, “The Cultural Construction of Political Violence in Armenia and Azerbaijan”,
Problems of Posi-Communism, 42 (4), 1995, <http://ehostvgw20.epnet.com>,
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Biitin bunlardan da anlagilacagy iizere, Ermenilere gore, kendilerine bityiik
bir haksizhk yapilmistt ve en kisa zamanda bunun telafi edilmesi gerekliydi. Zira,
Ermeniler bu bolgenin tarihsel olarak kendilerine ait oldugunu diigiiminckteydiler.*
Dolayisiyla, Ermeniler toprak genigletine isteklerine dayanak olarak bir bagka arac,
yani Daghk Karabaf’m tarihsel ofaralkk kendilerine ait oldupu savim
kullanmuglardir ve hala da knllanmaktadiriar.

Ermeniler Azeri topraklarini iggal eltikleri konusunda bir suclamayla
karsilagtiklarinda, genellikle tarihlerine atifta bulunarak™, sadece kendilerine ait
topraklar1 geri aldiklarin ileri siirmektedirler.** Kenditerine "saldirgan” sifatim
kullananlara karsi ise, esasinda iggal altndaki topraklarimt hiirriyete
kavusturduklanim  soyleyerek  fiillerini  megrulaghrmaya  calismaktadirlar.®
Azerbaycan'a ait topraklan iggal ederken, bu balgelerin tarihte kendilering ait
oldogunu ve zorla ellerinden alndigini iddia eden Ermeniler her tirlii koti
muameleye tabi tttuklan Azerilerden bahsederken ise, 1915°de marz laldiklarim
her firsatta dile getirdikleri sozde “soykinmin  Soiinii  aldiklarms”  ifade
etmektedirler.®

Daghk Karabag bilgesi, sadece Azeri ve Ermeni silahh giicleri arasindali
bir miicadele konusu degildir. Aymi zamanda iki tarafin tarihgileri, medyalar,
siyasetgileri, arkeologlari, etnologlann ve daha birgok kesimleri arasindaki bir
anlagmazlik mevzuudur. Her iki tarafa gére de, Karabap, ‘Biiyik Tufundan’ tnce
bile kendi yurtlartydr. Herodotus, Xenophon, Strabo, Pliny, Ptolemy, Plutarch, Dio

8 Lord Curzon § Nisan 1920 tarihinde Ermenilerden, Kafkasya'daki Azerilere yonelik
saldinlarina son vermelerini istediginde, Ermeni temsilei Avetis Aharonian’in cevab: goyle
olmugtur: “Zangezur Ermenilerindir, Karabag Ermenilerindir, Nahgivan ise bin vildir
tlkemizin ayrilmaz bir pargasidir, Dilgmanlarimiz topraklarumizi ele gegirmeye cahsirken,
dogal olarak bu bolgelert korumak durunmndayiz...”. Giiriin, The Armenian File, Ankara,
1983, <httpi/fwww.mfa gov.tr/grupe/eg/eg08/09 him>, Daglik  Karabag Brmenileri
gintimizde bu bolgeye sahiplenme duygusuyla bakmaktadirlar,  Bumun en bariz
dmeklerinden biri ise, artik neredeyse Daglhk Kurabag'tn semboill haline gelmis sayilan,
Stepanakert yakinlarmndaki “Nasi Gori” (Bizim Daglar) anttidir, Rieff, “Nagorno-Karabakh,
Case Study in Ethuic Strife”, Foreign Affairs, 76 (2), 1997, 5. 121.

# Tehilingirian, “Nagorno-Karabakh: Transition and the Blite”, Cenrral Asian Survey, 18 (4),
1999, 5. 436.

¥ Ermeniler bu yaklamimlaryla, Azerbaycan’n dindaglik argitmanim igleyerck destek almak
istedigi baz1 Arap ilkelerini de etkilemiglerdir. Butilkeler, Daghk Karabag®in tarihsel olarak
Ennenilere ait oldufunu savi resmen desteklemektedirler. Novikova, “Armenia and the
Middle East”, Middle East Review of International Affairs, 4 (4), 2000,
<http://www.ciaonet.orgfolj/meria/meria00_nog01.htnl>.

® Daghk Karabag parlamentosunun eski bagkanlarindan Karen Baburyan’a gére, Azertlerin
kendi topraklarm korurken, irade eksiklifi iginde olduklari yontinde bir imaj vermeleri,
Ermenilerin iddialarmda hakli oldvklarm diigiinmelerine yol agnustir. Dudwick, 1993,
<http://ehostvgw20.epnet.com>.

% Vassiti Atadjanian’m 1994 yiinda, Avrupa Konseyl Parlamenterler Asamblesi’ndeki
konugmasi  igin bknz. Council of FEurope Parliamentary Assembly, 1994,
<htep:/fstars.coe.frfdoc/  docOd/edoc7182. htm> ; Ivekovic (1997), Daglk Karabag
uyusmazhBinda Ermenilerin, etnisite ve din arasinda meveut bulunan baglantilary, yayilmaci
govenistik amaglarin gergeklestirebilinek igin nasil istismar ettiklerini gostermeye cahgmstir.
Zikreden, Agadjanian, “Revising Pandora’s Gifts: Religious and National Identity in the Post-
Soviet Societal Fabric”, Europe-Asia Studies, 53 (3), 2001, s. 483,
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Cassins gibi -Hiristiyan tarihgiler, bolge haklandaki yaklagmmlariyla Ermeni
tarihgilere esin  kaynagr olmuglardir.  Ermeniler, Mirza Cemal Cevansir
Karabagli’nin 19.yy. ortalaninda Farsga yaznus oldugn, Tarih-i Karabag (Karabag
Tarili) adl eseri, bélgede Ermenilerin yasadifim ispatlayan calistnalardan biri
olarak gormektedirler.”’

Yukarida bahsedilen yaklagimun tiim Ermenilerce kabul edildigini séylemek
de olas1 degildir. Bazilar1 bu yaklagimuin anti-tezind ileri sirmektedirler. Dolaysiyla
kimi Ermeni tarihgileri sunn kabul ediyorlar: tarihsel olarak bakildipinda bolgede

‘Ermeniler ya hig yoktu ya da gok az sayida bulunmaktaydilar,*® Savrov, Mayevski,

Sopen, Qlinka gibi yabanc: tarihgiler de bu yaklagum desteklemektedirler. Esasinda
bu gercegi, Sovyetler Birligi doneminde resmen Ermenilerin kendileri de kabul
etmekteydiler. Nitekim, Ermeniler 1978 yilinda Karabag’daki varliklarman 150, yil
doniimiinii kutlamiglardir,*® Hatta Ermeniler, bu kutlamalar cercevesinde Karabag'n
Mardakert gehrine bir abide dikmigler ve iizerine de "Ermenilerin, Azerbaycan'in bu
Reyonuna (Karabag kastediliyor) gociriilmelerinin 150'nci yili amsina” ibaresini
vazduwmiglardir, Ancak 1988'de meydana gelen olaylar esnasinda bazi ‘bilinmeyen
kigiler’ bu abidenin tzerindeki “150'nci yil” ifadesini kaziyarak yok etmeye
galismuglardir.”®  Baz Ermeni taribgilerinin de ileri sirdiikleri gibi, simdiki
Ermenistan’m bulundugu bolgede, Azerilerin kendi ifadeleriyle belirtecek olursak,
“bulqat, sabir, kenger, onqur” vb, etnik gruplar yasanuglardur. ™

Bélgenin tarihte kendilerine ait olduunu savunan kimi Ermeni tarihgilere
gore, M.O. Lyy.da kurulan Biiyiik Ermenistan, Ermenilerin “ Artsakh” (Sik agaghikls
orman) dedikleri Daglik Karabag blgesini isgal etmistir.”> Azeri tarihgilere gére
ise, bu durom Karabag in etnik yapisint degistirmemigtir. Biiyiik Ermenistan olarak
tabir edilen devlet ve ona bagli Karabag bolgesi, M.O. 66°da Roma haldmiyetine,

¥ Ancak eserde (1959 yilinda F. Babaev’in Azericeye ilk ¢evirisinden) su ifade de
bulunmaktacdir; “Géadimedd o shidhérin dhalisi erméni v va.ashga bir millat imish.”.
Bournoutian, “Rewriting History: Recent Azeri Alterations of Primary Sources Dealing with
Karabakh”, Journal of the Society for Armenian Studies, 6 (1992-93), 1992,93, s, 188. Yine,
T. Stnbiil’ttn 1990 yilenda yaymlanan gevirinde de gu ciimle gegiyor: “Karabag Vilayeti’'nde
kurulan birinct gehir, Terter Cayr’min tstiinde ve Kir Cay’'min ty agaghk uzagmda olan,
Berde Sehri ve Kalesi’dir. Eskiden bu gehir ahalisi, Ermeni veya bagka bir milletmis.”.
Karabagl, Karabag Tarihi, T. Sinbtil {gev.), Ankara: Kok Yaymlary, 1990, s. 1. Yani
kisacast bu esere gore, bolgede yasayan milletin Eomeniler mi yoksa Miisliiman olmayan
bagka bir millet mi oldugu belli degildir. Ustelik aym belirsizlik eserin lngilizee’ye
é:evirisinde de gize carpmaktadir,

¥ Bournoutian, bumm dogru olmadim:, gergeklerin ve belgelerin Azexi tarihgiler tarafindan
yanhs ve tahrif edilerck aktaraldifin iddia etmektedir. Omegin, bu sahsm iddia ettigine gore
bir Ermeni din adamimn (Karabag’daki “kutsal Gandzasar G&1a” bolgesinde) yazmug oldugu
‘18. yy. Karabag Tarihi’ adli eser, Azerbaycan Bilimler Akademisi Bagkam Ziya M. Buniatov
tarafindan Rusga’ya gevrilirken, sistematik ofarak Ermeni (Armenian) kelimesinin gectigi
g'c:rler Albanyal1 (Albanian) olarak degistiribmisti. Boumoutian, 1993, op.cit., s. 186,

¥ Giirel, “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, A.U. SBF Dergisi, 47 (1-2), 1992, 5. 182.

%0 Bahtiyar Vahapzade, Azerbaycan Olaylarimn Ig Yazi, Y. D., Yay. Ankara, 1992, 5. 15'den
aktaran Tagkwan, 1995, op.cit,, 5. 77,

*! Rihimova, Azérbaycanlilarin Qérbi Azdrbaycandan Kiitldvi Surdtdét Deportasiyasi (1948-
1953), (Yiksek Lisans Tezi), y.ty., <http//www.geocities.com/WallStreet/Bank/7358/
deportation htm>.

%2 Cox ve Eibner, 1993, <http:/fwww.genocide.am/ genocide/karabakh/caroline/index . htms.




20

pesinden Partlarin ve ardindan da Sasanilerin eline gegmigtir, Bazt Ermeni
tarihcilere gore, bolgedeki Ermeniler ile Kafkasya Albanyalilart M.S. 7.yy.a kadar
ok yavag bir biitiinlesme siireci gegirmigler; bunun sonucunda ise Daghk Karabag
ve Karabag'm geri kalan ovalik lastmlarint kapsayan bir Ermeni ‘Artsakh Prenstigi’
kurulmustur. M.S. 7.-8. yy.da tim Transkafkasya’yt ellerine gegiren Araplar,
Artsakh bélgesini de isgal etmiglerdir. Albanyahlar bu surette Istam dinini kabul
etmiglerdir, Yine aym: iddialara gore, 11. yy.da Orta Asya’dan akin eden Qguz
Tiirkleri, fran’1, Karabag'i ve Ermenilerin yagadiklar: diger bolgeleri fethederek,
bolgede Islam’in yayilmasim giliglendirmenin yam sira, Albanyahilan da
Tﬁrklestirmislerdir.”

Diinya kanmuoyu Ermenilerin ileri siirdiikleri argimanlan, dzellikle de
bislgenin tarihsel olarak kendilerine ait oldugu savini pek nemsemeyince ve Ermeni
isgallerine kars: ciddi ve toplu halde bir tutumn sergilemeye baglayinca, Ermeniler
Gift yonlii bir strateji izleyerek tarihsel iddialarum stratejik gerekeelerle ve savunimact
amaglarla siislemeye galigtilar.  Yani bu anlamda, geri adim atmamalarinin ve
vzlagmaz tavir takinmalarinin temel sebebi olarak bir takim stratejik gerelklilikler
iizerinde durmaya bagladilar, Ornegin, Ermeniler Mayis 1992’de Azerbaycan’a att
Lacin bélgesini iggal ederek bir givenlik koridoru agip Ermenistan topraklarindaki
Goris ile Dalik Karabag arasmda baglantiyr sagladikiannda, bu koridorun kendileri
icin stratejik agidan gerekli ve hatta hayati oldugunu iddia ettiler. Bu aksiyonun
arkasinda gosterdikleri stratejik gereklitik suydu: Azerbaycan Daghk Karabag’i kara
ve demiryolu baplantilan itibariyla abluka altna almugty; istelik siddetli Azeri
bombardimani bolgeyi daha da izole hale getirecek sekilde havalimamna dogru
giderek yaklagmaktaydi. Brmeni larafi, Lagin koridorunun ilag, gida maddeleri,
akaryalat gibi elementer ihtiyag maddelerinin abluka altindaki bolgeye gegisini
saplayan insani bir koridor oldugunu savunmaktachr. Stzde Daphk Karabag
hitkiimetinde 1992 yihnda Bagbakan olan Oleg Yessayan, Armenian International
Magazine’e verdigi beyanatta, Lagin koridorunun agdmasinm yabanci bir iilkenin
isgal edilmesi anlanmna gelmedigini, bir hayat yolunun kurulmasi demek oldugunu
belirtmistir.* FErmeni giigleri, Lagin koridoru isgal edilmeden iki hafta 6nce de
Azeri Tirklerinin yogun olarak yasadiklari Suga bolgesini ele gecirmiglerdi.
Ermeniler, buray1 iggal etme gerckgeleri olarak ise, yiiksek bir noktada kurulu Suga
sehrinden Azerilerin ozellikle Stepanakert’e (Hankendi) agwr bombardimanda
bulundugunu ileri sirdiiler.”® 1993’te Brmeniler, Lagin koridorunun kuzeyindeki
cok genig bir bélge olan Kelbecer’i, yine Azeriler tarafindan Lagin koridorunnu
kullanan konvoylara (6zellikle yardim konvoylarina) buradan ates agidif
gerekeesiyle isgal ettiler. Son asamada ise, Ermeniler gineye ve doguya dogru bir
toprak seridini, suf insansiz bir tampon bolge olugturmak maksadiyla iggal
etmislerdir.

% Libaridian, The Karabakh File, Cambridge: Zoryan Institute, 1988, <hitp//www cilicia.
com/armol9i.html>,

% Dudwick, 1995, <http://ehostvgw20.epnet.com>,

% Brmeniler neredeyse tamamum Azeri niifusun olugturdugu Suga’yr isgal ederek, Daglk
Karabag’mn kugattlmighifina bir ¢ozim bulmug oldular ancak bu kentin de tarihsel olarak
kendilerine ait oldugu tezini ileri sirmeyi ilunal etmediler. Bolge iggal edildifinde sozde
Daglik Karabag Bagkan durumundaki Georgi Petrosyan, bu tezi ileri sirenlerden biriydi.
Dudwick, 1995, <http://fehostvgw20).epnet.com>.
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3.3. Ermenilerin Daglik Karabag ihtilafi konusunda radikal ve sertlik vanlist bir
ttum takinmalarimin dnemli igsel sebeplerinden biri de, tiim diinyaya yayilig bir
millet olmalarindan kaynaklanan ve c¢ogu meselede uzlagmact vaklagim
sergilemelerini giiglestiren diigiinsel heterojenlikleridir. Genel olarak ii¢ grupta
incelencbilecek olan Ermenilerin, birgok konuda kendi aralarinda uyum eksikligi
iginde bulunduklart gortlebilir. O halde, bu uzlagmaz heterojenlikleri, Daghk

Karabag uyusmazlify konnsunda test edilebilir,

Kendi aralarmda karsilagtirildiklarinda, Daglik Karabag meselesine iligkin
olarak nispeten daha dunli ve uzlagmact olduklan goriilen Ermenistan Ermenilerinin
(bir diger ifadeyle Erivan Ermeniler)’®, zaman zaman sert ve uzlagmaz bir tutum
igine girmelerinin ardindaki temel sebebin, Ermeni ulusgulugunun ve Biiyilk
Ermenistan hayalinin besledigi toprak genisletme istegi oldugu poze garpmaktadu”.
Ermenistan  Ermenilerinin  loprak  genigletme talepleri ile Daglik Karabag
Ermenilerinin tam anlamiyla bir self-determinasyon hakla elde etmeye iligkin
talepleri arasinda giictii bir ahenk bulunmaktadir.

Daghk Karabag Ermenilerinin Azcrbaycan’dan ayrt bir birim olarak self-
determinasyon hakla elde etme konusunda israr etmeleri, ara ¢oziimlere
yanagmamalar, yani bir bakima ayn bir devlet olmak va da AGIT Minsk Grubu’nnn
1998 yilinda &nerdigi *Orlak Devlet’ tasansimda da ifade edildifi tizere, bir ortak
devletin kurulugunda egit statiide yer almak alternatiflerinin digindaki projelere sert
tavir almalarinin arkasinda ise, biiylik élglide Azerilerden kaynaklanan nedenlerin
ver aldigt ileri siirillmekiedir. Bu nedenler iki farkli baghk altinda incelenebilirler,
1. SeH-determinasyon tezini besleyen farkhlk iddialar: Bu kapsainda, Daghk

Karabag Ermenileri konustuklari dilin, inandiklari dinin, kendilerini ait
hissettikleri tarihsel ve kultiirel deperlerin farkli oldugumu®™ ve bu
farkliliklarinin tarihte Daglik Karabag bilgesinin ya Biiylik Ermenistan’in bir
pargas! elmasina ya da Fars idaresi altinda veya Azerbaycan y6netimi dahilinde
6zerk veyahut otonom olmasina yol agtigin savunmaktadirlar.*

2. Self-determinasyonun étesinde ayr bir devlet olugturma arzularini besleyen ve
Azerbaycan’a bagli olarak hiyerarsik bir yapi iginde yasayamayacaklar
argimanini hakh gostermek i¢in kullandiklan, Azerbaycan’m uyguladif
yanhs politikalar tezi: Bu gercevede ise, Daglik Karabag Ermenileri kendileri
gibi Talis ve Lezgin halklarinin da Azerbaycan egemenlik alam icinde ‘esit
hakiara’ ve ‘iilke i¢i self-determinasyon hakking’ gercekte sahip olmadiklarm,

% Swistochowski, “Azerbaijan: Perspectives from the Crossroads”, Cenfral Asian Survey, 18
(4), 1999, 430,

" Bu amagla Brmenistan’n izledigi stratefi, Daglik Karabag ile dogrudan ya da dolayh
yoldan (yani 6nce Daglik Karabag in bagimsizhifima kavugmast yoluyla) bir biitiinlesmenin
saglanmast oliustur. Ermenistan Ermeniterinin dolaylt yoldan topruk genigletme stratejisini
desteklediklerini gdsteren bir diger delil ise 1992 yilinda Lagin bdlgesinin isgal edibmesi
sirasinda, bilgede bir Kiirt devletinin ofugturnlmas: ydniinde bir argiman ileri siirmeleridir.
lesman 1995, < http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/7. htm>.

* Ermenilere gore, Daglik Karabagl Ermenilerin savaggt rmzaglarmm én plana ¢ikmasmm
bir nedeni de yl[lar(,a bu farkliliklarmi koruma micadelesi vermis olmalandir. Blandy, 1997,
<http /fwww.ppe.pims.org/Projects/ cste/ThelmpactOfBakuOilOnNagornyyKarabakh.htme.

The Public International Law & Policy Group ve The New England Center For
International Law & Policy, 2000, op.cit., 5. 21,
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kendilerinin ekonomik, sosval ve kiiltiirel gelisim imkanlarindan yoksun
brrakildiklanim iddia etmekte ve Azerbaycan yonetimlerinin insan hak ve
dzgiirtitkleri konusunda sergiledigi pek de olumiu olmayan tabloyu bir arag
olarak kullanmaktadurlar,'™

Bunlarin otesinde, kimi uzmanlarca, Daghk Karabag Ermenilerinin,
tecrit ediimis dogal gartiarda yasamaya galigan diger balklar gibi savaga yatlan
ve meselelerini savasarak ¢izmeyi tercih eden bir mizaca sahip olmalar gibi
tzellikleri de bash basina Daglik Karabag uynsmazlifinda sergiledikleri bu tutum ve
davraniglarinin 6nemli nedenteri arasinda kabul edilmektedir. Prof. David Marshalt
Lang genel olarak bolgedeki Ermenileri tammlarken bu  dzelliklerini
vurgulamaktadlr.101 Bu sonucu desteklevebilecek bir gosterge de, Sovyetler Bitligi
déneminde Daglik Karabag'dan ¢ikan Maregallerin'® ve ulusal kahramanlarin'™
sayica kabarik olmasidir. SSCB’nin savanmasinda tistim hizmetleri olan, Karabag
Ermenisi 2 Maresal ve 2. Diinya Harbi sirasinda yararlilik gdstermig olan 20 ulusal
kahramantn SSCB igindeki diger milletlerden ¢kan ve aymt nitelikte goriilen kisilere
gore oranlanmasimn daha dofru bir kargilagtirma sekli olacagimi diigiiniiyoruz.
SSCB tarihindeki siirls sayidaki maresalden 2’sinin Daglik Karabag Ermenisi
olmast bizim agmzdan carpicidir. Bunun yannda, Chaliand'm'® da belirttigine
gore, Daglik Karabag Ermenisi 20 ulusal kahraman, Azerbaycan’in 2. Diinya Harbi
sirasinda gikardip ulusal kahramanlarinun sayisindan coktur.

Daghk Karabag Ermenilerinin sert tutumlarim ve isgalci/saldirgan
davranslarim detayh olarak inceledigimiz bu agamada su hususun da bir igsel neden
olarak dikkate almmast gerekmektedir; sayilar yaklagik 150,000 civarmda olan
Daphk Karabag Ermenilerinin sicak savagtan, sorunun heniiz istedikleri tarzda
ciziilememiy olmasindan ve kurdukiart sbzde devletin yu ana dek uluslararas:
platformda tamnmamig olmasmdan dolayr devamh olarak icinde bulundukiar
gergin ortam, pek ¢ok konuda kendilerini yonlendiren kisir déngii bicimindeki
bir pozitif yonlii geri besleme (feed back) seklinde etkide bulunarak onlart
saldirganliga itiyor olabilir. Daghik Karabag’da, savas ve giivenlik tehditlerinin
ortaya gikardigt ihtiyaglar ve mahrumiyetierden dolay:, halk daha Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki imkan ve ozgiirlitklerin tadma varamadan, eski.
Sovyet baskilarmin yerine, merkezi olarak sikica kontrol edilen ve sertlik yanhs
Dagnaksutiun (Federasyon) Partisi’nin biiyik dlgiide ele gegirdigi kati askeri ve
ekonomik yapilara dayali yeni bir baskict rejim kurulmugtur. Bu yeni diizen ulusgu
olmas1 yamnda, eskisine gire daha da sertlik yanhsldlr.105

19 ibid, 5. 22.

101 ~ox ve Eibner, 1993, <http:/www.genocide.am/genocide/ karabakh/caroline/index htm>,
12 Soyyetler Birligi déneminde Tank ordusu komutam Maresal Babacanyan ve Maregal
Bagramyan’m memleketi olan Shamkor rayonu (ilyesi) Ermeniler agisindan oldukea yiksek
bir prestije sahiptir. Blandy, 1997, <http:/fwww.ppe.pims.org/Projects/csref ThelmpactOf
BakuQilOnNagornyyKarabakh htm> ; Mutafian, “Karabagh in the Twentieth- Century”, L.
Chorbajian, P. Donabedian ve C. Mutaflian (der.), The Caucasian Knot, The History &
Geopolitics of Nagorno-Karabagh iginde, Londra: Zed Books, 1994, 148.

193 Tiinci Dilnya Harbi esnasmda bolgeden gikan 20 ulusul kahraman igin bknz. Chaliand,
“Preface”, L. Chorbajian, P. Donabedian ve C. Mutafian (der.), The Cauncasian Knot, The
- History & Geopolitics of Nagorno-Karabagh i¢inde, Londra: Zed Books, 1994, s. XIV.

1% Ibid. 5. XIV.

195 Uhlig, 1994, op.cit., 5. 49.




Daglik Karabag Ermenilerinin bu tutumlarmin ardindaki bir digier igsel
neden ise kendi askeri giiclerine duydulklan agim gii‘ven(lir.106 Bu dogrultuda su
tespiti yapabiliriz, savasta elde ettikleri bagarilar, Ermenilerin giziinde baglangicta
sahip olunan bazi amaglarm hizlt bir defigime ugramasina neden olmustur. Bu
baglamda, Ermenilerin daima 6ncelik verdikteri bir konn olan kendilerini dig
tehlikelere karsi koruma ve giivence altina alma amaci, kisa zamanda yerini,
diismani yok etme ve imkanlarim yagmalama arzasuna birakmugtir,'”  Savas
esnasmda Ermeni askeri liderlerinin ilk hedefi, Daglik Karabag ve Ermenistan
arasinda bir kara baglantistnin kurulmast ve daha sonraki hodefi ise, kendilerini
gelecekieki olasi Azeri saldirlarindan koruyacak bir tampon givenlil bdlgesinin
olusturalmastyd:.  Birinci hedefe 1992 yilmin bahar aylarina kadar ulagmslardr.
fkinci hedef ise, 1993 baharma kadarki stireg igetisinde tamamlannustir. Fakat,
Karabag Ermenilerinin elde ettikleri askeri bagarilar, kisa siire iginde, kendilerinde
diigman1 ortadan kaldirma ve daha da yayiima potansiyelini gormeye baglamalarina
neden oldu. Kendini koruma amaci, kisa siirede, yaklagtk 100,000 nifusunun
neredeyse tamami Azerilerden olusan Agdam gibi bir sehri ele gegirerek kendilerini
taimin etme giidistiniin etkistyle gerceklestirilen ispaliere/saldirganiiklara doniistii.
Bu siireg ise, Eyliil 1993’¢ getindiginde neredeyse tamamlanmak dzereydi.'®

Genelde Kafkasya cografyast diginda dogup, yasadiklar {ilkelere asimile
olan diaspora Ermenilerinin ise, Tiirk kargitt yogun duygular iginde olduklari'® ve
Daplik Karabag ihtitafinda da Ermenistan yonetimlerinin sertlik yanlist politikalarim
maddi ve manevi olarak destekledikleri bilinmektedir. Hissettikleri nefret duygular
itibartyla Azerbaycan Tirklerini Anadolu Tirklerinden ayirmayan agirilik taraftan
diaspora Ermenilerinin'' genel olarak ele alinmasi, Ermenistan’m Daglik Karabag
meselesinde neden bu denli sertlik yanhisy olabildigini anlamanmza yardim edebilir.

Bu schepten -olsa gerek, Tiirklere kargt sert totumlariyla  tapnan
Dagnaksntiyan (Federasyon) Partisi, diaspora Ermenileri arasinda gok bityiik bir
destekgi kitlesine sahiptir.“’ Dolayistyla diasporanmn maddi giictint arkasina alan
bu parti, Ermenistan’in dig  politikas: izerinde muazzam  baskilar
uygulayabilmekiedir, Ornegtin, Kogaryan Ermeni isgali altinda bulunan Azerbaycan

106 By, Cornell, “Kafkaslar ve Orta Asya’da Jeopolitik ve Stratejik Ortakliklar™, Y. Tezkan
(haz.,cev.), Menfuatler Catigmast Ortasimda Tirkiye, y.y.y.. Ulke Kitaplari, 2000, s. 158
Abdul, y.ty., <http:/fourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/ 342.htm:. .
Y7 Qyante Comnell, Daglik Karabag Ermenilerinin kendiferini savunma amacinin dlesine
gegerek Azerbaycan ybnetimine karsi ayaklanacak ve bazi bolgelerini de isgal edecek
derccede “istek’ ve ‘firsata® sahip olduklarma deginmektedir. Zikreden, Melander, “The
Nagorno-Karabakh Conflict Revisited, Was the War Inevitable?’, Journal of Cold War
Stidies, 3 (2), 2001, 5. 49. '
% Uhlig, 1994, loc.cit.

¥ Bagka dlkelerde ldiltiirel anlamda varliklarim koruyabilmeleri igin, Turklere kars:
diigmanltk hislerini kuflanarak kendi aralarinda birlik ve dayamigma saglama yoluna
gitmiglerdir. Goldenberg, 1994, op.cit., 5. 135 ; O’Ballance, Wars in the Caucasus, 1990-95,
Houndmills: Macmillan Press Ltd., 1997, 5. 48,

10 Gepard Libaridian’a gore, Frmeni diasporas: Azerilerle Anadolu Tiirkierini bir gérayor,
dolayistyla Azeri topraklarmn iggal edilmesine bir sl¢iide kendilerince gegmigin intikamim
almak olarak bakiyorlar. Zikreden Pashayeva, “Knotty lssue with Three Variables”, Privare
View, Autumn, 2000, 5. 71 ; Levine, 1993, loc.cif,

! Bknz, Goldenberg, 1994, op.cit., s. 54.
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topraklarinin Daglik Karabag’da arzu edifen bir cozimii elde cdebilmek igin
pazarlik kozu olarak kullamlabilecefini, daha Daghk Karabaj lideriyken dile
getirdifinde, diaspora Ermenileri ve Dasnak Partisi ‘toprak karsilifinda barig’
fikrine siddetli bir sekilde muhalefet etmislerdi.'"
Bilindigi gibi, bu uyusmazlik birgok uluslararast kurnm ve Srgit nezdinde
de resmen kabul edildigi iizere, Azerbaycan ve Ermenisian’in arasindadir.'"
Ermenistan Daglik Karabap Ermenilerini tahrik edecek tarzda, self-determinasyon
hakkin savunulmasindan vazgegilebilecepi veya ‘toprak karsilifn barig’ fikrini
" gercekei buldugu imajin verdigi anda Dagltk Karabag BErmenilerinin yaratiifi igsel
baskilar altinda kalabilmekte'" va da diaspora Ermenilerinin bakig agtlanna ters
diiser mahiyette, Tirkiye ile ikili iligkilerin normallegtirilmesi ve jenosit
suglamalarinin gélgesinden soyutlanmast gerektiginin altimt ¢izmeye kalkigtiginda
isc, bu scfer de diasporanin ulusal ve uluslararast diizeydeki bask: ve zorlamalartyla
kargilasabilmelktedir.
Siiphesiz ki, bu baski ve zorlamalar Ermenistan’da baz1 politik kriz ve
bunalunlara yol agmus ve dolayisiyla Ermeni toplumunun bakig agisinn daha da
sertlesmesine neden olan etkenlerin basta gelenleri arasinda yer almistur.

3.4. Yukarda ozellikle diaspora Ermenilerinin balig acisiyla  incelemeye
calistiguz, Tiirklere karg hissedilen tarihsel husumetin sertlik ve uzlagmazlhik
yonlit politikalar (bunlarin yannda Daphik Karabag ve cevresini iggal ctme
eylemini) besledifi bir gergektir. Ancak yine de bunu etkili bir neden olarak ele
alirken dikkatli olmak gerekiyor,'"” Zira, Ermenileri Daglik Karabag konnsunda sert

U2 Rieff, 1997, op.cit., s. 126.

113 Ermenistan, BM Genel Kunehe num 1994 yilinda aldif 49/13 sayili ve “Birlesmis Mitletler
ve Avrupa Guveniik ve [sbirligi Konferans: Arasmda Isbirligi” baghikh kararmi kayitsiz
sartsiz. kabul etmekle, esasinda bir taraftan Daglik Karabag bolgesinin Azerbaycan
Cwnhuriyeti’nin ayrilmaz bir pargast oldufunu (8.climle) difer taraftan da uyngmazhfm
Azerbaycen ve Ermenistan Cumhuriyetleri arasmda oldugunu bir kez daha teyit etmigtir.
Kouliov, Letter Pated 16 May 2001 froin the Permanent Representative of Azerbaijan to the
United Nations addressed 1o the Secretary-General, A/S6/75-8/2001/489, 17 May1s 2001, ss.
1-2.

14 Daphk Karabag’daki sivil toplum érgitlerinden (NGO) biri olan Helsinki tnsiyatifi-92
(bunun eski adt Helsinki Vatandaglar Zirvesi’dir)'nin temsilcilerinden biri olan Karen
Olemdjanian agik toplum gibi bir ideale sahip olimasina ragmen, toprak iadesinin ancak teorik
olarak miimkin oldugunu, ¢iinki muhataplarm birbirlerine gitvenmedikleri mitddetce bu
durumun bir anlam ifade etmeyecegini ileri simmektedir. Ona gore, toprak iadesinin
anlamstzlifmin nedeni, tariite Ermenilerin ellerindeki Karabag bolgesinin cografi agidan
bugiinkiinden ve hatta iggal edilmis topraklardan gok daha genis oldufu tezine inanmalardir,
Rieft, 1997, op.cit,, s. 127. Bu érgiitiin 11 tyesinin Bakii’ye 4 Eyitl 2001 taribinde yaprmig
olduklan ziyaret esnasinda da goraloigtic ki, Daglik Karabag'daki en 1hmlt sivil toplum
kurufuglar bile, Daghk Karabag'n ayn bir devlet olmast gerektigini ileri stirmektedirler.
Bknz. Azerbaijan Daily Digest, “Azerbaijanis Protest Karabakh Armenian Delegation's Balku
Visit”, 10 Bylil 2001, <http://www.curasianet.org/resourcc/azerbaiianlhypermaii!naws/0022.
html>.

115 Witekim, Azerbaycan’da yaymlanan Yeddigim gazetesinde Qizilgul Abdinova (Abdinova,
“Ermeniler Azerbaycanla Munasibetlersn Normatlagmasima Terefdardir”, Yeddigtin Gazetesi,
yiy., <http://members nbei, com/_XMCM/yeddigun/zm htm#1/>) imzasiyla  yayinlanan
habere gore: Ermenistan {limler Akademisi'nin Sosyoloji Bélimd, 1,000 kisi fizerinde,
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ve uzlagmaz bir tutun sergilemeye iten ve ihmal edilmemesi gereken dlgcr b1r Taictdr
de deger verdilderi toprakiara kars: hissettikleri baglhihk daygusudur."

Ermeniler ulusal duygularini ¢ok deger verdikleri bu topraklar diizleminde
gelistirmislerdir. Dolayisiyla insanlarin bu topraklara baghhklan, Ermenistan’da
hem bagimsizlik amacina ulagiimasinda ve hem de politik geligme ve dinamizmin
saglanmasinda en giiglii katalizor olmustur. Bu anlamda Daglk Karabag’a
voneltilmis tehditler, dofrndan Ermenistan’m bagimsizlifima ve hayati gikarlarma
yonelikmis gibi algilanmis ve karsibfinda gok sert tepkiler gosterilmigtir. Bu
nedenle olsa gerek, Daglik Karabag ihtilafi bazi dig gozlemciler tarafindan, en
azindan ilk asamalan itibaryla bir etmk uyugmazlik olarak defil bir foprak
wyugmaziig: olarak degerlendiritiyordu. '’

Ermenilerin géziinde bilgenin manevi degerinin yaninda stratejik dnemi de
bulunmaktadir. Ermeni iddialarma gére, tarihte Ermeni devieti dis giigler tarafindan
yikildiginda  bile bélgedeki FErmeni prensleri bir Olgiide  varhlklarm
koruyabilmisglerdi. Zira bolge disaridan niifuz edilmesini zorlagtiran bir
jeomorfolojik yaprya sabiptir. U8 Rus Carhprna baghh Kafkas birliklerinin
Bagkomutant Sisianov’un 22 Mayis 1805 tarihii ve 19 numaralt raporunda belirttigi
fizere Daglik Karabag, stratejik konumm gerefi Azerbaycan ve dolayisiyla ran’in
kapist sayilmalktadr. '

3.5, Ermenilerin Daglk Karabag uyusmazhifinda sergileyebildikleri sert ve
vzlasmaz totumlarmim temel igsel kaynaklanndan biri de asmihicen Ermeni
ulus¢ulugudur. 1986’da Gorbagov'un baglattifs Glasnost ve Perestroika reform
programlarina kadar, yaklagik iki nesil boynnca, difer Sovyet bolgelerinde oldugu
gibi, Transkafkasya’daki toplumlarda da, totaliter bir rejimin her tirden olumsuz
etkileri biiyiik ¢lgiide hissedilmistic. Bu durum ise, yumugama dénemlerinde,
Kafkas toplumlarimn igbirligi ve reformdan cok, asiri uluseuluk riizgarlarina

tilkenin kars: karsiya oldugu meseleler haklanda bir anket guligmas: dizenlemigtir. 1,000 kigi
arasindan bir hayl kalabahk bir grup, Azerbayean’la iligkilerin yoluna koyulmasimin miimkiin
ve gerekli oldugunu diiginmektedir. Cevaplayanlarin % 5474 Azeri ve Ermeni bagkanlurs
arasmdaki gorismelerin Daghk Karabag sorununu géizecegi beklentisine sahiptirler. Soru
sorulantarin ekseriyeti, Ermenistan’m Balki ve Ankara ile iligkilerinin normallestirilinesi
neticesinde bolgede dayamsmanin da artacagina inanmaktadiriar. % 66°lik bir kitleye gore,
Ermenistan’m  ekonomik durumunun iyilesmesi, Tirkiye ve Azerbaycan'la iligkilerin
normallegmesine dayanmaktadir.
8 Daghk Karabag bélgesinin Ermeniler igin manevi bir deferinin oldugu gdrilmektedir,
Birinci Diinya Savagi sonrasinda, Tirk ordusuna karst verdifi micadeleyle halkinin
takdirlerini kazanan kumandan Andranik (Ozanyan)'in “savundupu” son kale Karabag idi.
Cox ve Eibner, 1993, <http://www, genocide.am/genocide/ karabakh/caroline/index.htm> ;
Bakshian, “Andranik of Armenia”, Hisfory Today, April, 1993, 5. 45,
" Biny. Mindreau, 1994, s. 4 ; Avrupa Konseyi dirzeyinde 1994 yilmda Ermeni Parlamenter
delegasyonunun liderliini yapmis olan Voskanyan’a gore de, Daglik Karabag uynugmazligi ne
etnik ne de dini nitelikte bir uyugmazhktir. Council of Burope Parliamentary Assermbly,
1994 <http://stars.coe.fif doc/doc94/edoc7182.htms>.

Chmbaﬂan 1994, op.cit., 5. 4.
% Yagin Aslan, 1990, loc.cit.
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_kaptimalarma neden oldw'®  Bahsettifimiz dénemde, Azerbaycan Tiirkleri
ulusguluk hislerini anti-Rus duygularla gelistirmeye galigirken'®, SSCB déneminde
bile nemli ayricaliklara sahip olduklanndan, ulusal bilingleri oldukga kabank olan
Ermeniler ise bu hislerini tarihsel kaynaklardan beslenen ve Sovyetler dinemindeki
millivetler politikas1 ve buna bagli toprak siyaseti sayesinde giiglenen anti-Tiirk
duygular ckseninde canli tutmaya galismaktaydilar. Bu da Ermeni ulusguiarmin
‘dteki’ olarak Azerbaycan Tirklerini, somut bir sorun alani olarak ise iki toplum
arasmda kokenleri eskilere dayanan ‘Karabag meselesini’ gérmelerine sebep
olmugtur.

Gorbagov déneminde bir hayli giiglenmeye baglayan Dasnak ulusgulari,
ilerde Tirklerc karsi yonlendirecckleri savas ve miicadele yeteneklerini Gzcllikle
diasporada ¢ok daha dncesinden artirmaya baglanmglards. " 1980’ lerin ortalarindan
ilfbaren dncelikle Moskova’nmn Ermenistan’daki etkisini simirlamaya galisan ve
iilkelerindeki  Sovyet askeri techizatum ellerine gegiren Dagnaklar, merkezi
yometimin kendilerine karst kuvvet kullanmast halinde igi Ermenistan m “ikinci
Afpanistan” haline gelecegi tehdidinde bulunmaya kadar gétiirmiislerdi.

Ermeni ulusal bilincinin SSCB idaresi altindayken korunmasi ve
gelistirilmesinde kilise faktirilnin de yadsinamayacak bir yeri bulunmaktadir.
Enneni milliyetcilifinin bir din millivetgilipi oldugn savunulmaktadir.  Bu
mithyetgilik, ige kapanmayi ve kendini tecrit etimeyi amaglamalktadir. Onun igindir
ki, Ermeni ulusal cikarlari, Ermeni ulusunmun kendisini Kafkas halklarmdan farkh ve
ayr1 gormesi temeline dayammakta ve gerckiiginde ise komgu milletlere kargt
kolaylikla cezalandirict olabilmeldtedir. '

SSCB’nin tiim Oblast (genel bilgeler) ve Krais'larmdaki (alt bolgeler) din
ve mezhepler, 1944°te kurulmus olan ‘Dini Mezhep Meseleleri Konseyi” ne (CARC)
baghydi. Yalmzca Rus Ortodoks Kilisesi ile Ermeni Gregoryen Kilisesi daha
aynicahkh bir komuma sahipti. Ermenistan SSC’nde kurulmug olan ‘Ermeni
Gregoryen Kilisesi Isleri Konseyi® ¢zel olarak bu cumburiyetteki dini iglerden
sorumluydu ve bu kurum dogrudan Halk Komiserteri Konseyi’ne (CPC) baghydi.'

P8 Horowitz ve digerleri ise, Ermenilerin agrt ulusgu duygular beslemelerinin ardindaki temel

sehebin, gitgld Sovyet otoritesinin yikilmas: agamasimda daba belirgin olarak ortaya gikan,
tarih sahnesinden silinme korkusn oldugunu ileri siirmektedirler. Rutland, “Ermenistan’da
Demokrasi ve Milliyeteilik”, C. Ekiz (gev.), Avrasya Dogyast, 2 (4), 199396, 5. 9. ; Theisen,
“Mountaineers, Racketeers and the Ideals of Modernity: Statebuilding and Elite-Competition
in Caucasia”, O. Hgjris ve S. M. Yuriikel (der.), Contrasts And Solutions In The Caucasus
icinde, Aarhus: Aarhus University Press, 1999, s. 141,

2 Bknz. Alistadt, “Azerbaijan’s First and Second Republics: The Problem of National
Consciousness”, Caspian Crossroads Muagazine, y.ty., <hitp//omrworld.compuserve.com/
homepages/usazerb/345 htm>.

2219, yy.n sonlarindan itibaren Dagnaklar, 1970 lerin baglarmdan beri ise ASALA ya da
degistirilmis isim ve yapisiyla Vrezh, Tirk hedeflere kars: tertrist saldinlar diizenlemeyi
strateji olarak benimsemiglerdir. Tiirk diigmanlikianyla tamnan bu iki érgit de glintimilzde
iggal altmda bulunan Daghk Kurabag’ da itstlenmislerdir. van der Leenv, “Armenian Terorism
and Its Role in the War Over Upper-Karabakh”, M. Tiitlinci (der.), Caucasus: War and Pecace
iginde, Haarlem: SOTA, 1998, ss. 18-19 ; C.Walker, 1991, op.cit. ss. 41-44.

D thrahimli, Degisen Avrasya 'da Kafkasya, Ankara: ASAM Yayinlarm, 2001, 5. 43.

12 Altnurme, © “Religious Cults”, Particularly Lutheranism, in The Soviet Union in 1944-
1949”, TRAMES, 6 (56/51-1}, 2002, s. 4.
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Ermeni kilisesinin yayilmacihg neden koriikledigini veya bu gibi yaklagimlar
neden destekledipini daha iyi anlayabilmek igin, Sovyetler Birligi’nde difer kilise,
din ve mezheplerin izerindeki agir baslalar ortadayken Ermeni kilisesine taninan
genis hak ve ayncaliklann sebebine kisaca bakilmasi yeterli olacaktir. Ermeni
katolikosunun Ermenistan’a ait olarak degerlendirdifi bazi Anadolu topraklarinin
Sovyet Ermenistant’na katifmasim amaglayan kampanya ve faaliyetler diizenlemesi
ve bunlart desteklemesinden dolayl, Ermeni kilisesinin dini bir akademi agmasina,
seminerier diizenlemesine, bir gazete ve bir almanak nesretmesine, disarida yabanci
para hesabi agtirmasma, yabanct gondericilerden posta ve paket almasma,
siirgiindeki zengin Ermenilerle gériismelerde bulumnasma ve benzeri daha pek ¢ok
hak ve ayricalikiara sahip olmasma izin verilmigti.'*

3.6. Tarihsel bir bakisla irdelendiginde goriiliir ki, genel olarak nilfus faktorii
Ermenilerin Daglik Karabap’da uyugmazlign tirmandirmalarina ve lokal gatismalari
baslatmalarina vol agan temel nedenlerden biridir. Ancak bu etmen iki farkli
nedenle Ermenileri Azerilere karst catismava ilebilmigtir; hem bolgede Ermeni
nifusundaki artis dolavisiyla ve hem de Daghk Karabag'da ve geviesinde Ermeni
nitfusunun gdreli olarak azalmasindan dolay:.

Niifus faktorii tarihsel siirec iginde, Rus yvetkililerin iradesinden fazlasiyla
bagiml bir degisken olarak goriilmektedir. Bolgedeki niifus kompozisyonunun
siirekli ve koklii bir sekilde degigtirilmesi, Rusya’nin 16. yy.1n ikinci yarsindan
itibaren hissedilmeye baglayan “sicak deniziere wulagma arzosunun” dogal
sonuclarindan biridir, Bahsedilen giiney boigelerine wlagmak igin yofun olarak
Tiirklerin elinde bulunan topraklarin konirol edilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla
Rustar isgal ettikleri ve edecekleri bblgelerde Tiitklere ve fslam’a kars1, baz1 karsit
gruplar yanmda Ermenileri de kullanmmglardar. Diger bir bakig acisindan isc gdyle
diisiinebiliriz: Ruslar 13, yy.dan 15. yy.a kadar Tark/Mogol boyundurufu altinda
cesitli baskilar gormiisler ve korku-endise iginde yasamuglardi, Bu baski, korku ve
endiseler, Rus milli kimligine ¢ok derinden etki etmigtir."®  Ruslar bir daha o
giinlere geri donmemek igin Tiitklerin yogun bulundugu giiney bélgelerini
kendilerine hareket ve yayilma alani olarak gormiis ve bu amagla da bélgenin niifus
vapisim Tiirlderin aleyhine olacak sekilde degistitmek istemis olabilirler. 27

Karabag Hanligi'mn Rus hakimiyeti altna girmesinden (1805) hemen
sonra, Carhigin Kafkasya ordulan Bagkomntam Sisianov, Transkafkasya'da daguuk
halde yasayan Ermenileri Karabaj ve cevresinde bir araya getirmeye galismgtir, '

Rusya’mn Iran’la Ekim 1813'tc imzaladigyt Giilistan Antlagmas:, tim
Azerbaycan topraklarini Rusya ve iran arasinda paylastirnugti, Buna gore, Nahgivan
ve Erivan Hanliklan disindaki tim Kuzey Azerbaycan, Rus Imparatoriugu’nun

15 Thid. 5. 10.

126 Sollun, “Cogirafya, Tarih ve Rus Kimligi”, dvrasya Dosyas:, Rusya Ozel, 6 (4), Kag 2001,
s. 68,

27 Alman Islam bilimcisi Becker (1914), “Rusya’mn Islam’a karsi olan milcadelesiyle
genisledifing” dair tespitinde hakli oldugunu anbyoruz. Hayit, “Sovyetlerin Tiirk
Toplumlarnt  Islam’dan  Uzaklagtirma Politikasy,” Belgelerle Tirk Tarihi  Dergisi,
Ditn/Bugim/Yavin, 13 (Mart 1986), s, 54.

12 Tagkeran, 1995, op.cit., s. 73.
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hakimiyetine gegmistir, Azeri Tiirklerinin Daglik Karabag’dan siiriilmeleri ve
Ermenilerin bélgeye yerlestirilmeleri, bu antlagmadan sonra elmustuor,

1826-1828 arasindaki ikinci Rus-Iran savagmin ardindan Subat 1828°de
imzalanan Tirkmengay Barts Antlasmast'™ ve 1828-1829 Osmanli-Rus savagimn
ardindan Byliil 1829"da imzalanan 4drignople (Edirne) Barwy Antlagmase ndan sonra
ds ¢ok sayida Ermeni Osmanh Imparatorlugu ve [ran’dan Kuzey Azerbaycan’a,
Karabag’a, Elizavetpol’e ve Erivan’a kitleler halinde gog etmiglerdir, Tiirkmencay
Antlagmasi’mn en énemli maddelerinden biri, Iran ve Rusya topraklarinda yasayan
halklarin bir yil iginde istedikleri tarafa go¢ edebilmelerine izin verilmesi idi. Bu
sekilde Tran’da yasayan Ermenilerin Rusya’va gitmek isteyccekleri asikards."
Rusya, Ermenilert bdlgeye cekebilmek igin, tlkesine gelecek Ermenilerden 20 yil
vergi alinmamas hususundaki bir kanunu da hemen yiiriitliige koylnusttlr.1'3l Edirne
Baris Antlagmasr’nin 13, Maddesi’ne gore ise, Ruslar tarafindan Anadolunun isgal
edilen bélgelerinde yasayan Ermenilere 18 ay iginde, tasryabilecekleri emlakleriyle
birlikte Rus vatandaghfma gecme hakki tanmmstir.'™  Ancak, Edirne
Antlasmasi’nda, Tirkmencay Antlagmast’nin aksine, séz konusn Ermeni halkmin
istedigi yere go¢ etmesini ongdren bir hikiim bulunmamakiaydi.  Neticede,
Tiirkmengay Barts Antlasmast ile Iran’dan yaklagik 40.000 Ermeni, Edirne Barig
Antlasmas: sonrasinda ise Osmanli Imparatorlugu’ndan yaklagik 90.000 Ermeni,
yerlesmek amaciyla bélgeve gelmistir.'”

Osmanh devletinin Ermeni Ecmiyadzin Katolikoslugu iizerindeki etlkisini
(amamen Rusya'ya kaptirmasi, 1829 yilinda imzalanan Edirne Bang Antlagmasi ile
olmugtur. Bu da Ruslarin Gregoryan camia iizerinde daha biiyiik bir etkinlik
kurabilme volunun agiimasi anlamina gelivordu,'*

Rusya'min Ermenileri gic ettirme politikastyla alakali olarak, akla bu
politikanm, iddia edildifinin aksine, Rusya'nin ¢ikarlarina pek uygun olmadig: gibi
bir diisiince de takilabilir. Bu halkin Osmanli'nin ya da fran’in iciglerine miidahale
igin kullansimasi imkam dururken, neden gdoc etmeleri isteniyordu?  Cliinki,
Rusya'nin bu asamadaki amaci, biilgede suni bir Ermeni ulusu olugturarak bunlari
daha sonraki dénemlerde kendi cikarlan doprultusunda orgiitleyebilmekii. Bu -
asamada bolgede suni bir Ermeni ulusunun olusturulmasmn belli sebepleri
bulunmaktaydi. Bir kere, ficarete yatkin olan Ermeni niifusunun, Ruslar tarafindan
veni ele gegirilen Erivan ve Nahgivan topraklarmda ekonomik anlamda gelisme
saglayabilecepi diisiiniilmekteydi. Diger taraltan, Rusya Ermeniler sayesinde,
Osmanh devleti ve [ran'a kar;t gichi bir askeri kordon-tampon olugturmus

' Tarkmengay Barrg Antlagmast 'na gre, Erivan ve Nahgivan Hanliklare da dahil olnak
tizere, 1im Kuzey Azerbaycan Rus Imparatorlugu’na katilmgtir,

0 Malkasian, 1996, op.cit., ss. 13, T1.

B Onk, 1997, op.cit., 8. 55.

B2 By siire 3 Nisan 1831°de doldugunda, yapilan bir aragtermaya gore, 14.044 Ermeni
hanesinin bogalmis oldugu tespit edilmistir. Ruslar, Kafkaslara gé¢ eden Enmenilerin
verleslirilmest igin, Carik hazinesinden toplam 380 bin giimus Ruble aywmuglardir. Yavuz
Aslan, “Rus Istilasmdan Sovyet Ermenistani’na Erivan (Revan) Vilayeti'nin Demografik
Yapisy, (1827-1922),” <htip/fwww.ermenisorunu. gen. tr/turkee/makaleler/makale20. html>.

%3 'Bu goclerle ilgili daha detaylt bilgi igin bknz. Tagkiran, 1995, op.cit., ss. 75-80 ; Onk,
1997, op.cil., ss. 62-63,

3 Kahg, 2000, op.cit., 5. 45.
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olacaktt.'®  Yeni cle gegirdigi bolgelere bazi iilkelerden gogmen getirtip

yverlestirmek, Rus Carligi'nin geleneksel bir politikas: idi. Ornegin, Rusya Kirim'1
istila ettikten sonra da, bélgeden Osmanlt {opraklarma kagan Miskiman Kirnn
halkanin yerine, Korsika, Livorna, Pisa, Cenova ve Almanya'dan getirtilen 75.000
kigilik bir gocmen kafilesi yerlestirilmisti.'*® Bu Ermeni gociiniin, Rusya’dan
kaynaklanan bir yapisal nedeninin bulundugu da diisiiniilebilir. Bolgevik ihtilaline
kadar yiiriirhikte kalmms bulunan 'topraga bagh kélelik' diizenine gére, Rusya yeni
bélgelere Rus koylisiinii  getirip yerlestiremiyordun, '’ Kisacast Rusya,
Transkafkasya’ya yerlegtirilen Ermenilere Osmanlt Imparatorlugu ile arasindaki bir
“tampon wlus” goziiyle bakmaktaydi.

Iran kendi iilkesindeki Ermenilerin giig etmesini durdurmaya caligmagiir,
Ornegin, veliaht prens Abbas Mirza, “Rusya'ya giderlerse askere almacaklarim, kole
olarak kuoilamlacaklarn:” ileri siiriiyordu. Hoy bolgesinin Ermenileri de; “Bir
Hiristiyan iilkesinde ot yemeyi, Iran'da ekmek yemeye tercih ederiz” diyortardi. Bu
sirada Iran'dan goge katslan Ermenilerin biiyiik ¢oguniufunu Karabag'a yerlestiren
Rusya, Edime Antlagmasi'ndan sonra Anadolu’dan kacan-gécen Ermenileri de basta
Revan olmak iizere Nahgivan ve Karabag gibi Tiirk bolgelerine iskan ettirdi. Bu
sirada Erzurum Marhasas: Episkopos Karabet; Erzuram, Kars ve Dogn Bayexat'tan
topladig1 bityitk Ermeni gruplarn ile birlikte Rusya'va gegti. Bu gbgmenler ise
Giimri, Ahilkelek, Alska ve Karabag yorelerine verlestirildiler,"*

Rus Car I. Nikola 1830 yihmdan itibaren Transkafkasya'daki tiom Tirk
bolgelerini  Ermenilestirme  siyasetine agulik vermeye basladi Oncelikle,
Azerbaycan Tiirklerinin gok homojen bir sekilde yagadiklar Revan Hanhign’nm
{opraklan iizerinde suni bir Ermenistan Devleti yaratilmaya calisildl.'™ Bu sekilde
Anadolu Trkligii ile Kafkasya (ozellikle de Azerbaycan) Tirkifgi arasinda
kurulmaya galisilan etnik duvarm temelleri de atiimis oldu.'*

Resmi dokiimanlara gére, bu sirada Karabag Hanligi'ndaki bir sehir ve 600
kéyde 90.000 kisi yasiyordu; bu kéylerin ancak 150°si Ermeni niifusun cogunlukta
oldugu verlesim birimleriydi. Suga sehrinde, 1.048 Azeri ailesi yagarken ancak 474
Ermeni ailesi meveuttu. Koylerde de, 12.902 Azeri ailesine karsihik sadece 4.331
FErmeni ailesi vardl. Ancak, Rusya’nin bu etnik kompozisyona yaptigt miidahaleler
neticesinde, 19. yy.an somunda Daghk Karabag'da % 581k Ermeni cofuniuga
kargin % 42°lik Azeri azinlik yagar hale geldi. Kafkasya’daki Ermeni niffusun
artmas: ve Ozellikle de Rusya dostw/taraftarn olarak lanse edilen bu Hiristiyan
Ermenilerin Osmanli ve Iran simirlarina yerlestiribmeleri, Rusya’nin da gikarma

133 Giilsoy, 1993, ss. 24-25'en atifta bulunan Arsfan, * “Ermeni Sorunu”nda Akilet, Tarafstz
ve Planh Gérliy Agilary,” Stratefil Avastirmalar Dosyas, 2 (7), 2001, 5. 3.
" fnaleik, 1977, s. 751'den atifla bulunan ibid.
137 fy.c

Thid.
% Ouk, 1997, op.cit., s. 62.
39 21 Mart 1828 tarihinde, Ermenilerin Rusya’ya yapbkdar hizmetler géz 6ndnde
bulundurularak, enlann isteklerine uygun olarak, Frivan ve Nahgivan hanhklanm igine alan
bir Enmen vilayeti olusturulmasia karar verildi. Bu vilayetin tahrir igleri, Nisan 1829 ile
Mayis 1832 tarihleri arasinda yapilmgtir, Bu vilayetin idaresine ise, Aleksandr Cavgavadze
atanmgtir.  Pagayev, y.ty., Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Serunu, <http:/fwww.
devletarsivleri.gov.lr/yayin/cumhuriyet/Azerbaycan_ermenisorunu/giris.htm>.
i40 ;

Onk, 1997, loc.cit.
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uygun olarak algilandi. Rusya, bu sayede Anadoln’daki Ermenilerin de sempatisini
kazanmus ve Kiigiik Asya’daki Ermenilerin destekgisi oldugu imajini vermistir,

1853-1856 Kirm Savagi'nda, Rus kuvvelleri Kars’t iggal ettiklerinde
bilgede yasayan Ermenilerle yakin miinasebetleri biisbiitiin artrmgtz, Savasin en
basindan beri 6zellikle Dogu Anadolu Ermenilerinin Ruslarm tarafint wittagu'®! ve
hatta onlar igin casusluk gibi faaliyetlere bulunduklan veya belli cikarlar
karstliginda tirli hizmetler gordiikleri bilinmekteydi. Omnlarin bu gibi faaliyetleri
ise, Anadolu Tirklerince doprudan dofruya vatana ihanet olarak algilanmigtir.
Savasin Rusya igin basansizhkla sonuglanmasindan sonra, Anadolu Ermenilerinin
bir kism, biiyiik kitleler halinde Rusya'ya go¢ etmigler ve bunlar da a pirhikhy olarak
Revan ve bugiinkii Daglhik Karabag bdlgesine yerlestirilmisterdir,

1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nda da, Rus ordusu ile birlikte hareket eden
Ermeniler, Rusya’'mn savagi kazanmasmda gok dnemli bir rol oynanusglardir.
Kars'tan Erzurum'a kadar genis bir alana yayilarak Tirklere yénelik ok biiyiik bir
mezalim uygulayan bazi Ermeni komite ve gruplari, Rus birliklerine kdavuzluk
ederek en emin yoldan amaglarina ulagmaya calisnuslardir.  Ruslar geri
cekildiginde, bélgede mezalime ugrayanlarin veya bundan dolay1 Ermenilere kars
nefret duygular besleyenlerin Ermeniferin uyguladikiari mezalime misilleme
yapabileceklerinden endiselenildi. Bunun i¢in Rusya, Ermenilerin Osmanli tlkesi
icindeki statiilerinin giivence altina alinmasini, Ayastefanos Barg Antlasmast’nin
garllan arasina en oncelikli meselelerden biri olarak sokmaya gayret sarf eimig ve
nitekim bunda da bagarili olmustur. Ermeniler ise, Anadolw’da kalmanim tehlikeli
olabilecegini hesaplayarak biiyilk gruplar halinde Kafkasya'va gog etmiglerdir."*
Resmi kayitlarda da belirtildigine gore; bu sirada gé¢ eden Ermeni halkinimn bikyiik
gogunlugu Karabag'a yerlestirilmigtir. Ornegin, sayilart 5.000'den fazla olan bir
Ermeni gocmenler grubu Aras'a dogru ilerlerken, gbgmen kabuliinde artik doyum
noktasma ulasmis olan Exmenistan vilayetinin idarecileri, ekmek yetersizligini ileri
siirerck gelmekic olan Ermeni gdgmenlere, gerekli olan yardimin verilemeyecegini
bildirmislerdir. Bu durum kargisinda gogmenler de, Karabag'a sevl edilmiglerdir.
Zira, o sirada Karabag’da viyecek, igecek ve barmal sikintist (;ekil11nr:11riekteyc:1i.144

Ruslarm Ermenileri himaye etme perdesi altinda Dofu Anadolu’yu
Slavlastirarak, niifuzunu Orta Doguya yaymasmdan endigelenen ingiltere, kendi
somiirgeleri igin dogabilecek riski diigiinerek, Avastefanos Antlasmast’'ndan sonra,
Haziran 1878 de Berlin Kongresi’nin toplanmasint saglanustir, Rusya, 1878 Berlin
Antlasmasi'vla Batililarin béigeye miidahalesinden' hosnut olmadigindan dolay,
Ayastefanos'ta savundugu sekliyle bir Ermeni politikasinin kendisine zarar

M e yandan Osmanli devieti iginde yagayan orta smiftan pek ok Ermmeni de bu savagta
Osmanh devletini desteklemiglerdi. McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ‘Osmanl Mistimanlarna
Kargr Yiratalen Ulns Olavak Temizleme Iglemi’, (gev. Bilge Umar), Istanbul; Inkilap
Yayinlan, 1998, s. 24,

2 Ok, 1997, op.cit., 5. 65.

"3 ibid., s. 70.

" fbid., s. 71.

43 Berlin Antlagmast’nn 61, Maddesi’ne gore, “Babt Ali, Ermenilerin oturduklan vilayetlerin
mahalli sartlart dolayisiyla muhtag oldugu 1slahat ve diizenlemeleri vukit gegirmeden
uygulamay: kabul edecekti.” Avrupal somiirgeci devietler de bu tedbirlerin uygulannasina
nezaret edeceklerdi. Yiidirum ve Ozonder, 1990, op.cit,, s, 10.
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verebilecepini (Batililanin etkisiyle bu reform fikirlerinin kendi binyesindeki
Ermenilere de sirayet eanesi tehlikesi ya da kurulacak bir Ermeni devletinin Kafkas
Ermenilerini de kendisine cekmesi ihtimalini) diigiinerek, itk zamanlardald
‘safiyane’ bir sekilde 1slabat isteyen yaklagimlarim yeniden gozden gecirmek
ihtiyacii hissetmigtir.'*®  Berlin Antlagmasi'ndan sonra Rusya, Anadolu’daki
Brmenilere bazi haklar verilmesini savunurken gok daha ihtiyath davranmg ve hatta
bazen de bu haklarin verilmesine agikga karst giknugtir, Ornegin, donemin Rus
Disigleri Bakam: Prens Lobanoff Rostovski Ermeni 6zerklifi mesclesinden
bahsederken soyle demigtir. "Biz Ermenisiz Ermenistan isteriz."™*’ Bu
formiilasyonun Rus imparatortugu’nun yikiligina kadar gegerli kaldigim unutmamak
gerekmektedir, Rostovski, Anadolu Ermenileri ile Kafkas Ermenileri arasindaki
olast bir yakinlagmadan duydogu endiseyi ise soyle dile getirmigtir: "Ermeniler
dagidmiglardir; Ermenilere verilecek veya zel yonetim altina sokulacak bir bolge
yolur. Tiirkiye'deki Ermeniler, Katlkas Ermenilerinin tesvik ve tahrikleriyle biyiik
ayaklanmalar yapmaya tesebbils ediyorlar. Tiirkive'deki biitiin Hiristiyanlar igin
yapilacak bir diizenlemeyi uygun bulurum, fakat ileride bagmusiz bir Ermeni
Kraliig'na déniigebilecek bir Ermeni 1slahatina ve onlara bir bagimsizlik veya
muhtariyet saglayacak bir ybnetime kargiyim...."™**  Rusya bir ara Anadolu
Ermenilerinin Transkafkasya’ya gog etmelerini de durdurarak simirint geciglere
kapatmagtir.

19.yy.an sonlarinda, doguya dofru olan Ermeni gocleri hala yogun bir
sekilde devam etmekteydi. Osmanli imparatorlupu’nda TI. Abdiilhamit bagtayken
kurulan Hamidiye Alaylart vasitastyla Ermenilere 1890 larm ortalarinda biiyiik basla
ve zuliim vygulanmistt. Bu da Apadolu’dan Transkaflasya’va veni bir Exmeni gé¢
dalgasinin gitmesine neden olmustur. 20, yy.a girilirken, artik bolgedeki
Ermenilerin sayis1 1,243,000°e ulasmlstx.”"

Azeri tarihgilere gore, Ermenilerin Karabag’da copuntuk haline
gelmelerinin sebebi, Rusya’nin yukarida anlattiginuz politikalar1 geregi tesvik ettigi
bu Ermeni gogleridir.**® Rusya’ya baglt Karabag vilayeti kurulduktan sonra, 1823
yilinda, bolgenin vergi sicilini hazirlayan Rus yetkililer Yermolov (Rusya'nin
Kafkasya Ordulart Bagkomutant) ve Mogilevsky, Karabag halkimn % 78.3 tniin
Azeri Tiitkii, % 21’inin de Ermeni oldugunu belirtmiglerdi. 1832°de Rusya
imparatorlugu genelinde yaptlan ilk resmi nitfus sayimi sonuglarina gore; Karabag
nifasunun % 64.87ini Azeri Titrkleri teskil etmekteydi.”*' 1897°ye gelindiginde ise,
Karabag halkiun % 53’tmiin Azerilerden ve % 45’inin ise, Ermenilerden olustugn
tespit edilmisti.' Dogal olarak, 1905-1906 yiiarinda Azeriler ve Ermeniter

M6 R arabayik, Titrk-Ermeni Mitnaseberlerinin Ditnit ve Bugiinii, Istanbul: Hiztnet Ttd. Sirketi
Yayinlart, 1984, s. 78,

W Granville, 1967, s. 22'den aktaran Ozkan, Tarihsel Alug Igerisinde Teridrden
Politikaya Ermeni Meselest, Istanbul: TSK Mehmetgikk Vakfi ve TSK Dayamiga
Vakdti, 2001, s. 26; Yildirun ve Ozonder, 1990, loc.cit.

Y8 Gnkur Bsk.ligi, 1983, 5. 58'den aktaran Ozkan, 2001, loc.cit.

18 guietochowski, Russia and Azerbaijan, A Borderland in Transition, New York: Columbia
University Press, 1995, 5. 12.

0 Uhlig, 1994, op.cit., s. 48.

31 yldinm ve Ozonder, 1990, op.cit., £ 25.

152 Ntifirslu ileili bilgiler igin ayrica bknz. Tagkiran, 1995, op.cit., s. 74,
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arasindaki etaik ¢atigmalar da, Ermeniler lehine degigen bu niifus kompozisyonunun
bir neticesi olarak degerlendirilebilir.'>

Giiniimiizde ise Ermeniler, tam tersine, néifuslarian sirekli olarak azalna
egilimi icinde olmasindan duyduklart endigelerden dolayr gatismact bir profil
gizebilmiglerdir,"** Ermeniler, Daglik Karabag’da kendi aleyhlerine dénen bir niifus
kompozisyonu ile kargt karsiya kalmaktan cekiniyorlar. Kendilerince Daplik
Karabag’da Nahgivan dmegindeki duruma ditgmek istemiyorlar. Ermenilere gore,
1926’da Daghk Karabag nifusumun % 95°ini Ermeniler olustururken, bu oran
1976’da % 75’e diigmiistii,"** Ayrica, Ermeniler 1990-91 déneminde Azerbaycan
SSC Igigleri Bakanligr’nin, Sovyet Kizil Ordusu’ndan yardim alarak Ermenileri
Daglhk Karabag’dan siirmeyi planlachindan bahsediyorlar.™®® Ermenilere gire,
‘Tiirkiye Tarklerinin kuzenleri’ olan Azeriler, bagimsizliga kavusmalarimn hemen
ardindan da “Osmanh {mparatorlugu’min 1915°de yaptiklarimn bir benzerini”,
Daglhk Karabag'da gerceklestirmeyl ve bélgedeki Ermenileri oradan gikarmayi
planlanuslardi. ™ Tabii bunlar birer asilsiz iddia olmaktan ileri gidememiglerdir,

3.7. Ermenilerin Daglik Karabag uyugmazhigma iliskin sergiledikleri tutum ve
davramglarim belirleyen bir diger igsel faktér ise, Daghk Karabag soranu vesilesiyle
eski ezilmiglik hatiralarmn canlanmasidir,'*® Daglik Karabag’da silahli catisma
agamasina gelinmeden 6nce, Ermeniler 1988 yilinda Sumgait, Bakii ve Kirovabad
(Gence)’da yagananlar haklanda Azerbaycan’i sugluyorlarch.  Azeriler de bu
suglamaiara, 1988°deki catigmalardan ok daha ©nce Ermenistan’da vagayan
Azerilere yonelik wygulanan vahget omekleri dolavisiyla karsi suclamalarda
bulunarak cevap verdiler. Surast agikir ki, iki taraf da birbirlerine yoneluikleri
suglamalarin dogruluklarini pek de arastirmamiglards. ™’

Azerbaycan’da ortaya ¢tkan bu gergintikler ve kimi ¢atigmalar karsisinda,
Ermeniler biiyiik bir ulusal tepki gosterditer. Bu ulosal hareketi organize edenler ise
Karabag Komitesi ctrafinda toplanan Ermeniler olmuslardir.  Azerbaycan’da
yagsananlar hakkinda Ermenistan’a abartilarak ulagan haberler, Ermenilerin ‘jenosit’
fiktine dayali ulusal bilincinin yeniden canlanmasma vesile olmustur. Bu agamada
gosterilen tepkilerin  biiyitk gogunlugunda, aguolikli olarak soykinum  stylemi
koflamlmstir,  Ancak belirtmek gerckir ki, Ermeniler bu gosteriler sirasinda
‘soykinm’ kavramu ile sadece 1915’e yinelik iddialanim ifade etmemislerdir, bunun
yamnda asimilasyonun, hava kirliliginin ve nitfus kompozisyonundaki degisimin de
birer jenosit oldugunu ileri sirmiglerdir.’®® Anlagilacag: iizere bu gosteriler
sirasinda, olas: bir Ermenistan-Daglik Karabag birligi yoniindeki talepler, jenosit

13 Bknz. <http:/fwww karabakh.org/?id=3063>,

5% Chorbajian, 1994, op.cit., 5. I1.

' The Public International Law & Policy Group ve The New England Center For
International Law & Policy, 2000, op.cit,, s, 4.

1% Vartian, “The Armenian-Azerbaijani Dispute As Seen From The U.S.—Two Views
Turkish, Azerbaijani Blockades Of Armenia And Karabakh Waste U.S. Tax Dollars”,
Washington Reporis on Middle East Affairs, (January/February), 1995, s. 28,

157 Carney, “Carnage in Karabakh, With the Russians Gone, Azeris and Armenians Carry on
Their Ancient Blood Feud”, Time, 139 (15), 1992, <http//ehostvgwil.epnet.coms.

158 prnz. Gitl ve Ekici, 2001, op.cit., s. 368,

3 Dudwick, 1995, <http:/ehostvgw20.epnet.com>.

150 Chorbajian, 1994, op.cit., 5. 7.
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stylemlerinin yamnda ikinci planda kalmugtir. Ornegin bir Ermeni antropolog,
1988-1990 dénemindeki gosteriler strasinda Ermeni protestocularca kullamilan 1,000
pankarli toplayarak incelemis, sonugta bunlardan 315 tanesinin soykirtm ie igili
oldugu, sadece 60 kadarimn ise, Ermenistan-Daglik Karabap birliginin kurulmasi
meselesine yénelik oldufu goriilmugtiir,'®’

Unlii dil bilimci Suren Zolyan’a gore de, Ermeniler wlusal tariblerini
sekiltendiren eski zorluk ve sikintilanm hatirfatacak ve o giinleri gagrigtiracak yeni
bir motivasyon unsuruna ihtiyag duyuyorlardi. Daglik Karabag bu fonksiyonu
yerine getirmeye uygundu; Ermeniler bu bilgedeki soydaglanmn anavatandan izole
cdilnig halde ve yabanci bir devletin insaftna kalms vaziyette yagadiklan
argiimanmmni kullandilar. Dolayisiyla, Zolyan’a gre, baslangigta Karabag soyat bir
kavramdi; insanlar ‘Karabag® ifadcsiyle, esasinda sozde ‘soykumu’ ve ezilmigligi
anlamak istemekteydiler,'® Daha sonra ise, kavram soyut anlamindan kurtularak
Ermeni toplumunca ne pahasina olursa olsun savurmlmasi gereken bir realite haline
d6miigtis.

3.8. Ermenilerin Daglik Karabag uyusmazhigma iliskin yaklagumlarinin arkasindaki
bir difer i¢sel unsur da, Ermenistan ve Daghk Karabag'daki ekonomik
silantlardir.'®  Siiphesiz, ekonomik kriz igindeki Enmenistan’in, Daglik Karabag
konusunda vapici politikalar tirctmesini beklemek gigtir. Yaganan ekonomik
problemler ile Ermenilerin kendilerini petrol iginden diglamms ve izole edilmis
olarak gormelerinden kaynaklanan rabatsizlildan birlesince bu uyusmazliga yonelik
sergiledikleri tutumlarmn ardindaki ckonomik nedenler daha da belirginlesmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur; ckonomik problemler, uyusmazlign
ortaya ¢ikmasmda degilse de Ermenilerin problemin ¢dziimil \izerine yiiriitilen
miizakerelerde sergiledikleri sert ve uzlagmaz tutumlanmn arkasmdalki nedenlerden
biri olarak degerlendirilmelidir.'**

Gorbacov déneminde Ermenistan, SSCB sistemi igindekd en hizli ilerleyen
ckonomik yapilardan birine sahipti. Ancak Sovyet sonrast donemde, Ermenistan
fakirlik, deviette yolsuziuklar, insan haklar ihlalleri ve Basgkanlk segimlerine
yansiyan anti-demokratik uygulamalar nedeniyle eski bagarili gidisatim kaybetti.'®’
Bu atmosferde, Daglhik Karabap savagmda alinan bagarilar, toplumun ilitivag
duydngu énemli bir moral kaynagt haline gelmigtir. Enmeni yetkilileri, dogal olarak
béyle bir biitiinlestirici giicii ve sembolii ellerinden kagirmayi istememelkteditler. -

Ote yandan, ulkede yasanan ckonomik sikmtilar, sertlik yanlist muhalefetin
ve hatta kendi en yakin alisma arkadaglarinin bile Ter-Petrosyan’in ilunlt tavrina

161 pctourian, From Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia, Berkeley:
University of California Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Studies Working Paper
Series, 2000-2001, 5, 22. :

' ibid,

163 B konuda Frederick Stare’m “Altitude Sickness” isimli makalesinden yararlanilabilir.
Bkaoz. Starr, “Altitude Sickness, Poverty and Violence in the Mountains”, The Netional
Interest, Fall (65), 2001, s. 90,

18 Hutirlanmahdir ki, Sovyet Rusya’nim uyugmazligin ortaya pakmasmt dniemek igin girigtigi
bagarisiz denemelerinden biri de Ermenistan’m ve Volsky Komifesi idaresinde Daglik
Karabag’m ekonomik olarak kalkmdirilmast programi olmugtur. Rutland, 1995-96, op.cit,, 5.
18,

%5 Bremmer, “Help Wanted For Armenia”, Christian Science Monitor, 90 (62), 1998, 5. 20,
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tepkisel yaklagmalarina neden olmugtur,'®® Genelde, uluslararasi kanmoyuna karst
Daglk Karabag konusunda ellerinden bir sey gelmeyecefini, giinkii uyngmazhigin
Azerbaycan ve Daghk Karabag arasinda oldugunu savunan Ter-Petrosyan,
bahsettigimiz bu sert muhalefeti bastirabilmek igin daha énce savundugu argiimana
ters diigen bir girigimde bulunmug ve Daghk Karabag lideri Kogarvan’s Ermenistan
Bagbakanlhign makamuna atamugtit. Bu noktada ise, bang goriigmelerini devam
ettirmek neredeyse tamamen olanaksiz hale gelmistir,'®’

3.9. Ermenilerin Daghk Katrabag meselesine yomelik olarak sergiledikleri tutum ve
davramslarimn en Onde gelen igsel etmenlerinden biri olan Ermenistan’daki i¢
politik baskalarr da dikkatlice cle almak gerekimekiedir, Unutulmamalidir ki, Ter-
Petrosyan’m 1998 yilmun baglarmda istifaya zorlanmasinm gérimirdeki nedeni,
AGIT Minsk Grubu'nun 8nerdipi bang tasarsiu kabul etmis olmasiydi.'™ Ba
anlamda Ermeni politik karar vericilerinin i¢ siyasi gelismelerden kaynaklanan
endigelerinin, sertlik yanlsi kararlar ve yaklagimlar iizerinde belirleyici etkisi olabilir.

Bu noktada i¢ politik miicadelenin dolayll etkilerinden de bahsetmek
olasidir. Nitekim, Ermenistan’daki 1998 Devlet Bagkanliga segimleri siirecinde, o
zamana kadar bir siire ikinci planda kalmg gibi goriinen Daghk Karabag meselesi
yeniden giindemin iist siralarina yerlegmigtir. Bu ortamda, politik rakiplerin Daglik
Karabag uyusmazlifina iligkin iisluplannda ciddi boyutlarda bir  serflesme
gbzlenmigtir,'**

Genel olarak, muhalefetin Daglik Karabag konusunda iktidar sert bir sekilde
elestirdigi goriilmektedir. Mubhalefetin hiikimete yonelttigi elestirilerin basinda,
Daghk Karabag’'in Ermenistan tarafindan heniiz tammmnamms olmasi, uluslararast
kamuoyunun kendi ¢ikarlarma uygun bicimde sekillendirilememesi, zaman zaman
Azeriler karsisinda taviz verme istencinin giiglenmesi (ozellikle AGIT Istanbul
zirvesinde oldugu gibi) ve problemin ¢oziimii konusunda yemi alternatiflerin
iiretilememesi gelmektedir. Hikiimete karst agur ithamiarda bulunan, Huristiyan
Demokratlar, Liberal Demokratlar, Muhafazakarlar, Azatutiun, Nor-Ughi ve
21 Yiizyil gibi muhalefet partileri ile Shamiram orgiitii ve Armat drgiitii gibi parti dis:
kuruluglar gogu zaman bu gibi meseleler iizerinde giiglerini birlestirebiliyoriar.
Mubhalif gruplarin gii¢ birligi yapabildikleri bir difer konu da, Bakii-Ceyhan hattuin
hayata gegmesinin engellenmesidir. Zira, bu kesimler Ermenistan’1n, bolgedeki dogal
kaynaklar tabaninda gelisebilme potansiyeli olan ekonomik entegrasyondan
diglanacagim ve istikrar saglayici bir rol oynama giiciinii kaybedecegini digiinerek
elegtirilerini daha ¢ok bu proje iizerinde yogunlagtiriyorlar. Parlamentoda hiikiimete E
yonelik bu tip agir elestiriler ve baskilar da artinca, Azerbaycan-Ermenistan :
arasindaki goriigmelerin durdugu sikga goriilen bir durumdur.””  Ancak sumun da
gbzden kagirttmamas: gerekir, Ermenisian’daki dalia ihmh muhalif gruplar, Daglk

' Bknz. Libaridian, Ermenilerin Devletlegsme Smavi, Bagunsizltktan Bugiine Brmeni Siyasi
Diigitniig, A. Taslica (¢ev.), Istanbul: Hetigim Yaymlare, 2001, s. 30.

' Bremmer, 1998, loc.cit.

1% Fairbanks, “Ten Years After the Soviet Breakup, Disillusionment in the Caucasus and
Central Asia”, Journal of Democracy, 12 (4), 2001, s. 50.

' Bknz. Sariahmetoglu, 1998, op.cit., s. 24.

170 Danielyan, Habarlar-l, 1999, <htip./fwww.geocities.com/fanthom_2000/archives/
Archivet.html>.
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Karabag uyusmazhifimin altindan kalkilamayacak derecede yitksek maliyetli oldugunu
ve bilgedeki istikrarsizh@in temel kaynag: olmasi nedeniyle baigesel ekonomik
igbirligi ve kalkinmay: engelledigini diigiiniiyorlar. Onlara gore, Azeri topraklarinin
iggali devam ettigi ve kendi hitklimetleri de goriismelerden kagindifi miiddetge,
Ermenistan her tiirli bolgesel ekonomik dayamisma ve isbirlifinden dislanma
tehlikesi ile kargt karsrya kalabilir, '’

Ermenistan yOnetiminin genelde, i¢ e¢konomilk, sosyal ve siyasal
istikrarsizhiklar {i¢ sorunlar) karsismnda, kamuoyunun i¢ meselelere yonelik artan
hognutsuzlugunu dagitip, ilgiyi diga dogm yonlendirerek rejimi kuvvetlendirmeye
calisigindan da bahsedebiliriz.  Ozellikle Tiirkiere karsi ileri siirdiikleri sozde
soykirim iddialarmin sikga giindeme getirilimesinin ardmdalki Snemli faktérlerden biri
de, siiphesiz budur.'”

Daghk Karabag’daki i¢ politik ortamin da, Ermenistan siyasi sdyleminin
sertlegmesi iizerinde dogrudan etkisinin bulundugu iddia edilebilir. Daglk
Karabag’da iktidardaki Dagnak Partisi’nin Ermenistan’t sertlife gitiiren birgok
politikantn miman oldugu konusunda hig kusku yokiur. Ornegin, 1997°de AGIT
Minsk Grubu es bagkanlar taraflara iki agamali bir baris planimi™? énerdiklerinde
Ermenistan yonetimi bu planin lehinde bir tutem sergilemigti. Hatta Ter-Petrosyan
su agiklamayy yapoustt; “Daglk Karabag ne Azerbaycan’dan bagimsizhifi ne de
Ermenistan’la birlesmeyi iimit etmelidir.” Bu ydnde ciddi adimlar atilmaya
bagladiginda ise, Ter-Petrosyan1 istifa etmeye zorisyanlarn baginda Dagnaklar
gelivordn.  Yeni Bagkan Kogaryan ise, daha gireve gelir gelmez, ancalk Daglk
Karabag’in da benimseyecegi bir ¢oziimiin kabul edilebileceginin altint ¢izerek
Dagnaklarin tepkilerini degil desteklerini gekmeye galismigter, '™

4. Sonug

Ermenilerin Daghk Karabag ve gevresini iggal etmelerinin ve bu
uyngmazhiga iligkin sert ve uzlagmaz tutumlar sergilemelerinin arkasinda sadece bir
igsel neden bulmak olast degildir. Bunlann en bagta gelenlerinden biri olan
giivenlik ikilemi kolay kolay agilabilecck gibi goriinmemektedir.

Ermenilerin toprak genigletme istekleri de, bélgenin tarihsel olarak
kendilerine ait oldugu tezi, Sovyetler Birligi doneminde ciddi haksizliklara maruz
kaldiklan: iddiasi, Tiirklere karsi kikenleri eskive dayanan korku ve diismanlik
duygnlan, Biyiik Ermenistan’t knrma hayalleri ve bazi stratejik gerekcelerle siirekli
gliglenmektedir.

Ermenilerin diigiinsel ve yapisal heterojenlikleri ise gok defa farkl: goriigler
arasinda nynm saglanmasing imkansiz hale getirmektedir, Ermenistan Ermemleri,
daha ¢ok toprak genisletme istekierinin etkisinde iken, Daglik Karabag Ermenileri

! Bremmer, 1998, loc.cit.

172 Ayrica bknz. Biandy, 1997: <http://www.ppe.pims.org/Projects/csrc/ThelmpactOfB akuOil
OnNagornyyKarabakh htm> ; Danielyan, 1999, <http://www.geocities.com/fanthom_2000/
archives/Archive6 hitml>.

'3 Bu banig plam su agamalardan ibaretti: (1) Ermeni giiglerinin Daglik Karabag deginda iggal
ettikleri tiun bolgelerden geri ¢ekilmeleri; (2) Daglik Karabag’in Azerbaycan igindekd nihai
statitsiinéin miizakere edilmesi.

™ Alishov, 1999, <http#scf.usc.edu/ ~baguirov/azeri/dadash] him>.
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gogunlukla  Azerbaycan’dan  kaynaldanan sorunlar  argimam  tizerinde
durmaktadirlar. Diaspora Ermenilerinin digiiniig bigimlerinin ise daha gok Tark
aleyhtarlifi iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Bunlann da otesinde, Daglik
Karabag Ermenilerinin kendi silahlt gigclerine olan agin givenleri ile iginde
butunduklari olagan dis: sartlarin sagladigi mahrumiyet duygusunun yonlendirdigi,
sertlige prim veren yapt ve digiiniig tarzlar Daglik Karabag Ermeniletinin bu
tutumlarina dogrudan etkide bulunmug olabilir,

Ermenilerin bu uyusmazhga iligkin olarak sergiledilderi tutumlarinin
arkasinda dini motiflerle bezenmis ve bazen asiriliga varan ulusgulugun, ezilmiglik
hatiralarina dayal ulusal bilincin, artig ve azalig trendleriyle bu tutumlarina aym
olgiide etki eden niifus faktoriniin ve Daglik Karabag bolgesine hem manevi hem de
stratejik agidan verilen degerin bulundugu da goz ard editmemelidir.

Ote yandan, Ermenistan ve Daglik Karabag’ daki ekonomik problemler ile
daha gok karar vericilerin karsilagtig1 i¢ politik sorunlar ve endigeler de sert sdylem,
tutum ve davramglann incelenmesinde hesaba katilmast gereken diger onemli igsel
dinamikler arasinda sayilabilitler.
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