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KIiTAP TANITIMI

Jodi Dean (2025), Capital’s Grave Neofeudalism and the New Class
Struggle, New York, Verso Books.

Kiiresel kapitalist sistem, 1970’li yillardan itibaren teknolojik gelismelerin
etkisiyle derin bir doniisiim siirecine girmistir. Bu donemde inovasyon ve yapay
zeka teknolojilerine yonelen yatirimlar, liretken yatirimlarin yerini almis; buna
paralel olarak kiiresel ekonomide biiyiime oranlar1 ve karhilik diisiise ge¢mistir.
Neoliberal birikim modeli uygulamalari, bu siiregte giivencesiz ve diisiik ticretli
calisma pratiklerinin yayginlagmasina zemin hazirlamistir. 2008 finans krizinin
ardindan hiz kazanan bu ekonomik doniisiim, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki i¢
savaglarin tetikledigi kitlesel goc¢ hareketleri ve 2020°de baslayan COVID-19
salginiyla daha da derinlesmistir. Bu geligsmeler, kapitalist sistemin igsel krizlerini
goriinlir kilarken ayni zamanda sistemin yeniden yapilanma dinamiklerini de
hizlandirmistir.

Neoliberal diizenin zayiflamasiyla birlikte son on bes yilda yasanan
gelismeler, akademik yazinda kapitalist sistemin sona erdigi ve yerini yeni bir
uluslararasi ekonomik diizene biraktigi yoniindeki radikal yorumlar1 beraberinde
getirmistir. Kapitalist karliligin yerini rantin aldigi, ekonomik aygitlar lizerindeki
yagma ve siyasal kontroliin arttigina isaret eden tezler, Ozellikle yapay zeka
teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte, feodal dénemi andiran artiga el koyma
bigimlerini tarismaya ag¢mustir. Bu baglamda “tekno-feodalizm” ve ‘“neo-
feodalizm” gibi kavramsallastirmalar 6n plana c¢ikmistir.  (Durand, 2024;
Varoufakis, 2024; Wark, 2019)

2024 yilinda Chicago Universitesi’nde diizenlenen “Kapitalizmin Gelecegi:
Neo-Feodalizm?” baslikli konferans da literatiirdeki ¢alismalarin tartisildigi 6nemli
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bir akademik bulusmanin gergeklesmesini saglamistir.! Bu konferans dizisinde
sunulan tebliglerin argiimanlariyla birlikte degerlendirildiginde neo-feodalizm
tezini savunanlarin tezlerini dort maddede toparlayabilmek miimkiindiir: 1-) Yeni
donemde rant, karin oniine gegmektedir. 2-) Sermaye el degistirmekte ve bulut
sermayesi (cloud capital) 6n plana ¢ikmaktadir. 3-) Arti degere el koyma
stireglerinde ekonomi-dis1 yontemler baskin hale gelmektedir. 4-) Ekonomik
slireclerde yasanan doniisiim siyasal alanda esitsizlikleri artirmaktadir. Bu tezler
tizerinden yiiriitiilen tartigmalar, kapitalizmin igerisinden gectigi doniisiime dair
akademik yayinlarin ve faaliyetlerin artmasini saglamaktadir.

Jodi Dean’in 2025 yili igerisinde Verso tarafindan yayinlanan “Kapitalizmin
Mezar1: Neo-Feodalizm ve Yeni Sinif Miicadelesi” baslikli kitabi, bu literatiire
doniik 6nemli ve giincel bir katki sunmaktadir. Dort boliimden olusan ¢alismada
Dean, kapitalizmin tamamen ortadan kalktigi tezine daha temkinli yaklasmakla
beraber kapitalist sermayenin kendi mezarimi kazdigi ve baska bir sisteme
doniistligii fikrine katilmaktadir. Yazara gore, kapitalizm 6lmekte ancak Marx’in ve
geleneksel Marksist anlatinin ortaya koydugunun aksine bu 6liim komiinizme yol
acmamaktadir. “Uzun siire somiirgecilik ve emperyalizm aracilifiyla disa yoneltilen
stirecler, simdilerde kapitalist hareket yasalarinin altin1 oyacak ve feodalizme 6zgii
birikim stratejilerini —rant arama, yagma ve siyasi kontrol— tekrar edecek sekilde
ice donmektedir.” (s.3).

Yazarin feodalizm analojisini kullanirken kendisini literatiiriin  diger
kaynaklarindan ayristirma ihtiyaci duydugu goriilmektedir. Bunu kitabin giris
boliimiinde su sekilde ifade etmektedir: ... kitap ayn1 zamanda bastirilmisin geri
doniisiinii cagristirmiyor. Aksine, kirk yillik neoliberalizmin etkilerini sentezlemek
icin neo-feodalizm fikrini gelistiriyorum: parsel egemenlik, yeni lordlar ve serfler,
hinterlandlagsma ve felaket kaygisinin giinliik psikozu. Kapitalist iligkiler ve tiretim
giicleri sistemik bir donilisiim gegiriyor ve farkli iiretim tarzina gegiyor. Simdiye
kadar farkli alanlarda (hukuk, teknoloji, Marksizm, psikanaliz) dagilmis olan
analizleri bir araya getirerek, neo-feodalizmin farkli unsurlarinin kapitalizmin gittigi
yonii belirleyen tek bir egilimi nasil olusturdugunu gosteriyorum.” (s.5) Jodi Dean,
kitabinin biitiiniinde, Ellen Meiksins Wood’un kapitalist sistemin o6zgiilligiini
aciklarken basvurdugu; rekabet, kar maksimizasyonu, emek verimliliginin
artirtlmasi gibi kapitalist yasalarin yerini; kiralarin, yikim ve istiflemenin, ayricalik
ve bagimlilik tarafindan yonlendirilen neo-feodal bir sosyal olusumda ekonomi dis1
zorlamayla birlestigini iddia etmektedir (s.5-6). Bu iddiasini1 gii¢lendirmek icin de
gelismigs kapitalist lilkelerde calisan smiflarin yiizde 70-80’ini olusturan hizmetler

! Konferans programna ulagmak icin bkz: The Future of Capitalism: Neo-Feudalism? | German
Department https://share.google/ywAsgDHzx8R5Vc501
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sektoriine odaklanmakta, ozellikle COVID-19 pandemisiyle birlikte hizmet
sektoriiniin sinifsal karakterinin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Yazar, bu durumu
sOyle aktarmaktadir: “Kapitalizm, kendisini yeni lordlar ve yeni serfler, platform
milyarderleri ve devasa bir hizmetci sektoriinden olusan neo-feodal bir diizene
dondistiiriiyor” (s.17).

Jodi Dean, tekno-feodalizm veya neo-feodalizm literatiiriiniin de siklikla
isledigi Amazon, NVDIA, Google, Uber gibi platformlarda ¢alisan is¢ilerin sinif
yapisini ve lretim iligkileri igerisindeki yerlerini tartismaya a¢cmaktadir. Kitabin
“Grundrisse Uber Hakkinda Bize Ne Anlatiyor?” bashikli birinci bdliimii neo-
feodalizmin ayirici 6zelliklerini Marx’in Grundrisse eseri lizerinden ortaya koymak
icin Uber’e odaklanmaktadir (s.21). Yazara gore, Uber uygulamasini kullanan
stiriiciiler, esnek kazang firsatlarina erisen bagimsiz yliikleniciler olarak
goriilmektedir. Platform c¢alisanlar1 ticret karsiliginda calismamakta, Uber sirket
yoneticilerinin ifade ettigi sekliyle, kira karsiligi bir hizmet 6demesi almaktadir
(s.34). Calisan acisindan bakildiginda, siiriiciilerin 6zgiirliikleri kendilerinin
bagimsiz yiikleniciler olarak diisiinmelerine olanak saglamaktadir. Siiriiciiler
istedikleri zaman calisabilmektedirler. Isgiiclerini bir isveren olarak Uber’e
satmamaktadirlar, Uber uygulamas1 onlar1 bir iicret karsiliginda alicilara ve arag
arayanlara baglamaktadir (s.40). Diger taraftan, siiriiciilerin ara¢ bakiminin tim
yiikiinii Ustlenmelerinden kaynaklanan borglari, onlar1 platforma daha ¢ok
baglamaktadir. Uber siiriiciilerinin sayis1 ve kalitesine doniik kota onlemleri
stirticiilerin gelirlerini ve ig giivencelerini siirekli tehdit etmektedir. Dahasi, Uber’in
olusturdugu platform sistemi, kentsel ulagim pazarimi da siirliciileri igerisine
cekebilmek icin sundugu ucuz, siibvansiyonlu yolculuklarla tehdit etmektedir.
Bolim boyunca, Uber’in yarattigi ¢alisma ve somiirii iliskilerinin agimlamasi
tizerinden neo-feodal donemin kapitalist siireglerden ayristigi noktalar 6n plana
cikarilmaya calisilmaktadir.

Kitabm, “Ileri Olan Geri Olabilir: Gegis ve Zamansallik” baslikli ikinci
boliimiinde Jodi Dean, kapitalizm sonrast donemin daha koéti bir donemi
beraberinde getirebilecegini temellendirmektedir. Klasik Marksizmin lineer tarih
anlatisin1 da sorguladigi bu boliimde yazar, Varoufakis ve Wark gibi yazarlarin
aksine kapitalizmin heniiz tam anlamiyla 6lmedigini, kapitalist iiretim iligkileriyle
neo-feodal tretim iligkilerinin i¢ ige gectigi bir gecis doneminde oldugumuzu
belirtmektedir. Dean’a gore bu gegis siireci ¢ok uzun siirebilme ihtimalini igerisinde
barindirmaktadir. Bu asamada zorluk, i¢indeyken ve nereye dogru gittigimizden
emin degilken bu gecis siirecini anlamaya calismaktir. Kitabinin bu boliimiinde
Jairus Banaji ve Harry Harootunian gibi tarih¢ilerden ve Etienne Balibar gibi
filozoflardan aktarimlar paylasan Jodi Dean, kapitalist ve feodal pratiklerin bir arada
var oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Kapitalist liretim her zaman 6nceki
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iiretim tarzlarinin yan sira feodal siyasi ve yasal bi¢imler gibi burjuva olmayan ve
kapitalist olmayan ideolojiler ve uygulamalarla bir arada var olmustur. Marx,
goriliniiste gecmis bir ekonomik bigim olan kdéleciligin, diinya pazar1 ve kapitalist
pamuk tiretimi i¢in nasil vazgecilmez oldugunu ve barbar dehsetle medeni olanin
birlestiginin altini ¢iziyor...” (s.51-52). Yazar, iginden gegilen gegis siirecinin uzun,
karmasik, belirsiz ve geri doniisiimlii oldugunun altim1 ¢izmektedir. Ozellikle,
yirminci ylizyilin sonunda is¢i hareketinin yenilgisinin ve i¢inde yasadigimiz
yiizyilda yeni kolecilik ve somiiri bigimlerinin yiikseliginin ardindan klasik
Marksist kesinliklerin ikna etme giiciinii kaybettiklerini ve bunun da geg¢is siirecinin
belirsizliklerinin artmasinda rol oynadigim1 ifade etmektedir (s.65). Robert
Brenner’in (2022) Amerika ekonomisi ve siyaseti lizerine yazdiklari iizerinden
azalan kiiresel ekonomik biiylimenin ve diisiik karliligin aksine hizmet sektoriinde
yasanan istikrarl artigin istif¢ilik ve rant¢iligr besledigini, bu sermaye birikiminin
kardan ziyade ranttan, mallarin {iretiminden c¢ok fikri miilkiyetten ve patentlerden
meydana geldigini vurgulamaktadir. Ozet itibariyle, yazara gore, giiniimiizde
kapitalizm bir gecis doneminden ge¢mektedir ve bu gegis siireci, birka¢ iiretim
tarzinin (kapitalist ve feodal tiretim tarzlar1 gibi) bir arada var olmasiyla kristalize
olmaktadir (s.70).

Kitabin iiciincii boliimii “Neo-Feodalizmin Temel Ozellikleri” bashigim
tagimaktadir. Yazar, kapitalist sistemde yasanan gecis siirecinin siyasal ve sosyal
yansimalarini bu boliimde ayrintilandirmaktadir. Bu ayrintilandirma girisimi yazar
tarafindan dort kategori tiizerinden gergeklestirilmektedir. 1-) Parsellenmis
egemenlik. 2-) Yeni lordlar ve serfler. 3-) hinterlandlagsma. 4-) Felaket kaygisi
(s.72). Uber o6rneginden hareketle giinlimiizde, sermaye birikiminin saglanmasinda
isgiicti verimliligini artirmak gibi bir kayginin olmadigini belirten yazar, yeni
donemde iscilerle yapilan iligkisel sdzlesmelerin insanlart bir bagkasinin hizmetine
baglayarak vassalligin ¢agdas bir versiyonunu yarattigini belirtir. Burada devlet
egemenliginin de asinmaya basladiini belirten Dean’e gore, “Kapitalizmin neo-
feodal hale geldigi kosullar altinda devletin ¢oziilmesi, par¢alanma ve 6zellestirme
arasinda evrenselin kaybinin bir hikayesidir (s.79). Egemenligin, giiniimiiziin neo-
feodal lordlar olan platform sahipleri tarafindan parsellenmesinin neo-feodalizmi
ortaya ¢ikaran iki yoniine dikkat ¢ekilmektedir: 1-) par¢alanma (fragmentation). 2-
) ekonomi-dis1 zorlama (extra economic coercion) (s.80). Yazara gore, egemenligin
parsellenmesi, kapitalist sistemin 6zgiil 6zelliklerinden biri olan ekonomi-Siyaset
iligskisinin formel ayriligini da ortadan kaldirmaktadir. Jodi Dean bunu su sekilde
aciklamaktadir: “Egemenligin parsellendirilmesiyle birlikte, siyasi otorite ve
ekonomik gii¢ bir araya geliyor. Tarafsiz hukuk ve 6zgiir ve esit birey bigimleri
tarafindan belirlenen bir burjuva devletin yasal kurgular1 parc¢alanir ve toplumun
dogrudan politik karakteri kendini yeniden ortaya koyar. Siyasi gii¢ vergiler degil;
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gecis licretleri, para cezalari, hacizler, varlik el koymalari, lisanslar, patentler, yargi
bolgeleri, yaptirimlar ve sinirlarla ekonomik giic olarak kullanilir. Siyasi ve
ekonomik alanin bulaniklasmasi, herhangi bir siyasi iddiayr hemen kendi ¢ikarlarina
ve siipheli hale getirir. Giig; ayricalik ve dnyarginin bir 6rnegi haline gelir” (s.80-
81). Egemenligin parcalanmasinin yarattigt bu doniisiim, yabanci yatirimcilarin
uluslararast mahkemelerde eyalet hiikiimetlerine dava acabilmelerini yolunun
acilmasini, ikili yatinm anlagmalarinin veya bolgesel ticari anlagmalarin ihlal
edilmesi s6z konusu oldugunda devletin i¢ hukukunu atlayan bir yaptirim
mekanizmasinin kurulmasint miimkiin hale getirmektedir. Tiim gelismelerden
hareketle Dean, feodal sosyal iliskilerin, merkezi giiclin yoklugu ve ekonomik-
politik giiciin i¢ ice gegmesi gibi ayirt edici 6zelliklerinin, 21. Yiizyilda da benzer
parcalanma ve politik-ekonomik harmanlanma fenomenlerinin diinyaya niifuz
ettigini belirtmektedir (s.85). Boylesi bir yeni diizende, pazara erisimi kontrol eden
yeni lordlarin tahakkiimii altinda bulunan hizmet sektorii ¢alisanlari, lordlarinin
ihtiyaglarina hizmet ederek hayatta kalabilecek miilksiiz bir “neo-feodal serf”
tabakasini olusturmaktadir. Ucretli temizlikgilerden, cocuk bakicilaria ve as¢ilara
uzanan bu genis ve heterojen taban, ayricalikli olanlarin hizmetgileri haline
gelmektedir. “Neofeodal serfler, topraktan ‘6zgiir’, is giivenliginden ‘6zgiir’, sosyal
refah gilivenlik aglarindan ‘6zgiir’ ve hayatlarinin her alani i¢in piyasalara bagimli
olan proleterlesmis serflerdir” (s.89). Son olarak bu bélimde neo-feodalizmin
duygusal boyutlarina deginen yazar, yaygin gilivencesizlik, endise ve felaket
duygularinin toplumda nasil baskin hale getirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
COVID-19 salgin1 siirecinde hiikiimetlere duyulan giivensizliklerin artmasi
egemenligin parsellenmesiyle birlikte diisiiniildiiglinde bu siireci derinlestiren bir
etkide bulunmustur. Shoshana Zuboff’un (2019) gozetim kapitalizmi (surveillance
capitalism) kavramiyla ortaya koydugu tezlere benzer bir yaklasim gelistiren yazar,
neo-feodal déonemde toplumdaki kayginin niteligini soyle acgiklamaktadir: “Neo-
feodalizmin felaket kaygisi, yaygin olarak paylasilan bir anlamin olmadig
iletisimsel kapitalizmin duygusal altyapilarinda gelisir. Yalanlar, gergek kadar kolay
ve daha da kolay dolasir — Ozellikle gergegi istikrara kavusturacak veya kesinlik
altina alacak hi¢bir sey olmadiginda genel kabul gormiis dogrulama prosediirleri
olmadiginda 6fke, akl1 ve niians1 yener” (s.101).

Kitabin son boliimii, neo-feodalizmin duygusal altyapisinin detaylandirildigi
“Onemsenmesi Gereken Konu” basligini tasimaktadir. Lacanci psikanilizmi de
kitabinin bu boliimiinde devreye sokan yazar, neo-feodalizmin duygusal atmosferini
psikotik olarak tanimlayarak fi¢ tiir psikoza dikkat ¢eker: 1-) paranoya 2-) sizofreni
3-) melankoli (s.110). Yazar, bu boliimde sadece durum analizlerini ortaya
koymakla yetinmez, diger boliimlerden farkl: olarak neo-feodallesme siirecine karsi
sol siyasete c¢esitli Oneriler sunmaya caligir. Bu anlamda, neo-feodal donemde
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topluma niifuz eden felaket kaygisina kars1 yazar, sol siyaset 6zelinde komiinist
partinin 6nemine dikkat ¢eker ve sdyle sdyler: “Sol siyasette komiinist parti, neo-
feodalizme niifuz eden felaket kaygisina kars1 duygusal bir yap1 saglar. Kollektif bir
politik 6znenin aktarimsal alanini organize eder. Klinigin bilgisi gibi partinin bilgisi
de zamanla, miicadelede ortaya ¢ikar. Analiz disiplini gibi partinin disiplini de bir
uygulama meselesidir, pratik eylem i¢in gerekli bir kosuldur... Parti, 6grenmenin
ve telafinin miimkiin oldugu bi¢imdir... Neo-feodalizm ve onun paranoyalar1 ve
kaygilar1 kagiilmaz degildir. Yaygin ve kollektif uygulama bir ¢ikis yolu agar. Parti
ile birlikte kisi artik kacinilmaz bir digerinin dayanilmaz taleplerinin konusu
degildir. Kisi, komiinizmin olasiligina inanan 6znenin bir pargasi olur” (s.126-127).

Jodi Dean’in, Varoufakis veya Wark gibi tekno-feodalist/neo-feodalist tezleri
savunan kisilerin durum tespitlerini ve yorumlarini i¢eren yaklasimlarina ek olarak
¢Oziime doniik politik miidahaleleri igerisinde tasiyan onerileri, kitabinin 6nemini
artirmaktadir. Yazara gore, kapitalizmin kendisini yok etmeye basladigi giiniimiizde
gorev bu yikim siirecini (yeni birikim dinamiklerini) anlamak ve neo-feodalizme
boyun egmek yerine komiinizmi insa etmek i¢in gii¢ alanlarin1 ve olasilik yollarini
belirlemektir. Komiinist bir gelecege giden yolda ise {i¢ Onemli boyut
bulunmaktadir: 1-) Genel durumumuz olarak iklim degisikligi 2-) Ekonomik bir
vizyon olarak evrensel temel hizmetler (UBS) ve emek Onclisii olarak hizmet
sektorii. Dean’a gore nasil Marx ve Engels, is¢i sinifi miicadelesini sosyalizm
miicadelesiyle birlestirdilerse gliniimiizde hizmet sektoriinde ¢alisanlarin ekonomik
miicadeleleri de komiinizmi inga etme goreviyle bir araya getirilmelidir (s.144).
Soyle sOylemektedir: “Rosa Luxemburg, iinli “ya sosyalizm ya barbarlik”
alternatifini ortaya koydu. Su anda segeneklerimiz komiinizm veya neo-
feodalizmdir. Komiinizm i¢in savagsmazsak, neo-feodalizme girecegiz. Kirk yillik
neoliberalizmden sonra toplumun yoneldigi yon budur. Yerinde durmak, statiikoyu
korumak bir secenek degildir. Neyse ki, kapitalizmin kendi ¢eliskileri ileriye dontik
bir yol ve ona liderlik edebilecek bir smnifa isaret ediyor: Insanlarin ve gezegenin
gelisecegi kosullari giivence altina almaya yonelik hizmet is¢ileri sinifi (s.152). Jodi
Dean’in bu ¢aligmasi, giiniimiizde halen gelismeye devam eden neo-feodalizm ve
tekno-feodalizm literatiiriine son dénemde yapilan en 6nemli katkilardan biri olma
ozelligi tasimaktadir. Literatiirdeki tartigmalara katki sunmasinin 6tesinde politik bir
vizyon ve Oneri getirmesiyle iizerine konusulmayi hak etmektedir.
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