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Ozet

Evsel kat1 atik yonetimi, gelismekte olan tilkelerde ¢evresel siirdiiriilebilirlik, halk saglig1 ve yerel yonetisim
acisindan giderek daha onemli bir politika alani haline gelmistir. Hizli kentlesme, niifus artis1 ve degisen tiiketim
aligkanliklari, 6zellikle belediyelerin atik yonetim sistemleri {izerinde ciddi bir baski olugturmaktadir. Bu ¢alisma,
gelismekte olan iilkelerde kentsel ve kirsal belediyelerde evsel kat1 atik yonetimi uygulamalarini karsilasgtirmalt bir
perspektifle incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, evsel kati atik miktar1 ve bilesimi, atik toplama ve bertaraf
uygulamalari, kurumsal kapasite farkliliklar1 ve politika deneyimleri iizerine mevcut literatiirii derleme yontemiyle
analiz etmektedir. Bulgular, kentsel alanlarda atik iiretiminin ve geri doniistiirtilebilir atik oranimnin daha yiiksek
oldugunu, kirsal alanlarda ise organik atiklarin baskin oldugunu gostermektedir. Ayrica, altyapi eksikligi, finansman
yetersizligi ve yOnetisim sorunlarinin her iki baglamda da atik yonetiminin etkinligini sinirladigi gérilmektedir.
Caligma, tek tip politika yaklasimlarinin yetersiz kaldigini1 ve kentsel ile kirsal belediyeler i¢in yerel kosullara
uyarlanmus, farklilastirilmig atik yonetimi politikalariin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
caligma, hem akademik literatiire derleyici bir katki sunmakta hem de belediyeler i¢in uygulanabilir politika
cikarimlari saglamaktadir.
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Abstract

Household solid waste management has become an increasingly important policy area in developing
countries in terms of environmental sustainability, public health, and local governance. Rapid urbanization, population
growth, and changing consumption patterns place significant pressure on municipal waste management systems. This
study aims to examine household solid waste management practices in urban and rural municipalities in developing
countries from a comparative perspective. Using a literature review approach, the study analyzes existing research on
household solid waste generation and composition, waste collection and disposal practices, institutional capacity
differences, and country-level policy experiences. The findings indicate that waste generation levels and the share of
recyclable materials are generally higher in urban areas, whereas organic waste constitutes a dominant proportion of
total waste in rural areas. Moreover, infrastructure deficiencies, limited financial resources, and governance-related
challenges are identified as common constraints affecting the effectiveness of waste management systems in both
contexts. The study demonstrates that uniform policy approaches are insufficient and highlights the necessity of
developing differentiated waste management strategies tailored to local conditions in urban and rural municipalities.
In this respect, the study provides a comprehensive review contribution to the academic literature and offers practical
policy insights for local governments in developing countries.

Keywords: Household Solid Waste Management; Urban and Rural Municipalities; Developing Countries;
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Extended Abstract
Background

Household solid waste management (HSWM) has evolved into a critical policy domain in developing
countries, intersecting with environmental sustainability, public health, and local governance. The escalating pressure
on municipal systems is driven by rapid urbanization, population growth, and shifting consumption patterns. In many
developing nations, the inability to manage waste effectively results in severe consequences, including environmental
pollution, increased greenhouse gas emissions, and public health risks. While existing literature offers extensive
empirical data on waste generation, it often focuses on specific localities without adequately addressing the structural
dichotomies between urban and rural contexts. Socioeconomic factors such as income levels, household size, and
lifestyle significantly influence waste characteristics, yet policy frameworks often fail to account for the spatial
inequalities inherent in these differences. The persistence of "uniform™ policy approaches, which overlook the distinct
constraints of rural municipalities compared to their urban counterparts, necessitates a comprehensive comparative
analysis to foster sustainable waste management strategies.

Purpose

The primary objective of this study is to examine household solid waste management practices in urban and
rural municipalities within developing countries through a comparative perspective. Rather than focusing on a single
case study, the research aims to synthesize country-level policy experiences and institutional challenges to highlight
the structural disconnects between urban and rural waste management systems. Specifically, the study seeks to
evaluate differences in waste quantity and composition, analyze collection and disposal practices, and identify
institutional capacity gaps. Ultimately, the paper aims to demonstrate that monolithic national policies are insufficient
and to propose differentiated policy insights that local governments can adapt to their specific urban or rural
conditions.

Method

This study employs a descriptive research design based on a comprehensive literature review. It analyzes
secondary data and existing academic studies regarding HSWM in developing countries across Asia, Africa, and Latin
America. The analysis focuses on four key dimensions: (1) waste generation rates and composition, (2) waste
collection and disposal practices, (3) institutional and financial capacity, and (4) governance and policy experiences.
By synthesizing findings from various empirical studies, the research constructs a comparative framework to evaluate
the strengths and weaknesses of waste management systems in diverse settlement types. The study does not include
primary field data but rather offers a holistic evaluation of the "dual structure” of waste management prevalent in the
developing world.

Findings

The comparative analysis reveals distinct structural differences between urban and rural municipalities.
Firstly, regarding waste generation and composition, urban areas exhibit significantly higher per capita waste
generation rates driven by higher income levels and consumption habits. Urban waste composition is characterized by
a higher proportion of recyclable materials such as plastics, paper, and metals. In contrast, rural areas generate less
waste per capita, with organic and biodegradable matter constituting the dominant fraction of the waste stream.

Secondly, operational practices differ sharply. Urban municipalities generally possess more organized
collection systems and mechanized fleets, yet they struggle with the sheer volume of waste and insufficient disposal
sites, often leading to reliance on open dumps. Rural areas, conversely, suffer from irregular or non-existent collection
services due to dispersed settlement patterns and poor infrastructure, leading to hazardous practices such as open
burning and wild dumping.

Thirdly, institutional challenges present a "dual structure.” While both contexts face financial constraints,
urban areas have better access to technical staff and potential for cost-recovery mechanisms (e.g., waste fees). Rural
municipalities frequently lack specialized personnel, budget priority, and technical know-how, leaving them excluded
from modern waste management networks. The review of country experiences confirms that advanced policy tools
like Public-Private Partnerships (PPPs) are mostly confined to urban centers and rarely permeate rural regions.

Conclusion

The study concludes that the "one-size-fits-all" approach to waste management policy is ineffective in
developing countries due to the deep structural divergence between urban and rural dynamics. Effective management
requires differentiated strategies tailored to local contexts. For urban municipalities, policy priorities should focus on
modernizing infrastructure, enhancing cost-recovery through effective fee systems, increasing recycling rates for
packaging waste, and leveraging digital technologies for monitoring. For rural municipalities, policies should
prioritize low-cost, decentralized solutions such as on-site composting and community-based management models,
rather than capital-intensive technologies.

Common to both contexts is the urgent need to strengthen institutional capacity. This includes training
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specialized personnel, improving data collection systems, and fostering inclusive governance models that engage the
public. By adopting a context-sensitive approach, developing countries can bridge the gap between urban and rural
service delivery, ensuring a more equitable and environmentally sustainable waste management system. This study
contributes to the literature by systematizing these differences and offering a practical reference framework for local
administrators.

GIRIS

Evsel kat1 atik yonetimi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢evresel siirdiiriilebilirlik, halk sagligi
ve yerel yonetisim acisindan giderek daha kritik bir politika alan1 haline gelmistir. Hizli niifus artisi,
kentlesme siireci ve degisen tiikketim aligkanliklari, belediyelerin atik toplama, tagima ve bertaraf sistemleri
tizerindeki baskiy1 6nemli 6lgiide artirmaktadir (Johnstone & Labonne, 2004; Datta, 2022). Bu baglamda

evsel kati atiklarin etkin bicimde yonetilememesi, ¢evresel kirlilik, sera gazi emisyonlar1 ve kamu saglig:
riskleri gibi ¢ok boyutlu sorunlara yol agmaktadir (Magazzino vd., 2020; Ramachandra vd., 2018).

Literatiirde evsel kat1 atik miktar1 ve bilesiminin iilkeler, bolgeler ve yerlesim tiirleri arasinda dnemli
farkliliklar gosterdigi vurgulanmaktadir. Kentsel alanlarda kisi basina diisen atik miktarinin daha yiiksek
oldugu; buna karsilik kirsal alanlarda organik atiklarin toplam atik igindeki paynin daha baskin oldugu
birgok calismada ortaya konulmustur (Ojeda-Benitez vd., 2003; Thanh vd., 2010; Gu vd., 2015). Bu
farkliliklar, yalnizca niifus yogunlugu ile degil; gelir seviyesi, hanehalk: biiyiikliigii, tiiketim aliskanliklar
ve yasam tarzi gibi sosyoekonomik faktorlerle de yakindan iliskilidir (Morris & Holthausen, 1994; Khan
vd., 2016).

Evsel kati atik yoOnetimi uygulamalar1 acisindan bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde
belediyelerin 6nemli yapisal ve kurumsal zorluklarla karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Altyapi
yetersizligi, sinirli mali kaynaklar, uzman personel eksikligi ve zayif yonetisim yapilari, atik yonetim
sistemlerinin etkinligini simirlayan temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Bandara, 2008; Mukui, 2013;
Fakunle, 2024). Bu sorunlar, kentsel ve kirsal belediyelerde farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmakta ve hizmet
sunumunda mekansal esitsizlikleri beraberinde getirmektedir (Monney vd., 2013; Dangi vd., 2013).

Geligsmekte olan iilkelerde atik yonetimine iligkin politika deneyimleri incelendiginde, kaynaginda
ayristirma, hanehalki katilimi ve maliyet geri kazanmim mekanizmalarmin giderek daha fazla 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Ancak bu politikalarin etkinligi, yerel kosullara uyarlanma diizeyine ve
belediyelerin kurumsal kapasitesine bagli olarak énemli dl¢lide degismektedir (Hong, 1999; Welivita vd.,
2015; Wang vd., 2021). Ozellikle kirsal alanlarda, diisiik gelir diizeyi ve farkindalik eksikligi, politika
uygulamalarinin beklenen sonuglari {iretmesini zorlastirmaktadir (Abegaz vd., 2021; Eshete vd., 2023). Bu
cercevede, evsel kati atik yonetiminin yalnizca teknik bir hizmet alani olarak degil; sosyal, ekonomik ve
kurumsal boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir politika alani olarak ele alinmasi gerekmektedir. Kentsel ve kirsal
belediyeler arasindaki yapisal farkliliklarin dikkate alinmadig tek tip yaklagimlar, siirdiiriilebilir sonuglar
iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerde evsel kat1 atik yonetimine iligkin
literatiirlin karsilagtirmali ve baglama duyarli bir bakis agisiyla degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, gelismekte olan iilkelerde kentsel ve kirsal belediyelerde evsel kat1 atik
yonetimi uygulamalarin1 karsilastirmali bir perspektifle incelemek ve iilke bazli politika deneyimlerini
literatiire dayali olarak degerlendirmektir. Mevcut literatiir, evsel kat1 atik {iretimi ve yonetimine iliskin cok
sayida ampirik bulgu sunmasina ragmen, kentsel ve kirsal belediyeler arasindaki farklar1 biitiinciil ve
karsilastirmali bir cergcevede ele alan derleme ¢alismalarinin sinirh oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, farkli
iilkelerdeki uygulamalar1 ve politika yaklasimlarini bir araya getirerek, belediyelere 6zgii giiclii ve zayif
yonleri ortaya koymay1 ve yerel kosullara uyarlanabilir politika ¢ikarimlart sunmay1 hedeflemektedir. Bu
yoniiyle ¢alisma, hem akademik literatiire derleyici bir katki saglamay1 hem de yerel yonetimler i¢in pratik
ve uygulanabilir bir referans ¢ercevesi olusturmay1 amaglamaktadir.

1. Kentsel ve Kirsal Belediyelerde Evsel Kati Atik Miktar: ve Bilesimi

Gelismekte olan iilkelerde evsel kat1 atik iiretimi ve bilesimi, kentsel ve kirsal yerlesimler arasinda
belirgin yapisal farkliliklar sergilemektedir. Literatiirde, kentsel alanlarda kisi bagina diisen evsel kat1 atik
miktarmin kirsal alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu yoniinde giiclii ve tutarli bulgular bulunmaktadir
(Johnstone & Labonne, 2004; Dangi vd., 2013; Liu vd., 2015). Bu durum, kentlesme siireciyle birlikte artan
gelir diizeyi, degisen tiiketim aliskanliklari, ambalajli iirin kullaniminin yayginlasmasit ve hizmet
sektoriiniin agirlik kazanmasi ile yakindan iliskilendirilmektedir (Chen, 2018; Lebersorger & Beigl, 2011).
Kirsal alanlarda ise daha smirli tiiketim kaliplarn ve geleneksel yagam bigimleri, atik iiretim diizeylerinin
gorece diisiik kalmasina yol agmaktadir.
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Evsel kat1 atiklarin bilesimi incelendiginde, hem kentsel hem de kirsal alanlarda organik atiklarin
toplam atik i¢indeki payinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu payin kirsal alanlarda daha baskin
oldugu; buna karsilik plastik, kagit, metal ve cam gibi geri doniistiiriilebilir atiklarin kentsel alanlarda daha
yiiksek oranlara ulastig1 literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Ojeda-Benitez vd., 2003; Thanh vd., 2010;
Gu vd., 2015). Kirsal bolgelerde gida atiklari, tarimsal faaliyetlere bagli biyobozunur atiklar ve bahge
atiklar1 On plana c¢ikarken, kentsel bolgelerde tek kullanimlik iiriinler, ambalaj atiklar1 ve ticari
faaliyetlerden kaynaklanan atiklar daha yaygindir (Philippe & Culot, 2009; Rawat & Daverey, 2018).

Atik bilesimindeki bu farkliliklar, geri doniisiim potansiyeli ve atik yonetimi stratejileri agisindan da
onemli sonuclar dogurmaktadir. Kentsel alanlarda geri doniistiiriilebilir atiklarin yiiksek pay1, teorik olarak
daha biiylik bir geri kazanim potansiyeline isaret etse de, bu potansiyelin etkin bi¢imde kullanilabilmesi
biiyiik olgiide altyapi, kurumsal kapasite ve hanehalki farkindaligina baglhidir (Edjabou vd., 2015; Burnley,
2007). Kirsal alanlarda ise organik atik oranimnin yiiksek olmasi, kompostlama ve yerinde geri kazanim
uygulamalar1 i¢in uygun bir zemin sunmakta; ancak teknik bilgi eksikligi ve kurumsal destek yetersizligi
bu potansiyelin sinirli kalmasina neden olmaktadir (Taboada-Gonzélez vd., 2010; Dhokhikah vd., 2015).

Evsel kat1 atik iiretimini ve bilesimini belirleyen sosyoekonomik faktorler, literatiirde kapsamli
bicimde ele alimmistir. Gelir seviyesi, hanehalki biiyiikliigli, egitim diizeyi ve yasam tarzi atik iiretimi
Uzerinde dogrudan etkili olan temel degiskenler arasinda yer almaktadir (Morris & Holthausen, 1994;
Richardson & Havlicek, 1978). Gelir diizeyinin artmasityla birlikte kisi bagina diisen atik miktarmin ve
ambalajli tirlin tiiketiminin arttig1; daha diisiik gelir gruplarinda ise atik miktarinin siirli kaldig1 bircok
calismada ortaya konulmustur (Khan vd., 2016; Kumar & Samadder, 2017). Benzer sekilde, kiiciik
hanehalklarinda kisi basina diisen atik miktarinin daha yiiksek oldugu, biiylik hanehalklarinda ise 6l¢ek
ekonomileri nedeniyle bu oranin azaldig1 gozlemlenmektedir (Suthar & Singh, 2015).

Yasam tarz1 ve tiiketim aligkanliklar: da 6zellikle kentsel alanlarda atik bilesiminin gesitlenmesine
neden olmaktadir. Hizli tiiketim tirtinleri, hazir gida ve tek kullanimlik ambalajlara dayali tiiketim kaliplari,
plastik ve kagit atiklarin payin1 artirmaktadir (Noufal vd., 2020; Chen, 2018). Buna karsilik kirsal alanlarda,
hanehalklarinin organik atiklar1 hayvan yemi veya giibre olarak degerlendirme egilimi, belediye toplama
sistemine giren atitk miktarini azaltan onemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir (Taboada-Gonzalez vd.,
2010; Dhokhikah vd., 2015). Bu ¢ercevede, kentsel ve kirsal belediyelerde evsel kat1 atik tiretimi ve bilegimi
arasindaki farklarin yalnizca niifus yogunlugu veya altyap: diizeyi ile agiklanamayacagi; sosyoekonomik
yapi, tiiketim davraniglart ve yerel yasam pratiklerinin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliliklarin
dikkate alinmasi, belediyelere 6zgii atik yonetimi politikalarinin ve uygulamalarinin tasarlanmasi agisindan
kritik 6nem tasimaktadir.

2. Kentsel ve Kirsal Baglamda Atik Yonetimi Uygulamalar: ve Kurumsal Zorluklar

Gelismekte olan {ilkelerde evsel kati atik yonetimi uygulamalari, kentsel ve kirsal belediyeler
arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Kentsel alanlarda atik toplama ve tagima hizmetleri genellikle
daha diizenli ve kurumsallagmis bir yapi sergilerken, kirsal alanlarda bu hizmetlerin kapsami ve siirekliligi
oldukca sinirlt kalmaktadir (Monney vd., 2013; Dangi vd., 2013). Kentsel belediyelerde merkezi toplama
sistemleri, mekanize araclar ve belirli glizergahlar yaygin olarak kullanilirken; kirsal bdlgelerde atiklarin
diizensiz araliklarla toplanmasi, agik alanlara veya kontrolsiiz depolama sahalarina yonlendirilmesi sik¢a
kargilagilan bir durumdur (Taboada-Gonzélez vd., 2010; Nabegu, 2010).

Atiklarin depolanmasi ve bertarafi agisindan da 6nemli yapisal sorunlar s6z konusudur. Bir¢ok
gelismekte olan iilkede hem kentsel hem de kirsal alanlarda diizenli depolama sahalarinin yetersiz oldugu,
atiklarin agik dokiim sahalarinda veya cevresel standartlara uygun olmayan alanlarda depolandig:
belirtilmektedir (Damghani vd., 2008; Batool & Ch, 2009). Kirsal bolgelerde teknik altyapinin zayif olmasi,
atiklarin ¢cogu zaman acgikta yakilmasi veya dogrudan dogaya birakilmasi gibi ¢evresel ve halk sagligi
acisindan ciddi riskler doguran uygulamalarin yayginlagmasina neden olmaktadir (Pansuk vd., 2018;
Getahun vd., 2012).

Bu farkliliklarin temelinde belediyelerin kurumsal kapasite diizeyleri yatmaktadir. Kentsel
belediyeler genellikle daha genis biitcelere, teknik personele ve idari deneyime sahipken; kirsal belediyeler
finansman yetersizligi, uzman personel eksikligi ve zayif yonetisim yapilariyla kars1 karsiyadir (Bandara,
2008; Mukui, 2013). Ozellikle kirsal belediyelerde atik yonetiminin ¢ogu zaman dncelikli bir politika alani
olarak goriilmemesi, hizmet kalitesinin diismesine ve uzun vadeli planlamanin yapilamamasina yol
acmaktadir (Abegaz vd., 2021; Fakunle, 2024).
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Altyap1 ve finansman sorunlari, evsel kat1 atik yonetiminde karsilasilan en yaygin yapisal problemler
arasinda yer almaktadir. Atik toplama araglarimin yetersizligi, transfer istasyonlarinin eksikligi ve diizenli
depolama sahalarinin kurulumu i¢in gerekli yatirimlarin yapilamamasi, hem kentsel hem de kirsal alanlarda
sistemin etkinligini siirlamaktadir (Koushki vd., 2004; Aliu vd., 2014). Ayrica, birgok belediyede atik
yonetimine yonelik maliyet geri kazanim mekanizmalarinin bulunmamasi veya hanehalklarindan alinan
ticretlerin yetersiz kalmasi, hizmetlerin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir (Hong, 1999; Welivita
vd., 2015).

Yonetigim sorunlar1 da evsel kat1 atik yonetiminin etkinligini belirleyen kritik unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kurumlar arasi koordinasyon eksikligi, mevzuatin yetersiz uygulanmasi ve kamu—0zel sektor
is birliklerinin sinirli kalmasi, 6zellikle biiyiik kentlerde hizmet sunumunu zorlastirmaktadir (Aliu vd.,
2014; Banerjee & Sarkhel, 2020). Kirsal alanlarda ise yerel halkin siirece katiliminin diigiik olmas1 ve
farkindalik eksikligi, atik azaltma ve geri doniisiim girisimlerinin basarisini sinirlayan temel faktorler
arasinda gosterilmektedir (Dhokhikah vd., 2015; Eshete vd., 2023).

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde evsel kat1 atik yonetimi uygulamalari, kentsel ve kirsal
baglamda farkli yapisal ve kurumsal sorunlarla sekillenmektedir. Bu sorunlarin kaynagi yalnizca teknik
altyap1 eksiklikleri degil; ayn1 zamanda finansman yetersizligi, zayif yonetisim yapilar1 ve sinirli kurumsal
kapasitedir. Bu nedenle, kentsel ve kirsal belediyelere 6zgii kosullar1 dikkate alan, farklilastirilmis ve
biitiinciil atik yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kentsel ve Kirsal Ayriminda Atik Yénetimi
Uygulamalari

Gelismekte olan iilkelerde evsel kat1 atik yonetimi uygulamalar1 incelendiginde, ulusal politikalardan
ziyade kentsel ve kirsal yerlesimler arasindaki yapisal kopukluklarin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Asya, Afrika ve Latin Amerika 6rnekleri, sosyoekonomik gelismislik diizeyi ne olursa olsun, tilke i¢erisinde
"ikili bir atik yonetimi yapisinin" hakim oldugunu ortaya koymaktadir (Gu vd., 2015; Liu vd., 2015; Thanh
vd., 2010).

Hizli kentlesme baskisi altindaki Asya iilkelerinde (Cin, Hindistan, Vietnam vb.) bu ikili yap1 keskin
bir tezat olusturmaktadir. Kentsel merkezlerde atik hacmindeki artisa paralel olarak modern toplama
sistemleri, kaynaginda ayristirma ve farkindalik kampanyalari gibi kurumsal kapasiteyi gelistiren ¢oztiimler
goriilmektedir (Zhang & Wen, 2014; Meng vd., 2019). Buna karsin, ayni iilkelerin kirsal bolgelerinde
durum tamamen farklidir. Kirsal Asya’da atik bilesimi organik agirlikli olup kompostlama potansiyeli
tagisa da, teknik altyap1 ve finansman eksikligi nedeniyle bu potansiyel degerlendirilememekte (Kumar &
Samadder, 2017; Noufal vd., 2020); atiklar ¢ogunlukla agik alanlara dokiilerek bertaraf edilmektedir
(Thanh vd., 2011; Sarker vd., 2024).

Benzer bir mekansal ayrigma ve yonetisim sorunu Afrika kitasinda da gozlemlenmektedir. Gana,
Nijerya ve Etiyopya 6rneklerinde, belediyelerin atik toplama hizmetlerindeki yetersizligi kirsal alanlarda
acik dokiim ve yakma gibi kontrolsiiz yontemleri zorunlu kilmaktadir (Monney vd., 2013; Nabegu, 2010;
Getahun vd., 2012). Kentsel alanlarda ise Kamu-Ozel Sektor Is Birlikleri (KOI) gibi modellerle hizmet
kalitesinin artirilmaya g¢alisildig1 goriilse de, bu modellerin kirsal alanlara yayilamadigi rapor edilmektedir
(Aliu vd., 2014; Fakunle, 2024).

Latin Amerika {ilkeleri (Meksika, Brezilya vb.) ve diger gelismekte olan bolge deneyimleri, bu
esitsizligin politika boyutunu netlestirmektedir. Biiylik metropollerde atik iicretlendirme ve geri doniistim
sistemleri gibi araglar bagartyla uygulanip kentsel atik yonetimi kurumsallagirken (Ojeda-Benitez vd., 2003;
Deus vd., 2017; Hong, 1999; Welivita vd., 2015; Wang vd., 2021); kirsal belediyeler teknik kapasite
yetersizligi nedeniyle sistemin disinda kalmaktadir. Bu durum, politika tasariminda iilke genelini kapsayan
"tek tip" diizenlemelerin, kirsalin 6zgiin kisitlar1 karsisinda islevsiz kaldigini kanitlamaktadir (Mukui, 2013;
Abegaz vd., 2021).

Ozetle, incelenen iilke deneyimleri, atik ydnetimi sorununun sadece "gelismislik" ile ilgili
olmadigini; asil problemin iilke igindeki kentsel ve kirsal dinamiklerin farklilasmasi oldugunu
gostermektedir. Basarili politika deneyimleri, yerel kosullara uyarlanmis, kurumsal kapasiteyi giliglendiren
ve hanehalki katilimin1 merkeze alan biitiinciil yaklagimlara dayanmaktadir. Bu nedenle basarili politikalar,
ulusal diizeyde standart regeteler sunmak yerine; kentin karmasik yapisi ile kirsalin yerel kisitlarini ayri
ayr1 ele alan stratejilere dayanmaktadir. Bu ¢ergevede, gelismekte olan iilkelerde evsel kat1 atik yonetimine
yonelik politika tasariminda iilkeye 6zgili sosyoekonomik ve yonetsel dinamiklerin dikkate alinmasi kritik
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bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. Kentsel ve Kirsal Atik Yonetiminin Karsilastirmah Degerlendirilmesi: Politika
Cikarimlari

Gelismekte olan lilkelerde evsel kati atik yonetimi; yapisal dzellikler ve kurumsal kapasite agisindan
kentsel ve kirsal belediyeler arasinda derin farkliliklar gostermektedir. Kentsel belediyeler gorece gelismis
altyapi, diizenli organizasyon ve genis mali kaynaklara sahipken; kirsal belediyelerde hizmet sunumunun
pargali, diizensiz ve simirli kapsamda yiritiilmesi, mekansal esitsizlikleri ve c¢evresel riskleri
derinlestirmektedir (Monney vd., 2013; Dangi vd., 2013; Liu vd., 2015). Bu durum, atik yonetiminde
mekansal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina ve ¢evresel risklerin kirsal alanlarda daha belirgin hale gelmesine
yol agmaktadir.

Kentsel alanlar; merkezi toplama sistemleri ve geri donistiirtilebilir atik yogunlugu sayesinde teorik
olarak kaynak geri kazanimi i¢in 6nemli firsatlar sunsa da (Gu vd., 2015; Burnley, 2007); yiksek nifus,
artan tiiketim ve karmagik atik bilesimi sistem iizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. Hizli kentlesmeyle
birlesen altyapi yetersizligi, bu bolgelerde diizensiz depolama sorunlarini kroniklestirmektedir (Damghani
vd., 2008; Batool & Ch, 2009). Buna karsin kirsal alanlar, diisiik atik miktar1 ve yiiksek organik igerik
sayesinde yerinde geri kazanim ve kompostlama potansiyeli tagimaktadir (Taboada-Gonzélez vd., 2010;
Thanh vd., 2010). Ancak teknik altyapi, finansman ve uzman personel eksikligi (Mukui, 2013; Abegaz vd.,
2021) bu potansiyelin degerlendirilmesini engellemekte; atiklarin agikta yakilmasi gibi halk sagligini tehdit
eden yontemleri yayginlagtirmaktadir (Pansuk vd., 2018; Getahun vd., 2012).

Kentsel belediyelere yonelik politika dncelikleri; mevcut altyapinin modernizasyonu ve maliyet geri
kazanimi tlizerine odaklanmalidir. Bu kapsamda, hanehalki temelli atik {icretlendirme sistemleri, dijital
izleme teknolojileri ve kamu—ozel sektdr is birlikleri (KOI), sistemin finansal siirdiiriilebilirligini
saglayacak etkin araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hong, 1999; Welivita vd., 2015; Aliu vd., 2014).

Kirsal belediyelere yonelik politika 6ncelikleri ise; yliksek maliyetli yatirimlar yerine yerel kosullara
uyarlanmis diisiik maliyetli ¢dzlimleri esas almalidir. Yerinde kompostlama uygulamalari, topluluk temelli
yonetim modelleri ve farkindalik artiric1 egitim programlari, kirsal alanlarm kisith biitgeleriyle uyumlu ve
uygulanabilir stratejilerdir (Dhokhikah vd., 2015; Eshete vd., 2023). Her iki belediye tirl icin de gecerli
olan ortak pratik ¢ikarim ise kurumsal kapasitenin gili¢lendirilmesidir. Personel egitimi, veri toplama
sistemlerinin iyilestirilmesi (Bandara, 2008; Banerjee & Sarkhel, 2020) ve halkin siirece aktif katilimini
saglayan yoOnetisim modelleri, hem kentsel hem de kirsal siirdiiriilebilirlik i¢in vazgecilmez unsurlardir
(Lober, 1996; Meng vd., 2019).

Sonug olarak, kentsel ve kirsal belediyelerde evsel kat1 atik yonetimi, farkli giiglii ve zayif yonlere
sahip olmakla birlikte, her iki baglamda da yerel kosullar1 dikkate alan farklilastirilmis politika
yaklasimlarint gerekli kilmaktadir. Bu baglamda gelistirilecek karsilastirmali ve baglama duyarli atik
yOnetimi stratejileri, hem ¢evresel siirdiiriilebilirligin gliglendirilmesine hem de belediyelerin hizmet sunum
kapasitesinin artirilmasina katki saglayacaktir.

SONUC

Bu calisma, gelismekte olan iilkelerde kentsel ve kirsal belediyelerde evsel kati atik yonetimi
uygulamalarint karsilagtirmali bir bakis acisiyla inceleyerek literatiire biitiinciil bir katki sunmayi
amaglamistir. Inceleme bulgulari, evsel kati atik miktar1, bilesimi ve yonetim uygulamalarmin kentsel ve
kirsal alanlar arasinda belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Kentsel alanlarda atik
tiretiminin daha yiliksek oldugu, buna karsilik geri doniistiiriilebilir atik oraninin da gorece daha fazla
oldugu; kirsal alanlarda ise organik atiklarin baskin oldugu ve yerinde geri kazanim potansiyelinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu farkliliklar, atik yonetimi politikalarinin yerel kosullara duyarli bigimde
tasarlanmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Atik yonetimi uygulamalari agisindan degerlendirildiginde, kentsel belediyelerin altyapi, kurumsal
kapasite ve finansman olanaklar1 bakimindan gorece daha avantajli oldugu; ancak artan niifus yogunlugu
ve tliketim baskisi nedeniyle sistem {izerinde ciddi bir yiik olustugu anlagilmaktadir. Kirsal belediyelerde
ise diigiik atik miktaria ragmen, teknik altyap1 eksikligi, sinirli mali kaynaklar ve zayif yonetisim yapilari
nedeniyle hizmet sunumunun énemli dlgiide kisitlandigr goriilmektedir. Bu durum, her iki baglamda da
farkli politika dnceliklerini gerektiren yapisal bir soruna isaret etmektedir.

Politika ¢ikarimlan agisindan c¢alisma, evsel kati atik yonetiminde tek tip yaklasimlarin yetersiz

Gordion Sosyal Bilimler Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/gsbd



Arastirma Makalesi/ 63

kaldigin1 gostermektedir. Kentsel alanlarda geri doniisiim oranlarinin artirilmasi, maliyet geri kazanim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve kurumsal koordinasyonun iyilestirilmesi dncelikli politika alanlari
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kirsal alanlarda ise diisiik maliyetli, topluluk temelli ve yerel kosullara uyarlanmis
¢Oziimlerin gelistirilmesi, farkindalik artiric1 egitim programlariyla desteklenmesi ve yerinde geri kazanim
uygulamalarimin tesvik edilmesi daha etkili sonuglar dogurabilecek politika segenekleri arasinda yer
almaktadir.

Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu arastirma, ikincil kaynaklara dayali bir derleme
niteliginde olup, 6zgiin saha verisi icermemektedir. Ayrica, literatiirde yer alan ¢alismalarin yontemsel ve
bolgesel farkliliklari, bulgularin dogrudan karsilastiriimasini sinirlayabilmektedir. Gelecek caligsmalar, tilke
veya belediye diizeyinde birincil veri kullanarak kentsel ve kirsal alanlar arasindaki farkliliklar1 daha
ayrintili bigimde analiz edebilir. Bunun yani sira, dijitallesme, akilli atik yonetim sistemleri ve iklim
politikalari ile evsel kat1 atik yonetimi arasindaki iligkilerin incelenmesi, literatiire yeni ve 6nemli katkilar
saglayabilecek arastirma alanlari olarak degerlendirilmektedir.
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