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Oz: Bu arastirma, spor seyircilerinin sozel ve fiziksel zorbalik egilimleri ile empati diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya spor
miisabakalar1 seyircisi olan 113°{ (%37.4) kadin, 189°u (%62.6) erkek olmak iizere toplam 302 katilimci dahil
edilmistir. Veriler Demografik Bilgi Formu, Empati Diizeyi Belirleme Olgegi ve Spor Seyircisinin Sézel ve Fiziksel
Zorbalik Davranislar1 Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi, empati diizeyinin sézel ve fiziksel zorbalik davranislarina etkisini belirlemek amaciyla
regresyon analizi kullanilmistir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, sozel ve fiziksel zorbalik davranislar
ile empati diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu belirlenmistir. S6zel zorbalik ile empati arasinda
orta diizeyde, fiziksel zorbalik ile empati arasinda ise orta diizeyin {izerinde iliski tespit edilmistir. Regresyon
sonuglarina gore, empati diizeyinin sézel zorbalik davraniglarini anlamli ve negatif yonde yordadigi ve toplam
varyansin %12.4’{inii, fiziksel zorbalik davraniglarinin ise %22.0’sini agikladigi belirlenmistir. Bu bulgular, empati
diizeyinin sozel zorbalik iizerinde sinirly, fiziksel zorbalik lizerinde ise daha yliksek diizeyde agiklayici etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, spor seyircilerinin empati diizeylerinin sozel ve fiziksel zorbalik
davranislarini azaltmada 6nemli bir etken olabilecegi sdylenebilir. Arastirma bulgulart mevcut 6rneklem grubu ile
smirhdir.
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The Relationship Between Verbal and Physical Bullying Behaviors and Empathy Levels
of Sports Spectators

Abstract: This study was conducted to determine the relationship between sports spectators’ verbal and physical
bullying tendencies and their levels of empathy. A correlational survey model was employed in the study. The study
included a total of 302 sports spectators, of whom 113 (37.4%) were female and 189 (62.6%) were male. Data were
collected using the Demographic Information Form, the Empathy Level Determination Scale, and the Verbal and
Physical Bullying Behaviors of Sports Spectators Scale. Pearson correlation analysis was used to determine the
relationships between the variables, while regression analysis was performed to examine the effect of empathy levels
on verbal and physical bullying behaviors. The results of the Pearson correlation analysis revealed significant
negative relationships between empathy levels and both verbal and physical bullying behaviors. A moderate
relationship was found between empathy and verbal bullying, whereas the relationship between empathy and
physical bullying was above the moderate level. Regression analysis indicated that empathy level significantly and
negatively predicted verbal bullying behaviors, explaining 12.4% of the total variance, and physical bullying
behaviors, explaining 22.0% of the total variance. These findings indicate that empathy level has a limited
explanatory effect on verbal bullying but a relatively greater explanatory effect on physical bullying. In conclusion,
sports spectators’ empathy levels may play an important role in reducing verbal and physical bullying behaviors.
The findings of the study are limited to the current sample.

Keywords: Sports Spectators, Empathy, Verbal Bullying, Physical Bullying

* Sorumlu yazar: Zeynep Akyiirek, zzeynepakyurek@gmail.com

483


https://orcid.org/0000-0002-4637-1638
https://orcid.org/0000-0001-6236-3825
https://orcid.org/0009-0002-2458-5202

Akytirek, Z., Turan, S. ve Karakegili, M. B. (2026). Spor seyircilerinin sézel ve fiziksel zorbalik davraniglari ile
empati diizeyleri arasindaki iliski. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 20(2), 483-494.

GIRIS

Spor, bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimine katki saglayarak farkli inan¢ ve
diisiincelere sahip insanlarla etkilesimini miimkiin kilan giiglii bir toplumsal etkinlik alanidir
(Akpmar ve ark., 2015). Ancak sporun bu birlestirici giicii zaman zaman saldirganlik,
sportmenlik dig1 davranislar, siddet ve zorbalik egilimiyle golgelenmektedir (Karaca, 2019).
Tribilinlerde ya da dijital platformlarda spor seyircileri tarafindan sergilenen sozel ve fiziksel
zorbalik davranislar1 sporun temel degerleriyle celisen bir toplumsal sorun olarak one
cikmaktadir (Garzan, 2009). Bu olumsuz davranislarin altinda yatan temel etkenlerden biri ise
empati eksikligidir. Seyircilerin sdzel ve fiziksel zorbalik egilimleriyle empati diizeyleri nasil
bir iliski igerisindedir? Bu soru spor kiiltiiriiniin doniisiimiinii anlamak ve saglikli bir spor
ortam1 olusturmak ac¢isindan kritik 6neme sahiptir.

Seyirciler, bir spor etkinligini izleyenden ziyade bu etkinlikteki ruh halini sekillendiren aktif
birer katilimcidir (Sanli, 2014). Spor ortaminda seyirciler, karsilagmayi takip eden pasif bireyler
degil atmosferin duygusal yogunlugunu ve sosyal etkilesim bi¢imlerini sekillendiren énemli
aktorlerdir (Guo ve ark., 2024). Sergiledikleri davranislar, miisabakanin genel atmosferini
belirleyebildigi gibi sporcularin motivasyonu, hakem kararlar1 ve triblindeki diger bireylerin
tutumlar1 tizerinde de etkili olabilmektedir (Leitner ve Richlan, 2021; Pettersson-Lidbom ve
Priks, 2010; Scoppa, 2021). Bu nedenle seyirci davranislarinin olumlu ya da olumsuz yénleri,
spor ortaminin niteligini dogrudan etkileyebilir. Ozellikle miisabaka esnasinda ortaya ¢ikan
cosku, bask1 veya protesto gibi tepkiler bu etkinin somut gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Tribiinlerdeki cosku ya da protestolar, bazen sporun ruhunu yansitan unsurlar olurken bazen ise
zorbalik gibi olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Demirkan, 2003). Bu
baglamda seyirci davraniglart sporun toplumsal roliinii, degerlerini ve kiiltiiriinii dogrudan
etkilemektedir (Dikici, 2008). Empati eksikligi, bu tiir olumsuz davraniglarin temel
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Byrne, 1994; Nansel ve ark., 2001). Empati, bireyin
bagka bir kisinin duygu, diisiince ve yasantilarini anlayabilmesi ve bu yasantilara uygun
duygusal tepkiler gelistirebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ersoy ve Kosger, 2016). Bilissel,
duygusal ve sosyal beceri boyutlarindan olusan bu ¢cok boyutlu yap1 (Kaya ve Colakoglu, 2015),
bireyin kars1 tarafin bakis acisini anlamasini, duygularini hissedebilmesini ve kisilerarasi
etkilesimlerde daha uygun davranislar sergilemesini desteklemektedir (Decety ve Jackson,
2004). Empati, bireyler arasinda anlayis, hosgorii ve olumlu sosyal iliskilerin gelismesine katki
saglayan 6nemli bir faktdrdiir (Ozmen ve Hanimoglu, 2023). Buna karsilik, seyircilerin diisiik
empati diizeyleri agresif ve hosgoriisiiz tutumlarin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlayabilmektedir
(Jollifte ve Farrington, 2011). Bu dogrultuda, spor kiiltiiriiniin saglikli bigimde gelisebilmesi
i¢in empati becerilerinin desteklenmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, empati
diizeyindeki yetersizlik zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikisini kolaylastirabilmektedir.

Zorbalik, bir birey ya da grubun bagka bir bireye kasith olarak zarar verici davranislar
sergilemesi olarak tanimlanmaktadir (Méndez ve ark., 2019). Bu baglamda sozel zorbalik;
hakaret, agsagilama, tehdit ve diglayici sdylemleri igerirken (Bolden, 2024), fiziksel zorbalik ise
itme, vurma, nesne firlatma veya fiziksel zarar verme davraniglarin1 kapsamaktadir (Aslan ve
Polat, 2023). Spor karsilasmalarinda yasanan seyirci siddeti fiziksel ve sozel zorbalik
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bi¢imlerinde de giderek artis gdstermekte ve bu durum, sporun psikolojik boyutuna yonelik
aragtirmalar1 Oncelikli hale getirmistir (Dogar ve Karaca, 2019; Karaca, 2019; Kaya, 2024;
Wann ve ark., 2015). Seyirci kimligiyle 6zdeslesme, grup dinamikleri ve duygusal tagmalar
ozellikle empati yoksunlugu ile birlestiginde zorbalik davraniglarinin  daha sik
gbzlemlenmesine neden olabilmektedir (Karatas ve Oztiirk, 2009; Kog, 2006; Nansel ve ark.,
2001; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Empati ile =zorbalik arasindaki iliski ¢esitli kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde
aciklanabilmektedir. Batson (1991) tarafindan gelistirilen Empati-Altruizm Hipotezi, bireyin
karsisindaki kisinin duygu ve yasantilarini empatik bi¢imde degerlendirmesinin prososyal
davraniglar1 artirirken zarar verici davranislari azaltabildigini ileri siirmektedir. Bunun yaninda
Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin ait olduklar1 gruplar iizerinden kimlik gelistirdiklerini ve grup
aidiyetinin davranislarini sekillendirdigini vurgulamaktadir (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner,
1979). Spor ortaminda grup aidiyetinin giiglenmesi, “biz” ve “onlar” ayrimini keskinlestirerek
dis gruba yonelik Onyargi, dislama ve saldirgan egilimleri artirabilmektedir. Bu dogrultuda
empati diizeyinin diisiikliigii ile grup temelli zorbalik davranislarinin artig1 arasinda kuramsal
bir iliski oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda spor seyirciligi baglaminda siddet ve zorbalik davranislarini agiklamaya yonelik
pek cok ¢alisma olmasina ragmen (Kalina ve ark., 2025; Karaca, 2019; Ozcan ve ark., 2024;
Sivakcigil, 2019; Tiirkmen ve ark., 2013), bu davranislarin empati diizeyleriyle iligkisi biiylik
olgiide goz ardi edilmistir. Bu baglamda, spor seyircilerinin sergiledikleri sézel ve fiziksel
zorbalik davraniglari ile empati diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmasi alanyazindaki 6nemli
bir boslugu dolduracak ve seyirci davraniglarinin daha biitlinciil bir yaklagimla anlagilmasina
katk1 saglayacaktir.

Bu baglamda, bu ¢aligma spor seyircilerinin sergiledikleri sdzel ve fiziksel zorbalik davraniglari
ile empati diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamay1 amaglamaktadir. Akademik agidan seyirci
davraniglar1 baglaminda empati kavraminin 6zgiin bir bakis agisiyla ele alinmas ilgili alandaki
teorik bilgi birikimini genisleterek literatiirdeki eksikliklerin giderilmesine katki sunmakta ve
ileride yiiriitiilecek ¢alismalara temel olusturabilecek nitelik tasimaktadir. Uygulamada ise elde
edilen bulgular, spor organizasyonlarinda siddet ve ayrimcilikla miicadele politikalarinin
gelistirilmesi, seyirci egitimi programlarinin yapilandirilmas: ve etik tribiin kiiltiiriinlin insas1
acisindan yol gosterici olacaktir. Bu dogrultuda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

- Spor seyircilerinin empati diizeyleri ile sdzel ve fiziksel zorbalik davranislar arasinda anlaml
bir iligki var midir?

- Empati diizeyi, spor seyircilerinin sdzel ve fiziksel zorbalik davraniglarinin anlamli bir
yordayicist midir?
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METOT

Arastirma Modeli: Bu aragtirmanin temel amaci, spor miisabakalarini izleyen bireylerin
empati diizeyleri ile s6zel ve fiziksel zorbalik egilimleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amag dogrultusunda, nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, birden fazla degisken arasindaki iligkilerin belirlenmesinde yaygin olarak tercih edilen
bir desendir (Karasar, 2020).

Evren-Orneklem: Arastirmanin 6rneklemini, Balikesir ilinde spor karsilagmalarini izleyen
toplam 302 birey olusturmaktadir. Katilimeilarin 113’14 (%37,4) kadin, 189°u (%62,6) ise
erkektir. Veriler, Google Form araciligiyla ¢evrim i¢i olarak toplanmis, katilimcilara sosyal
medya platformlar1 ve spor topluluklar: tizerinden ulasilmis ve veri toplama siireci goniilliiliik
esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Katilimc1 se¢ciminde kolay ulagilabilir bireyler esas alinmis
ve bu dogrultuda kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, veri
toplama siirecinde zaman ve maliyet acisindan sagladig1 avantajlar nedeniyle literatiirde sikc¢a
kullanilmaktadir (Karagdz, 2021). Bryman ve Cramer’in (2002) onerisine gore, bir Olgek
kullanildiginda, 6rneklem biiyiikliigliniin 6l¢ek maddelerinin en az bes kat1 olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Bu aragtirmada veri toplama araglar1 kapsaminda 3 maddeden olusan Demografik
Bilgi Formu, 14 maddeden olusan Spor Seyircisinin Sozel ve Fiziksel Zorbalik Davraniglar
Olgegi ile 13 maddeden olusan Empati Diizeyi Belirleme Olgegi kullanilmis olup toplam madde
sayist 30’dur. Katilimci sayisinin bu sayimin iizerinde olmasi (302>5x30=150), 6rneklemin
yeterli biiyiikliige sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Degiskenler = SS
Yas 23.39 6.57
F %
Cinsivet Kadn 113 37.4
sty Erkek 189 62.6
Nadiren 56 18.5
Miisabakalan takip etme sikhig1 A{a Sm.l 105 34.8
Diizenli
141 46.7
olarak
Toplam 302 100

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu, Empati
Diizeyi Belirleme Olgegi (EDBO) ve Spor Seyircisinin Sdzel ve Fiziksel Zorbalik Davranislari
Olgegi kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik o6zelliklerini tespit etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan form, “yas, cinsiyet, miisabaka takip etme siklig1” olmak
lizere ii¢ degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler, arastirma 6rnekleminin tanimlanmasi ve
katilimcr profilinin betimsel olarak ortaya konulmasi amaciyla veri toplama siirecine dahil
edilmistir. Demografik degiskenler mevcut ¢calismada bagimsiz degisken olarak ele alinmamas,
yalnizca 6rneklem 6zelliklerinin agiklanmasi amaciyla kullanilmigtir.
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Spor Seyircisinin Sozel ve Fiziksel Zorbalik Davramislart Olgegi: Karaca (2019) tarafindan
gelistirilen bu o6l¢ek, spor seyircilerinin zorbalik davraniglarini degerlendirmek amaciyla
tasarlanmustir. Olgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme esasina dayanan toplam 14 maddeden
olusmakta ve iki alt boyut icermektedir: sdzel zorbalik ve fiziksel zorbalik. Olgegin yapi
gegerliligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen agimlayict faktdr analizi sonucunda iki
faktorlii yapinin toplam varyansin %65,57’sini acikladigi belirlenmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglar1 da iki faktorlii yapinin genel olarak kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermistir (y*/sd=2.11, GFI=.92, AGFI=.90, CFI=.98, NNFI=.98, RMSEA=.065).
Olgekte ters madde bulunmamakta olup, elde edilen yiiksek puanlar bireylerin zorbalik
egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Empati Diizeyi Belirleme Olcegi (EDBO): Lawrence ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan uyarlanan bu olcek, bireylerin empati
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Olgek, sosyal beceriler, duygusal tepki
ve biligsel empati olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugmakta ve toplam 13 madde i¢cermektedir.
Uyarlama ¢aligmasinda dlgegin ii¢ faktorlii yapisinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir (y*/sd=2.81, GFI=.92, AGFI=.88, CFI=.91, RMSEA=.078, RMR=.066).
Olgekte ters madde bulunmamakta olup, elde edilen yiiksek puanlar bireylerin empati
diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada analizler, empati diizeyini genel
bir yap1 olarak degerlendirmek amaciyla toplam puan iizerinden gercgeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Spor seyircisinin s6zel ve fiziksel zorbalik davranislar1 ve empati diizeyi belirleme dlgeginin
giivenirlik degerlerine iliskin sonuglar

Olcegin Kendisine Arastirmada Elde

Olgekler Ait Degerler Edilen Degerler
Spor Seyircisinin Sozel ve Fiziksel Zorbahk
e, 95 .96
Davramislar Olcegi
Spor Seyircisinin Sozel Zorbalk Davramslan .94 .95
Spor Seyircisinin Fiziksel Zorbahk
92 .94
Davranislari
Empati Diizeyi Belirleme Ol¢egi (EDBO) .86 .82

Arastirma Yayn Etigi: Arastirmann yiiriitiilmesine baslamadan énce, Balikesir Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan etik onay alinmistir (22.10.2025 tarihli ve 2025/10-
22 sayil).

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri, Google Form platformu aracilifiyla toplanmistir.
Veri toplama siirecinde katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve goniilliiliik esasina dayali
katilim ilkesi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Google Form’un giris kisminda
bilgilendirilmis goniillii onam metnine yer verilmis ve yalnizca arastirmaya katilmay1 kabul
eden bireylerin anket formuna erisimine izin verilmistir. Katilimecilara istedikleri herhangi bir
asamada caligmadan cekilebilecekleri ve paylasilan bilgilerin yalnizca bilimsel amaglarla
gizlilik ilkesi ¢ercevesinde kullanilacagi belirtilmistir.
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Verilerin Analizi: Verilerin analizi, IBM SPSS 27.0 istatistik yazilimi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Olgeklere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis; degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Ayrica, empati diizeyinin
sozel ve fiziksel zorbalik davraniglari lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi
uygulanmigtir. Regresyon analizine gegmeden dnce modele iligskin varsayimlar kontrol edilmis
ve analiz i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Tlim istatistiksel analizlerde %95 giiven araligi temel
almmis ve anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir. Normallik varsayimi kapsaminda
hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Normallik varsayimina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Olcekler N Carpikhk Basiklik
Spor Seyircisinin Sozel ve._Flzll(.sel Zorbalk 300 827 974
Davramslar: Olcegi
Spor Seyircisinin Sozel Zorbalik Davramslar: 302 785 -.385
Spor Seyircisinin Fiziksel Zorbalhk Davramslar: 300 880 153
Empati Diizeyi Belirleme Olcegi (EDBO) 300 -900 546

Tablo 3’te sunulan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £1 araliginda yer aldig1 gézlemlenmistir.
Bu bulgu, ilgili degiskenlerin normal dagilim varsayimini karsiladigini ortaya koymaktadir
(Alpar, 2010; Basol ve ark., 2013).

BULGULAR

Bu kisimda spor seyircilerinin sozel ve fiziksel zorbalik egilimleri ile empati diizeyleri
arasindaki iligkiye ve empati diizeyinin sozel ve fiziksel zorbalik davraniglarina olan etkisine
dair bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Spor seyircilerinin sozel ve fiziksel zorbalik davranislari ile empati diizeyleri arasindaki
iligkiye iligkin sonuglar

Empati Diizeyi Belirleme Olcegi

Spor Seyircisinin Sozel Zorbalik Davranislari r -356%*
P ' ; p <.001

e e e e . e T _470%*
Spor Seyircisinin Fiziksel Zorbahk Davramslar: b <001

*p<.001

Tablo 4’te yer alan Pearson korelasyon analizi bulgularina goére, spor seyircilerinin sozel
zorbalik davranislari ile empati diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir
iligki belirlenmistir (r=—356; p<.001). Bu sonug, sozel zorbalik diizeyi arttikga empati
diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, fiziksel zorbalik davranislari ile empati
diizeyi arasinda da negatif yonlii, anlamli ve orta diizeyin {izerinde bir iligki saptanmistir (r=—
472; p<.001). Bu bulgu, fiziksel zorbalik egilimindeki artisin empati diizeyinde diisiisle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Empati diizeyinin sozel ve fiziksel zorbalik davraniglarina olan etkisine dair regresyon analizi

sonuglari
Model 1 B Std. Hata B t p
Sabit 36.027 3.214 - 11.210 <.001
Empati Diizeyi
Belirleme Olcegi -.429 .065 -.356 -6.606 <.001
R=.356 R2.4=.124  F(1300=43.636 p<.001
Bagiml degisken=Spor Seyircisinin S6zel Zorbalik Yéntem=FEnter
Davranislari
Model 2
Sabit 41.249 2.871 - 14.366 <.001
Empati Diizeyi
Belirleme Olcegi -.538 .058 -472 -9.272 <.001
R=.472 Rzadj=.220 F(1,300)=85.988 p<.001
Bagimli degisken=Spor Seyircisinin Fiziksel Zorbalik

Y ontem=Enter
Davranislari

Tablo 5’te yer alan regresyon analizi sonuglarina gore, empati diizeyinin spor seyircilerinin
sozel ve fiziksel zorbalik davranislari ilizerinde anlamli bir yordayict oldugu belirlenmistir
(p<.001). Model 1 incelendiginde, empati diizeyinin sdzel zorbalik davranislarini anlamli ve
negatif yonde yordadigi goriilmektedir (B=—356; t=—6.606; p<.001). Ayrica empati diizeyi,
sozel zorbalik davraniglarindaki toplam varyansin %12,4linli agiklamaktadir (R?adj=.124).
Model 2 sonuglarina gore ise empati diizeyinin fiziksel zorbalik davranislarini da anlamli ve
negatif yonde yordadig: belirlenmistir (B=—472; t=—9.272; p<.001). Bu dogrultuda empati
diizeyi arttik¢a fiziksel zorbalik davraniglarinin azaldig: ifade edilebilir. Empati diizeyi, fiziksel
zorbalik davraniglarindaki toplam varyansin %22,0’sini agiklamaktadir (R*adj=.220).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada spor seyircilerinin empati diizeyleri ile sozel ve fiziksel zorbalik egilimleri
arasindaki iliskiye dair elde edilen veriler, alanyazinda yer alan benzer nitelikteki arastirmalarla
karsilagtirmali olarak ele alinmis ve yorumlanmaistir.

Arastirma bulgularina gore spor seyircisinin sozel ve fiziksel zorbalik davranislari ile empati
diizeyleri arasinda anlaml1 ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle
empati diizeyi yliksek olan bireylerin sézel ve fiziksel zorbalik davranislarina daha az
bagvurduklar1 sdylenebilmektedir. Literatiir incelendiginde, psikoloji ve spor psikolojisi
literatiiriinde empati diizeyinin zorbalik davranislariyla ters yonde iligkili oldugu
belirtilmektedir (Duy ve Yildiz, 2014; Filiz, 2009; Gini ve ark., 2007; Stavrinides ve ark., 2010;
Sticca ve ark., 2013). Gokkaya ve Siitcii (2018) ortaokul dgrencilerinin zorbalik egilimi ile
empati diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada empati diizeyi diisiik olan ortaokul
ogrencilerinin zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
Horzum ve ark. (2021), yiiriittiikleri bir arastirmada, empati diizeyi ile zorbalik davranislar
arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu bildirmistir. Safaria ve Suyono (2020) ise empati
becerilerinin gili¢lendirilmesinin zorbalik davranislarinin azaltilmasina yardimei oldugunu ifade
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etmistir. Spor seyirciligi baglaminda, miisabaka ortaminin olusturdugu rekabetci atmosfer ve
seyirciler arasindaki yogun sosyal etkilesim birey davraniglarini etkileyebilmektedir (Galily ve
ark., 2024). Ozellikle yiiksek duygusal yogunluk iceren karsilasmalarda, bireylerin olumsuz
tepkiler gosterme olasilig1 artabilmektedir (Chen ve Huang, 2025). Bu baglamda empati
diizeyinin yiiksek olmasi, seyircilerin diger bireylerin duygu ve yasantillarini daha iyi
anlayabilmelerine katki saglayarak sozel ve fiziksel zorbalik davranislarinin daha diisiik
diizeylerde goriilmesiyle iliskili olabilir.

Arastirmada elde edilen regresyon analizi sonuglarina gore empati diizeyinin sozel zorbalik
davraniglarini anlamli ve negatif yonde yordadigi ve sozel zorbalik davranislarindaki toplam
varyansin yaklagik %12,4’tinli agikladig1 belirlenmistir. Empati diizeyinin fiziksel zorbalik
davraniglarin1 da anlamli ve negatif yonde yordadigi ve fiziksel zorbalik davranislarindaki
toplam varyansin yaklasik %22’sini agikladig1 belirlenmistir. Bu bulgular, empati diizeyi
yliksek olan spor seyircilerinde sdzel ve fiziksel zorbalik davranislarinin daha diisiik diizeylerde
goriilebilecegini diisiindiirmektedir. Alanyazinda empati diizeyinin zorbalik davranislar
iizerinde etkili olduguna isaret eden dolayli bulgular ve benzer arastirmalar, elde edilen
sonuglar1 destekler niteliktedir (Albiero ve Lo Coco, 2001; Lovett ve Sheftield, 2007; Montero-
Carretero ve ark., 2021; Peker ve ark., 2012). Brewer ve Kerslake (2015), 16-18 yas arasi
bireylerde gergeklestirdikleri calismada, benlik saygisi, empati ve yalnizligin siber zorbalik ve
magduriyet tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmalarina gore, empati seviyesindeki
azalma bireylerin zorbalik failleri olma olasiligini artirmaktadir. Benzer sekilde Bang ve Lee
(2021) biligsel empati diizeylerinin, savunma davraniglar: ve dislanma davraniglar araciligiyla
zorbalik davranislariyla dolayli bir etki icinde oldugu ortaya konulmustur. Empati diizeyinin
zorbalik davranislarini azaltict yondeki etkisi, Empati-Altruizm Hipotezi ve Sosyal Kimlik
Kurami cergevesinde agiklanabilmektedir. Empati-Altruizm Hipotezi’ne gore bireylerin kars:
tarafin duygularii anlayabilme ve onun yasantisini igsellestirebilme diizeyi arttikga, zarar
verici davraniglarda bulunma olasiliklar1 azalmakta ve prososyal davranis sergileme egilimleri
artmaktadir (Batson, 1991). Bu dogrultuda empati diizeyi yliksek spor seyircilerinin, s6zel veya
fiziksel saldirgan davranislarin karsi tarafta olusturabilecegi olumsuz sonuglar1 daha fazla fark
ederek zorbalik davramslarindan kaginabilecekleri diisiiniilmektedir. Ote yandan Sosyal Kimlik
Kuramu, bireylerin kendilerini ait olduklar1 grup lizerinden tanimladiklarini ve grup aidiyetinin
davranislar1 6nemli dlgiide sekillendirdigini ileri stirmektedir (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner,
1979). Spor seyirciligi baglaminda gii¢lii takim bagliligi, seyirciler arasinda “biz” ve “onlar”
ayrimin1 belirginlestirerek rakip gruba yonelik olumsuz tutum ve saldirgan davranislar
artirabilmektedir. Buna karsilik empati, bireylerin karsi tarafi anlamalarint ve onlarin
duygularmi dikkate almalarin1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenle empati diizeyi arttik¢a, sozel ve
fiziksel zorbalik davramislarinin azalabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte regresyon
modellerinin acgikladig1 varyans oranlarinin smirli olmasi, spor seyircilerinin zorbalik
davraniglariin  yalnizca empati ile aciklanamayacagini  gostermektedir. Zorbalik
davraniglarinin ortaya cikisinda empati disinda fanatizm diizeyi, takim 6zdeslesmesi, grup
baskisi, rekabet yogunlugu, miisabakanin 6énemi ve tribiin dinamikleri gibi farkli psikososyal
degiskenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sonug olarak, spor seyircisinin sozel ve fiziksel zorbalik davraniglar1 ile empati diizeyleri
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu ve empati diizeyinin sozel ve fiziksel
zorbalik davraniglarini anlamli ve negatif yonde yordadig: tespit edilmistir. Arastirma, spor
seyirciligi baglaminda empati ve zorbalik iligkisini ele alarak alanyazindaki sinirlt literatiire
katk1 sunmaktadir. Bununla birlikte, aragtirma bulgularinin genellenebilirligi mevcut 6rneklem
grubu ve 6z bildirim temelli veri toplama araglar1 ile sinirlidir. Arastirmacilara empati, fanatizm
ve seyirci davraniglarini birlikte ele alan ¢ok degiskenli modeller gelistirmeleri 6nerilebilir.
Ayrica uygulayicilara, spor etkinliklerinde empatiyi ve etik triblin kiiltiirinii destekleyici
miidahaleler gelistirmeleri 6nerilmektedir.
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