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Fintek Diinyasinda Rekabet¢i Diizenin Temel Yap1 Tagi: Bankalar ile Odeme
Kuruluslari Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi
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Oz: Odeme ve e-para kuruluglart (Kuruluslar), bazi istisnalar hari¢, kendi POS unun olmamasi ve iiye isyeri edinme
piyasasinda bankalarla rekabet edebilmek i¢in bankalarin POS’una erisime ihtiya¢ duymalari sebebiyle, bankalarin hem
miisterisi hem de rakibi konumuna gelmigtir. Kuruluglarin {iye isyeri anlagmasi yapmak suretiyle iiye isyeri edinme
piyasasinda faaliyete baglamasinin bankalar bakimindan ortaya ¢ikardig: rekabetci baski, bankalar agisindan adeta bir
ctkar catigmasini beraberinde getirmektedir. Bu atipik kurgu, bankalarin, Kuruluslar1 dezavantajli kilmak i¢in POS
erisimini reddetme, Kuruluglara tavan fiyat dayatup dogrudan iiye isyerlerine daha diisiik orandan hizmet sunma,
Kuruluglarin bildirdigi tiye isyerlerini sisteme kaydetmeyi keyfi gerekcelerle reddetme, dogast geregi bagka POS’a
yonlendirilemeyecek taksitli 6demelerle birlikte (takas sayesinde) bagka banka POS’ una yonlendirilmesi miimkiin olan
tek ¢ekim 8demeleri kendi POS’una yoénlendirme zorunlugu getirme ve farkli adlar altinda ek iicretler talep ederek
Kuruluglarin maliyetini yiikseltme gibi araglara sahip olmasina zemin hazirlamakeadir. Ustelik, bankalarin tek tarafls
eylemlerinin yaninda bankalar arasinda olusturulan program ortakliklari kapsaminda aralarindaki sézlesmelerdeki
sinirlayict hitkiimler de Kuruluglarin rekabet edebilirligine 6nemli ol¢iide zarar verebilmektedir. Bir program ortaklig
biinyesinde katilimcr bankalara Kuruluglarla akdedecekleri sozlesmelerde yer vermeleri gereken sinirlamalar rakip
bankalarca birlikte belirlenmektedir. Bu kapsamda tiim ilgili program ortakligt hacminin program ortakligi POS’una
yonlendirilmesinin zorunlu tutulmast, bir iiye isyerinde ilgili program ortakligina ait tek bir POS’un bulunabilmesi ve
bankalarin yalnizca tek bir program ortakligina katlabilecegine dair sinirlamalara Rekabet Kurulu bireysel muafiyet
tanimaktadir. Rekabet Kurulu'nun mubhtelif kararlarinda bankalarla Kuruluglar arasindaki iliskinin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu yoniinde pozisyon almasi, Rekabet Kurulu'nun
bankalar ile Kuruluglar: rakip olarak gordiigii bir¢ok karariyla uyumlu olmamasinin yaninda sekeor diizenlemeleriyle
de net celiski igerisindedir. Nitekim Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilart
Hakkinda Yonetmelik, tiim 6deme hizmeti saglayicilarinin birbiriyle ¢alismasinin gerekliligini emretmekeedir. Bu
kapsamda ilgili mevzuat herhangi bir piyasa kosulu 6lciitii de ihtiva etmeksizin, tiim 6deme hizmeti saglayicilarina bu
zorunlulugu getirmektedir. Ne var ki 2002/2 sayili Teblig’in uygulanmasi, bankalara Kuruluglarla miinhasir sozlesme
imkaninin yaninda rekabet etmeme yiikiimliiliigii, miinhasir bolge ve miisteri tahsisi gibi sinirlamalar1 dayatma imkani
tanir ki bu piyasanin isleyisiyle taban tabana zit bir durum olacagt gibi Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'yle de agikga
gelisir. Benzer durum aslinda bankalarin program ortakligi kapsaminda akdettigi sozlesmelerdeki sinirlayict hitkiimler

bakimindan da gegerlidir.
Anahtar Kelimeler: Finansal Teknoloji, Odeme Kuruluslari, E-para Kuruluslart, POS Hizmeti, 6493 sayili Kanun

The Cornerstone of a Competitive Order in the Fintech World: An Assessment
of the Relationship Between Banks and Payment Institutions

Abstract: Payment and E-money institutions (Institutions), except for limited exceptions, do not operate their own POS
infrastructure and therefore depend on access to banks’ POS networks to compete with banks in the merchant acquiring

market. As a result, Institutions occupy the atypical position of being both the banks’ customers and their competitors.
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The entry of Institutions into the merchant acquiring market and their conclusion of merchant agreements creates
competitive pressure on banks, which in turn generates a de facto conflict of interest for banks. This atypical architecture
provides banks with a range of instruments to place Institutions at a competitive disadvantage: refusing POS access;
imposing high prices (mostly at the capped level) on Institutions while offering merchants more favourable rates when
contracting directly; arbitrarily rejecting the registration in the system of merchants notified by Institutions; requiring
that single-instalment transactions, which, thanks to clearing mechanisms, can be routed to another bank’s POS, be
processed through the bank’s own POS alongside instalment transactions that, by their nature, cannot be redirected to
another POS; and increasing Institutions’ costs by levying additional charges under different labels. Moreover, beyond
banks’ unilateral conduct, restrictive provisions embedded in inter-bank programme alliances may significantly impair
Institutions’ ability to compete. Within such programme alliances, competing banks jointly determine the constraints
that participating banks must incorporate into their contracts with Institutions. In this context, the Competition
Board has granted individual exemptions to, inter alia, clauses mandating that the entire transaction volume of the
relevant programme alliance be routed through the alliance’s POS; limiting each merchant to a single POS belonging
to that programme alliance; and restricting banks to participation in only one programme alliance. In addition, the
Competition Board’s stance in several decisions that the relationship between banks and Institutions falls within the
scope of the Block Exemption Communiqué on Vertical Agreements No. 2002/2 not only sits uneasily with the Board’s
broader decisional practice treating banks and Institutions as competitors but also contradicts sectoral regulation. The
Regulation on Payment Services, the Issuance of Electronic Money and Payment Service Providers requires all payment
service providers to be interoperable, imposing this obligation without conditioning it on any market-based criterion.
By contrast, applying Communiqué No. 2002/2 would enable banks to impose restraints such as exclusivity, non-
compete obligations, and exclusive territory or customer allocation. These restrictions are fundamentally at odds with
the functioning of this market and that directly conflict with the interoperability mandate of the Payment Services
Regulation. A similar tension arises with respect to restrictive provisions contained in agreements concluded by banks

within the framework of programme alliances.
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GIRIS

Odeme ve e-Para kuruluslari (Kuruluslar), 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutaba-
kat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun (6493 sayili
Kanun) ¢ergevesinde sahip olduklar: lisans uyarinca tiye isyerleriyle sézlesme imzalamak suretiyle
tiye isyeri edinme piyasasinda faaliyet gostermektedir. 6493 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri gercevesinde Kuruluslarin sahip oldugu faaliyet izni, Kuruluslara
bankalarla akdettigi anlagmalar ercevesinde bankalardan aldiklari Point of Sale (POS) erisimlerini

birlestirerek olusturduklari sanal' veya fiziki POS’lari? tiye isyerlerine kullandirmak icin ilgili tiye is-

1 Sanal POS hizmetinin sunulabilmesi i¢in 6493 sayili Kanunun 12’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bent-
leri ile (c) bendinin sadece deme araci kabul kismu ile sinirl olacak sekilde izin alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankast, Odemeler Alaninda Sunulan Is Modellerinin Odeme Hizmeti Tiirleri ile lliskilendiril-
mesine lliskin Rehber, Eyliil 2022, s. 9, Erisim Linki: https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/5b814310-a57b-
4e64-82fe-76e520d0e0b1/%C3%96demeler+Alan%C4%Blnda+Sunulan+%C4%B0%C5%9F+Modellerine+%
C4%B01i%C5%9Fkin+Rehber.pd2MOD=AJPERES (Erisim Tarihi: 14.01.2025).

2 Fiziki POS hizmetinin sunulabilmesi icin de 6493 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ile (c) bendinin sadece 6deme araci kabul kismi ile sinirli olacak sekilde izin alinmast gerekmektedir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti Merkez Bankast, Odemeler Alaninda Sunulan Is Modellerinin Odeme Hizmeti Tiirleri ile fliskilen-
dirilmesine Iliskin Rebber, Fyliil 2022, s. 10, Erisim Linki: https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/5b814310-
a57b-4e64-82fe-76e520d0e0b1/%C3%96demeler+Alan%C4%Blnda+Sunulan+%C4%B0%C5%9F+Modelleri
ne+%C4%B0li%C5%9Fkin+Rehber.pdffMOD=AJPERES (Erisim Tarihi: 14.01.2025).
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yerleriyle tiye isyeri anlagmasi yaparak aracilik faaliyeti yiirtitmesine imkan tanimaktadir. Kuruluslar,
Rekabet Kurulu'nun da tevsik ettigi {izere tiye isyeri edinme piyasasinda bankalar ile rekabet etmek-
tedir’. Nitekim bir tiye isyeri Kuruluglardan bir veya birkaciyla anlasarak 6deme kabul edebilecegi

gibi bankalarla da anlagarak 6deme kabul etme imkanina sahip olabilir.

Bankalar ile Kuruluglar arasindaki tiye isyeri edinme piyasasinda ger¢eklesen rekabet iligkisini
atipik kilan ise Kuruluglarin bityiik ¢ogunlugunun kendi POS’larini ¢ikarmak igin gerekli olan
lisansa sahip olmamasi ve 6deme kabul edebilmek icin bankalarin POS’larina erismelerinin gerekli
olmasidir. Bu agidan aslinda Kuruluslar bankalarin hem miisterisi hem de rakibi konumundadir.
Nitekim Kuruluglar da bankalar gibi bankalarin POS’u marifetiyle tiye isyerlerinde 6deme kabul
edilmesini saglamaktadir. Bankalar ile Kuruluglar arasindaki bu atipik iligki bankalar bakimindan
bir ¢ikar catigmasi yaratabilmektedir. Nitekim rasyonel bir strateji olarak bankalar tiye isyeri ile
dogrudan anlasarak hizmet saglamak ve ticari iligkisini siirdiirmek istemektedir. Bunun en 6nemli
sebebi ise geliri dogrudan elde etmektir. Diger yandan Kuruluglarin mevcudiyeti, bankalar tizerinde
rekabet¢i baski yaratarak bankacilik iiriin ve hizmetlerinin saus fiyatlarinda agag1 yonli bir egilime
neden olabildigi gibi hizmet kalitesinin artmasina da neden olabilmektedir. Piyasa rekabeti {izerine

oldukea olumlu olan bu durum, bankalarin menfaatlerine uygun olmayabilmektedir.

Bankalar rekabet halinde olduklart Kuruluslar: tek tarafli davraniglariyla rekabetgi agidan de-
zavantajli konuma diisiirmek adina muhtelif imkénlara sahiptir. Her seyden 6nce bankalar Kuru-
luglarla anlasma yapmayarak Kuruluslarin ilgili bankanin POS’una erismesini engelleyebilir. Bunun
disinda Kuruluslar ile anlasma yaptiklarinda tavan fiyat uygulamak, buna kargsilik dogrudan anlag-
ma yaptiklari tiye isyerlerine ise makul (en azindan tavanin altinda) komisyon oranlariyla hizmet
saglamak suretiyle Kuruluslarin rekabetci bir sekilde faaliyet gostermesini giiclestirebilir. Kuruluglar
liye isyeri sozlesmesi akdettigi iiye isyerlerini, mevzuat geregi® bankalara bildirerek iiye isyeri ola-
rak kaydetme yiikiimliligi alundadir ve bankalar bu talepleri muhtelif gerekgelerle reddedebil-
mektedir. Taksitli ddemelerin sonlandirilmast baglaminda, kart ailelerindeki istisnay1® saymazsak
tekel giiciine sahip olan bankalar, ihrag ettikleri kartlarla yapilan tek ¢ekim 6demelerin de kendi
POS’larindan gegirilmesini talep ederek tirtin baglayabilmektedir. Benzer sekilde farkli isim alunda

ilave ticretler talep ederek Kuruluglarin maliyetini yiikseltebilmektedir.

Bankalarin tek tarafli eylemlerine ilaveten, bankalar arasinda olusturulan program ortakliklari
(kart aileleri) kapsaminda aralarindaki sozlesmelerdeki sinirlayict hitkiimler de Kuruluglarin rekabet
edebilirligine 6nemli 6l¢iide zarar vermektedir. Aslinda Kuruluglarin piyasaya girislerini kolaylastir-

ma fonksiyonu da olan kart ailelerinin kendi aralarinda yaptugi program sézlesmelerinin de Kuru-

3 Rekabet Kurulunun 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili POS karari, para. 45.

4 Odeme Hizmetleri Yonetmeligi m. 10 uyarinca Kuruluslar, POS altyapisini kullandiklari bankalara, risk degerlen-
dirmesi i¢in anlagma sagladiklari tiye igyerine ait bilgileri iletmek zorundadir.

5  Kart ailelerinin kendi aralarinda anlagma geregi ayni markali karti ¢ikaran birden fazla banka birbirinin kartina
taksit yapma imkanina sahip olabilmektedir. Mesela Bonus kart programinda Garanti Bankas’'nin Bonus kartina
Denizbank Bonus POS’u iizerinden taksit yapmak miimkiin olabilmektedir.
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luslarin faaliyetlerini giiglestirecek sekilde evrilebildigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu'nun Bonus®
ve World” dosyalarinda daha 6nce sagladigi muafiyeti geri alarak bazi sézlesmesel kosullarin kaldi-
rilmasi kosuluyla aradaki iliskiye bireysel muafiyet vermesi bu evrilmeyi tevsik etmektedir. Mesela
Bonus POS tedarikgisini degistirmek isteyen bir tiye isyerine belirli bekleme siirelerinin getirilmesi,
Bonus POS tedarikgilerinin halihazirda Bonus POS’u bulunan bir iiye isyeriyle goriismesinin, o

tiye isyerine doniik kampanya yapmasinin dahi yasaklanmasi bunun en klasik 6rnekleridir.

Rekabet Kurulu her ne kadar tek ¢ekim 6demelerin taksitli 6demelere baglanmasi suretiy-
le ayn1 bankanin POS’unun kullaniminin zorunlu tutulmasi gibi uygulamalara bireysel muafiyet
tanisa da® bu tiir hitkiimler iiye isyerlerinin tek ¢ekim 6demeleri kabul etmek i¢in bagvurabilecegi
alternatifleri kisitlayarak Kuruluglarin rekabet edebilirligini olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda
hem Rekabet Kurulw’nun giincel igtihatlariyla hem de farkli mevzuatlariyla geliserek hukuki belirli-
lik konusunda risk yaratmakcadir. Mesela Rekabet Kurulu hem QNB? hem de Ziraat Bankasi'® ka-
rarlarinda bankalarin, 6deme kuruluglarinin tiye isyeri sézlesmesi imzalayarak bankalara bildirdigi
tiye igyerlerini sisteme kaydetmemesini kapsayan keyfi ve gerekgesiz ret uygulamalarinin Kuruluglar
aleyhine miisteri sinirlamast olarak kabul ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulasmustir. Ustelik Ziraat Bankast kararinda'' sorusturma baslatilmis ve Ziraat Bankasi
konuya dair ¢ok net taahhiitler vermistir. Diger taraftan, Bonus kararinda Garanti Bankasi ile diger
program tiyesi bankalar arasindaki sozlesmeye, her bir bankanin 6deme kuruluslariyla yapacag:
sozlesmeye bir tiye isyerinde ancak bir tane Bonus POS’u olacag: yoniinde hiitkiim koydurma ko-

nusunda anlagmalarina bireysel muafiyet taninmigtir'?.

Piyasadaki hukuki belirlilik agisindan bir diger sorun ise Rekabet Kurulw'nun muhtelif ka-
rarlarinda bankalarla Kuruluslar arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muatfiyeti Tebligi (2002/2 sayil: Teblig) kapsaminda oldugu y6niinde pozisyon almasidir. Bu yak-
lasim Rekabet Kurulu'nun bankalar ile Kuruluslar: rakip olarak gordiigii birgok karariyla uyumlu
olmamasinin yaninda sektor diizenlemeleriyle de net celiski icerisindedir. Nitekim Odeme Hiz-
metleri ve Elektronik Para Thract ile Odeme Hizmeti Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik'> (Odeme
Hizmetleri Yonetmeligi), tim 6deme hizmeti saglayicilarinin birbiriyle calismasinin gerekliligini
emretmektedir. Bu kapsamda ilgili mevzuat herhangi bir piyasa kogulu 6lgiitii de ihtiva etmeksizin,
tim 6deme hizmeti saglayicilarina bu zorunlulugu getirmektedir. Ne var ki 2002/2 sayili Teblig’in
uygulanmasi, bankalara Kuruluslarla miinhasir sézlesme imkaninin yaninda rekabet etmeme yii-
kimlalagi, miinhasir bolge ve miisteri tahsisi gibi sinirlamalart dayatma imkéani tanir ki bu piyasa-

nin isleyisiyle taban tabana zit bir durum olacagi gibi Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'yle de agik¢a

6 Rekabet Kurulunun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1172-505 sayilt Bonus karari.

7 Rekabet Kurulunun 09.05.2025 tarih ve 25-18/421-197 sayili World karar:.

8  Rekabet Kurulunun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1172-505 sayili Bonus karart.

9  Rekabet Kurulunun 08.12.2022 tarih ve 22-54/833-343 sayili QB karar1.

10  Rekabet Kurulunun 07.08.2025 tarih ve 25-29/694-421 Ziraat Bankas: karari.
11 Rekabet Kurulunun 07.08.2025 tarih ve 25-29/694-421 Ziraat Bankas: karari.
12 Rekabet Kurulunun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1172-505 sayili Bonus karari.

13 Resmi Gazete Tarih: 01.12.2021, Say1: 31676.
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celisir.

Bu calismada temel odak, bu potansiyel celiski alanlari olacakur. Bu ¢alisma, Rekabet
Kurul’nun bankalar ile Kuruluglar iligkisini 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiren yakla-
stminin, 6493 sayili Kanun ve ikincil diizenlemelerin rekabet¢i mimarisiyle ¢elistigini ve her kart
markasi 6zelinde POS altyapisinin hakim girdiye dontistigli pazar yapisinda marka i¢i rekabetin
korunmasinin zorunlu oldugunu ve bu kapsam piyasa dinamiklerini diglamayan bir yaklagimin
gerekliligini tartugsmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak kredi kart1 piyasasinin isleyis prensipleri, farkls
isleyis gortintimleri ve kredi karti marka ortakliklari gibi atipik gériiniimleri 1s1ginda aktarilacakur.

Ardindan Kuruluslarla bankalar arasindaki hukuki iligki irdelenecektir.

I.  KREDI KARTI PIYASASININ ISLEYiSi: TUKETICIDEN UYE ISYERINE
GERCEKLESEN NAKIT AKISI

Tiiketicilerin satin aldiklart bir mal veya hizmetin karsilig1 olarak 6deme yapabilecegi araglar-
dan birisi de kredi kartdir. Kredi kartiyla 6deme isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in de bir kredi
kart1 aginin olusturulmasi gerekmektedir. Kredi karti aginin olusturulmasi kapsaminda, 6deme
islemi i¢in kullanilacak kredi kartlarinin ihra¢ edilerek musterilere pazarlanmast (=kart ¢ikarma,
ihra¢) ve bu kredi kartlarini kabul edecek tiye isyerleri ile anlasmalar yapilarak bu tiye isyerlerine
POS cihazi (=kart kabul) temin edilmesi gerekir. Kredi kart1 piyasast dogasi geregi ¢ok taraflt bir
piyasadir'“. Bu piyasada faaliyet gdstermek isteyen bir banka, prensip olarak, piyasanin her iki tara-
finda da faaliyet ytirtitmek durumundadir. Piyasanin ilk tarafini genellikle tiiketici sifatini haiz olan
kart hamilleri olusturmaktadir. Diger tarafini ise kredi karti hamillerinin kredi kartiyla aligveris ya-
pabilecegi magazalar (=liye isyerleri) olusturmaktadir. Dolayisiyla bir banka kredi karti piyasasinda
faaliyet yiirtitmek i¢in prensip olarak kredi kartini kullanacak hamilleri agina katmak durumunda
oldugu gibi bu hamillerin kredi kartini kullanabilecegi iiye isyerlerine de POS saglamak durumun-
dadir®. Bunlardan herhangi birinin olmamasi, prensip olarak, ilgili bankanin piyasaya girmesini
veya piyasada kalmasini engeller. Higbir tiye isyerinin POS’unda gegmeyen bir kredi kartinin hamili
ilgili kart1 almak istemeyecegi gibi higbir tiiketicinin kullanmadig: bir kartla ilgili POS altyapisini
da tiye isyeri almak istemez. Haliyle bankalar piyasada var olabilmek i¢in bir yandan ihrag ettikleri
kredi kartlarinin tiiketiciler tarafindan kullanilmasini saglamak, bir yandan da bu kredi kartlarinin
uyumlu oldugu POS cihazlarini iiye isyerlerine pazarlayarak es zamanli olarak hem kart hamili hem

de tye isyeri portfoylerini gelistirmek durumundadir.

14 Bkz. Jean-Charles Rochet/Jean Tirole, ‘Platform Competition in Two-sided Markets, Journal of the European Eco-
nomic Association, Cilt: 1 Say1: 4, 2003, s. 990-1029; David S. Evans, ‘The Antitrust Economics of Multi-sided
Platform Markess , Yale Journal on Regulation, Cilt: 20 Say:: 2, 2003, s. 325-382; Mark Armstrong, ‘Competition
in two-sided markets’, RAND Journal of Economics, Cilt: 37 Say1: 3, 2006, s. 668-691; Hale Giindiiz, Cift Tarafl:
Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalars, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 106, Ankara 2009, s. 4
vd.

15 Giindiiz, s. 49 vd.
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Kuruluglarin bir kredi kartt ag1 kurabilmesi, kart ihrag edebilmesi ve tiye isyerleri ile anlagma
yapabilmesi i¢in 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu (Kredi Kartt Kanunu) ve Ban-
ka Kartlar1 ve Kredi Kartlar: Hakkinda Yonetmelik (Kredi Karti Yonetmeligi) uyarinca Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu'ndan (BDDK) “faaliyet izni” almast gerekmektedir'®. Ancak
5411 sayili Bankacilik Kanunu'na (Bankacilik Kanunu) tabi bankalarin bu faaliyetler icin ayrica
faaliyet izni almalarina gerek yoktur!”. Buna kargilik Kuruluglarin 6493 sayili Kanun kapsaminda
sahip olduklar: faaliyet izni Kuruluslara POS ¢ikartarak 6deme kabul etme imkan: vermedigi i¢in
Kuruluglar bankalarin sahip olduklar1 yetkiye gore daha sinirli yetkilere sahiplerdir. Kuruluglarin
POS ¢ikarabilmesi i¢in ayri lisansa sahip olmast gerekmektedir ki mevcut durumda az sayida Ku-
rulus bu lisansa sahiptir. Ote yandan, bir kredi kart1 hamili olan tiiketici, bir iiye isyerinde alisveris
yaptiktan sonra 6demeyi kredi kartiyla yapuginda 6deme siiregleri iliskinin niteligine gore farkls
sekillerde yiiriitiilmektedir. Tiiketicinin kullandigt kredi kartini ihra¢ eden bankayla tiye isyerinin
odemeyi kabul ettigi POS’un ayni bankanin olmast durumundaki isleyis ile bunlarin farkli olmasi

durumundaki isleyis ve hatta tiye isyerinin bir Kurulus ile ¢alismast durumundaki igleyis farklidir!®.

Bir kredi kart1 aginda 6deme islemi gergeklestirilirken ortaya ¢ikabilecek ilk senaryo, tiiketi-
cinin kullandi@1 kredi kartyla tiye isyerinin 6demeyi kabul ettigi POS’un ayn: bankaya ait oldugu
ti¢ tarafli yapidir. Bir 6rnekle somutlastiralim: (A) Bankast’nin ihrag ettigi kredi kartini kullanan
tiiketici (T), (A) Bankast ile iiye isyeri anlasmast bulunan iiye isyeri (U)'den yapug1 alisveriste, (A)
Bankast'nin kredi kartini (A) Bankas’'nin POS’u tizerinden kullanmasi halinde, bu yapida tig farkls
taraf bulunmakradir. Tiiketici (T), aldig: tirtiniin bedelini (A) Bankasi’na, (A) Bankasi da iiye isyeri
(0) ile arasindaki anlasma uyarinca belirlenen komisyonu diismek suretiyle bedelin kalan kismini

(U)’ye aktarmaktadir. Bu en klasik ve en basit 6deme yapisidir.

Ikinci senaryo ise dért tarafli yap1 olarak bilinen senaryodur. Bu yapinin ii¢ tarafli yapidan
temel fark: tiiketicinin kullandigy kredi kartini ihra¢ eden bankayla tiye isyerinin calistgi kabulcii
bankanin yani POS’u ¢ikartan bankanin farkli olmasidir™. Dért tarafli yapi, yukaridaki iligkide
ornegin araya takas fonksiyonu i¢in bagka bir bankanin girdigi senaryoyu betimlemektedir. Yani
yukaridaki iligkide titketici (T)’nin, (A) Bankas’'nin degil de (B) Bankasi’'nin kredi kartini, (B)
Bankast ile iiye isyeri anlasmasi bulunmayan (U)'den yapuig1 alisveris igin kullandigi durumdur. Bu
durumda (B) Bankas: da isleme dahil olmaktadir. Tiiketici (T), sahip oldugu (B) Bankasr'na ait kre-
di kartint (U)den yapugt aligveris icin kullandiginda, (U)’niin (B) Bankast'yla iiye isyeri anlasmast
bulunmadig i¢in (veya bulunmasina ragmen iktisadi agtdan makul olmadigy i¢in), bu kredi kartiyla
yapilan 6demeyi (A) Bankas'nin POS’undan gegirmektedir. Daha sonra ise (A) ve (B) Bankalar:
takas yoluyla mahsuplasmaktadir. Bu iligkinin temel oyunculari kredi kartini ihrag eden banka (B),
kredi kartini kabul eden banka (A), iiye isyeri (U) ve tiiketicidir (T).

16 Kredi Kartt Kanunu m. 4 ve Kredi Kart1 Yonetmeligi m. 5.
17 Kredi Kart Yonetmeligi m. 28/1.

18 Giindiiz, s. 49 vd.

19  Giindiiz, s. 49 vd.
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Ugiincii senaryo ise ticari iliskide araya bir 6deme veya e-para kurulusunun girdigi bes tarafls
yapidir. Bu yapinin ikinci 6rnekten temel farki, tiye isyeriyle kabulcti banka arasina Kuruluslarin
dahil olmasidir. Yani bu senaryo, iiye isyeri (U)’niin POS hizmetini 6493 sayili Kanun’a tabi Ku-
ruluglardan aldigt senaryodur. Kuruluglar, bankalar ile akdettigi sozlesmeler ve mevzuat tarafindan
kendisine taninan gorev ve yetkiler cercevesinde tiye isyerleriyle anlasarak, tiye isyerlerinin 6deme
kabul etmesine aracilik edebilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, (A) Bankas’'nin ihrag ettigi kredi
kartiyla, (O) 6deme kurulusundan POS hizmeti alan iiye isyeri (U)'den aligveris yapan tiiketici
(T)’nin yaptigt 6demeyi, 6deme kurulusu (O), (A) Bankasi ile anlasmasi bulunmadigr (veya (A)
Bankasi'nin komisyon orani yiiksek oldugu) i¢in (B) Bankasi'nin POS undan gecirmek suretiyle,
odeme isleminin gerceklesmesini saglayabilir. Bu durumda bu 6deme isleminin gergeklesmesi icin
ihragct banka (A), kabulcii banka (B), Kurulus (O), iiye isyeri (U) ve tiiketici (T) olmak iizere bes

farkli oyuncunun bulunmasi gerekmektedir.

6493 sayili Kanun’a tabi Kuruluglar, birden ¢ok banka (ve dolayisiyla birden ¢ok kredi kartt
ag1 marka ortakligi) ile sozlesme akdetmek suretiyle bankalardan aldiklari ¢ok sayida POS’u sistem-
sel olarak bir araya getirerek kendi (sanal veya fiziki) POS’unu ¢ikarmakta ve mal veya hizmet satsi
yapan iiye isyerlerine kullandirmaktadir®. Dolayisiyla Kuruluglar ve bankalar, “iiye isyeri edinme
pazari’nda birbirinin dogrudan rakibidir®'. Yani bir iiye isyeri, POS cihazini bankalardan alabilece-
gi gibi Kuruluslardan da alabilir. Ayni durum sanal POS’lar bakimindan da gecerlidir. Ancak POS
¢tkarma lisansina her Kurulus sahip olmadig i¢in tiye isyeri edinme pazarindaki bu rekabet, Kuru-

luglarin bankalardan POS altyapisini sorunsuz bir sekilde tedarik edebilmesine baglidir.

Kendi POS’unu ¢ikarma lisansina sahip olan Kuruluslar agisindan ise tiye is yeri edinme pi-
yasasina ek olarak POS ¢ikarma tarafinda da bir rekabet bulunmakrtadir. Ornegin Ozan Elektronik
Para A.S., Parolapara Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S., Posta ve Telgraf Teskilat A.S.,
Pratik Islem Odeme ve Elektronik Para A.S., Sipay Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S. ve
Turk Elektronik Para A.S. halihazirda gerekli faaliyet iznini aldigt i¢in kendi POS’unu olusturma li-
sansint haizdir®®. Bu agidan piyasanin her iki seviyesinde de bankalar ile (en azindan bazi kuruluglar

bakimindan) Kuruluglar arasinda rekabet bulunmaktadir.

20 Farkli 6deme hizmetleri sunan finansal teknoloji sirketlerine benzer sekilde sanal POS hizmeti kapsaminda online
aligveriglerde isyerlerine alternatif ¢oziimler sunan 6deme kuruluglart da gelistirdikleri iiriin ve hizmetlerin saglikls
bir bicimde sunumu noktasinda bankalara bagimli bir konumda bulundugu yoniinde bkz. Ciineyd Dal, Rekaber
Hukuku Perspektifinden Finans Sektoriindeki Yikici ]howzsyon ve Finansal Teknolojiler, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 182, 2020, s. 20.

21  Bu husus Rekabet Kurulu kararlarinda da tespit edilmigtir. Bkz. Rekabet Kurulunun 07.09.2017 tarihli ve 17-
28/462-201 sayili karari, “Genel Degerlendirme” baglikli boliimii, parag. 155. Bu kararda ayrica bankalarin da
Kuruluglari tiye isyeri edinme pazarinda dogrudan rakip olarak gordiikleri tespit edilmistir (bkz. parag. 91, Belge 4
ve Belge 19 ve parag. 92). Rekabet Kurulunun 07.04.2022 tarihli ve 22-16/265-119 sayili karari, para. 45; Rekabet
Kurumu, Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik Inceleme Raporu, Aralik 2022, parag. 51.

22 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Kanunu Kapsaminda
Faaliyet {zni Verilen Kuruluslar [Aktif Kuruluslar Listesi], https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/88 (Erisim Ta-
rihi: 31.12.2025).
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II. KREDI KARTI PIYASASI ISLEYiSININ ATiPIK GORUNUMU: KREDI KARTI
MARKA ORTAKLIKLARI

A. Genel Olarak

Bir banka i¢in kredi kart1 ag1 kurmak ve ticari agidan siirdiiriilebilir bir dl¢ege ulasabilmek i¢in
ciddi bir yatirim ve insan kaynag: gerekmektedir. Nitekim bankanin kredi kartini ihrag edip titke-
ticilere kullanmasi i¢in vermenin yaninda ilgili kredi kartinin dogrudan kabuliine y6nelik olarak da
tiye isyerleriyle anlagma yapmasi gerekmektedir®. Aksi halde taksitli 6demeler kabul edilemeyecegi
gibi tek ¢ekim 6demeler igin de takas maliyetine katlanilmasi gerekecektir. Bu nedenle kredi kartt
ag1 kurmak icin gereken maliyete katlanamayacak olan bankalar, kart markasi sahibi tesebbiislerle?*
kredi kart1 program paylagimi sozlesmesi akdedebilmektedir. Kendi kredi kart1 agina sahip olmayan
(veya yeterli dl¢ege ulasamamis) bankalar bunun sonucunda ilgili markali kredi kartini ihrag etme
ve tye isyerlerine ilgili kart markasinin POS’unu kullandirma yetkisi kazanmaktadir. Bu sekilde
miisterek kredi karti ag1 olusturan bankalar; marka ortakliginin tiyesi diger bankalar sayesinde daha
az maliyetle daha genis bir tiiketici ve {iye isyeri portfoyii olusturabilmekeedir®. Kredi karti ag1
marka ortaklig1 sayesinde kendi agini kuramayan bankalar da miisterilerine tiyesi oldugu markali

kredi kart1 ile 6deme yapma imkéani saglayarak ilgili tiriin pazarlarinda faaliyet gosterebilmektedir.

Kredi karti marka ortakliklarinin ¢alisma prensibini daha detayli inceleyecek olursak; bir kre-
di kart1 ag1 olusturulurken, ilgili kartin ihrag edilerek kullanilmak tizere tiiketicilere temin edilmesi,
ayrica bu kart ile 6deme kabul edecek iiye isyerleriyle tiye isyeri sozlesmesi akdedilerek POS temin
edilmesi gerekir. Her iki taraf bakimindan da 6l¢ek 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bir¢ok banka,
misterilerinin kredi kart1 ihtiyacini daha iyi bir sekilde giderebilmek icin kredi kart1 ag1 marka
ortaklig1 programlarina dahil olarak ¢ok yaygin kullanilan kredi kart1 markalarinin ihra¢ hakkint
edinmekte ve ilgili markali kredi kart1 ihra¢ edebilmektedir. Ayni zamanda aralarindaki anlasmaya
gore ilgili kredi kart1 markastyla yapilan 6demeleri kabul edebilecek POS altyapisi da kurarak iye

isyerlerine tahsis etmektedir.

23 Bu noktada herhangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina belirtelim ki; prensip olarak kredi kartini ihra¢
eden banka, ayni zamanda POS ¢ikarir ve bu bankanin ihrag ettigi kredi kartiyla, (sanal ya da fiziki) POS cihazi
tizerinden 6deme kabul edilebilir. Bu tek bir banka tarafindan yapilabilecegi gibi kredi karti ag1 marka ortaklig:
aracilityla da yapilabilir. Yani program iiyesi bankalar, birbirinin ihrag ettigi kartlar: yine kendi POS’larindan ge-
girebilir. Bu durumda i takas orani giindeme gelir. Fakat, bir banka herhangi bir programa dahil olsa da olmasa da
kendisinin ¢ikardigi POS araciligiyla tek ¢ekim 6demeleri, BKM takas sistemi dolayisiyla kabul edebilir. Nitekim
tek ¢ekim 6demeler bakimindan BKM’nin takas sistemi kullanilabilmekeedir. Yani bir bankanin ihrag ettigi kredi
kartiyla baska bir bankanin POS’u tizerinden, BKM sistemi araciligiyla, deme kabul edilebilir. Tabii bu yontem
takas komisyonu sebebiyle, daha da maliyetlidir. Dolayisiyla, bu acidan temel fark taksitli 3demelerde giindeme
gelir. Prensip olarak taksitli 6demelerin kabulii ya ilgili bankanin dogrudan POS vermesiyle ya da ilgili bankanin
kredi kartt ag1 marka ortakligina dahil olmasiyla miimkiin olabilir. Yani bir bankanin ihrac ettigi kredi kartyla
baska bir bankanin POS’undan prensip olarak taksitli 6deme yapilamaz. Bunun istisnast da kredi kart1 ag1 marka
ortakliklaridir.

24  Bu metinde “kart markasi sahibi tesebbiis” ifadesiyle kastedilen “kartls sistem kurulusu”dur. Kredi kart1 sistemini
kuran ve bu sisteme gdre kart ¢ikarma veya tiye isyeri anlagmasi yapma yetkisi veren tesebbiise “kartli sistem kuru-
lusu” denilmektedir (Kredi Kartt Kanunu m. 3/1-d, Kredi Kart: Yonetmeligi m. 4/1-d).

25  Ayni yonde bkz. Rekabet Kurulunun 24.07.2008 tarihli ve 08-47/665-259 sayili karari, para. 120.
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Nispeten kiigiik kredi karti hacimli bankalarin kredi karti ag1 marka ortakligi programlari-
na dahil olmasinin, ozellikle taksitli 6demeler bakimindan ilgili bankanin kredi kart ile yapilan
odemelerin igleyisine katkisi vardir. Soyle ki nispeten kii¢iik hacimli bir bankanin ihrag ettigi kredi
karti, BKM’nin takas sistemi sayesinde tek ¢cekim 6demeler bakimindan neredeyse tiim POS’lardan
gecebilir. Takas maliyetine katlanildig; siirece, 6demenin tamamlanmast agisindan (maliyet artigt
disinda) prensip olarak herhangi bir sorun olmast beklenmez. Ote yandan, kiigiik 6lgekli bankanin
ihrac ettigi kredi kartiyla taksitli 6deme yapilabilmesi icin ilgili bankanin POS unun kullanilmast
gerekir. Dolayisiyla kiigiik 6lgekli bankanin tiye isyerleriyle ayr1 ayri sézlesme yapmasi gerekecektir.
Aksi halde tiiketicilere kredi kartlarini pazarlasa bile tiiketiciler tiye isyerlerinde taksitli 6deme yapa-
mayacaktr. Bu da kiiciik 6lgekli bankanin kredi kart1 operasyonlar: agisindan bagarisiz bir tabloya
neden olabilecektir. Bu noktada kiiciik 6lgekli banka tiye isyerleriyle ayrt ayri POS anlagsmasi yap-
maktansa, ozellikle taksitli 6demeler bakimindan bu sorununu ¢ozmek igin, kredi karti ag1 marka

ortakliklarinin biinyesine dahil olmaktadir.

Tek ¢ekim 6demeler icin diger kart markalarinin POS’unun da kullanilmasi miimkindiir.
Ancak bunun icin Rekabet Kurulundan alinan muafiyete?® ve onaylanan hesaplama ydntemine
gore belirlenen “takas komisyonu” maliyetine katlanilmasi gerekir. Ozetle takas sisteminde ilk ola-
rak ihragct banka, kart hamiline her ay ekstre bilgilerini yollamaktadir. Kart hamili ise iiye isyerin-
den almis oldugu mal veya hizmetin bedelini kendi ihraggi bankasina 6demekete, ihrage banka da
takas komisyonu kesintisini yaptiktan sonra kalan bedeli {iye isyerinin kabulcii bankasina 6demek-
tedir. Son olarak kabulcii banka, {iye isyeri komisyonu kesintisini yaptiktan sonra kalan meblag; iiye

isyerine aktarmaktadir®’.

Ne var ki taksitli 6demeler bakimindan prensip olarak takas miimkiin degildir. Yani (A)
Bankast'nin ihrag ettigi bir kredi kartiyla, (B) Bankas’'nin POS’una sahip bir iiye isyerine taksitli
odeme yapilmast prensip olarak miimkiin degildir. Nitekim taksitli 6demeler bakimindan BKM
veya baska bir sistem saglayicist bir takas altyapisi tesis etmemektedir. Iste bunun istisnast kredi kar-
t1 ag1 marka ortakliklaridir. Ornegin (X) kredi kartt ag1 marka ortakligina iiye bankalarin tamami,
aralarindaki anlasmaya bagli olarak, (X) markali kredi kart1 ihrag edebilecegi gibi bu kredi kartlari-
nin gegerli oldugu POS’u da gelistirebilmektedir. Yani (A) Bankast da (B) Bankas: da (X) markali
kredi kart1 ihra¢ ederek bu kartin gegerli oldugu POS’larla hem tek ¢ekim hem de taksitli 6deme
kabul edebilmektedir. Bu durumda, (A) Bankasi'nin ihrag ettigi (X) markali kredi kartiyla, (B)
Bankast’'nin POS’u tizerinden 6deme yapildiginda, marka ici takas (i¢ takas) s6z konusu olmakrtadir.
Diger bir ifadeyle, taksitli 6demelerde (veya tek ¢ekim 6demenin bir kredi kart1 ag1 marka ortakligi-
na liye tegsebbiistin ihrag ettigi kart vasitastyla yine ayni aga tiye ancak farkl bir tesebbiisiin sundugu

POS tizerinden islem yapilmast durumda) “i¢ takas komisyonu” 6denmektedir. Marka ici takas tu-

26 Hgili kararlar icin bkz. Rekabet Kurulunun 01.07.2005 tarihli ve 05-43/602-153 sayili, 17.01.2008 tarihli ve 08-
06/63-20 sayli, 13.03.2008 tarihli ve 08-24/249-82 sayili, 19.08.2009 tarihli ve 09-36/904-216 sayli, 19.08.2009
tarihli ve 09-36/905-217 sayili, 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayil1, 26.02.2015 tarihli ve 15-09/129-58 say1li,
26.02.2015 tarihli ve 17-19/294-130 sayili ve 08.06.2017 tarihli BKM takas komisyonu muafiyet kararlar1.

27  Rekabet Kurulunun 1.7.2005 tarih ve 05-43/602-153 sayili BKM karari.
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tar1 da kredi kart1 ag1 marka ortakligy tiyeleri arasindaki anlagma uyarinca mahsuplagilabilmektedir.

Kart markasi sahibi tesebbiis, bu tiir takas iglemlerinin yapilabilmesi i¢in dogrudan BKM
ile anlasabilecegi gibi kendi 6deme sistemi saglayicisint da kurabilir. Ornegin Bonus markali kredi
kartlar1 igin takas islemleri Garanti Odeme Sistemleri AS (GOSAS) iizerinden yapilmaktadir. Boyle
bir durumda kart markasi sahibi tegebbiis BKM nin takas komisyonu orantyla bagli degildir. Ancak
odeme sistemi saglayicisi, kendi takas komisyonu oranini belirlerken BKM’nin belirledigi orant
bir gosterge/referans olarak almaktadir®®. I¢ takas oranini somutlastiracak olursak, mesela Bonus
aginda, BKM’nin takas komisyonunun referans alindig: bir bedel tizerine, bu agin 6deme sistemi
olan GOSAS kendi marjini eklemekte ve akabinde ise valor ve taksit sayisina gore de ilave maliyet

eklenmektedir.

B. Kredi Kart1 Ag1 Marka Ortakliklarinin Piyasa Uzerindeki Etkileri

Bankanin bir kredi kart1 ag1 kurmak ve ticari agidan siirdiiriilebilir bir 6l¢ege ulasmak i¢in
ciddi yatirim yapmast gerekir. Ustelik bu yatirimin biiyiik bir béliimii batik maliyet niteligini ha-
izdir. Nitekim bir kredi kart1 ag1 kurmak i¢in, belki de yiiz binlerce iiye isyerine POS saglamak ve
milyonlarca miisteri i¢in kredi karti ihra¢ etmek gerekmektedir. Ayrica bu sistemin sorunsuz bir
sekilde yiirtitiilmesi igin de ayri bir operasyon kurulmasi gerekecektir. Dolayisiyla miisteri sayist
zaten az olan bankalarin bu tiir bir sistemi yeterli dl¢ege erisecek sekilde kurabilmesi son derece
maliyetli oldugu gibi kurulmasi da fiziki ve operasyonel acidan son derece gii¢tiir”. Bu nedenle
ozellikle nispeten sinirli kredi karti hacmine sahip bankalarin miisterilerine etkili bir sekilde kredi
kart1 ile 6deme imkan: sunabilmek i¢in bagvurabilecekleri tek yol bir kredi karti marka ortakligina

(kart ailesine) {iye olmakuir.

Ote yandan, nispeten kiigiik kart hacmine sahip bankalar, kredi kart ag1 marka ortakliklari
sayesinde yeni bir tiye isyeri ag1 olusturmasina gerek kalmaksizin tiye oldugu mevcut agda ihrag
ettigi kartlart miigterilerine kullandirma imkénina sahip olmaktadir. Bu sekilde yeni tiye isyeri an-
lagmalart yapmasa dahi (POS maliyeti tistlenmeden) tiye oldugu agin mevcut iye isyeri agindan

faydalanacak ve giiclii bir markayla beraber cok markali kredi kartlar: ihraci piyasasinda faaliyet gos-

28  Ornek kabilinden bkz. Rekabet Kurulunun 22.7.2004 tarih ve 04-48/639-158 sayili Garanti Bankas: — Denizbank
karari.

29 Bu husus Rekabet Kurulu kararlarinda da tespit edilmigtir. Bkz. Rekabet Kurulunun 18.10.2007 tarihli ve 07-
79/983-381 sayili Garanti — Sekerbank karar1. Ayni yonde bkz. Rekabet Kurulunun 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-
230 sayili [s Bankasi — Oyak Bank karari; 19.02.2014 tarih ve 14-07/149-64 sayili Garanti Bankast — Fiba karari;
08.08.2018 tarih ve 18-27/447-217 sayilt Garanti Bankas: — TEB karari; 08.08.2018 tarih ve 18-27/447-218 sayili
Garanti Bankas: — Burgan Bank karari; 08.08.2018 tarih ve 18-27/447-219 sayili Garanti Bankas: — TFKB karari.
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terecektir®. Ilgili banka bu sayede iiye oldugu agin 6lcek ekonomisinden de yararlanmis olacaktir®.
Biittin bunlar ¢cok markali kredi kartlari hizmetinin sunulmasinda gelisme ve iyilesme saglanmasi
amacina da hizmet etmektedir. Zira bankalarin ayr1 POS cihazi yerlestirmek icin katlandiklari ma-
liyetleri bankalar arasi islemlerde uygulanacak takas komisyonuna yansittiklari bilinmektedir. Bu da
ekonominin biitiini i¢in bir maliyet haline gelmektedir®®. Ayrica kredi kart1 ag1 marka ortakliginin
pargasi olan bankalarin iiye isyeri anlagmalari yapmasi halinde, (6zellikle de ilgili kredi kart1 ag1 o
zamana kadar “kapali ag” olarak faaliyet gosteriyorsa) iye isyeri ag1 da genisleyerek kredi kart agi-

nin kapsama alani biiytiyecekeir®.

Bununla birlikte belirtelim ki nispeten kiigiik 6lgekli bankalarin ihrag ettigi kredi kartlariy-
la taksitli 6deme yapilmasint saglayabilmek icin ¢ok markali kredi karti program ortakliklarinin
potansiyel alternatifi Kuruluglardir. Diger bir ifadeyle Kuruluslar, kiiciik ol¢ekli bankalara, kendi
cikardiklart kredi kartlariyla taksitli 6deme yapilmasini saglayabilmeleri icin, ¢ok markali kredi kartt
program ortakliklarina alternatif bir yol daha sunmakrtadir. Soyle ki Kuruluglar genel olarak hem
sanal hem de fiziki POS tarafinda binlerce iiye isyeriyle anlasma yapmis ve halihazirda buralara

penetre olmustur. Kuruluglarin bu a8 sayesinde, nispeten kiiciik 6lgekli bankalar, kendi kartlarini

30 Rekabet Kurulunun 24.08.2006 tarihli ve 06-59/781-230 sayili karari, para. 120-130; 24.04.2007 tarihli ve 07-
34/343-124 sayili karari, para. 200; 29.11.2007 tarihli ve 07-88/1110-432 sayili karary, s. 5, para 30-40; 28.02.2008
tarihli ve 08-19/197-67 sayili karari, s. 4, para. 40; 27.06.2008 tarihli ve 08-41/551-204 sayili karari, para. 180;
27.09.2013 tarihli ve 13-55/769-328 sayili karari, para. 10; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/726-285 sayili karari, para.
180-190; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/727-286 sayili karari, para. 200; 11.09.2008 tarihli ve 08-52/838-335 sayili
karari, para. 190; 13.04.2009 tarihli ve 09-14/319-83 sayili karari, para. 290; 29.04.2009 tarihli ve 09-20/406-
100 sayilt karari, para. 280; 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1383-493 sayili karari, para. 120; 06.11.2013 tarihli ve 13-
62/862-369 sayili karari, para. 13-14; 22.07.2004 tarihli ve 04-48/639-158 sayili karari, s. 6; 14.09.2006 tarihli ve
06-63/861-251 sayili karart, s. 3; 18.10.2007 tarihli ve 07-79/983-381 sayilt karart, s. 5; 13.04.2009 tarihli ve 09-
14/316-80 say1li karari, para. 170-180; 05.08.2010 tarihli ve 10-52/961-336 sayili karari, para. 160; 19.02.2014 tarihli
ve 14-07/149-64 sayili karari, para. 11; 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127 sayili karari, para. 11; 07.08.2014 tarihli
ve 14-26/524-232 sayili karari, para. 9; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayili karari, para. 16; 05.08.2015 tarihli ve
15-33/482-149 sayili karari, para. 21; 28.12.2016 tarihli ve 16-45/723-326 sayili karari, para. 29; 07.09.2017 tarihli
ve 17-28/462-201 sayili karari, para. 119; 08.08.2018 tarihli ve 8-27/449-219 sayili karari, para. 30; 08.08.2018 ta-
rihli ve 18-27/448-218 say1li karari, para. 29; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/447-217 sayili karari, para. 29;13.06.2019
tarihli ve 19-21/313-137 sayili karari, para. 21.

31 Rekabet Kurulunun 13.04.2009 tarihli ve 09-14/319-83 sayili karari, para. 300; 29.04.2009 tarihli ve 09-20/406-
100 say1ili karari, para. 290; 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1383-493 sayili karari, para. 130; 05.08.2010 tarihli ve 10-
52/961-336 sayili karari, para. 160-170; 19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayili karari, para. 12; 30.04.2014 tarihli
ve 14-16/296-127 sayili karari, para. 12; 07.08.2014 tarihli ve 14-26/524-232 sayili karari, para. 10; 08.01.2015 tarihli
ve 15-02/9-7 sayili karari, para. 17; 05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149 sayili karari, para. 22; 08.08.2018 tarihli ve
8-27/449-219 sayili karari, para. 31; 07.09.2017 tarihli ve 17-28/462-201 sayili karari, para. 120; 08.08.2018 tarihli
ve 18-27/448-218 sayili karari, para. 30; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/447-217 sayili karari, para. 30; 13.06.2019
tarihli ve 19-21/313-137 sayili karari, para. 21.

32 Rekabet Kurulunun 27.09.2013 tarihli ve 13-55/769-328 sayili karari, para. 10; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/726-
285 sayili karari, para. 190; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/727-286 sayili karari, para. 210; 11.09.2008 tarihli ve
08-52/838-335 sayili karari, para. 200-210; 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1383-493 sayili karari, para. 130; 06.11.2013
tarihli ve 13-62/862-369 sayili karari, para. 14; 13.04.2009 tarihli ve 09-14/316-80 sayili karari, para. 170-190;
05.08.2010 tarihli ve 10-52/961-336 sayili karari, para. 180; 19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayili karari, para.
13; 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127 sayili karari, para. 13; 07.08.2014 tarihli ve 14-26/524-232 sayili karari,
para. 11; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayili karari, para. 18; 05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149 sayili karari,
para. 23; 07.09.2017 tarihli ve 17-28/462-201 sayili karari, para. 121.

33 Rekabet Kurulunun 13.04.2009 tarihli ve 09-14/319-83 sayili karari, para. 180; 06.11.2013 tarihli ve 13-62/862-369
sayilt karari, para. 155 22.07.2004 tarihli ve 04-48/639-158 sayili karari, s. 6.
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ctkararak, Kuruluglarin anlasma yapmis oldugu tiye isyerlerinde taksitli 6deme yapilmasini saglaya-
bilir. Bu durum da aslinda kredi kart1 ag1 marka ortakliklarinin bu bankalar i¢in cazibesini azalta-
cakur. Bir kredi karti agt marka ortakliginda 6zellikle marka sahibi bankanin, program tiyelerinin
Kuruluglarla yapacag: potansiyel is birliklerini giiglestirme motivasyonu bulunmaktadir. Haliyle,

Kuruluglarin nispeten kiigiik 6l¢ekli bankalarin rekabetciligine katk: saglama potansiyeli vardir.

Kredi kart1 ag1 marka ortakliklart ¢ok tarafli pazar 6zelligi tasimaktadir. Bu kapsamda, ihrag
edilen kredi kartiyla gergeklestirilecek 6deme hizmeti kapsaminda birbirini etkileyen iki farkli talep
kaynagi bulunmakrtadir. Bunlardan birincisi kart kullanicilarinin talebi, ikincisi ise tiye isyerlerinin
talebidir. Dolayistyla kredi kart1 aglarinda “kart kullanicilart” ve “ye isyerleri” olmak tizere iki fark-
I tiiketici grubu bulunmaktadir. Her iki miisteri grubu da kredi kart1 ag1 marka ortakliklarindan
yarar saglamaktadir. Her iki grubun talebi de birbirini olumlu yonde etkilemektedir. Kredi kartt
sayisindaki artis, tiye isyerlerinin ilgili POS’u talep etme motivasyonunu artrirken, ilgili tiye isyer-
leri ve haliyle POS sayisindaki artis da tiiketicilerin ilgili kredi kartini tercih etme motivasyonunu

olumlu yénde arturmaktadir.

Kart kullanicilari agisindan bakacak olursak, misterisi oldugu bankanin kredi karti ag1 marka
ortakligina tiye olmasi sayesinde, cok markali kredi kart1 hizmetinin sagladig; taksit basta olmak
tizere her tiirlii avantajdan yararlanabilme imkanina sahip olmaktadir. Bu kapsamda kart kullani-
cilart, yaygin tye isyeri aginda aligveris yapma imkanina sahip olacakur. Kart kullanicilar ayrica,
yaygin bir iiye isyeri agina sahip kredi kart ag1 ortakliginin sagladigs 6diil, puan gibi uygulamalar-
dan da faydalanabilecektir®®. Uye isyerleri agisindan bakacak olursak, bir kredi kart1 ne kadar gok
tikketici tarafindan kullanilmaktaysa tiye isyerlerinin o kredi kart1 agina ait POS’u kullanma ihtima-
li artacakur. Kart kullanicilart ve tiye isyerleri arasindaki bu pozitif digsallik nedeniyle, tiiketici bo-

yutundaki bir fayda artisinin diger bir tiiketici grubu olan iiye isyerine yansimasi s6z konusudur®.

34 Rekabet Kurulunun 24.08.2006 tarihli ve 06-59/781-230 sayili karari, para. 150-160; 24.04.2007 tarihli ve 07-
34/343-124 sayili karari, para. 2305 29.11.2007 tarihli ve 07-88/1110-432 sayilt karary, s. 6, para. 20; 28.2.2008
tarihli ve 08-19/197-67 sayili karari, s. 5, para. 30; 27.06.2008 tarihli ve 08-41/551-204 sayili karari, para. 190;
27.09.2013 tarihli ve 13-55/769-328 sayili karari, para. 11; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/726-285 sayili karari, para.
210-220; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/727-286 sayili karari, para. 230; 11.09.2008 tarihli ve 08-52/838-335 sayili
karari, para. 230; 13.04.2009 tarihli ve 09-14/319-83 sayili karari, para. 310; 29.04.2009 tarihli ve 09-20/406-
100 sayili karari, para. 300; 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1383-493 sayili karari, para. 150; 06.11.2013 tarihli ve
13-62/862-369 sayili karari, para. 16; 22.07.2004 tarihli ve 04-48/639-158 sayili karari, s. 75 14.9.2006 tarihli ve
06-63/861-251 sayilt karart, s. 4; 18.10.2007 tarihli ve 07-79/983-381 sayilt karari, s. 6; 13.04.2009 tarihli ve 09-
14/316-80 say1l1 karari, para. 210; 05.08.2010 tarihli ve 10-52/961-336 sayili karari, para. 2005 19.02.2014 tarihli ve
14-07/149-64 sayilt karari, para. 14; 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127 sayilt karari, para. 14; 07.08.2014 tarihli
ve 14-26/524-232 sayili karart, para. 13; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayili karari, para. 19; 05.08.2015 tarihli ve
15-33/482-149 sayilt karari, para. 24; 28.12.2016 tarihli ve 16-45/723-326 sayili karari, para. 31; 08.08.2018 tarihli
ve 18-27/449-219 sayili karari, para. 33; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/448-218 sayili karari, para. 32; 08.08.2018
tarihli ve 18-27/447-217 sayili karari, para. 325 13.06.2019 tarihli ve 19-21/313-137 sayili karari, para. 24.

35 Rekabet Kurulunun 27.06.2008 tarihli ve 08-41/551-204 sayili karari, para. 190; 27.09.2013 tarihli ve 13-55/769-
328 sayili karari, para. 11; 14.08.2008 tarihli ve 08-50/726-285 sayili karari, para. 210-220; 14.08.2008 tarihli ve
08-50/727-286 sayili karari, para. 240; 11.09.2008 tarihli ve 08-52/838-335 sayilt karari, para. 240; 13.04.2009
tarihli ve 09-14/319-83 sayili karari, para. 320; 29.04.2009 tarihli ve 09-20/406-100 sayili karari, para. 300;
27.10.2011 tarihli ve 11-54/1383-493 sayili karari, para. 160; 06.11.2013 tarihli ve 13-62/862-369 sayili karari, para.
17;13.4.2009 tarihli ve 09-14/316-80 sayili karari, para. 220; 05.08.2010 tarihli ve 10-52/961-336 karar, para. 210;
19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayili karari, para. 16; 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127 sayili karari, para. 16;
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Kredi kart1 ag1 marka ortakligina tiye olmak, tiye olan bankanin da yararinadir. Zira bu sayede miis-
terileri icin tirtin gesitliligini arturmakta ve miisterilerin tirtine ve hizmete daha kolay ulasabilmesini
saglamakrtadir. Ayrica kredi kart1 ag1 marka ortakligina dahil olarak sagladigi yatirim, maliyet, fiyat,
insan kaynagi avantajlarini daha iyi hizmet sunabilmek i¢in diger hizmetlere ayirabilecektir. Kart
hamilleri de bu hizmeti diisen maliyetler sayesinde ucuza alma imkanina sahip olabilecektir®. Kredi
karti ag1 marka ortakliklari vasitasiyla, kredi kart1 agina yeni bankalarin katilmasi esasen kart marka-
st sahibi tesebbiisiin de yararinadir. Zira kart markasi sahibi tesebbiis de bu sayede agini genisleterek
yapmis oldugu yatrimlarin karsiligini alabilmektedir. Ayrica yalnizca kendi miisterileri degil kredi
kart1 ag1 marka ortakligina dahil olan diger bankalarin miisterileri tizerinden de gelir elde edebilme

imkanina kavusabilmektedir.

Sonug olarak, kredi kart1 ag1 marka ortakliklari, agin her bir tarafinda bulunan oyuncularin
(kart markasi sahibi tesebbiis, kredi kart1 agina tiye olan banka, kart hamili ve iiye isyeri) faydasina
bir is modelidir. Kredi kart1 ag1 ortakliklart sayesinde nispeten kiigiik hacimli bankalar ve Kurulus-
lar ilgili Girtin pazarlarinda faaliyet gosterebilmekte ve piyasada bu sekilde rekabet saglanmaktadir.
Kiigiik hacimli bankalarin misterileri, yaygin tiye isyeri aglarindan birine dahil olarak kredi kart ile
odeme imkinina kavusmakta ve kartin sagladig: taksit, 6diil/puan gibi faydalardan yararlanmakta-
dir. Uye isyerleri, agin diger tarafindaki kart hamili sayst arttik¢a kullandigi POS’tan daha ¢ok fay-

da saglamaktadir. Kart markasi sahibi tegebbiis ise yapmis oldugu yaturimlarin karsiligini almaktadir.

C. Kredi Kartt Marka Ortakliklari: Piyasa Uzerindeki Etkinlikler Igin Marka i¢i Rekabetin

Gerekliligi

Kredi karti marka ortakliklarina bagl etkinliklerin ortaya ¢ikabilmesi icin piyasanin her bir
tarafindaki oyuncularin bu sebekelerden (kredi karti aglari) adil, makul ve ayrimct olmayan kogullar-
da yararlanabilmesi 6nemlidir. Bu da 6zellikle Tiirkiye'deki mevcut pazar yapisinda ancak markalar
arast oldugu kadar marka ici rekabetin korunmasiyla miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle, kurulus
yapist itibariyla piyasadaki rekabete oldugu kadar tiim katillimcilara fayda saglama potansiyeli olan
kredi kart1 ag1 marka ortakliklari bakimindan bu ortakliklarin kurulus anlasmalarinda markalar
arast ve marka ici rekabeti sinirlandiracak hitkiimlerin kullanilmasi piyasa tizerindeki potansiyelini
yitirmesine sebebiyet verebilecektir. Bu potansiyel ancak tiim katilimcilarin serbestge rekabet ede-

bildigi bir kurguda gegerli olabilecektir.

07.08.2014 tarihli ve 14-26/524-232 sayilt karari, para. 14; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayili karari, para. 21;
05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149 sayili karari, para. 26; 28.12.2016 tarihli ve 16-45/723-326 sayili karar, para.
33.

36 Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayili karari, para. 155 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127
sayilt karari, para. 15; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayili karari, para. 20; 05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149
sayilt karari, para. 25; 28.12.2016 tarihli ve 16-45/723-326 sayili karari, para. 32; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/449-
219 sayili karari, para. 34; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/448-218 sayili karari, para. 33; 08.08.2018 tarihli ve 18-
27/447-217 sayili karari, para. 33; 13.06.2019 tarihli ve 19-21/313-137 sayili karar1, para. 25.
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Rekabet Kurulunun 2009 yilindan beri verdigi kararlarinda istikrarli bir sekilde tespit edildi-
gi tizere, cok markali kredi kartlari ihract pazari, bankalarin birbirleriyle tekil olarak rekabetinden
cikip kart markalarinin (sistemlerinin) rekabetine doniismiistiir®’. Ilgili iiriin pazarindaki rekabete
bakildiginda, biiyiik 6lgekli bankalarin kurdugu muhtelif kart sistemleri bulunmaktadir. Bunlar Bo-
nus, World, Axess, Maximum, Paraf, Combo, CardFinans ve Advantage karttir’®. Bununla birlikte,
Bonus ve World kartin aligveris cirosu, kart sayisi, iiye isyeri sayist gibi pazar pay: hesaplanmasinda
dikkate alinabilecek biitiin kriterlerde rakiplerine gore ¢ok daha ileride oldugu tahmin edilmektedir.

Rekabet Kurulu da kararlarinda, konuya iliskin olarak istikrarli bir sekilde su ifadeleri kullanmugtur:

“Ayrica, ilgili pazarda benzer anlasmalar 2002 yilindan beri yapilmakta olup, hilibazirda
ilgili pazardaki rekabet, irili ufakly bankalarin birbirleriyle olan rekabetlerinden ¢ikip, pa-
zarda one ¢tkan World, Bonus, Axess, Maximum gibi kart sistemleri arasindaki rekabete
doniigme siirecini tamamlamaktadir. Kiiciik olgekli bankalar ise bu tir anlasmalar sa-
yesinde bu siirece dahil olma imkinina kavusmaktadir. Bununla beraber, kiiciik ilcekli
bankalarin benzer anlasmalarla, birden cok markals kart: ayni anda ¢ikarabildikleri de
goriilmektedir. Bu nedenle, bildirime konu anlasma sonucunda ilgili pazarim onemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmayacag: ve bireysel muafiyetin digiincii kosulunun da

saglandig degerlendirilmektedir.”>

Bu noktada su hususun alt1 6nemle ¢izilmelidir: Bonus ve World kredi kart1 ag1 marka or-
takliklart arasindaki rekabet, aga dahil edebilecekleri bankalar bakimindan ger¢eklesmektedir ki
mevcut durumda Rekabet Kurulu Bonus ve World kararlarinda bankalarin yalnizca bir aga dahil
olabilecegine dair hitkme bireysel muafiyet taniyarak aslinda buradaki rekabeti de nispeten sinir-
lamigtir. Bu marka ortakliklari, teorik olarak, nispeten kiiciik 6lgekli bankalari biinyesine katmak
icin rekabet etmektedir. Fakat bu rekabet, Bonus veya World marka ortakligina dahil olan bankalar-
ca ozellikle taksitli 6demelerin sonlandirilmasi agisindan gerceklesmemektedir. Yani Bonus marka
ortaligina tiye bir banka, World markali kredi kart: ile yapilan taksitli 6demeleri sonlandiramaz.

Ayni sekilde World marka ortaligina tiye bir banka da Bonus kredi markali kart1 ile yapilan taksitli

37 Rekabet Kurulunun 13.04.2009 tarihli ve 09-14/316-80 sayilt karari, para. 230-240; 05.08.2010 tarihli ve 10-
52/961-336 sayilt karari, para. 220-230; 19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayili Garanti Bankas: — Fiba karar,
para. 19-20; 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127 sayili Garanti Bankas: - Tekstilbank karari, para. 19; 07.08.2014
tarihli ve 14-26/524-232 sayili Garanti Bankasi — INGbank karari, para. 18; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayilt
Garanti Bankast - Denizbank karari, para. 25; 05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149 sayili Garanti Bankas: — TEB
karar, para. 31; 28.12.2016 tarihli ve 16-45/723-326 sayili karari, para. 42; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/449-219
sayilt Garanti Bankast — Tiirkiye Finans karari, para. 37; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/448-218 sayili Garanti Bankas:
— Burgan Bank karari, para. 36; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/447-217 sayili Garanti Bankas: - TEB karari, para. 36;
13.06.2019 tarihli ve 19-21/313-137 sayili Garanti Bankas: - Denizbank karari, para. 29.

38 Advantage’in bulunurluk oraninin ihmal edilebilir seviyelere diistiigii diisiintilmektedir.

39 Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayilt Garanti Bankas: — Fiba karari, para. 19-20; 30.04.2014
tarihli ve 14-16/296-127 sayili Garanti Bankas: - 1ekstilbank karari, para. 19; 07.08.2014 tarihli ve 14-26/524-232
sayilt Garanti Bankasi — INGbank karari, para. 18; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7 sayili Garanti Bankas: - Deniz-
bank karari, para. 25; 05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149 sayilt Garanti Bankas: — TEB karar, para. 31; 28.12.2016
tarihli ve 16-45/723-326 sayili karari, para. 42; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/449-219 sayili Garanti Bankas: — Tiirkiye
Finans karari, para. 37; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/448-218 sayili Garanti Bankas: — Burgan Bank karar, para. 36;
08.08.2018 tarihli ve 18-27/447-217 sayili Garanti Bankas: - TEB karari, para. 36; 13.06.2019 tarihli ve 19-21/313-
137 sayilt Garanti Bankas: - Denizbank karari, para. 29.
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odemeleri sonlandiramaz. Diger bir ifadeyle, World veya Bonus markali kredi kartiyla digerinin
sundugu bir POS tizerinden taksit yapilamaz. Taksit yapma fonksiyonu sadece kredi kart1 agt marka

ortaklarindadir.

Hal boyle olunca, isyerlerinin bu iki marka ile de ayr1 ayr1 anlasma yapmasi neredeyse bir ge-
reklilik halini almaktadir. Sadece bir kart markast ile ¢alisan isyerleri ise cogunlukla bu iki markadan
birini tercih etmekrtedir. Kart markasi seviyesindeki pazar zaten oligopol (hatta neredeyse duopol)
haldeyken piyasanin genelindeki rekabet (6zellikle de iiye isyeri edinme seviyesindeki rekabet) an-
cak marka ici rekabet ile saglanabilecektir. Bu nedenle kredi kart1 program paylagimi sozlesmelerin-
de veya liye isyeri sozlesmelerinde yer alan marka ici rekabeti sinirlayan her tiirlti hitkiim pazardaki

rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir.

III. BANKALAR ILE KURULUSLAR ARASINDAKI ILISKININ TASNIFI

Kuruluglarin tiye isyeri edinme piyasasinda bankalarin hem miisterisi hem rakibi olmas: tiste-
lik muhtelif bankalarin kendi 6deme ve e-para kurulusunun bulunmasi bankalar ile Kuruluglar ara-
sindaki menfaat ¢atismasi bakimindan bankalara 6nemli bir rekabetci avantaj saglamaktadir. Buna
bagli olarak, ortaya ¢ikan eylemlerin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde aradaki
iliskinin niteliginin net bir bi¢cimde ortaya koyulmas: gerekir. Bu gereklilik kredi karti marka ortak-
liklarini diizenleyen sozlesmesel iliskiye dair yapilacak degerlendirme bakimindan kendini ozellikle

ve sonuca etki edecek sekilde gostermekeedir.

Kredi kart1 ag1 marka ortakliklarinda kart markasi sahibi bankanin program tiyesi diger ban-
kalarla akdettigi sozlesmelerde yer verdigi hitkiimleri degerlendirirken, aradaki iligkileri somut bir
sekilde ortaya koymak son derece 6nemlidir. Bu degerlendirme igin ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu
kapsamda asagida; (i) genel olarak bankalar arasindaki iliski, (ii) program tiyesi bankalar (veya kart

markasi sahibi banka) ile Kuruluglar arasindaki iliski.

[lk olarak, bankalar hem kart ihract pazarinda hem de iiye isyeri edinme pazarinda yatay
seviyede rekabet icerisinde olduklari i¢in aralarindaki iliski dogrudan rakipler arasi anlasma cer-
cevesinde degerlendirilir. Nitekim Rekabet Kurulu da vermis oldugu kararlarda bu hususu tespit
etmistir. Ornegin Rekabet Kurulu, Oyak Bank’in Maximum markali kredi kart ag1 ortakligina dahil
olmasina iliskin verdigi kararda®; Tekstil Bankasi’nin Advantage markali kredi kart ag1 ortakligina
dahil olmasina iliskin verdigi kararda*'; Citibank’in Axess markali kredi kart ag1 ortakligina dahil

olmasina iliskin verdigi kararda’; Fortis Bankas:'nin World markali kredi kart ag1 ortakligina dahil

40 Rekabet Kurulunun 24.8.2006 tarihli ve 06-59/781-230 sayili karari, para. 100. Ayni yonde Maximum markalt
kredi kart ag1 ortakligina iligkin kararlar icin bkz. Rekabet Kurulunun 24.04.2007 tarihli ve 07-34/343-124 sayili
karari.

41  Rekabet Kurulunun 29.11.2007 tarihli ve 07-88/1110-432 sayili karari, s. 5, para. 10. Ayni yonde Advantage markali
kredi kart ag1 ortakligina iligkin kararlar icin bkz. Rekabet Kurulunun 28.02.2008 tarihli ve 08-19/197-67 sayili
karari, para. 10.

42 Rekabet Kurulunun 27.6.2008 tarihli ve 08-41/551-204 sayili karari, para. 120-130. Ayni ydnde Axess markali kredi
kart ag1 ortakligina iligkin kararlar icin bkz. Rekabet Kurulunun 27.09.2013 tarihli ve 13-55/769-328 sayil karari,
para. 6-8.
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olmasina iliskin verdigi kararda®®; Denizbank’in Bonus markali kredi kart ag1 ortakligina dahil ol-
masina iliskin verdigi kararda®; sézlesme tarafi bankalarin rakip oldugunu ve aralarindaki iliskiye
2002/2 sayili Teblig’in uygulanamayacagi sonucuna ulagmistir. Rekabet Kurulu, bankalar arasin-
daki mevcut veya potansiyel rekabet iligkisi nedeniyle kredi karti program paylasimi s6zlesmelerini
2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu kapsamda Rekabet Kurulu, bir ban-
kanin kendine ait bir kredi kart1 markasi olmasa dahi altyaps tesis ederek kredi kart1 ihrag edebile-
cegi gerekgesiyle bankalarin her halde potansiyel rakip oldugunu ve bunun 2002/2 sayili Teblig'in
uygulanmast i¢in engel oldugunu kabul etmektedir. Buradaki potansiyel rekabet vurgusu da biiyiik

5

onem arz etmektedir. Rekabet Kurulunun bu yaklasimi, Tiirk rekabet hukuku mevzuatina®® ve re-

kabet hukuku literatiiriine uygun, bilimsel ve yerinde oldugu diisiintilmektedir.

Ikinci olarak, herhangi bir programa iiye bankalar (veya kart markasi sahibi banka) ile Kuru-
luslar arasindaki iliski de incelenmeye muhrtactir. Rekabet Kurulu, 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-
119 sayili kararinda (POS Karari), bankalar ile Kuruluglar arasinda bankalarin saglayici, 6deme
kuruluslarinin ise alici konumunda oldugu bir dikey iliskinin bulundugunu belirtmistir. Bu ¢erge-
vede bankalarin ve Kuruluslarla akdettikleri “liye isyeri s6zlesmesi’nde 6ngordiikleri sinirlamalarin
(karara konu olay bakimindan tek ¢ekim 6demelerin taksitle 6demelerin gectigi POS’a yonlendi-
rilmesi seklindeki baglama uygulamasi) 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden ya-
rarlandig1 degerlendirmesinde bulunmustur®. Buna gerekge olarak 2002/2 sayili Teblig'in (esasen

“ikili dagiim” iligkileri icin 6ngdriilmiis olan) 2/5. maddesindeki istisna gosterilmistir*’. Bu kararin

43 Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/726-285 sayili karari, para. 160; Ayn: ydnde World markali kredi
kart ag1 ortakligina iliskin kararlar icin bkz. Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/727-286 sayili karari,
para 1705 11.09.2008 tarihli ve 08-52/838-335 sayili karari, para. 150-160; 13.04.2009 tarihli ve 09-14/319-83 sayili
karari, para. 250-260; 13.04.2009 tarihli ve 09-14/319-83 sayili karari, para. 1405 29.04.2009 tarihli ve 09-20/406-
100 sayili karari, para. 240-250; 12.01.2012 tarihli ve 12-01/10-7 sayili karari, para. 50-60; 06.11.2013 tarihli ve
13-62/862-369 sayili karari, para. 9.

44  Rekabet Kurulunun 22.07.2004 tarihli ve 04-48/639-158 sayili karari, s. 2-5; Ayni yénde Bonus markali kredi
kart ag1 ortakligina iligkin kararlar icin bkz. Rekabet Kurulunun 14.09.2006 tarihli ve 06-63/861-251 sayili karari,
s. 2-3; 18.10.2007 tarihli ve 07-79/983-381 sayilt karart, s. 4-5; 18.10.2007 tarihli ve 07-79/983-381 sayili karari,
para. 100; 13.04.2009 tarihli ve 09-14/316-80 sayili karari, para. 140-160; 05.08.2010 tarihli ve 10-52/961-336 say1li
karari, para. 120-150;19.02.2014 tarihli ve 14-07/149-64 sayili karari, para. 7-9; 30.04.2014 tarihli ve 14-16/296-127
sayilt karari, para. 7-9; 07.08.2014 tarihli ve 14-26/524-232 sayili karari, para. 6-7; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/9-7
sayili karari, para. 12-14; 05.08.2015 tarihli ve 15-33/482-149 sayili karari, para. 17-19; 28.12.2016 tarihli ve 16-
45/723-326 sayili karari, para. 19-22; 07.09.2017 tarihli ve 17-28/462-201 sayili karari, para. 107, 155; 08.08.2018
tarihli ve 18-27/449-219 sayili karari, para. 26-27; 08.08.2018 tarihli ve 18-27/448-218 sayili karari, para. 24-26;
08.08.2018 tarihli ve 18-27/447-217 sayili karari, para. 24-26; 13.06.2019 tarihli ve 19-21/313-137 sayili karari, para.
16-18.

45 2002/2 sayili Teblig, m. 3/1-c (Rakip Tesebbiisler): Aynz diriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeli-
ne sahip saglayicilardsr. Uriin pazart, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alict agisindan diriin ozellikleri, fiyatlar: ve
kullanim amaglar: bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlar: ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri
kapsar. Dikey Anlasmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi, para. 5: Buna gire, ayni cografi pazarda faaliyet gisterip
gostermediklerine bakilmaksizin, Tiirkiyede ayn: viriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilar rakip tesebbiis olarak degerlendirilmektedir. Halihazirda rakip mal iiretmeyen, ancak soz konusu tiriiniin

fiyatlarimda goreceli olarak kiigiik ve kalici bir artis olmasi durumunda bir yil icerisinde gerekli yatirimlar: yaparak
piyasaya girebilecek tesebbiisler, soz konusu tiriin pazarinda faaliyet gosterme potansiyeline sahip tesebbiis olarak deger-
lendirilecektir.

46 POS Karari, para. 214, 215, 216, 232, 237, 258 ve 265.

47  Rekabet Kurulunun 07.04.2022 tarihli ve 22-16/265-119 sayili karar, para. 214, 215, 216, 232, 237, 258 ve 265.
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ardindan bir kart markas: sahibi tegebbiis eger %30’un asagisinda pazar payina sahipse Kurulus-
lara her tiirlti sinirlamayr (mesela miinhasirlik) dayatabilecektir. Kart markast sahibi tesebbiis ile
Kuruluglar arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Tebligden yararlandig: tespitinin isabetli olmadig dii-
stiniilmektedir®®. Ayrica bu yaklasim Rekabet Kurulunun 2022 yilinin aralik ayinda yayimladig:
Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik Inceleme Raporu'ndaki (Fintek Raporu
) tespitlerle de drtiismemektedir®’. Dolayisiyla bu yaklagimin ilgili piyasalarda yasanan rekabet so-

runlarini daha da derinlestirebilme potansiyeli bulundugu diistintilmektedir.

POS Karari, bankalar ile Kuruluglar arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblig'den yararlandig:
degerlendirmesinin yapildig: ilk karardir. Rekabet Kurulu ardindan esasen yine ayni sikdyet kap-
saminda baslatlan diger bir sorusturma sonucunda verdigi 08.12.2022 tarihli ve 22-54/833-343
sayilt QNB karariyla Ziraat Bankast®® kararinda ayni degerlendirmede bulunmustur’!. Fakat Reka-
bet Kurulunun bu degerlendirmesi, hatali olgulara dayanan ve mevzuat bakimindan da uygulamasi
sorunlu bir yaklasimdir. Her seyden once, bankalar ile Kuruluslar iiye isyeri edinme pazarinda
dogrudan rakiptir. Bir {iye isyeri bankalarla tiye isyeri anlasmast akdedebilecegi gibi Kuruluslarla da
tiye isyeri anlasmasi akdedebilir. Bu agidan bankalarla Kuruluglarin sundugu hizmetler birbirinin
ikamesi niteligindedir ki zaten bu hususu tevsik eden Rekabet Kurulu kararlari bulunmaktadir.
Ikinci olarak, bazi Kuruluslar kendi POS unu ¢tkarma lisansina da sahiptir. Ornegin Ozan Elekt-
ronik Para A.S., Parolapara Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S., Posta ve Telgraf Teskilatt
A.S., Pratik Islem Odeme ve Elektronik Para A.S., Sipay Elektronik Para ve Odeme Hizmetle-
ri A.S. ve Turk Elektronik Para A.S. halihazirda gerekli faaliyet iznini aldig: icin kendi POS’unu
olusturma lisansint haizdir’®. Bu agidan piyasanin her iki seviyesinde de bankalar ile (en azindan
bazi kuruluslar bakimindan) Kuruluslar arasinda rekabet bulunmaktadir. Bu nedenle bankalar ile
Kuruluglar arasindaki iligkiye 2002/2 sayili Teblig’in 2/5. maddesinde diizenlenen istisna uygula-
namaz. Ugiinciisii, Kuruluglar bankalarin distribiitorii veya dagiticist degildir. Aralarindaki soz-
lesme de “dagiticilik sozlesmesi” degildir. Yani bankalar ile Kuruluslar arasinda bir “ikili dagitim”
iligkisi bulunmamaktadir. Zaten eger Kuruluslar bankalarin dagiticist olsaydi bu iligkiye 6zel bir
yonetmelik ¢ikarilip bankalara Kuruluglara gerekli alt yapi hizmetlerini saglama yukimlilagi ge-
tirilmezdi. Nitekim Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. maddesine gore bankalar (diger 6deme
hizmet saglayicilar1 dahil), 6deme hizmetlerine iligkin altyap: hizmetlerinin Kuruluglar tarafindan
kullanilmak istenmesi durumunda, talepte bulunan Kuruluslara bu hizmetleri sunmakla yiikiim-
lidiir. Bu hitkiim ile bankalarin sahip oldugu altyapilari Kuruluslara kullandirtmamak suretiyle

Kuruluglarin faaliyetlerinin zorlastirmasinin 6niine gecilmeye calisgiimistir. Dolayisiyla, dogrudan

48 Bunun ii¢ temel sebebi vardir: Birincisi, kart markast sahibi banka ile Kurulusglar alt pazar olan iiye isyeri edinme
pazarinda dogrudan rakiptir. Zkincisi, kart markast sahibi banka ile Kuruluslar arasinda ikili dagieim iligkisi bulun-
mamakeadir. Ugiinciisii, bazt Kuruluglar halihazirda BDDK'dan kartls sistem kurma lisanst da aldig1 igin iist pazar
olan ¢ok markali kredi kartlari ihract pazarinda da rakiptir.

49 Rekabet Kurumu, Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik Inceleme Raporu, para.5l.

50 Rekabet Kurulu'nun 07.08.2025 tarih ve 25-29/694-421 Ziraat Bankas: karari.

51 QNB Karari, para. 23.

52 Bkz. https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/88 (Erisim Tarihi: 31.12.2025).
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bir regiilasyonla bankalara Kuruluslara altyap: saglama zorunlulugu getirildigi distintldigiinde,
aralarindaki iligkinin salt bir dagium iligkisi olarak goriilmesi ve 2002/2 sayili Teblig'in uygulan-
mast geliskili olacaktir. Dérdiinciisii ve en 6nemlisi, 6493 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan Odeme Hizmetleri Yonetmeligi, bankalar ile Kuruluslar arasindaki iliski bakimindan zel
diizenleme niteligini haizdir. Eger bankalar ile Kuruluslar arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi kabul edilecek olursa, bankalarin 6493 sayili Kanun’u
ve Odeme Hizmetleri Yonetmeligi’ni dolayli olarak uygulanamaz kilmasina cevaz verilmis olacakir.
Soyle ki 2002/2 sayili Teblig miinhasirliga da izin vermektedir. Bu durumda (ayni1 veya farkli) bir
marka ortakligina tiye bankalar miinhasirlik sart1 6ngérdiigiinde Kuruluslar diger hicbir bankadan
POS altyapisi alamayacakuir. Hal boyle olunca 6493 sayili Kanun'a dayanilarak gikarilan Odeme
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. maddesi kadiik hale gelecektir. Sonug olarak bankalar ile Kuruluslar
arasindaki bu iligkiye 2002/2 sayili Teblig'in uygulanmas: 6zel nitelikte kanun ve ikincil diizenle-

melere de aykir1 olacaktir™.

Bu noktada dnemle ifade edilmelidir ki ilgili kredi kart1 ag1 marka ortakliklari, Rekabet Kuru-
lunun gegmis kararlarinda da ifade edildigi tizere prensip olarak piyasadaki rekabeti olumlu etkile-
yebilir. Ancak bu olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi icin bu ortakliklart olusturmak i¢in bankalarin
kendi aralarinda yapuklari program ortaklig: sézlesmeleri (kredi karti program paylagimi sozles-
meleri ve tiye isyeri sozlesmeleri) kapsamindaki marka i¢i ve markalar arasi rekabeti gereginden
fazla sinirlandiran ve orantsiz hitkiimlere, Kuruluglarin da piyasada faaliyet gostermeye baslamast
sebebiyle, daha dikkatli bir sekilde yaklasmak gerekir. Nitekim s6z konusu isbirligi kapsamindaki
stnirlayict hitkimler piyasada ¢ok hassas bir denge tizerinde faaliyet yiiriiten Kuruluslarin faaliyet-

lerini 6nemli ol¢iide sinirlandirabilir.

Bu noktada kart markasi sahibi bankanin, program tiyesi bankalar ile olan iliskisi temelinde,
program liyesi bankalarin Kuruluslarla akdedecegi sézlesmelere miidahalesi atipik bir goriintim ola-
rak ayrica irdelenmeye muhtagtir. Kart markasi sahibi banka bu iliskide, “kredi kart1 program pay-
lasimi s6zlesmesi” vasitastyla® program iiyesi bankaya (yani dogrudan rakibine), bu rakip bankanin
Kuruluglarla akdedecegi “liye isyeri sozlesmesi’nde yer vermesini talep ettigi hitkiimleri beliremek-
tedir. Kart markasi sahibi banka bu yontemle, Kuruluslar ile dogrudan sozlesme akdetmeyi tercih
etmemesi sebebiyle, kosullarini program tiyesi bankalar vasitasiyla dolayli yoldan Kuruluglara da
uygulatabilmektedir. Daha netlestirecek olursak: Kart markas: sahibi banka, program tiyesi banka-

nin yani rakibinin ticari iligkisine miidahil olmaktadir. Kart markasi sahibi banka, kendi ticari iligki-

53  Bununla birlikte, tamamen farzimuhal olarak bir an i¢in herhangi bir programa iiye bankalar (veya kart markas:
sahibi banka) ile Kuruluslar arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblig kapsamina girdigi farz edilse bile neredeyse
biitiin kredi kartt agi marka ortaklilari, marka ici ve markalar arasi rekabeti sinirlayan ayni veya benzer hiikiim-
lere sozlesmelerinde yer verebilmektedir. 2002/2 sayil: Teblig’in 6/2. maddesine gore, “Benzer nitelikteki dikey
sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Rekabet Kurulu, ayrica
ctkaracag bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari igeren dikey anlagmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
digina gikarabilir.” Bu da aslinda paralel aglar teorisi baglaminda sorunlu goriilebilir. Bkz. Rekabet Kurumu, Dikey
Anlasmalara Iiskin Kilavuz, Mart 2018, para. 57.

54  Belirtelim ki kart markasi sahibi banka bazi sinirlamalari sozlii olarak da program tiyesi bankalara dayatabilmektedir.
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sine dair fiyat veya diger kosullar pekala kendisi belirleyebilir. Fakat kart markasi sahibi bankanin,
farkli bir tesebbiistin (6zellikle de dogrudan rakibi olan program tiyesi bankanin) ticari iligkisine
dair fiyata veya diger kosullara miidahale etmesi 4054 sayli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlal olabilir. Bu ¢ergevede, kart markasi sahibi bankanin, program tiyesi bankalarin ti¢tincii taraf-
larla (iiye isyerleri veya Kuruluslar) akdedecegi sozlesme kosullarina miidahale etmesi de yine 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olabilir. Hatta bu durumun kendiliginden ihlal teskil
etmesi dahi miimkiindiir. Nitekim rakiplerin satis fiyatini veya diger kosullar: birlikte belirlenmesi

piyasada per se ihlal sonucu dogurabilecek niteliktedir.

Rekabet Kurulu ise kart markasi sahibi bankanin yatay iliski kapsaminda 6ngordiigii sinir-
lamalar1 program tiyesi bankalar vasitastyla Kuruluglara uygulatmasina miidahale etmekten imtina
edebilmektedir. Kart markas: sahibi banka ile program tiyesi bankalar arasinda rakiplik iligkisi var-
dir. Rekabet Kurulu da bu iliski nedeniyle kredi kart1 program paylagimi sozlesmelerinin 2002/2
sayili Tebligden yararlanamayacagini bugiine kadarki biitiin kararlarinda tespit etmistir. Rekabet
Kurulu 2019 yilinda verdigi bir kararla bu konudaki uygulamasinin sinirlarint daraltarak yaklagi-
muni piyasa gergekleriyle daha uyumlu hale getirmistir. Rekabet Kurulunun 13.06.2019 tarihli ve
19-21/313-137 sayili kararina gore (2019 tarihli Karar), kart markasi sahibi banka, platforma tiye
bankalardan yalnizca asagidaki ti¢ konuda taahhiit alabilir. Diger bir ifadeyle kart markas: sahibi
banka, platform tiyesi bankalarin Kuruluglara alt lisans vermelerine iligkin olarak yalnizca asagida

belirtilen hususlarda sinirlama getirebilir>:

o Kurulusglarla yapilan s6zlesmelerde, Marka Kullanim Kilavuzu’na iligkin hitkiimlere de

yer verilmesi.

o Kuruluglarla yapilan sézlesmelerde, Tiirkiye Bankalar Birligi POS Cihazlari, Banka
Kartlari veya Kredi Kartlarinin Amag Digt Kullanim Hallerinin Belirlenmesi Hakkinda
Mesleki Tanzim Karar'da yer alan kurallara uyulmasini temin etmeye y6nelik bu karar-

da yer alan kurallara yer verilmesi.

o Kurulusglarla yapilan sézlesmelerde, Visa/Mastercard gibi kuruluslarla imzalanan lisans
sozlesmelerinde yer alan diizenlemelere ve bu diizenlemelere uygun davranmalarina

iliskin kurallara yer verilmesi.

Diger taraftan Rekabet Kurulu'nun giincel nitelikteki Bonus ve World kararlarina bakug:-
mizda, ozellikle tek ¢ekim 6demelerle taksitli 6demelerin birbirine baglanmasi ve bir tiye isyerinde
tek bir Bonus POS’unun bulunmasi gibi sinirlamalara bireysel muafiyet tanindigs gorilmektedir.
Ustelik bu sinirlamalar dogrudan kredi karti marka sahibi banka tarafindan degil, bu banka tarafin-
dan rakibi olan diger program tiyesi bankalarla arasindaki sézlesmeye derg edilerek, program tiyesi
bankalarin Kuruluslarla yapug: sézlesmeye eklenmesi talep edilmektedir. Bu Rekabet Kurulunun

rakipler arast anlagmalara yonelik bugiine kadarki kati yaklagimi karsisinda son derece atipik bir

55 Bkz. 2019 tarihli Karar, para. 14, 15 ve 31. Ayrica bu karar oy coklugu ile alinmigtir. Bu kapsamda yazilan kargi oyda
da 6nemli tespitlerin yapildig: diisiintilmekeedir.
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durumdur.

Toparlayacak olursak, kredi kart1 ag1 marka ortakliklarinda tiim taraflarin (kart markasi sahibi
banka, program {iyesi bankalar ve Kuruluslar) arasinda olusan iliskiler degerlendirilirken ti¢lii bir
ayrim yapilabilir. Bu ayrimlarin tamami bakimindan, marka sahibi banka ile program tiyesi ban-
kalar ve Kuruluglar arasindaki iliskinin, bu tesebbiislerin rakip olmalari sebebiyle yatay 6zellik arz
ettiginin kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda rakip tesebbiislerin, ¢ok istisnai haller disinda, bir-
birinin ticari iligkisine miidahale etmesine izin verilmemelidir. Zaten 4054 sayili Kanun'un temel
amaglarindan biri de bagimsiz tesebbiislerin bagimsiz hareket etmesi ve piyasada rekabetin ortaya
cikmasidir. Ikincil mevzuatun smnirlarinin zorlanarak, 6zellikle marka sahibi bankalarin muhtelif

rekabeti sinirlayict uygulamalarina izin verilmesi piyasadaki rekabet ortamina zarar verebilir.

IV. KREDI KARTI AGI MARKA ORTAKLIGI PiYASASI: PIYASANIN SINIRLARI
Kredi kart1 piyasasinin iktisadi 6zellikleri sebebiyle, bu piyasada ciddi giris engelleri bulun-

makradir. Bu giris engelleriyle birlikte basta 6l¢ek ve kapsam ekonomisi olmak {izere bu piyasanin
iktisadi 6zelligi sebebiyle bu piyasalardaki yogunlagsma egilimi kalict bir hal almaktadir. Piyasanin
en giiglii oyunculari da zaten bu sayede yillardir degismeden giiciinii stirdiirebilmektedir. Nispeten
kiiciik hacimli bankalar, kredi karti piyasasinda gii¢ kazanabilmek i¢in ciddi yatrim yapmak duru-
mundadir. Bu yaurimlarin ¢ogu batuk maliyettir ve bu yaturimlarin karsiliginin alinmamasi ihtimali
de hayli ytiksektir. Bu yiizden, bu tiir bankalar kredi kart: ag1 marka ortakliklari araciligiyla piyasaya
penetre olmay1 denemektedir. Elbette, diger taraftan kendi kredi kart1 markasini da biiytitmeye ¢a-
lismaya devam etmektedir. Ancak piyasadaki temel rekabet kredi kart1 agt marka ortakliklar: arasin-
da gergeklesmektedir. Fakat bu rekabet, nispeten kii¢iik hacimli bankalar1 aga katma konusundadir.
Diger taraftan, elinde herhangi bir bankanin kartiyla tiye isyerine giden bir tiiketicinin 6demesinin
kabuliine y6nelik rekabet ¢ok daha sinirlidir. Bu sinir, Kuruluglarin entegre POS hizmeti sunmak

icin en kiiciik bankanin dahi POS’una ihtiya¢ duymasi sebebiyle daha da daralmakeadir.

Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. maddesinde bankalarin, Kuruluslar tarafindan talep
edilmesi halinde 6deme hizmetlerine iliskin altyapr hizmetlerini sunmakla yiikiimli oldugu 6n-
goriilmiistiir. Dolayistyla Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'nin arka planinda, gerekli altyapilarin
Kuruluglara saglanmamasi halinde ilgili 6deme hizmetinin verilemeyecegi diisiincesi yatmakreadir.
Diger bir ifadeyle, ikincil mevzuat ¢ikaran Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), 6deme
hizmetlerinin Kuruluglar tarafindan da sunulabilmesi ve ilgili piyasalarda rekabetin olusabilmesi
icin gerekli altyapilarin saglanmasi gerektigini tespit etmistir. Buradan ¢ikarilan sonug sudur: Bu
altyapilarin her biri ilgili 6deme hizmetinin sunulabilmesi agisindan olmazsa olmaz tirtindiir/hiz-
mettir. Bu ¢er¢evede, konuya POS hizmeti acisindan bakacak olursak, her bir kredi kart1 agt marka
ortakliginin kendi markali kartlarinin gegebilecegi POS altyapisi igin ayr1 bir pazar giicti vardir.
Dolayisiyla her bir kredi kart1 ag1 marka ortakligi, POS altyapisinin sunulmast bakimindan gerekli-
dir. Bu nedenle POS altyapisinin sunulmasint dogrudan veya dolayl: olarak engelleyen biitiin islem

ve eylemler 4054 sayilt Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. S6z konusu yaklagim
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aslinda geleneksel rekabet hukuku uygulamasinda atipik olmakla beraber piyasanin dar tanimlan-
mast durumunda miimkiin gozitkmektedir. Piyasanin marka 6zelinde dar tanimlanmas: seklinde

olabilecegi gibi ardil piyasa olarak tanimlanmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Rekabet Kurumu da Fintek Raporu'nda bu hususa dikkat 6zellikle cekmistir®. Rekabet Ku-
rumunun Fintek Raporu kapsaminda da ifade ettigi tizere, ozellikle taksitli 6demeler bakimindan
kredi kart1 6zelinde bir piyasa tanimi yapilmasi miimkiin ve hatta gereklidir. Zaten telekomiinikas-
yon sektoriinde yapilan da tam olarak budur. Telekomiinikasyon sektdriindeki operatdr 6zelinde
cagrt sonlandirma ve SMS sonlandirma piyasalarinin tanimlanmast da tam olarak bu sorunu ¢6z-

mek adina gergeklestirilmistir.

Kredi karti piyasasinin diizenleyicisi olan TCMB, ihdas ettigi Odeme Hizmetleri Yonetme-
ligi ile tiim bankalara POS altyapilarin: talep eden Kuruluslarla paylasma yiikimlaligi getirmis-
tir. Bu yiikiimliilik aslinda, TCMB tarafindan her bir POS un Kuruluslar i¢in olmazsa olmaz bir
tirtin pargast oldugunu kabul ettigini, Kuruluslarin is modeli geregi (entegre POS) eksik bir sekilde
(Ornegin A ve B markali kartlara taksit yapamama gibi) iiye isyerleri ile anlasmasinin neredeyse
imkanstz oldugunu kabul ettigini ok acik ve net bigimde ortaya koymaktadir. Odeme Hizmetleri
Yonetmeligi'nde 6ngoriilen bu yiikiimlilik, sektor diizenleyicisi olarak TCMB’nin, kart markast
tesebbiislerin (bankalarin) Kuruluslar karsisinda sahip oldugu pazar ve pazarlik giiciinii de kabul
ettigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla TCMB’nin Odeme Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda
ongordigi bu yukiimlilik karsisinda, 6rnegin Axess POS’unu Bonus POS una muadil gérmek
ve aynu ilgili iiriin pazarinda tanimlamak piyasa gerceklerini iskalamak anlamina geldigi gibi Ode-
me Hizmetleri Yonetmeligi ve diger mevzuat ile de ¢eligkili olacaktir. Bu baglamda, TCMB tara-
findan getirilen davranigsal yiikiimliliikler izerinden piyasa giicii tespiti yapilarak, bu davranigsal
yukiimliliiklere aykiriligin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edebileceginin kabulii dahi
miimkiindiir. Nitekim TCMB, 6493 sayili Kanun ile kendisine verilen gorev ve yetki ¢ercevesinde
ve yine 6493 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik kapsaminda, ilgili s6zlesme yapma

zorunlulugunu, piyasanin isleyisi i¢in olmazsa olmaz saymus ve boyle bir yiikiimliiliigii tiim taraflara

56 “...bir elektronik para kurulusunun EFT sistemine dolayl yoldan erisebilmesi icin herhangi bir banka nezdinde hesap
agmast miimbkiin olup soz konusu erisim hizmeti igin ilgili banka hikim durumda degildir. Ancak hesap bilgisi saglama
hizmetinin sunumunda ise her bir miisteri izelinde ilgili miisterinin hesap bilgileri, miisterinin hesabinin bulundugu
banka disindaki bir baska bankadan temin edilemeyecek niteliktedir. Bu yoniiyle bir miisterinin ddeme hesabinin bu-
lundugu banka, o miisteriye hesap bilgisi saglama hizmetinin sunumu icin ihtiyag duyulan hesap bilgisine rek basina
sahip olup bu bilgiye erisim agisindan hékim durumda olabilecektir. Hesap bilgisindeki duruma benzer sekilde, kredi
karts programlarina yonelik taksitli sats iglemlerinde de benzer bir ictihadin gelistirilerek her bir kredi kart: markas:
dgzelinde dar pazar tanimlar: giindeme gelebilecektir. Bu noktada, gegmis donemde telekomiinikasyon sektorii ozelinde
tesis edilen rekaber hukuku ictibatlar: yol gosterici olabilecektir. Bilindigi iizere, SMS ve ¢agri hizmetlerinde herhangi
bir sebekeye bagly kullanicinin baska bir sebekeye bagly kullanic ile iletisim kurabilmesi icin iki sebeke arasinda bag-
lantinin bulunmas: gerekmekte olup perakende seviyede SMS ve ¢agri hizmetlerinin sunulabilmesi icin toptan seviyede
diger kullanicinin hizmer aldigs sebekeye erisim saglanmasi zorunludur. Bu kapsamda degerlendirmelerin yapildig:
Kurulun SMS Sonlandirma kararinda topran seviyedeki ¢agri sonlandirma hizmeti bakimindan her bir sebeke icin ayr:
ilgili diriin pazar: olustugundan hareketle mobil isletici bazinda ilgili viriin pazar: tanimlanmagstir. Bu degerlendirmelere
paralel olarak, ilgili finansal hizmetleri saglayacak olan tesebbiisler igin sahip olunan miisteri verisi kapsaminda her
bir bankanin hikim durumda oldugu tespiti yapilabilecektir.” (Rekabet Kurumu, Odeme Hizmetlerindeki Finansal
Teknolojilere Yonelik Inceleme Raporu, para. 60-61.)
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getirmistir. Bu ytikiimliilik kendi icerisinde kredi kart1 markasi 6zelinde piyasa tanimi ve hikim
durum tespiti de barindirmaktadir. Bu agidan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasina

esas teskil edebilir.

[laveten, 6deme hizmetleri sektoriindeki yerlesik piyasa oyunculart sahip olduklari yerlesik
konumlari rekabet¢i baskidan korumak amaciyla gesitli rekabet karsiti davraniglarda bulunabil-
mektedir. Mesela yerlesik finansal oyuncu olan bankalarin yeni nesil 6deme hizmeti saglayan te-
sebbiislere karst ayrimct ve veya diglayict uygulamalar/eylemler gelistirmesi miimkiindiir”’. Bunun
temelinde ise, ddeme hizmeti saglayicisinin gelistirdigi katma degerli hizmetin sunulabilmesi i¢in
bankalarin sahip oldugu altyapinin zorunlu, diger bir ifadeyle vazgecilmez olmast yatmakeadir™®.
Aslinda bankacilik sisteminin her bir kilcal damari niteligindeki dar piyasalari bakimindan benzer
vazgecilmezlik iligkisi bulunmaktadir. Bu da kendini ilgili piyasanin dar bir sekilde tanimlanmast

seklinde gosterebilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Odeme hizmetlerinin dijitallesmesiyle birlikte, bankalar ile Kuruluslar arasindaki iliski de
karmagik bir goriiniim kazanmistir. Kuruluslar bir yandan bankalarin POS altyapisina bagimli
miisterileri, diger yandan ayni tiye isyerleriyle {iye isyeri anlagmasi yapma imkanina sahip iiye isyeri
edinme piyasasindaki rakipleri konumundadir. Kredi kart1 iglemlerinin ¢ok tarafli yapisi ve POS
hizmetinin, 6zellikle Kuruluslar bakimindan, olmazsa olmaz bir girdi niteligi tasimasi bu iliskiyi si-
radan bir tedarikgi ve miisteri iliskisi olmaktan ¢ikarmaktadir. Ne var ki; Rekabet Kurulu, bankalar
ile Kuruluglar arasindaki iliskiyi (bizce hatali bir sekilde) 2002/2 sayili Dikey Anlagmalar Tebligi
kapsaminda tipik bir dikey iliski olarak degerlendirmektedir. Bankalarin Kuruluslar karsisinda sa-
hip oldugu hibrit rol hem rekabet hukuku hem de 6deme hizmetlerine iliskin 6zel diizenlemeler
1s1ginda, bankalarin POS hizmetine iliskin davranislarinin farkli bir mercekten degerlendirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Bankalar ile Kuruluglar arasindaki iligkinin dikey anlagmalar rejimi altnda ozellikle piyasa-
nin kredi kartiyla yapilan tek ¢ekim ve taksitli 6demeler ayriminda tanimlanarak bilhassa taksitli
odemeler bakimindan tiim bankalar: rakip gérmesine bagli olarak ortaya ¢ikan diisiik piyasa paylari
sebebiyle otomatik olarak grup muafiyetinden yararlanmasinin, POS hizmetine erisimin sinirlan-
mas1 veya miisteri veya bolge tahsisi marifetiyle kosullandirilmas: durumlarinda, Odeme Hizmet-
leri Yonetmeligi m. 8 ile ifade bulan altyapr paylagimi yiikiimliiliigiiyle net bir sekilde ¢atisacag:
degerlendirilmektedir. Ozel diizenlemeyle Kuruluslarin POS altyapisina erisiminin giivence altina
alindig1 bir ortamda, sozlesme yapmama, POS vermeme ya da POS’u fiilen islevsiz hale getiren
uygulamalarin “dikey iliski” tizerinden korunmasi, Kuruluslarin piyasaya erisimini daraltan ve hatta

yer yer imkansizlagtiran fiili bir koruma kalkani haline gelebilmektedir.

57 Dal,s. 19.

58 Dal, s. 19-20. Rekabet etme amacinda olan finansal kuruluslar i¢in 6deme altyapisina erigimin zaruri oldugu y6-
niinde bkz. OECD, Competition and Regulation in Retail Banking, 2006, Erisim Linki: hteps://www.oecd.org/en/
publications/competition-and-regulation-in-retail-banking_9fe7cc44-en.html. (Erisim Tarihi: 31.12.2025).
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Kredi kart1 ag1t marka ortakliklari piyasalari daha rekabetgi kilmakta ve bu agidan piyasalar
iizerinde 6nemli olumlu etki potansiyeli tasidig1 rahatlikla soylenebilir. Ote yandan tiim bu fay-
dalarin ortaya ¢ikabilmesi icin kart markasi sahibi bankanin; program tiyesi bankalar, Kuruluglar
veya lye isyerleri ile akdettigi s6zlesmelerde ilgili piyasadaki (marka i¢i veya markalar arasi) rekabeti
gereginden fazla sinirlandiracak ve orantisiz hitkiimlere yer vermemesi gerektigi distiniilmekte-
dir. Bu agidan s6z konusu sinirlayict hitkiimlerin bireysel muafiyetin kogullarini karsilayamayacag:
degerlendirilmektedir. Rakip bankalarin birbirinin ticari kosullarina, ticari iliskiye girecekleri taraf-
lara y6nelik sinirlama getirmesi ozellikle yatay ozellik arz eden iliskide piyasadaki rekabeti 6nemli
olciide sinirlayabilecegi gibi hem markaici hem de markalararasi rekabeti kisitlayacaktir. Ustelik
piyasadaki rekabeti bu kadar sinirlandiracak diizenlemelerin piyasada ne tiir etkinlik kazanimlarina

sebebiyet verecegi ise son derece belirsizdir.

Diger bir husus ise her bir kredi kart1 ag1 marka ortakligi Kuruluslar ve tiye isyerleri i¢in vaz-
gecilmez bir ticari ortak olmasidir. 6493 sayili Kanun ve TCMB’nin bu kanuna dayanarak ¢ikardigt
Odeme Hizmetleri Yonetmeligi de bu olgu iizerine hazirlanmistir. Her bir kredi kartt agt marka
ortakligt ayr1 bir piyasadir ve portfdy etkisi sebebiyle bu tirtinlerden herhangi biri (6zellikle Bonus
ve World) olmaksizin kartli 6demeler piyasasinda Kuruluglar rekabetgi bir sekilde var olamazlar.
Hatta giiclii kart ailelerinin POS’larina erisimleri olmazsa hizli bir sekilde piyasa digina ¢ikabilir. Bu
kapsamda; Rekabet Kurulu'nun marka i¢i ve markalar arasi rekabetin artirilmasina yonelik olarak,
program ortaklig1 sozlesmeleri kapsaminda yer verilen kisitlayict hiikiimlere izin vermemesi son
derece 6nemlidir. Kuruluglar veya iiye isyerlerinin ayni anda birden fazla ayni marka ortakligi ban-
kastyla (mesela ayni anda birden fazla Bonus bankasi veya World bankasiyla) calisabilmesi, bunlar
arasinda diledigi gibi gecis yapabilmesi ve bu gecisi zorlastiracak hi¢bir hitkme program sozlesmeleri
kapsaminda yer verilmemesi son derece 6nemlidir. Benzer sekilde nispeten kiigiik hacimli bankala-
rin da diledigi marka ortakliginda yer alabilmesi, ayn1 andan birden fazla marka ortakliginin tarafi
olmasi engellenmemeli ve bu vesileyle hem marka i¢i hem de markalar arasi rekabetten beklenen
tiim faydalarin ortaya ¢ikmasi piyasada rekabet ortaminin tesisi icin son derece 6nemlidir. Ne var
ki Rekabet Kurulunun giincel igtihad: niteligindeki Bonus ve World kararlari marifetiyle, bir iiye
isyerinde yalnizca bir Bonus POS’u bulunacagina ve tek ¢ekim 6demelerin de taksitli 6demelerle
birlikte Bonus POS’una yonlendirilmesi zorunluluguna dair sézlesmesel sinirlamaya da muafiyet
tanimigtir. Bu yaklagimin uzun vadede Kuruluglar, piyasa ve tiiketiciler tizerinde olumsuz etkilerinin

ortaya ¢ikacag degerlendirilmektedir.
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