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Ozet:Yiizyillardir siire gelen dogal kaynaklarin tahribi sonucu ortaya cikan gevre sorunlar
giiniimiizde 6nlenemez boyutlara ulasmstir. Ozellikle XX. yiizyilda yasanan niifus artisi,
diizensiz kentlesme ve sanayilesme gibi etkenler dogal kaynaklarm smir taninmadan
tilketilmesine neden olmustur. Bu calismada, temelinde ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
kullaniminda bir denge unsurunun varolmasini Ongdren ¢evre yoOnetiminin etkinligi ve
Tiirkiye 6zelinde ¢evre yonetimi uygulamalarinda karsilagilan sorunlar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre yonetimi, dogal kaynak, c¢evre sorunlari.

The Efficiency of The Environmental Management in Protection of The
Natural Resources

Abstract: The environmental problems, emerging from the destroying of the natural
resources for centuries, have been reached unbeareble dimensions. Especially, the rapid
increasing of population, urbanization, industralization in XX. century led to the consumption
of natural resources unconsciously. In this study, the efficiency of the environmental
management requiring the existence of the balance component in using of the natural
resources and the problems which have been facing wthin the implication of the
enviraonmental management in Turkey.
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1. Giris

Bugiin diinyamizin ve insanligin yiiz yiize bulundugu sorunlarin basinda
doganin ve cevrenin kirlenmesi gelmektedir. Insanoglu caglar boyunca
yasama ve ayakta kalma miicadelesi verirken, diger canlilar gibi dogay1 ve
dogal kaynaklar1 oldugu gibi kabul etmemis, yasam kosullarini her gegen
gilin 1iyilestirme dogrultusunda, dogayi ve kendisini siirekli degistirme
basarisim1  gostermis; bu degisimleri gergeklestirirken bilerek veya
bilmeyerek dogal kaynaklara, diger canlilara ve kendisine zararli olacak
kirlenmelere neden olmustur (http://www.taskopru.net/cevre/cevre giris.html
[08.10.2004]).

Dogada yasayan organizmalar veya topluluklarin, fiziksel cevreleri ile
iliskilerini bir biitiin olarak belirtmek ve tiim yasamlarinin {izerine kuruldugu
denge sistemini kolay anlasilabilir kilmak i¢in, bu iligkiler ve denge sistemi,
ekosistem terimi ile ifade edilmektedir. (Giirpinar, 1995: 36) Ekosistem
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olgusu dogal kaynaklarin yonetiminin kalbidir. Varliklarm1 devam
ettirebilsinler diye tiirlerin korunmasi veya dogal kaynaklarin yonetilmesi
istendiginde onlarin ekosistemine odaklanilmalidir.(Botkin ve Keller, 1995:
99) Ekosistemin saglikli iglemesi i¢in, sistem i¢inde her bir par¢anin ayri bir
islevi ve gorevi vardir. Parcalar bu gorevlerini farkli zamanlarda ve farkli
kosullarda yerine getirebilirler. Ekosistemin parcalarindan herhangi biri
bozulursa veya o parga sistemden ¢ikarilirsa, ekosistem verimli
calisamamakta ve Onceki gorevini yapamaz hale gelmektedir
(http://www.aspl.nigde.edu.tr/egitim/dersnotu/biyoces2.doc (17.10.2004)).

Dogal kaynaklarin 6zellikle insanlar tarafindan sinir tanimayan, insafsiz bir
bicimde kullanilmasi, kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi ve doga ile yasam
arasinda eskiden beri devam edegelen dengenin siiratle bozulmasina neden
olmaktadir. (Celik vd., 1997: 134.)

“Hava, su veya gidalarm insan saghiginda ve refahinda, gercek veya
potansiyel zararlara neden olacak sekilde kirlenmesi ya da dogaya
mazeretsiz olarak zarar vermesi” (Peirce, Weiner ve Vesilind, 1998: 1)
olarak tanimlanan ¢evresel kirlilik ile birlikte hava, su, toprak ve diger dogal
kaynaklardan olusan dogal cevre, 6zellikle son ylizyilda artan sanayilesme,
buna bagli olusumlar ve kotii kullanimlar sonucu bozulmaya baglamistir.

XIX. yiizyilda hizli sanayilesme, dogal kaynaklarin siirsiz kabul edilmesi
ve fiyatlandirilamamasi sonucu, XX.yiizyilda dogal kaynaklarin kendilerini
yenileyememesi ve tilkenmesi tehlikesi ortaya ¢ikmustir.(Arat, 1995: 235)
Cevre tahribatini salt bitki ve canli ekolojisi agisindan diistinmek yanlistir.
Cevre ayni zamanda hudutsuz bir hammadde tiiketimine de maruz
kalmaktadir.(Caglar, 1998: 31) Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ekolojik
dengeyi bozan, c¢evre sagligimi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimini olumsuz etkileyen etkinliklerin en Onemlilerinden biri,
kaynaklarin sorumsuzca tiikketimi ve cevresel sorunlara neden olabilecek
nitelikte ve miktarda atik iiretimidir(Palabryik, 1998: 46).

2. Cevre Sorunlarina Yol Acan Faktorler

Cevre sorunlarmma neden olan hizli niifus artis;, diizensiz kentlesme,
sanayilesme ve turizm gibi etkenler, dogal kaynaklarin saglikli bir bi¢cimde
korunamamasina da neden olmaktadirlar.

Niifus artis1, kaynaklar {izerinde talebi etkileyen ve g¢evrenin bozulmasina
yol acan dnemli faktorlerden biridir. Cevre ve dogal kaynaklar baglaminda
hizli niifus artisinin getirdigi higbir avantaj yoktur. Diinya halen iizerinde
yasayan 6 milyar insani, 2015 yilinda ise 7 milyardan fazla insam
barindirmak ve beslemek zorundadir. Bu niifus artis1 karsisinda tiim tiiketim
ihtiyaglarinin artmasi, aligkanlik ve beklentilerin de degismesi ile birlikte,



dogal kaynaklarin yetersiz kalmasi, c¢evrenin ve ekolojik dengenin de
sarsilmasi kaginilmaz bir son olacaktir.(Metin, 2001: 44-45.)

Kentsel mekanlardaki yigilmalarin ve diizensiz kentlesmenin hava, su,
toprak gibi dogal kaynaklarin kirlenmesinin yaninda yol a¢tigi, tarihi kentsel
dokunun yok edilmesi, ormanlarin tahribi ile ¢6llesme, toprak erozyonu ve
benzeri sorunlarla, insanlarin saglikli dogal yasam ortamlart da olumsuz
yonde etkilenmektedir. (Onen, 2002: 32)

Artan niifusa kosut olarak giderek artan tiiketim talebini karsilamaya yonelik
iiretim c¢abalar1 ile sanayilesme, ¢evrenin daha genis alanlarda ¢ok
miktardaki dogal kaynaginin seferber edilmesini, daha uzunca bir siire iginde
daha ¢ok sayida isleme tabi tutulmasini ve daha genisce bir alana
dagitilmasini gerekli kilmakta bu da hizla tiiketilen dogal kaynaklarla birlikte
bazi ¢evre problemlerini beraberinde getirmektedir.(Tiirkoz, 1997: 55)

Diinyada ¢ok hizli bir bigimde artan ve gelecekte de devam edecegi bilinen
turizm faaliyetlerinin kiiltiirel, dogal ve fiziksel gevre iizerine olumsuz
etkileri vardir. Uluslararast alanda turizmde dogal alanlara yonelik talebin
artmasi, degisik turistik yoreleri gerekli altyapt ve donanimlari olusturmadan
turizme agmak betonlagsmaya yol agmakta, dogal kaynaklar ve fiziksel ¢evre
tahrip olmaktadir. Hizli niifus artigi, biiyliyen endiistrilesme, yenilenmesi
miimkiin olmayan dogal kaynaklarin tiikenmesi, ¢evrenin kirlenmesi ve
bozulusu diinyamizin ortak gelecegini, her gecen giin daha biiyiik boyutlarda
tehdit etmektedir.(Akpinar, 2001: 6-7.)

3. Dogal Kaynaklarin Korunmasinda Etkin Cevre Yonetimi

Yirminci ylizyilin son yarisindan itibaren uygulanan kalkinmaya yonelik
politikalarin ¢evre faktoriinii ihmal eder bir bicimde planlanmasi, ekolojik
dengeyi bozmustur. Tiim canlilarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede, mevcut
dogal kaynaklarla yagamlarini siirdiirebilmelerini hedefleyen ¢evre yonetimi
yaklagimi, yeryliziindeki kaynaklarin sinirli olduguna ve geri donisi
olmayan bir sekilde tahrip edildigine dikkat ¢ekerek, ekolojik dengeyi
bozmadan ekonomik kalkimmanin saglanabilmesini amaglamaktadir. Yani,
ekonomik kalkinma ile dogal kaynaklarin korunmasi birlikte ele
alimmaktadir. (Baki ve Cengiz, 2002: 155)

Ulkemizde son zamanlarda giincellik kazanan g¢evre sorunlari ile birlikte
anilmaya baglayan, Bat1 dillerinde ¢ok sik kullanilan ¢evre yonetimi kavrami
ile “tim canlilarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamalari, dogal
kaynaklarin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla gerek
kamusal, gerekse 6zel kesimde elverigli bir iletisim, planlama, esgiidiim ve
denetim sisteminin olusturulmasi ve bu sistemi calistiracak bir Orgiitiin
kurulmas1”(Keles ve Hamameci, 2002: 293) kastedilmektedir.



Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere ¢evre yOnetiminin amacinin;
hava, su, toprak gibi dogal kaynaklarin ve ekolojik dengenin korunmasinin,
bu yonetim yapisi ile nasil ve ne etkinlikte gergeklestirilebilecegi sorusuna
cevap aramak oldugu goriilmektedir.(Sandal, 2001: 53-54) Temelinde
cevrenin ve dogal kaynaklarin kullaniminda bir denge unsurunun
varolmasin1 Ongdren c¢evre yonetimi, ekonomik kalkinmanin, doganin
korunmasi ile birlikte ele alinmasi gerektigini ifade eden ve “mevcut
ihtiyaclar1 gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerine engel
olmadan karsilayarak kalkinmak”(Yavuz, 1990: 8) olarak tanimlanan
stirdiiriilebilir kalkinma ile paralellik gostermektedir.

Son yillarda yasanan gelismelerle birlikte, diinyanin her yerinde ortaya ¢ikan
¢evre korumaci uygulamalar ve kirlilik kaygilar1 nedeniyle organizasyonlar,
yasamlarmi ve gelismelerini siirdiirebilmek i¢in, ister kamu kurulusu ister
0zel sektorde faaliyet gostersin, her gecen giin toplum tarafindan artan bir
cevre baskisi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Organizasyonlarin ydnetim
anlayislarina ve uygulama alanlarina ¢evre olgusunu eklemeleri yeni bir
durumdur. Degisen kosullar ve gelisen ¢evre bilinci biitiin organizasyonlari,
cevre sorunlart ve dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi gibi konulara
duyarli olmaya zorlamaktadir.

Ekonomik kalkinmanin yeni bir sekli olarak algilanan ve bazi disiiniirler
tarafindan “Cevre Korumali Kalkinma”(Caglar, 1996: 87) modeli olarak
nitelendirilen ¢evre yonetim sistemi, bir taraftan kaynak kullanimimi dengeli
bir sekilde ayarlayip, dogal kaynaklarin etkinligini ve cevresel kaliteyi
gozetirken diger taraftan ekonomik kalkinmayi hedefleyen sistematik bir
yaklagimdir.

“Organizasyonlarin ¢evre ve dogal kaynaklar {izerindeki potansiyel etkilerini
nasil yonetecegini belirten yasal prosediirler ve politikalar biitiinii”’(Germain,
Harris ve Luzadis, 2002: 13) olan ¢evre yoOnetim sistemleri ise hangi
biiyiiklikte ve yapida olursa olsun, her organizasyon igin evrensel
standartlar1  ortaya koymakta ve ¢evre yonetiminin uygulanmasi,
stirekliliginin saglanmas1 i¢in gerekli olan; organize olmus bir yonetim
yapisi, sorumluluklar, yontemler, uygulamalar ve kaynaklarin bir arada
degerlendirildigi sistematik bir yaklasimi ifade etmektedir.

Sanayi devrimi ile birlikte baslayan sanayilesme siirecinde {iilkeler dogal
kaynaklar1 hi¢ tiikenmeyecekmis gibi kullanmig ve bunun sonucunda dogal
denge bozulmustur. 60’11 yillarda hizli sanayilesmenin sonucu ortaya c¢ikan
cevre kavrami, 70’li yillarda kirletici limitlerini belirleyen mevzuatin
olusturulmasi ve nihayetinde 90’1 yillarin baginda atiklarin azaltilmasi ile
ilgili  girisimler ¢evre yonetiminin popliler bir pargasi haline
gelmistir.(Cantiirk vd., 2001: 36)



Amaglar arasinda dogal kit kaynaklarin israfint da 6nlemek olan (Yasamus,
1995b: 241) ve cevresel problemlerin ¢oziimlenebilmesi agisindan ¢ok
biiyilk 6neme sahip ¢evre yonetimi uygulamalar1 organizasyonlara, bir
taraftan c¢evreye iligskin yasal ve diger kurallar ile gerekliliklere kolaylikla
uyum saglanmast ve Kkirliligin azaltilmasi gibi yararlar saglarken diger
taraftan enerji ve dogal kaynaklarin tiikketiminde azalma saglayacak alanlarin
tespit edilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi ile elde edilen ekonomik
kazanclar1 sunmaktadir (Tavmergen, 1998: 147).

4. Dogal Kaynaklarin Korunmasinda Cevre Yonetimi Agisindan
Karsilasilan Sorunlar

4.1. Mevzuata Iliskin Sorunlar

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer alan “herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” ibaresi ile “insan merkezli” bir ¢evre
koruma politikasindan bahsedilmektedir. Bu ifadeye insan digindaki canli
varliklar ile dogal ve kiiltiirel degerlerin girmedigi ortadadir. Bunlarla ilgili
olarak; kiyilardan yararlanmay1 diizenleyen 43.madde, topragin korunmasi
ile ilgili 44 ve 45. maddeler, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile
ilgili 63 madde ve ormanlarin korunmast ile ilgili 169. maddeler bulunsa da,
bu dagiik hiikkimler ¢evre koruma alanlarinin ve ¢evresel sorunlarin
anayasal diizeyde biitiinliik icerisinde degerlendirilmesini engellemektedir.
(Ekmeztoglou, Balodimos ve Budak, 2001: 96)

1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi,
kirsal ve kentsel topraklarla dogal kaynaklarin en uygun bigimde
kullanilmasi ve korunmasi, iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve
tarihsel zenginliklerinin korunmasi ve su, toprak ve hava kirlenmesinin
onlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak Cevre Kanunu’nun, ¢evre koruma
ile ilgili birgok diizenlemede genel ilkeleri belirleyerek, diizenlemelerin
gerceklestirilmesini yonetmeliklere birakmis bir “cerceve yasa” niteliginde
olmasi yonetmeliklerin uzun siire ¢ikarilamamasi, zaman zaman olumsuz
yonde degisikliklere ugramasi ve idareye genis takdir yetkisi birakmasi gibi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir.(Keles ve Ertan, 2002: 277)

Cevre sorunlarinin sonuglari baska bolgeleri etkilese de, sorun esas itibariyle
yerel niteliktedir ve bu nedenle {iretilecek c¢oziimler yerel diizeyde
gelistirilip, uygulamaya konulmalidir. Ancak, Cevre Kanunu’nun sorunlarin
giderilmesi konusunda yer verdigi ¢oziimlerde merkezi yonetimlere agirlik
vermesi ¢evre yoOnetiminde mevzuattan kaynaklanan diger bir
sorundur.(Dasdz, 1995: 260)

Anayasada c¢evreyle ilgili birgok hiikiim olmasina ragmen, bu hiikiimlere
yonelik uygun yasal diizenlemeler ya hi¢ yapilmamis ya da yeterli diizeyde



yapilamamgtir. Topraklarla ilgili kanuni diizenlemelerin olmamasi; tarim
topraklariin boliinmesine, erozyonla yok olmasina ve tarim dis1 faaliyetlerle
elden ¢ikmasina neden olmaktadir. Ormanlara yonelik diizenlemelerin
anayasada yer almasina ragmen, ormanlarin korunmasi ¢aligmalarinda halkin
isin i¢ine katilmamasindan dolay1 basarisiz olunmaktadir. (Canpolat, 1998:
20)

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii konusunda sadece yasal diizenlemeler yapmak
yeterli degildir. Onemli olan yapilan diizenlemelerin takipgiligini yapacak
siyasi iktidarlarin olmasidir. Ulkemizde zaman zaman cevre konusunda
tutarsiz, ¢eliskili ve sik degisen politikalar izlenmesi (Merig, 2001: 23), her
gelen siyasi iktidarin g¢evreyle ilgili farkli yasal diizenlemelere yonelmesi
¢evre yonetiminde karmaganin yaganmasina neden olmaktadir.

4.2. Merkezi Orgiitlenmeden Kaynaklanan Sorunlar

08.05.2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan 4856 sayili
Yasa ile belirlenen usul ve esaslar cercevesinde, Cevre ve Orman
Bakanliklarinin birlestirilmesiyle tek bakanlik haline doniistiiriilen Cevre ve
Orman Bakanlig1; hem cevre ve gevre sorunlari ile ilgili hem de ormanlarla
ilgili yerine getirilmesi gereken gorevleri tstlenmistir. Bakanligin
kurulusunun ¢ok yeni olmasi ve Cevre ve Orman Bakanligi olmak tizere iki
ayr1 bakanligin tiim gorevlerinin iistlenilmis olmasindan dolay1, su asamada
teskilatlanma agisindan sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir.

Cevre yonetimi konusunda gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢aligmalarda
basariya ulasilmasi ve istenen sonuglarin alinabilmesi igin ilgili kamu kurum
ve kuruluslari, bilimsel kuruluslar ve goniilli kuruluslar arasinda etkili bir
igbirliginin saglanmasi gerekir. Oysa, bu igbirligini saglamakla sorumlu olan
bakanligin, hem koordinasyon gorevini hem de yonetmeliklerin uygulanmasi
icin gerekli denetleme islevini yerine getirebilmesi noktasinda yapisal ve
finansal bir takim zorluklar yasadig1 goriilmektedir.(Yavuz, 1990: 10)

Kurumlar arasinda yasanan esgiidiim sorunu kendini ¢evre ydnetiminin
o6nemli konularindan olan izleme, denetleme, yaptirim ve verilerin kayit
altina alinmasi gibi konularda da hissettirmektedir. Denetleme, izleme ve
yaptirimlart uygulama belli kurumlarin (Cevre ve Orman Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Valilikler, Belediyeler vs.)
sorumluluk alanindayken, ¢evresel faaliyetlerle ilgili verilerin kaydedilmesi
bu kurumlarin disinda ¢ok farkli bir kurum olan DIE tarafindan
tutulmaktadir. Cevre yonetimi ile ilgili gérevlerin farkli kuruluslar tarafindan
yerine getirilmesi zaman zaman yetki karmasasmmin yasanmasina neden
olmaktadir. (Giindogdu, 2000: 655)



Ulkemizde g¢evre yonetimine iliskin yasanan sorunlardan biri de ilgili
yonetimlere verilen yetkiler konusunda yasanmaktadir. Etken bir cevre
yonetiminin olusturulabilmesi i¢in gerekli olan plan yapmak, 6rnek almak,
inceleme ve denetlemelerde bulunmak, yasaklar koyabilmek, etkinliklere
kisitlamalar getirebilmek, izin ve ruhsat sistemleri kurmak, ¢evre suglularina
karst yaptinm uygulamak ve ceza vermek gibi onemli yetkiler merkezi
yonetim tarafindan ilgili yonetimlere verilmemektedir. (Yasamis, 1995b:
252)

Yukarida siralanan tiim sorunlar 1s18inda iilkemizdeki ¢evre yonetiminin
merkezi teskilatlanmasinda; kamu kurum ve kuruluslari, bilimsel kuruluslar
ve sivil toplum oOrgiitleri arasinda etkili bir koordinasyonun saglanamadigini,
yetkiler konusunda karmaganin yasandigini, Cevre ve Orman Bakanligi’nin
kurulusunun ¢ok yeni olmasindan dolayr teskilatlanmanin heniiz
tamamlanmamis oldugunu, ¢evresel faaliyetlerde 6zel sektérden neredeyse
hi¢ faydalanilmadigini ve nitelikli eleman, ekipman ile yonetsel ve teknik
siireclerin yetersiz oldugunu gérmekteyiz.

4.3. Yerel Orgiitlenmeden Kaynaklanan Sorunlar

Bakanligin tasra teskilat1 olan 81 ildeki Cevre ve Orman il Midiirliikleri ile
18 Dogrudan Merkeze Baglh Miudiirliik, 5970 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile yeniden diizenlenmis ve Cevre Bakanlig1 ile Orman Bakanligi’nin daha
once varolan tasra teskilatlar1 tek miudiirlik catis1 altinda birlestirilmistir.
(http://www.cevreorman.gov.tr/teskilat.htm (22.04.2005)) Bakanligin tasra
teskilatinda gerceklestirilen bu diizenlemelerle olusturulan Cevre ve Orman
Il Miidiirliikleri, yeni bir teskilat yapisi ile donatildiklari igin merkez
teskilatta bakanligin yasadigi sorunlarin benzerleri iller diizeyinde de
yasanmaktadir.

Yerel yoOnetim birimlerinden il o&zel idareleri, baslangicta toplum
kalkinmasinda ve kamu hizmetlerinin goriilmesinde Onemli gorevler
iistlenmis olmalarina ragmen, zaman igerisinde gorev ve yetkilerinin merkezi
kuruluslar tarafindan {istlenilmesi sonucu etkisiz duruma gelmislerdir. 11 6zel
idareleri, gerek cevreyle ilgili, gerekse diger gorevlerinde gerekli teskilat
yapisina, mali glice ve hukuksal yetkilere sahip olamadiklar1 igin,
belediyelere ve koylere teknik ve mali agidan yardim edememekte, onlar
adina veya onlarla birlikte hizmet gérememektedirler.(Dasoz, 1995: 263.)

Yerel yonetimlerin 6nemli bir parcast olan belediyeler, giinlimiizde gerek
yonetim gerekse hizmet sunma anlaminda biiyiik organizasyonlar haline
gelmislerdir. Yerel diizeyde ortaya ¢ikan g¢evre sorunlari, etkilesim sonucu
diger bolgeleri de etkileyebilmektedir. Bu baglamda, belediyelerin sorunlarin
odaginda yer almasi onlara sorunlarin dnlenmesi ve ¢oziilmesinde énemli bir
sorumluluk yiiklemektedir. Yasal diizenlemelerle belediyelere gevre koruma



ve gelistirme ad1 altinda bir gorev verilmemisse de, belediyelerin belirtilen
gorevlerinin  ¢ogunda  ¢evreyle dogrudan ilgili  hiikiimler yer
almaktadir.(Sengiil, 1999: 95-96) Ancak; temel sorun bu diizenlemelerin
uygulanmasinda merkezi idarelerin kendi agirliklarini hissettirmekten
vazge¢memeleri ve yetkiler konusunda yasanan karmasadir.

Dogal kaynaklarin  korunmast ve ¢evre yOnetiminde bagariya
ulagilabilmesinde en 6nemli konuma sahip olan belediyelere; Belediyeler
Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu, Cevre Kanunu, Biiyiliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun, imar Kanunu, Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun, Kiy1 Kanunu ve Gidalarin Uretimi,
Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK ile ¢esitli yetkiler verilmistir. Anilan
mevzuat dogrultusunda belediyelerin diizenleme, kural koyma, ruhsat verme,
denetleme ve yaptirim uygulama yetkileri vardir.(Canpolat, 1998: 23-25)

Yukarida siralanan bu mevzuatla belediyelere ¢evre yonetiminde etkinlik
kazandirilmaya caligilmigsa da verilen gorevlerin bircogu genel yetkiler
seklindedir. Genel nitelikli bu yetkiler belediyelerin ¢evreyle ilgili
calismalarinin 1iyi bir temele oturtulamamasma neden olmaktadir. Bu
yetkilerin birgogunun uygulanmasinda fiili zorluklarin ve merkezi idarenin
agirhiginin hissedilmesi ile birlikte kanunlarin hazirlandigi dénemdeki ¢evre
sorunlarmin giiniimiizdeki ¢evre sorunlari ile ayni1 6zellikleri tagimamasi da
onemli sorunlardir.(Canpolat, 1998: 24)

Yerel yonetimlerin son pargasi olan kdy idarelerine de, Koy Kanunu ile bazi
cevresel gorevler verilmis olmasina ragmen, kdylerin en temel hizmetlerinin
dahi merkezi idare ve kismen il 6zel idarelerince karsilandig1 goriilmektedir.
Gogler nedeniyle her gecen giin biraz daha kiigiilen koyleri; diizensiz
yapilasma, meralarin asir1 kullanimi, topraklarin asir1 béliinmesi, erozyona
ugramast ve tarim topraklarinda sanayi tesislerinin kurulmasi gibi
gelismeler, ¢evre yonetiminde etkisiz kilmaktadir.(Canpolat, 1998: 26-27)
Ayrica, kOy yonetimlerinin maddi kaynaklarinin yetersizligi, koy halkinin
O0grenim diizeyinin diisiikligli ve cevre bilincinden yoksun olmasi koy
yOnetimlerini, ¢evre yonetimi ve dogal kaynaklarin korunmasi konularinda
etkili bir davranis sergilemekten yoksun kilmaktadir (Keles ve Hamameci,
2002: 310-311).

5. Diger Sorunlar
5.1. Cevre Yonetimine Halkin Katilimi

Dogal kaynaklarin korunmasinda ve g¢evre yonetiminin etkinliginin
artirilmasinda onemli faktorlerden biri ¢evre konusunda bilinglenmis ve
onemli Ol¢iide orgiitlenmis duyarli bir halk toplulugunun varligidir. Cevre
yonetiminin etkili oldugu tlilkelerde bu tiir topluluklara sik¢a rastlamak



miimkiindiir. Ornegin; ABD’deki “Sierra Club”, “Friends of Earth” ve
“Audubon Society” gibi derneklerin iiye sayisi milyonlar1 agmistir. Yine
“Green Peace” Orgiitii uluslararasi alanda ses getiren etkili bir kurulustur.
Ancak duyarli halk kitlelerini olusturmada yasanan ve iilkemizde de goriilen
en biiylik sorunlardan biri, siyasal odaklarin karar alma siireclerinde halk
katilimina imkan tanimamalaridir. Bazi durumlarda verilmis gibi goriilen bu
olanaklar, uygulamada kagit iizerinde kalmaktadir.(Yasamis, 1995b: 253-
254)

Cevre yonetimi acisindan biiyiik oneme sahip belediyelerde, halkin yonetime
katilim1 ¢esitli yollarla miimkiindiir. Halk, se¢imler yoluyla hem sececegi
siyasi partinin hem de belediye baskan aday1 ve belediye meclis iiyelerinin
cevreye duyarlt olup olmamalarina gore tercih yapabilmektedir. Belediye
Kanunu’nun 13. ve 73. maddeleri ile belediye simirlar igersinde yasayan
vatandaglara kararlara katilim ve itiraz hakki taninmigtir (Sengiil, 2002: 35).
Ancak, iilkemizde belediye yonetimlerinde halk katiliminin etkin
olamamasinin en dnemli nedeni, belediye baskanlarinin katilim konusundaki
olumsuz diisiinceleridir. Konuyla ilgili olarak Gérmez’in gergeklestirdigi
arastirma sonuglari bu durumu dogrulamaktadir (Gormez, 1997: 183-184).
Arastirmaya katilan belediye baskanlarinin % 53’1 belediye organlarinin
secimle is basina geldigi icin katilima gerek olmadigi ve katilimla ilgili
tutum konusunda sadece % 18’inin karar agsamasindan once halka goriis
sorulmal1 diigiincesinde oldugu goriilmiistir.

5.2. Cevre Egitimi

Glinlimiizde egitim, iilkelerin hedeflerine ulagmasinda 6nemli bir arag
oldugundan, flkeler egitimle ilgili yontem ve programlarini gézden
gecirmekte ve cagin kosullarma uygun olarak gelistirmektedir. Cevre
sorunlarmin bas edilemez boyutlara ulagmasi ve ¢evre duyarliliginin her
gecen giin artmasi, ¢evre egitiminin 6nemini artirmaktadir. Cagdas iilkelerin
cevre egitimine giderek artan bir sekilde onem verdikleri bir donemde,
iilkemizde ¢evre egitimi, uluslararasi platformlarda kabul gormiis gelismeler
dogrultusunda yeni diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir.(Hadimogullari,
2002: 12)

Cevre egitiminin, insanlarin sistemli ve organize bir bicimde 6grenme ve
davranig degisikliklerine ugradigi okul siralarindan baglatilarak, okul sonrasi
veya okul disinda yaygin egitim ve hizmet ici egitimlerle devam ettirilmesi
gerekmektedir. Ancak, ililkemizde de oldugu gibi, ¢evre konusunun basit
anlamda g¢evreyi kirletmeme, atiklar1 degerlendirme gibi algilanmasi, ¢evre
koruma ile siirekli gelisme ve kalkinma i¢in yetmemektedir. Ayrica, ¢evreye
olan duyarliligin artirilabilmesi i¢in farkli bir hayat goriisiiniin de egitimin
her agamasina yansitilmadigin1 gormekteyiz. (Yalginkaya, 2002: 75, 78)



Tiirkiye’de gevre politikalarinda ¢evre egitimine iligskin diizenlemeler yeterli
diizeyde degildir. Cevre Kanunu’nda ¢evre egitimi ile ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur. Sadece Cevre Kirliligini Onleme Fonu’nun kullanim
amacglart arasinda g¢evre Kkirliligini Onleyici egitim faaliyetlerinden
bahsedilmektedir. Cevre politikas1 agisindan Onemli bir yere sahip olan
UCEP’ te ise; “cevre icin egitim oncelikli eylemlerden biridir” ifadesi ile
cevreyle ilgili konulardaki kararlilik dile getirilmis olmasina ragmen
uygulamada bu durumun pek gergeklesmedigi goriilmektedir. Ayrica, her
bes yilda bir hazirlanan kalkinma planlarindan ancak VII. Planda ciddi
anlamda gevre egitimi konusu ele alinmig olmakla birlikte alinan kararlarla
ilgili uygulamalarda eksiklikler yasanmaktadir.(Sengiil, 2001: 138)

5.3. Cevresel Maliyetler

“Kirlilik Kontrolii” olarak nitelendirilen ve ¢evre kirliligi olustuktan sonra
ortaya ¢ikan atiklarin aritilarak bertaraf edilmesi, ¢evre sorunlarini giderici
teknolojileri kullanilarak ¢evresel degerlerin ve dogal kaynaklarin tahribinin
onlenmesine yonelik olarak giiniimiize kadar yogun bir sekilde uygulanmis
olan bu ilk yaklasim beraberinde yiiksek yatirim maliyetlerini de
getirmektedir. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi sonucu son
yillarda yerini, atik azaltilmasi, geri doniistiirme, yeniden kullanim, iiriin ve
hizmetlerin ¢evreye daha duyarli tasarimi gibi konular {izerinde yapilan
arastirmalarla, “Kirlilik Onleme” yaklagimmna birakmustir. Son yirmi yildir
diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanan “Kirlilik Onleme” yaklagiminin, iilke
capinda tanitilmasi, kitlelere benimsetilmesi ve yaygin olarak uygulamaya
konmasi gerekirken ne yazik ki iilkemizde heniiz tam olarak bilinmemekte
ve uygulanamamaktadir. (http://www.cmo.org.tr/belediyesemimer.html-9k
(10.10.2004))

Hava kirliliginin canli ve cansiz varliklara; su kirliliginin yer alt1 sulari,
deniz ve nehirlere verdigi zararlar; giiriiltii kirliliginin is verimi disiikliigii ve
saglik sorunlari ile ilgili zararlari; gevreye atilan ve uzun vadede sagliga
zararli maddeler, kirlilik nedeniyle bozulan yasam kalitesi; bitki ve
hayvanlarin dogal ortamlarin1 kaybetmesi ve sera etkisinin neden oldugu
iklim degisikligi gibi ¢evre bozulmalarinin neden oldugu maliyetleri bulmak
cok zor olmakla birlikte, konunun uzmanlart mali kaybin hesabini yapmis ve
cevre bozulmasmin bir iilkeye maliyetinin tahminen Gayri Safi Yurtici
Hasila’nin % 6’sindan az olmadigim ortaya koymuslardir.(Unlii, 2000: 34)
Cevresel maliyetlerin iilke ekonomisine getirdigi bu yiik, iilkemiz gibi
gelismekte olan lilkeler agisindan énemli bir sorundur.



5.4. Cevresel Planlama

Ulkemizde gerek yerel yonetim kuruluslar1 gerekse merkezi teskilatin tasra
birimleri sorumluluk alanlarina giren bolgelerde ¢evresel kalitenin ve dogal
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik caligmalar yapmak ve
onlemler almak zorundadirlar. Cevre yoOnetimiyle dogrudan ilgili bu
birimler, bolgesel ve yerel ¢evre sorunlarinin daha iyi belirlenebilmesi ve
almacak Onlemlerde etkili olunabilmesi agisindan, ¢evresel hedefler
belirlemek, bu hedefleri gerceklestirecek orgiitlenmeleri saglamak ve mevcut
cevresel kalite kosullarin1 saptamak icin ¢esitli planlar yapmak
durumundadirlar (Yasamis, 1995a: 44).

Rasyonel dogal kaynak kullanimimi hedefleyen siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi dogrultusunda, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
degerlendirilmesini amaclayan arazi kullanim kararlari, Cevre ve Orman
Bakanligi’nin kurulus amaglar1 arasinda yer almasina ragmen, iilkemizde bu
konunun uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Ekolojik degerlerden
yoksun siirdiiriilen arazi kullanim kararlart ile ilgili fiziki planlama
ilkelerinin Tarim Bakanligi tarafindan belirleniyor olmasi, iilkemizde
kurumlar arasinda yasanan yetki karmasasinin tipik bir 6rnegidir.(Giindogdu,
2000: 657)

Fiziki planlarin hazirlanmasinda yetkinin belirlenmesi, dogal kaynak
kullanim hedefleri ile ekonomik ve sosyal hedeflerin uyumlastirilmasi ve
modern  planlama  teknikleri  kullanilarak  planlama sistemlerinin
etkinlestirilmesi gerekirken, iilkemizde 6zellikle enerji santralleri ve sanayi
tesislerinin yapimimda durumun bdyle olmadigi goriilmektedir. Bu tesislerin
heniiz planlama asamasindayken, birinci sinif sulanabilir tarim arazilerine,
turizm merkezli arazilere veya biyolojik ¢esitliligin bulundugu alanlara insa
edilmesinin Ongodriilmesi, yer se¢iminin planlanmasinda farkli kriterlerin
gecerli oldugunu gostermektedir.(Arat, 1995: 236.)

Ulkemizde bes yilda bir hazirlanan Kalkinma Planlarinda, V. Plan’dan
itibaren yer alan “siirdiiriilebilir kalkinma”, ilke olarak benimsense de
uygulamalara yansitilamamaktadir. Planlar birer eylem plani niteligini
tasimadigindan, uygulamada sorumlulugun nasil boliisiilecegi belirgin
degildir. Yapilan planlarda diger konular gibi c¢evresel politikalar da
yeterince analiz edilmediginden, basari sadece donem sonu bazi sektorel
sayisal hedeflerin tutturulup tutturulmadigina gore degerlendirilmekte;
uygulama asamasinda genel gidis izlenememekte ve gerekli revizyonlar
yapilamamaktadir.(Alpan, 2000: 1086) Bu olumsuzluklar ise ¢evresel
degerlerin tahribi noktasinda geri doniisii olmayan olumsuz sonuglara yol
agmaktadir.



5.5. Cevre Denetimi

Cevre denetimi; bir kurulusun ¢evre yonetiminin, kurulug tarafindan tespit
edilen ¢evre yonetimi ile ilgili denetim kistaslarina uyup uymadigini tayin
etmek ve bu tayin isleminin sonuglarin1 yonetime bildirmek i¢in gerekli
delillerin tarafsiz bir sekilde elde edilmesi ve degerlendirilmesinden ibaret
olan sistematik bir dogrulama ve belgeye baglama islemi olarak
tamimlanmaktadir (Ozgen ve Savas, 1999: 180). Denetimler, faaliyetin gevre
yoniinden Onemine, varsa ilgili c¢izelgelere ve bir evvelki donemin
sonuglarina dayandirilmali ve denetim egitimli, tarafsiz ve ayrintilar1 gézden
kagirmayacak kisilerce yapilmalidir. Ancak iilkemizde, ¢evresel faaliyetlerle
ilgili caligmalarin 6neminin heniiz yeterince anlasilamamasi, diger birgok
konuda oldugu gibi ¢evre konusunda da detayli ¢izelgelerin olmayis1 ve
onceki donemlerin denetim sonuglarmin bulunmamasindan dolayi, g¢evre
denetimi alaninda sorunlar yasanmaktadir.

Cevre varliklarinin ve dogal kaynaklarin hangi alanlarda, nasil kullanildigi,
bu faaliyetler sonucu olusan atik ve artiklarin nasil degerlendirildiginin
denetimi  konusunda Dbelediyelere biiylik isler diismektedir. Cevre
varliklarinin ~ kullanimi  konusunda izin ve denetim yetkisine sahip
belediyelerin, baz1 durumlarda kendi yiiriittiikleri faaliyetlerde dahi c¢evre
varliklarint ~ tahrip  etmeleri  ¢eligkili ~ bir  durumun  varligim
gostermektedir.(Sengiil, 1999: 98)

Ozet olarak, cevre denetimi; Ingiltere, Almanya, Kanada, Belgika ve
Arjantin gibi {ilkelerde yillardir etkili bir sekilde gergeklestirilirken
iilkemizde, ¢evre denetiminin hangi konular1 kapsadiginin heniiz netlik
kazanmamasi, c¢evresel standartlarin ve ge¢mise yonelik denetim
sonuglarinin  bulunmamasi, ilgili kuruluslarla yeterince isbirliginin
saglanamamast  ve  profesyonel anlamda ¢evre  denetgilerinin
yetistirilememesi  gibi olumsuzluklar nedeniyle etkin bir sekilde
yuriitiilememektedir.(Artyorik, 1998: 8)

6.Sonuc¢

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bir yandan diinya nimetlerinden daha ¢ok
yararlanilirken diger yandan ekosistemde varolan denge kosullar
zorlanmaktadir. Dogal gelisim hizinin asilmasi ve dengenin bozulmasi ile
ortaya ¢ikan atiklarin sistem tarafindan kendi kendini temizleyemedigi,
mutlaka insan miidahalesinin gerektigi bir yapt olusmus ve insanligi tehdit
eder bir boyuta ulagsan ¢evre sorunlaria karsi artik toplumlar ciddi ¢6ziim
yollar1 tiretmek zorunda kalmiglardir.

Ulkemizdeki ¢evre yonetiminin etkinligi acisindan gerceklestirilen yasal
diizenlemelerle, ¢evre koruma adma basarili hamleler yapilmis olmasina



ragmen, ilgili diizenlemelerdeki bazi sinirlamalar, bogluklar ve kapal
ifadeler ¢evre yonetimin etkinliginde sorunlara neden olmaktadir. Yine iki
ayr1 bakanligin tiim goérevlerinin tek cati altinda toplanmasi, olusturulan
Orgiit yapisinin siyasi, ideolojik ve akademik altyapidan yoksun olmasi,
cevre yonetimiyle ilgili kurumlar arasindaki sorumluluklarin agik ve kesin
olarak belirlenmemis olmasi, yerel yonetim birimleri olan il 6zel idareleri,
belediyeler ve koylerin merkeziyet¢i anlayistan kurtarilamayip, teknik
personel ve mali kaynaklardan yeterince faydalandirilamamasi gibi sorunlar,
iilkemizdeki mevcut teskilat yapisinin ¢evre yonetiminin etkinligini olumsuz
yonde etkiledigini gostermektedir.

Vatandaslarin ¢evre yonetimine aktif olarak katilmasinin 6ntindeki engeller,
cevre egitiminin yeterli diizeyde ve herkesimde verilememesi, g¢evresel
maliyetlerin isletmeler agisindan biiyiik degerler tutmasi, gevresel planlama
ve c¢evre denetimi ile ilgili uygulamalarda yeterince basarili olunamamasi
iilkemizdeki ¢evre yonetiminin etkinliginin 6niindeki engellerdendir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de dogal kaynaklarin korunmasinda g¢evre
yonetiminin etkinliginin saglanabilmesi i¢in ¢dziim, sorunu kaynaginda
coziimlemektir. Caligmanin igerisinde ortaya konan sorunlar iilkemizde
cevre yoOnetiminin etkin bir sekilde silirdiiriilemedigini gostermektedir.
Devlet tarafindan olusturulacak yasal diizenlemeler ¢evre yonetiminde etkili
olsa da esas olan biitiin toplum kesimlerinin sosyal sorumluluk kapsaminda
dogal kaynaklarin korunmasi ve ¢evre sorunlarina karst duyarli ve bilingli
bir davranig tarzin1 benimsemeleridir.
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