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Abstract

This article deals with the recent developments in European security. Two issues can be
singled out in this regard: first, the invocation of Atticle 5 by NATO and, second, the
declaration of the operational capability of the European Security and Defence Policy by the
Buropean Union. NATO still functions like an allance for both the BU and the US. Yet, it has
been keeping itself busy with security concerns of a geographical area extending from the
Balkans to Cenlral Asia, from the Baltic to the Meditetranean, Moreover, NATO is a good
candidate for an obsolete political organization duplicating the role of OSCE in Burope if it
accepts another ten or so new members. In this fluid Buropean security environmerit, Turkey
needs to become an BU member in order to address its security concerns.
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Givis

Toplumumuzda genel olarak Tirkive'nin AB tiyelifinin getirece8i
ekonomik ve sosyokiiltiirel faydalar tartisiimaktadur. Buna gore, AB tiyeligi sadece
ckonomyinnize istikrar saglamakla kalmayacak, aynt zamanda Avrupahligimizy tescil
edecek ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmin rahatlikla Avrupa’ya gidebilmesini
saplayacaktir. Ancak, AB Gyeliginin Tiirkiye nin giivenligi ve savonmast agisindan
snemi her nedense pek tartigiimamaktadir. Iste bu makale, Aviupa gitvenligindeki
ve uluslararasi orgiitlenmedeki son geligmeleri deperlendirerek AB diyeliginin
savanma ve giivenlik agilarmdan Tiirkiye icin gnemini vurgufamaktadir.

Avrupa'da giivenlik ve savunma konusundaki gelismeleri degerlendirirken
en onemli iki konn, Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii'nde (NATO) meydana gelen
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son degisiklikler ile Avrupa Birligi’nin (AB) kendi ordusunu kurma calismalari,
yani Avrapa Giivenlik ve Savunma Politikastdir (AGSP). Bir yandan NATO 11
Eyliil terorist saldirist sonrasinda tarihinde ilk kez 5.maddeye islerlik kazandirarak
AB-ABD iliskilerinde yeni bir dénem baglatmis, diger yandan da AB ILacken
zirvesinde AGSP'nin faaliyette bulunabilecek yeterlikie oldugunu  resmen
agiklanugtir, Zirve bildirgesinde, AGSP’nin simdilik bazi krizlere muidahale
edebilecek giicii oldugu, ancak zamanla daha zor gérevleri iistlenebilecek duruma
gelecegi vurgulanmugtir (AB, 2001 b: Paragraf A). Béylece AB, NATO igindeki
pazarhk giiciinii artirmakla kalmamakta, ayrica her gecen gim biitiimlesme yolunda
onemli adimlar atmakta ve yalmz dig politikada depil, savunma ve giivenlik
konularinda da ortak hareket zemini hazirlamaktadir. Diger yandan NATO, Orta
Avrupa’dan Orta Asya’ya, Kuzey Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya kadar uzanan genis
bir cografi alandaki tiim devletlerle isbirlifini artirmakta ve bu devletlerle ikili ve
cok tarafli savunma/giivenlik anlagmalan imzalamaktadir,

Kisaca, Avrupa giivenligindeki 6zellikle su iig geligme Tiirkiye'nin AB
iiyeligini kendi savunmasi ve givenlifi agsindan gerekli kidmaktadir: 1) NATO
i¢inde AB’nin bir blok olarak belirmesi, 2) AB’nin kendi ittifakim olusturma
caligmalarimt hizlandirmast ve 3) NATO nun genigleme stratejisi ve Rusya basta
olmak iizere diger iilkelerle iliskileri sonucunda bir ittifak olmaktan gikap politik bir
orgiit konumuna déniigmeye baglamasi. Iste AB tyeligi; Turkive’vi NATO iginde
daha giighii bir konuma getirecek, AB ordusu iginde sz sahibi kilacak, iilkenin uzun
vadede giicli bir Avrupa ittifakina tiye olmasim saglayacak ve ayrica ulusal
gitvenlik sorunlarinda iilkeye destek verecektir,

Bu goriigleri agiklamak igin agagida oncelikle 11 Eyliil sonrasinda NATO
icindeki gelismelere deginecegiz; sonra “NATO’da 5. Maddeye neden iglerlik
kazandinldig1” sorusundan hareket ederek AB-ABD iligkilerini irdeleyecefiz; daha
sonra ise NATO’mun genigleme politikasi agiklayarak bu érgiitiin neden ittifak
olma ozelligini kaybetmeye bagladigma definecegiz. Nihayet, Titrkive'nin bu
geligmeler kargisinda izlemesi gereken politikalan inceleyecegiz.

L11 Eyliil Saldirzs: ve NATO:

NATO’nun tarihsel geligimi goz Oniine alindiginda, 11 Eyliil terérist
saldmsi sonucunda ittifakta su nemli gelismelerin yasandigi siylenebilir:

1. NATO tyesi devletler, ittifaki knran Kuzey Atlantik (Washington)
Antlagmast'mn 5. Maddesini elli yili agkin tarihinde ilk kez isletmigtir.' Kuruldugu
1949 yilindan 1990°h yillanin bagma kadar herhangi bir sicak catismaya girmeyen
ittifak, ilk kez Bosna ve Kosova'da giig kullanmigtir. Ancak, Avrupa’da genis

! Antlagmammn 5. Maddesi §0yle demektedir: “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da -
iglerinden bir veya daha gofuna yéneltilecek silahli bir saldirmm hepsine yoneltilmis bir
saldinn olarak degerlendirilecegi ve efer boyle bir saldimt olursa BM Yasasmn 51
Maddesinde tanman bireysel ya da toplu 6z savunma hakkmu kullanarak, Kuzey Atlantik
bilgesinde givenligi saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli
kuvvet kullamim da dahil olmak tzere gerekli gorillen eylemlerde bulunarak saldiriya
ugrayan Taraf ya da Taraflara yardunc olacaklart konusunda anlagnuslardir.” Kuzey Atlantif
Antlagmast metni igin bkz. NATO (1998); 515-19.
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anlamda giivenligi saglamayl amaglayan NATO, herhangi bir iyesine dogrudan
saldir olmadif icin Balkan operasyonlarinda 5. Maddeyi isletmemis ve daha gok
Birlesmis Milletlerin  askeri kanad: gibi  cahigmastr. Miittefiklerin  bu
operasyonlardaki dayanagim, pozitif hukuk agismdan BM Gitvenlik Konseyi
kararlar,, dogal hukuk (natural law) acisindan ise insani amagclarla midahale
gerekliligi  (humanitarian intervention) olugturmugtur. Ancak, 12 Eylal 2001
tarihinde toplanan NATO Konseyi, ABD disindan gergeklestirildiginin kamtlanmasi
sartiyla, 11 Eylil saldirisuun 5. Madde kapsamuna almacafimi, yani tim tye
devletlere vomeltilmig bir saldin oldugunun kabul edilecegini agiklamustir. Nihayet 2
Ekim 2001 tarihinde ittifak, one sirilen kamtlan yeterli buldugunu ve 11 Eyliil
ealdirsinmn El Kaide orgiitiince gergeklestirildiginin saptandigum agiklayarak 5.
Maddeye iglerlik kazandirmigtir.?

2. ilk kez Afganistan operasyonu ile belirhi bir devlete kars: degil, ve Takat
griilnmez bir diigmana karsi NATO harekete gegmistir. ABD ve NATO nun
Afganistan  operasyomundaki temel hedefi Afgan devileti degil, uluslararast
tercrizmdir. Taliban rejiminin, terdrizme destek vermesi nedeniyle bu miidahaleden
etkilenmesi ve sonugta devrilmesi dogaldir, NATO daha Kasmm 1991°de Romia
zirvesinde kabul ettifi “Yeni Stratejik Kavram” ile gitvenlife tehdidin Soguk Savas
déneminde oldugu gibi sadece “dogu”dan degil, her yonden gelebilecegini ve artik
Klasik anlamda devletleraras: savaglardan ziyade, etnik ¢atigmalar gibi iilkelerin ig
politikalarindan kaynaklanan sorunlarint daha da ciddi bir boyutta diinya gitvenligini
tehdit edecegini vurgulanustir, (NATO, 1991: 3) Ancak, 1990’lardaki geligmelere
baktigimzda, ittifakin Yugoslavya ile catismaya girdigini ve Rusya ile Balkanlarda
iistiinliik miicadelesi i¢inde oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle, Bosna ve Kosova
savaglar bir anlamda Sovye! Veraset Savaglaridir. 21. Yiizyila gelindigindc ise, bu
savaglarm bittigini ve belirli bir iilkeye degil de, 1990’1ardaki NATO agiklamalarna
aygun olarak, i¢ politikadan kaynaklanan sorunlaria ugragilmaya baglandifim
gorityoruz. Ashinda, 23-24 Nisan 1999 (arihlerinde Washington D.C.’de yapilan
zirvede miittefikler, “ittifakin Stratejik Kavramr” adlL belgeyi kabul ederek 1991
belgesini giincellestirmigler ve ittifakin kiiresel geligmeleri poz oniine almast
gerektigini, ¢iinki miittefiklerin giivenliginin “terdrist faaliyetier de dahil olmak
izere” kiiresel geligmelerden etkilenecegini kabul ctmiglerdir. (NATO, 1999a:
Madde 24) iste, terérizmle kiiresel diizeyde miicadele, NATO nun son on yildir
gecirdigi adaptasyonun bir sonucu ve alinan kararlarin ilk kez hayata gecirilmesidir.
Diger bir deyisle, 5. Maddenin iglerlik kazanmast bir orgitsel degisim olmaktan
ziyade, ittifakin Soguk Savasin bitiminden beri aldign bir dizi kararlann ilk kez
uygulanmasidir,

3. 11 Bylil saldirisi ardindan NATO, itk kez Avrupa dismda bir harekete
katilma kararint aldi. Gergi, Bosna ve Kosova krizlerinde NATQ miidahalesi
“Kuzey Atlantik” bolgesi digina tagnmsti; ancak, Balkanlar ne de olsa NATO nun
mesru hareket alant olarak goriilmekieydi. Fakat, Afganistan igin ayni yorumda
bulunamayiz. 1949°dan beri Kuzey Atfantik bélgesi dizinda gikan gatigmalarda
Avrupah mittefikler NATO orgiitiiniin gorev fistlenmesini istememislerdir. ABD,

211 Eylil saldirist hakkinda alnan kararlar ve basin agiklamalart ittifakin internet sitesinden
ckunabilir; www.nato.int
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kiiresel giivenlik ve savunma anlayigindan yola cikarak, NATO miittefiklerinin
bdlge disinda (out-of-area) ortak hareket etmesini istemisse de, Avrupal Uyeler
bunu engellemigler ve Avrupa merkezli bir giivenlik politikas: gelistirerek ittifak
icinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni (AGSK) gelistirmislerdir.
Afganistan olaymnda ise Avrupal miittefikler,” NATO'nun Kuzey Adantik biilgesi
disinda  kullaniabilecegini ilk kez kabul etti. Boyvlece 5. Maddeve islerlik
kazandinldi ve hem gok tarafl: hem de ABD ile ikili gorissmeler neticesinde birgok
Avrupahh miittefik  (6rnefin, Almanya, Fransa, Ingiltere, ftalya ve Hollanda)
Afganistan’a asker gonderme karan aldi. Aynca Lacken zirvesinde AB,
Afganistan’a istikrar getirmek amaciyla kurulacak cokulnslu giice  katkida
bulunaca1 kararin: alarak ABD’ye yarduni, bireysel faaliyetler ve NATO igindeki
igbirligi yaninda, AB platformuna da tasidi (AB, 2001a: Madde 14).

4. Afganistan midahalesi ve 5. Maddeye islerlik kazandiriimast NATO nun
artik sorunlara kiiresel yaklagtygimn bir géstergesidir. Ittifakin tarihsel gelisimine
balaldsinda, NATO nun  Avrupa merkezli bir érgiit oldugu ve kiiresel miicadeleden
kagindifim goriilmektedir. Bu konuda ABD ve Avrupah miittefikler arasinda goriis
ayrihft dogmus ve Soguk Savas siiresince Avrupah miittefikler bloklar arast
yumugamayr {(détente) Avrupa’da korumaya caligmuglardir. (Osgood, 1982 11;
Golden, 1983: 5-6; Stnart ve Tow, 1990: 88) Bu nedenle, diinya giivenligine kiiresel
bakig, NATO orgiitii tarafindan ilk kez uygulamaya konuluyor ve transatlantik
iliskilerde dnemli bir ilki mijdeliyor. Ancak bu konu, asagida deginecepimiz gibi,
ABD ile AB arasindaki giivenlik ve savunma alanlanindaki pazarhigin bir sonucu
olarak gorilebilir. Yani, ABD Avrupa Birligi'nin kendi savunma ve giivenlik
kimligini geligtirmesine ve NATO teghizatini da gerektiginde kullanacak bir Avrupa
ordusunun kuruimasina olur verirken, Avrupa Birligi de ABD nin Avrupa diginda
gerceklestirecegi operasyonlart zaman zaman destekleyecektir, .

5. Boylece NATO nun kurulugunda belirledigi hedef iilke tanmmumn, ve bir
anlamda amaglarmin, 6nemli 6lciide degigtigi 11 Bylil sontasmda daha da
belirginlesmigtir. Genel olarak Alman sorunu ve Sovyet/Rus giicii ile ilgilenen
nuittefikler, Soguk Savasin bitmesiyle daha ok devletlerin i¢ politikalarindan
kaynaklanacak sorunlarla ugragma kararnt alirken, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans: gergevesinde kabul edilen Paris Sarti ile de “catisma doneniinin ve
Avrupa’'nin bélinmisliiginin sona erdigini” aciklamuglardir (Brauch ve Kennedy,
1993: 281) Ancak, iki Almanya'min birlesmesine Fransa ve Ingiltere’nin yaptigi
itirazlar ile Balkaniarda iistiinliik miicadelesi gibi, son on yilda yasanan uluslararast
politik gelismeter bu kararlann tam olarak benimsenmedigini ve uygulamaya
gegirilmelerinde sorunlar yagandigun gostermigtir. 11 Eyliil saldimsima ve genelde

? Bu makalede “Avrupal mittefikler” terimi, hem NATO hem de Avrupa Birlig’ne aye
devletleri ifude ctmektedir. Bu devletler : Almanya, Fransa, Ingiltere, ftalya, Ispanya,
Portekiz, Danimarka, Yunanistan, Belgika, Hollanda, ve Liiksemnbwrg’dur. Bu
siniflandirmayla, difer Avrupalt NATO uyelerine (Fzlanda, Norveg, Turkive, Macarislan,
Polonya, ve Cek Cumhuriyeti) nazaran, NATO karar ve politikalarimin gekillenmesinde,
gerektiginde blok halinde de hareket edebilen, AB ityesi devletlerin agithgimn gok daha fazla
oldufu vargulanmak istenmektedir.
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ter6rizme karg1 yiiritiilen isbirligi, artik miittefilderin “Alman sorumy” takintisadan
kurtuldugunun ve Rus giictine sipheyle yaklasmadiinin belirgin bir kanitidir,

Bugiin yalnizca Rusya ile ABD arasinda degil, Rusya ile NATO ittifaki
arasinda da hemen her konuda giivenlik igbirligi vardir. Hatta, Rusya’nin resmen
olmasa da NATO’da “ortak iive statiisii” oldugu soylencbilir, NATO-Rusya
iligkilerinin gelistirilmesi i¢in 27 Mayis 1997 tarihinde “Kargilikly Mligkiler, Isbirligi
ve Giivenlige Dair Kurucu Senet” imzalanmus ve ittifak ile Rusya arasinda “Daimi
Ortaklik Konseyi” kurulmustur. (NATO, 1998: 110) Ayrica, 28 Mayis 2002
tarihinde yapifan NATO zirve toplantisinda, Kurucu Senet ilkelerine dayali ve
Daimi Ortaklik Konseyi'nin yerini alacak yeni bir NATO-Rusya Konseyi (NATO-
Russia Council) kurulmugtur, Konsey’in kurulugunu ilan eden bildiride “NATO-
Rusya Konseyi'nin Avrupa-Atlantik (Euro-Atlantic) bolgesinde birgok gtivenlik
konular tizerinde NATO iiyeleri ile Rusya arasinda danisma, isbirligi, ortak karar
ve ortak hareket igin bir forum olacag” belirtilmistir (NATO, 2002). Bu konseyin
konsensus ilkesiyle karar alacagi gbz 6nime alindiginda, basta terérizm olmak tizere
gitvenlikle ilgili hemen her konuda artik Rusya ve NATO nun Balkanlar, Kafkaslar
ve Orta Asya’da ortak hareket edecefi, Rusya’nin her ne kadar veto hakky olmasa da
NATO’nun bu coprafyada isteklerine ulagabilmesi igin Rusya’y1 ikna etmesi
gerekecegi ortadadir. Bu isbirligi ¢ercevesinde Rusya ile NATO arasinda her konuda
ikili goriigmeler yapilmakta ve Rusya NATO faaliyetlerine halihazirda akiif olarak
katitmaktadir. Ornegin, ittifakin bugiin Balkanlardaki banig operasyonlarina 4,000
Rass askeri katilmaktadir (NATO, 2001b: 5).

Almanya ise, anayasasindaki yurtdistna asker génderilmeyecegi yoniindeli
maddeyi, Bosna sorunu sirasinda degigtirerek bu iilkeye NATO tarafindan vapilan
miidahaleye katilimg, bu aktif politikaya ilke iginden ve digindan voneltilen
elegtiriler zamanla azalmug ve Avrupa giivenlik/savunma politikalarinda agirligmi
gittikge hissettirmistir. Bir anlamda, hem Alman kamuoyu hem de miittefikler,
Almanya’min  giivenlik ve savunma konularmnda daha cok rol iistlenmesini
beklemektedir, Afgan savastyla da Almanya, ilk kez Avrupa disina asker ginderme
karant almugtir. Ozetle, NATO nun amaglan agismdan vasadhg1 adaptasyom, yani
arttk asl hedefin Almanya va da Rusya degil de, terdrizm ve etnik catismalar gibi
tilke ici sorunlar oldugunu, 11 Eyliil sonras gésterilen isbirligi acikca ortaya
koymaktadrr,

6. NATO icinde degigmmeye baglayan dengeler, 11 Eyliil terorist saldimisiyla
daha da belirginlesmistir. 1970’lerden beri ittifak iginde gelistirilen Avrupa
Kimligi’nin gerekliligi ve énemi,* ABD tarafindan daha ivi anlagiimigtir, ABD,
Avrupa gitvenlifini temelde Avrupali miittefiklere birakirken, kendisi de ittifakian
aldigr destekle agirhigunn difier cografi bolgelere daha rahat kaydurabilecektir, By
konuda karsiikli ¢ikarlar soz komusndur, ABD, AGSK'’ye kars1 cikarak NATO
miittefikleri  arasinda sorun gikarmayr ve boylece ittifak gilgstizlestirmeyi
diiginmedigi gibi, Avrupa Birligi tyesi miittefikler de Avrupa’da Amerikan
askerinin bulunmasint halen istemekte ve Amerikan askeri giiciiniin hem Avrupa

* NATO i¢inde “Eurogroup” admda bir grup kuran Avrupal mitttefikler; ilefigim, lojistik,
silah satin alim, askeri tp, askeri efitim gibi savunma ve givenlikle ilgili birgok konuda
yakin igbirlifi sirecini baglatmiglardir. Omegin, bkz, Cromweli (1992): 42-45: Baumann
(1987): 21-24.
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hem de diinya gitvenlifi icin oynadift rolin degerini bilmekiedirler. Dolayistyla
NATOQ'da, transatlantik iligkilerde uynm ve dzellikle NATO kaynaklarinin nasil en
etkin bigimde kullanilacagl konusunda goriis birligi, hem ABD hem de AB’nin
cikarlarina hizmet etmektedir. Bu isbirligi siireci gmiindeld engellerin kaldirilmas
icin ABD ve Avrupali nyittefikler birlikte calismaktadiriar. Omegin, Tirkiye min
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast’ na (AGSP) vaptigi itirazlar iizerinde hemen
11 Eylil saldinsi sonrasinda uzlagma sagtanmasmnin  bir rastlanti  oldugu
diigiiniilmemelidir.

1L NATO’da 5. Maddeye Neden Islerlik Kazandirstdi ?

11 Eyliil terérist saldirisiyla NATO’da gozlemlenen bu gelismelerin ban
konular agsindan irdelenmesi, Tiirkiye'nin izlemesi gereken savunma ve giivenlik
politikalarinin belirfenmesi agisindan oldukga onemlidir. Ilk sorulmasi gereken soru:
“acaba Kuzey Atlantik Antlagmasi terdrizm faaliyetlerini kapsamakta madir?” Difer
bir deyisle, 11 Eyliil saldirismna karst 5. Maddenin igletilmesi ulustararast hukuok
acisindan gegerli midir?

Terorist drgiitlerin cezalandinlmas hig kugkusuz gereklidir ve tergrizine
karst olusturulan uluslararast koalisyon Afganistan’a miidahale etmekle diinya
gitvenligine Snemli bir hizmette bulunmaktadir. Yani, politik agidan yapilanlar
dogrudur. Hukuki agidan da aym sey soylenmelidir. Ancak, hem 11 Eylil saldirisina
karst yapilan misillemenin NATO igine ¢ekilmesi, hem de 5.Madde’nin igletilme
yontemi  tzerinde durnlmas: gercken konulardir. Oncelikle, Washington
Antlagmasi’mm tamann okundugunda, bu antlagmanin temelde Sovyetler Birligi'ne
ve olas1 bir Alman saldirganligina kars yapilnug oldugu anlagilir, Tirkiye ve diger
iiye devietler bu antlagmayr imzaladiginda, hedeflerinin belirti bir devlet oldugunu
bilmekteydiler, Terérizme kars1 ittifakin igletilmesi, 1949 vilnda Kuzey Atlantik
Antlagmasi’'na imza koyanlar tarafindan sngorilmemis olsa gerek. Yukanda
belirttigimiz gibi, terdrizin de dahil olmak tizere miittefiklerin Avrupa ve diinya
gitvenligini tehdit edebilecek konularda ortak hareket etme karan almasi, ittifakin
Soguk Savas sonrasinda gegirdigi adaptasyonun bir sonucudur. Ancak, ne 1999
Washington zirvesinde kabul edilen “Ittifakimn Stratejikk Kavrann™ ne de difer resmi
NATO belgeleri, herhangi bir terdrist faaliyet karsisinda milittefiklerin 5.Madde’ye
isterlik  kazandirarak  ortak  savunmada bulpnacaldarr  yllcmlidiigind
getirmemektedir. Yani, NATO’daki adaptasyon stireci terdrizmi olas: bir tehdit
olarak belirlemesine ragmen, bu goriig Kuzey Atlantik Antlagmasina entegre
edilmediginden mittefiklere otomatik bir yilkiimliiliik getirmemektedir, Tkinci bir
soru’ 5. Madde terdrist saldinilart kapsamakta mudir? Aslinda 5. Madde, “silahl1 bir
saldirt” durumunda mittefiklerin bireysel ya da toplu savunma haklaym
kullanabileceklerini 6ngdrmekiedir. 11 Eylil olaylan, kuskusuz “terorist bir
saldinidir;” ancak teknik olarak bumun bagka bir iilke tarafindan gergeklegtiriimis
“silahl1 bir saldir” oldugu tartigmaya agik bir konudur.

Washington Antlagmast hakkinda bu iki soranun giindeme getirilmesindeki
amag, aslinda 5. Maddenin degisik sekillerde yorumlanabilecegi ve béylece ittifakim
ortak savunmada bulunmayabilecefini gistermektir. Washington Antlagmasi, ne
miittefikleri “terérizm” komusunda orlak savunma yapmaya cagirmakta, ne de 11
Eyliil saldinst teknik anlamda bir deviet tarafindan gerceklegtirilmis silahit saldir
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anlamima gelmektedir. Afganistan’a mildahale igin 5. Madde hig igletitmeden,
degisik bir yontem izlenebilirdi. Ornegin NATO giindemine gelmeden, 11 Eylitl
saldinsina kargi yapilacak misilleme ve diger devletlerin ABD’ye verecegi destek
Birlegmis Milletler (BM ) kapsaminda birakilabilirdi. Zaten, 12 Eyliil 2001 tarihinde
toplanan BM Giivenlik Konseyi 1368 sayih karariyla 11 Byliil saldirismi lanamis ve
valnizca bu saldiriyr gergeklestirenlerin degil, aym zamanda teroristlere vardmm ve
vataklik yapanlarin da adalete teslimi konusunda “devletlerin birlikte calismasini”
kabul etmigtir. (BM, 2001a: Paragraf 3) 28 Eyliil tarihinde BM Giivenlik Konseyi
1373 sayih karan ile de terdrizinle ortak miticadele konnsunda ileri bir adim daha
atmig; BM Antlagmasi’nin yedinci boliimii altinda hareket ettigini agikea belirterek,
tiye devletleri “terdrist saldirlarin dnlenmesi ve bastirthimast ile bu tir saldirlan
yapanlara karsi harekete gegilmesi konusunda isbirlifi yapmaya” ¢a Pirnustir. (BM,
2001b: Paragraf 3/c) Kisaca, BM 11 Eyliil saldmsini gergeklestirenlere karst ortak
hareket edilmesini ve kuvvet kullanilmasi da dahil olmak tizere her tiirlii yéntemie
miicadele edilmesini kabul etmesine rapmen, bu oriak miicadele aynm zamangda
NATO platformuna gekilerek ABD’ye illifak destepi saglanmigtir. Irak ve Bosna
konularinda oldugu gibi, yapilan askeri miidahalenin hukuki gerekcesini yalnizea
BM kararlan olusturabilirdi. Bu nedenle, su iki soru ¢nemlidir; 1) NATO 5.
Maddeyi neden isletmigtir, 2) NATO, 11 Eytiil saldirisiu kimlerin gergeklegtirmis
olacagim derinlemesine tartigmadan 5. Maddeyi isletme kararint nasil bir giin iginde
alabilmisgtir?

Bu sorulart yanitlayabilmek icin, ABD-AB iligkilerinin, yani “transatlantik”
iligkilerin ne kadar énemli oldufunu bir kez daha vurgulamak gerekir. Daha
1970’1erde baglayan NATO icinde bir Avrupa Kimligi olusturma girisimleri, Soguk
Savagin bitmesiyle ivme kazannugtir. Son giinlerde de Avrupa Ordusu kurulmasi
girigimleri ve bu ordunun ittifakin kaynaklarindan faydalanabilmesi NATO
gindeminde énemli bir yer iggal etmistir. Ittifakin en oénemli islevinin artik,
transatlantik iligkileri diizenlemiek; yani, bir yandan Amerikan askeri varlifimn
- Avrupa’da devammni saglarken, dier yandan da Amerikan gitvenligine Avrupali
mijttefiklerin katkisim siirditrmek oldugu stylenebilir. Tste, ittifak icinde AGSK’yi .
destekleyen ve bir Avrupa Ordusu kurulmasina olumin bakan ABD, girigtipi
uluslararas1 miicadelelerde dogfal olarak Avrupah miittefiklerinin yardimini
beklemektedir. Aslinda Avrupa Birligi, Bosna sorununda Avrupa’da halen bir
Amerikan varlifimin onemini anlanms ve ABD yarduru olmadan bu sorunu tek
bagima ¢Ozemeyecefini gormiisti. Kosova sorununda, Bosna ya oranla daha
esgiidiimlii bir midahale yapilmakla birlikte, kiiresel miicadelede ABD, 11 Evliil
2001 dncesinde Avrupah mittefiklerinden bekledigi destegi gorememistir.

1990°1arda ABD’nin maruz kaldig1 “terorist” saldinilara karsi, Avrupali
miittefiklerin ABD’ye dogrudan bir yardim olmanusti. 1993 yilinda Diinya Ticarel
Merkezi’ne yapilan ilk saldiryla ABD nin kiiresel terdrizm tehdidi altinda oldugn
goriilmiisti. Bu saldirida 6 kigi 6lmilg ve binden fazla kigi yaralannust. 1996°da
Suudi Arabistan’da Amerikan askerlerine ait lojmanlarin éniinde infilak eden bir
kamyon, 19 Amerikali askerin olimiine neden olmustu. 1998°de Kenya ve
Tanzanya’daki Amerikan bityiikelgilikleri bombalannus ve on ikisi Amerikan
vatandag: olmak tizere 225 kisi ¢lmiig, dort binden fazla kisi de yaralanmustt, 2000
yiinda Amerikan savas gemisi USS Cole, Yemen'de saldirtya ugrams ve 17
Amerikan askeri yaganmim yitirmigti. (Huntington, 2001: 12-13; US Department of




70

State, 1999) Bu saldirtlann higbirinde NATO 5. Maddeyi igletmedi. Ancak, bu
saldirilarm AB iiyeleri iizerinde, kiiresel terorizmle savasinda ABD’ye yardimct
olmast gerektigi yoninde ikna edici bir etkisi oldu. Bu acidan bakildiginda, 11 Eyliil
saldirist bardag tagiran son damlaydi. Bir yandan 21 Eylil tarihinde Britksel’de
olajaniistit toplanan AB Konseyi 11 Eylill saldinsuu kmams ve terdrizmle
miicadele karan almig (AB, 200lc), difer yandan da Avrupalt nvittefilder
NATO nun 5. Maddeyi isletmesini destekleyerek ABD’ye yardim szt Vernughir.

Tersrizme karst aliman miicadele karan dogru olmakla birlikte, daha 6nce
ABD’nin vardimuna gelmeyen Avrupalt mittefiklerin 11 Eylill sakduisimn hemen
ertesinde 5. Maddeyi isletme karan almasindaki asil amag; ABD’ye bagliliklarim
gostermek, ABD’nin Avrupa i¢in halen énemli oldugn sinyalini vermek, NATO
icinde (AGSK’nin gelistirilmesi ve boylece Avrupa Ordusunun korulmasinda
oldugu gibi) giivenlik/savunma konulannda kargihikli yardunlagmanin sirmesi
gerektigi inancim yinelemek ve bu inancin gergeklesmesi yontnde onemli bir adim
atmakt. Bundan sonra da terérist olaylar ve benzeri uluslararasy sorunlarda 5.
Maddenin igletilmesi beklenebilir. Tabii ki, bu karari almada NATO segici olacak;
her sorunda bu maddeyi igletmeyecegi gibi, her iye devletin sorununa yaklasum da
aym olmayacaktir. Yani, agafida belirtecegimiz gibi, NATO'mun iki durumda
“jetifak” gibi hareket etmesi beklenebilir: birincisi, ABD’nin kiiresel miicadelesinde
jttifakin destegine ihtiyag duymast, ikincisi ise Avrupa’da gikacak catigmalarda
ABD’nin NATO aracihifiyla AB’ve destck vermesi. Bu sonug, su sekilde de
yorumlanabilir; NATO, AB iiyesi olmayan iilkeler icin bir ittifak olma konumundan
gikmaya baglanmugtir.

11I. NATO nun Genislemesi ve fttifalan Islevieri:

NATO'nun Tirkiye i¢in tasidift  6pemi  ve ittifakin  pgelecekte
karsilagabilecegi Orgiitsel soruntart anlayabilmek igin, NATO'nun genigleme
konusuna yaklagimna ve iiye olmayan devletlerle iligkilerine deginmek yararli
olacaktir. Bugiin ittifakin; Avrupa, Akdeniz, Kuzey Afrika, Kafkaslar ve Orta
Asya’yt kapsayacak sekilde birgok devletle giivenlik ve savunma alanlarinda
igbitligi anlagmasi vardir. Bu konudaki orgiitsel yapilanma syle dzetlenebilir:
DAvrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK), niittefikler ile 27 devleti bir araya
getiren, politik, givenlik ve savunmayla ilgili sorunlanm gordsildugii bir forum
c»luslurmak‘[adir.5 2)AAOK ¢ok tarafli bir forum olnstururken, Barig Igin Ortaklik
(BiQ) progranm gergevesinde 26 iilke ile NATQO arasmda ikili iligkiler
goriistilmektedir. Bugiin igin, Tacildstan disinda, biitiin AAOK liyeleri aynt zamanda
BIO iiyesidirler. 3) ittifakin “Akdeniz Diyalogu” gergevesinde; Cezayir, Fas, Israil,
Mistr, Moritanya, Tunus ve Urdiin ile yakm iligkisi vardrr. 4) Yukarida deginildigi
gibi, Rusya ile NATO arasinda isbitligi antlagmasi imzalanmug ve karsitikl
sornnlarin goriigiildigi ve diizenli olarak toplanan bir Konscy olugturulngtur.  5)

S NATO tyeleri diginda AAOK'ya katilan devictler sunlardur: Arnavutluk, Frmenistan,
Avusturya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Hirvatistan, FEstonya, Finlandiya,
Giircistan, Irlanda, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova, Romanya,
Rusya, Slovakya, Slovenya, Isveg, Isvigre, Tacikistan, Makedonya, Tirkmenistan, Ukrayna,
ve Ozbekistan, AAOK kapsaminda geligtirilen igbirligi hakkinda szet bilgi igin bkz, NATO
(2001b}).
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Ittifak, Ukrayna ile de 1997 yilinda “Ozel Ortaklik Sartr” imzalamig ve “NATO-
Ukrayna Komisyonu” kurulmustur, 6)Ayrica NATO, birgok tilkeyi ittifak ityeligine
hazirlamak igin aktif bir politika izlemekiedir. 1999 yilinda Washington D.C.
zirvesinde yasama gegirilen “Uyelik Hareket Plani” cercevesinde, Arnavutluk,
Buigaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Makedonya, Romanya, Slovakya, ve
Slovenya’nin yakin bir tarihte ittifaka tam iiye olmas: i¢in caligmalar yapmaktadir
{NATO, 1999b). Bu devletlerden hangisi veya hangilerinin ilk genisleme dalgasinda
NATO’ya katilacagmna, ittifaki Kastm 2002 tarilinde yapilacak Prag zirvesinde
karar verileceklir,

Ancak, NATQ geniglemesi birgok orgiitsel sorunu da beraberinde
getirecektir. Bu sorunlardan bazilarint goyle siralayabiliriz: 1) Bilindigi gibi, NATO
Konseyi (Kuzey Atlantik Konseyi) kararlarm oybirdigi ile almaktadir, Uye sayisimn
artmasi, zaten zor olan karar almay: daha da zorlagtiracaktir. Ittifak, karar almay:
kolaylagtirmak icin oybirlifinden oygoklugu ilkesine gecebilir. Bu ise, fiye
devletlerin karar agamasindaki bireysel veto hakkim kaybetmesine ve dolayisivla
kararlar arkasmdaki destegin azalmasma neden olacaktir. 2) Bu durumda alinan
kararlarm, mittefikler tarafindan secici olarak unygulanmas1 giindeme gelebilir,
Ornegin herhangi bir tehdide kars1 5. Maddenin igletilmesi durumunda, bu karara
olur vermeyen devletlerden ittifaka destek gelmeyebilir. 3) Uye sayisimn 25-30
seviyesine gtkmast, artik NATO nun bir ittifak degil, Avrupa’da sadece giivenlikle
ilgilenen politik bir organ konumuna diigmesine neden olabilir. Ashnda Avrupa
Giivenlik ve Igbirligi Teskilat: (AGIT),’ tiim Avrupa ve Kuzey Amerika devlelerini
bir araya getiren politik bir organdir ve Avrupa kitasinda bu tiir gorevi iistlenccek
bagka bir 8rgiite gerck yoktur. Ancak, fiyelik sayist stnirlandinilmazsa, her ne kadar
NATO “ittifak” ismini korusa ve iiye devletler aksine agiklamalarda bulunsa da,
artik bir ittifak gibi hareket edemeyecek ve ister istemez, politik bir 6rgiit konumuna
doniigecektir. Ittifaklar, geleneksel olarak, bazi ortak degerlere sahip smurh sayida
iilkenin birbirlerini savunmak igin yaptigr sozlesmelerdir. NATO Ittifalanin
genislemesi, ortak degerlerde azalmaya neden olacagi gibi, stratejik acidan da
sorunlara yol agacak, yani saldirtya maruz kalmis veya saldin tehdidi altinda olan
herhangi bir iyeyi savonmaya miittefikler aym oranda istekli olmayacaktir. 4)
NATO nun geniglemesi, ittifaktaki “AB iiyeleri” ve “diger tiyeler” gruplasmasinin
derinlesmesine neden olacaktir. Aslinda, NATO’nun vagayabilecegi orgiitsel
sorunlarin farkinda olan AB iilkeleri, AGSP'yi kurarak ve NATOQ'da Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi’ni kabul ettirerek, ittifak iginde ayrn bir ittifak
yaratma yolunda énemli bir mesafe almslardir.

Biitiin bu gelismeler goz Sniine alindiginda, bugiin NATO nun  asapidaki
dort gbrevi tistlenen uluslararas: bir kurum oldugn séylenebilir; 1) NATO, ABD ve
AB  arasindaki iliskilerin geligtirilmesi amaciyla gerektiginde kuvvet de
kulfanabilecek uluslararast bir 6rgit, yani bir ittifaktir. ABD’nin Afganistan’daki
kiiresel terrizmle miicadelesine Avrupali miittefikler hem politik hem de askeri
destek vermistir. Kisaca, NATO gelecekte sceici olarak kuvvet kullanabilir. Her
sorunda ve her iiye iilke igin NATO nun 5. Maddeyi isleteceini diisiinmelk biiyiik
bir yanilg: olur, 2) NATO, Avrupa’yt ichdit edebilecek soruntara askeri miidahalede

® Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferanst (AGIK- CS8CE), 1995 yilinda uluslararas: bir érgii
haline gelerek ismini, Avrups Guvenlik ve Isbirligi Teskilats {AGIT- OSCE) olarak
degigtirmistir.
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bulunabilecek, bans koruma iglevi iistlenebilecek ve giiven arfiricr dnlemler
alabilecek bir organdrr, Ornegin, miittefikler Bosna ve Kosova’da gii¢ kulianmus,
daha sonra bu bolgelerde giivenligi ve barigi saglamak amactyla, Uygulama Giicii
(IFOR), Istikrar Giicii (SFOR) ve Kosova Giicii'nii (KFOR) olusturmustur (NATO,
2001 d: 107-135). Ayrica NATQ, son giinlerde Makedonya’da karsit gruplarin sﬂah
birakmasina ve bu iilkede siyasi istikrarm saglanmasima vardimot olmaictadir.” 3)
NATO, hem AB iyesi devletler hem de diger Avrupalr devletler igin “politik”™ bir
grgiittiir. NATO, bir yandan AB’nin diger Avrupali devletlerle iligkiterini gozden
gegirdigi bir fornm olugtururken, bir yandan da bu devletlerin kendilexini “ Avrupali”
hissedebilecegi bir sitrece, yani sosyallesme gabasina (socialization) hizmet eden
politik bir organdir. Ashinda, ittifaka iiye olmak isteyen birgok iilkenin asil amact,
NATO iiyesi devletlerin savunmalartna katkida bulunmak degil, kendilerinin
“Avrapalilipin” tescil ettirmektir, Bu agidan bakildipmda NATO, Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile Balkan devletlerine politik bir hizmet veren, ekonomik ve
givenlik hedeflerine ulagmalarinda  yardimer olan bir drgit konmmundadir. 4)
fttifakin; AAOK, BIO, Akdeniz Diyalogn gibi girisimleriyle yalmzca Avrupa’da
degil, ve fakat Knzey Afrika, Balkanlar, Kafkaslar, ve Orta Asya’yr da igine alan
genis bir coprafi alanda politik bir iglevi vardir. fttifak, tiim bn cografyayi
ilgilendiren giivenlik ve savumna sorunlarim tartisldiff ve gerektiginde bazi giiven
artirici faaliyetlerde bulunuldugu bir forum olusturmaktadir. Yukarida belirttigimiz
gibi, ittifakm bu rolii gittikge belirginlesmekte ve NATO nun iglevlerinin biiyiik bir
oranda AGIT in iglevleriyle gakigina olasiligs belirmektedir.

IV. Tiirkiye’nin izlemesi Gercken Politikalar:

11 Eylitl saldiisinin ardindan yaganan gelismeler, Tirkiye'nin Avrupa
giivenliindeki dezavantajli konununn agikga gostermektedir. Turkiye, Avrupa
Birligi’'ne tiye olamadifn ve dolayistyla AGSP iginde yer alamadift gibi, NATO
icinde de, belki ABD dginda, sornnlari anlayan bir ortak bulamamaktadir. Bu
nedenle, Tiitkiye asagida belirtilen politikalar izlemelidir:

1. Tirkiye, Avrupa’daki uluslararast orgiitlerin genislemeleri arasinda bir
paraleflik kurmalidir. Yani, Avrupa Birligi ile NATO nun genislemesinin ¢g zamanh
olmast gerektigini miittefiklerine kabul ettirmelidir. Bu konuda Timkiye basarih
olamazsa, kisa bir siire icinde bircok Orta ve Dogu Avrupa ile Balkan filkesi hem
NATO hem de AB iiyesi olurken Tiirkiye Avrupa ekonomik bitiinlesmesi distnda
kalacalktir. Bu nedenle Tirkive'nin, elinden her an ¢ikabilecek NATO daki “veto”
kozunu iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Avrupali mittefilkder, nzun yillardir
kendi isgiiglerini iiretime aktarir, fazla silah harcamast yapmaz ve biylece ekonomik
kalkinmarnn altyapisi kurarken, Avrupa giivenligini NATO orgitii saglanngtir,
NATO Genel Sekreteri Lord Robertson'un 3 Nisan 2000 tarihinde New York'ta
yaptigt konusma bu konuda egiticidir, Robertson, “Avrupa Birligi'nin aldift
ekonomik kararlarin basarisi igin gerekli olan giivenlik ortamimi NATO giiglerinin
sagladifim” belirtmektedir. (Robertson, 2000} Bu géris dogrudnr; ancak Tiirkiye bu

TNATOQ, 27 Agustos-26 Eylil 2001 tarilileri arasinda Makedonya’da “Operation Bssential
Harvest,” bu tarihten sonra da “Task Force Amber Fox™ programiaring uygulamaya
koymusgtur.




73

giivenlik ortammin saglanmas igin biiyitk katkilarda bulunorken, neden ckonomik
drgitienme disinda tutnlmaktadir? NATO’mun AB (arafindan taseron olarak
kullanilmasinm  engelienmesi gerekmektedir. Bn agidan bakuldiinda, Tk
diplomasisinin en biiyiik hatas, kendi AB iiyesi yapilmadan, Macaristan, Polonya ve
Cek Cuomhuriyeti'nin NATO duyeligini onaylamasidir.  Simdi bu iilkeler AB
genigleme siirecinde en On saflarda ver alirken, Tiirkiye on iigimcii siraya itilmigtir.

NATO ile Avrupa Birlifi’nin genigleme stratejisindeki geligki son yillarda
ahman kararlarda agiktir, Demokratik her Avrupa iilkesinin NATO va diyeliginin
gbz ardr edilmevecefi (NATO, 1999a: Madde 39; NATO, 1999¢c: Madde 8) ve
NATOnun 2002 Kasun ayinda Prag zirvesinde ahmacak kararla genigleyecegi ilan
edilirken (NAT(}, 2001a; Madde 4 ve NATO, 2001c: Madde 6), Tiirkiye'nin orgiite
tam iiye olacagimn AB tarafindan garanti edilmemesi digiindiiriiciidiir. AB ve
NATO iiyeliklerine bakiddiginda, bu orgiitlerden birine iiye olop da diperine
tiyeliginin acikga engellendigi tek devlet Tirkiye'dir. AB iiyesi olan, fakat NATO
ityesi olmak istemedigi icin ittifakla iliskisini Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne
katilum ile sinrrlayan dort Avrapa iilkesi vardir: Avusturya, Finlandiva, Irlanda ve
Isveg. Diger taraftan, NATO iiyesi olan ve AB’ye tiyelipi bulutmayan alt: Avrupa
devleti vardir, Bunlardan Izlanda ve Norveg kendi iradeleriyle AB olusumu disinda
kalirken ve Cek Cumhuriyeti, Macaristan ile Polonya AB’nin ilk genislenme dalgas:
iginde yer aluken, yalmizca Tiirkive Avrupa ekonomnik bitimlesmesi disina itilmigtir,

Lacken zirvesinden, diger zirvelere kiyasla Tiirkiye'nin divelik siireci igin
daha olumlu bir karar gilomis gibi gorinmesine ragmen, Sonug Bildirisi dikkatli
okundugunda Tickiyve'nin dier “aday iilke” statiisimdeld on iki devietten ayr bir
kategoriye komildugu agik¢a goriilmektedir. Bu bildiride Tirkiye nin tiyeligi, diger
aday devietierin ityelik siirecinin degerlendirildigi maddede degil, ayn bir maddede
(12.Madde) ele alinnug; tiyelik miizakerelerinin farklilagtirma esasina (the principle
of differentiation} gore yiirdtiilecegi teyit edilmig (8. Madde); ve Tirkiye ile katthm
dncesi yapilacak miizakerelerin, “Tiirkiye’ nin AB miiktesebatina (acquis) uyumunun
incelenmesi igin yeni bir agama olugturmasi gerektigi” vurgnlamtarak Tiirkiye’nin
tam iiveliginin cok zaman alacag sinyali verilmistir. (AB, 2001a) Ozetle, NATO
tiyesi olup da AB’ye iiye olmak istedigi halde, kendisine bu yinde garanti
verilmeyen tck Avrypa devleti Tiirkiye’dir. Bu nedenle Tiirkiye’'nin, NATO ve AB
genisleme siireci arasindaki paraleiligi miittefiklerine daha iyi anlatimast ve gerekirse
NATO igindeki veto hakkin: knlianmasi gerekir,

2. NATO’da 5. Maddenin iglerlik kazanmasiyla, Tirkiye'nin tertrizm
konusundaki tezlerinin kabul edildigi gibi bir izlenim dogmustur. Bu
degerlendirmeyi yapmak igin olduk¢a erkendir. Hersevden once, “Tiirkiye'de
lerdrist faaliyetler bitti” derken 11 Eylil saldirisinin olmas: ve ferdrizme karsi
kiiresel savas aciimast dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Yani, Tiirkive nin
terdrizme karst yirittiigti savaga gegmigtc yardim pelmedifi gibi, olay politik
agamaya ¢ekilerek ileride de yardun gelmeme olasih@ biiviiktiir. Her ne kadar 21
Eylill 2001 tarihinde AB Konseyi, Britksel’de yaptign olaganiisti toplantida, “ortak
bir terdrist orgittler listesi olusturmak amacryla, Avrupa’dald teréristlerin ve buniara
destek saglayan orgiitlerin belirlenmesini ¢aligmasina baslama” karar: almus (AB,
2001 c: Madde 2) ve daha sonra PKK y1 lerérist 6rgiit ilan etmisse de, AB’ nin bu
ilaninin PKK Grgiitiniin ismini KADEK olarak degistirmesi sonrasina rastiamast
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diigiindiirtictidiir. Ashinda herhangi bir orgiitii ierérist orgiit ilan etinek tek bagina gok
biivitk bir anlam ifade etmemektedir. Tiirkiye agisindan AB’nin yapmasi gereken,
aranan teroristleri iade etmek, orgiitlerin finansman kaynaklarim bulmak ve bunlar
korutmak, teroristlere politik siginma hakki tanimamak ve drgitlerin faaliyetlerini
{amamen vasaklamaktir, Ancak, Tiirkiye'nin hassas oldufu tim bu konulara AB
kayiisiz kalmaktadar.

Diger taraftan, hem ABD hem de AB’nin bireysel olarak terdrist grgiitler
listesi belirleme gitisimleri olmasina ragmen, NATO orgiitii tarafindan boyle bir
faaliyet baslattimanustir, Afganistan’da oldugu gibi terbrizmle savasi temelde
NATO iiyesi devletler yapacaksa, terbrist orgiitleri de ittifakin kendisi belirlemesi
disimiilebilir. 11 Byliil sonrasinda yapilan ne NATO digisleri bakanlari toplantilar,
ne de NATO savunma bakanlan toplantilanindan uluslararasi terér orgiitlerinin
belirlenmesi ydniinde bir karar gikmanugtir. Boylece, terérizm konusunda Tiitkiye
iki olumsuz konuyla karst karsiyadw, Biri, AB iiyesi olmadigimuz igin, AB’nin
terrist orgiitleri  belirleme ve bunlarin faaliyetlerini durdurma siirecine dogrudan
etkimizin bulonmamast;, digeri ise NATO nun, AB iiyesi olmayan miittefiklerinin
istegi doprultusunda kuvvet kullanma olasiliginin ok zayif olmasidir. Bu nedenle,
Tiwrkiye’nin yapmast gereken, bir yandan AB’nin (erfrizm konusundaki
calismalariny izler, destek verir ve etkilemeye calisirken, diger yandan da terfrist
- orgiitleri belirleme ¢abasim NATO igine tagumaktir.

3. Siraladiginnz biitiin bu sorunlarin ¢éziimii doniip dolagip Tiirkiye nin AB
tiveligine gehnekiedir. Uzun vadede giivenlik ve savunma sorunlarint giizebilmesi
icin, Terkiye'nin AB tyesi olmasi gerekmektedir. NATO iyeligi, Turkiye'nin
giivenlik endiselerini gidermede yetersizdir. NATO, gergek anlamda bugiin sadece
AB ve ABD igin bir “ittifak” gibi islemektedir;, diger devletler iginse, giivenlik
sorunlarimin goriigildiigi ancak bu sorunlara ¢oziim iiretilmedigi politik bir organ
olma yolunda hizla ilerlemekiedir, AB, NATO illifakina gére giivenlik ve savanma
konularinda ¢ok daha ileri diizeyde bir igbirligi ¢abast igindedir. Avrupa Ordusunun
valmzea AB iiyelerine doprudan silahli saldin olmasi durumunda degil, aym
zamanda Avrupa giivenligini tehdit eden durumlarda da harekete gegmesi olasidur.

AGSP konusundaki nmizakerclere bakildigmnda Tirkiye’'nin givenlik
endiseleri agikga goriilmektedir. Kibns'ta iki toplum avasmda ortak bir devlet
kurulsun veya kurulmasin, AB’ye tiye bir Kibris devletinde catigmalarin gikmas ve
Tiirkiye’nin bu ¢atigmalara miidahalesi durumnnda, Tirkiye ile AB arasinda gatisma
olasilif1 dogacaktir. Benzer bir sekilde, Ege’deki Tiirk-Yunan ¢ekismesinin agik bir
catigmaya doniigmesi durumunda yine Tiirkiye ile AB kargt karsiya geleceklir,
Gergi, ayrmtilan agiklanmasa da, Tiirkiye-Ingiltere-ABD arasinda kabul edilen
AGSP uzlagma metninde Avrupa Birligi'nin, NATO tyelerine karsi kuvvet
kuollanmama sdzii verdigi belirtilmektedir. Tiirkive i¢in olumlu bir gelisme gibi
gériinmesine ragmen, bu AGSP uzlagma metninin uzan vadede Tiirkiye igin
sorunlar doguracag! agiktir. Oncelikle, uinslararast hukuk ile uluslararas: politika
arastndaki farkin iyi anlagiimas: gerekir. Uluslararas1 politikada, herhangi bir
antlagmanin aniden yok sayilmasi veya uygulanmamasi sikga gorilen bir olaydir.
Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Yunanistan’dan 1960 yilinda Kibris konusunda garanti
aldiim unntmayalim. Kaldi ki, askeri giic kullanmadan, ambargo gibi pasif
yontemlerle bir olayin gidigini etkilemek AB igin hi¢ de zor degildir.
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Ayrica, NATO iginden AGSP konusundaki gelismeleri etkileme olanagimz
stnirhidir. Hukuksal agidan bakildiginda, Tirkiye'de son giinlerde her ne kadar
“Avrupa Ordusuna onay verdik” geklinde yorumlar yapisa da, aslinda konunun
gelisimi uzun bir siirece dayanmakiadir. Son on yilda yapilan biitiin NATO
zirvelerinden, AGSK’nin geligtirilmesi ve Batt Avrupa Birligi (BAB) veya bunun
yerine kurulacak bir 6rgiitiin ittifakin imkanlarndan yararlanmasi yoniinde kararlar
gikmngtir.® Aslmda Tirkiye’nin, kendi giivenlik endigelerini gidermeden bu
konnlatla ilgii NATO metinlerine imza atmas biiyiik bir hatader. Politik agidan
bakildigmda, AGSP konusunda ittifakta tkaniklik yagsanmas: doromunda Tirkiye
ancak kendi tilkesindeki NATO kaynaldarmin kullamimasim  engelleyebilir,
Amerikan destegini de arkasina alan AB tiyesi devietlerin, WATO kaynallarindan
faydalanma konusunda fazla bir engelle karsitasmayacag agtlktir. Kisaca, giivenligi
icin Tiirkive uzun vadede Avrupa Ordusu icinde yer almali ve bumun gergeklesmesi
igin de Avrupa Birligi iiyeligi oniindeki engelleri kaldirmalidir.

V. Sonug :

Avrupa givenligindeki \i¢ gelisme, Tiirkive'nin AB tiveligini givenlik ve
savunma endiseleri agisindan da disiinmesi gerektifini ortaya gikarmaktadir.
Oncelikle, NATO icindeki AB-ABD diyalogu, ancak iki durumda NATO nun bir
iltifak gibi hareket edecegini gostermektedir: terérizmle kitresel miicadelesinde
ABD’ye verilecek destek ve AB’nin gerekli gérdiigii durnmlarda ittifakan Aveapa’da
ghic kullanmasi. NATO nun giivenlik ve savinma konularma bu yaldasim, 6rgiitiin
Balkanlarda gergeklestirdipi miidahaleler ve 11 Eylil sonrasi yagantlan gelismelcrde
acikca  gorilmektedir. Dolayisiyla NATOnun AB iiyesi olmayan devletleri
savanmalk i¢in gii¢ kullanma olasiligit oldukea zayiflamistir.

Avrupa giivenliginde ikinct énemli gelisme, AB’nin kendi 1gmdek1
igbirligini arttrarak sadece dig politikada degil, aym zamanda giivenlik ve savanma
komularinda da biitiinlesmeye dogru gitmelkte obmasi ve yakinda AGSP’nin  bir
ittifak olarak ortaya ¢ikacak olmasi gergegidir, Avrupa devletleri arasmdaki bu tiir
giiclii bir ittifaka dyelik, Tirkiye'nin hem dig hem de i¢ giivenlik endiselerini
gidermesi agisindan gereklidir,

Ucitinedi éncmli gelisme, NATO nun genigleme politikasint siirdiirmesiyle
tamamen politik bir érgit durummna ditgme olasthifadir. Bugiin NATO nun; Rusya
ve Ukrayna ile yakin isbithigi vaminda, Orta ve Dogu Avrupa, Kafkasya, Akdeniz,
Balkanlar, ve Orta Asya bolgelerini kapsayacak sekilde birgok devletlc hem gok
tarafly hem de ikili ditzevde savanma ve gitvenlik diyalogn bulunmakiadir. Genig bir
coprafyayl kapsayan bu igbirlifii siirecinin yaninda, dokuz devieti tam tiyelife kabul
etme yoniinde NATO nun  ¢aligmalarn vardir, NATO nun genigleyerek 25-30 iiyeli
bir uluslararas: drgiit ohmasi durumunda birgok soruniar yaganacak; NATO giivenlik
ve savumma sorunlann {artisan, fakat bu sorunlart ¢ozmek igin harekete gegmelk
istemeyen ve gegemeyen politik bir érgiite doniigecektir.

Bu nedenlerle Tiirkive'nin, bir yandan NATO’daki kozlarm ¢ok iyi
degerlendirip uluslararast drgiitlerin geniglemesi arasinda bir paralellik kurarken ve
ferdrizm gibi ifilke gitvenligini ilgilendiren sorunlarin ¢dziimiinde hem AB hem de
NATO nun desiegini saglamaya ¢alisirken; diger yandan da, dis ve i¢ glivenlik

¥ Omegin bkz. 1999 Washington Zirvesi'nde kabul edilen “Ittitakin Stratejilk Kavram:™
(NATC 19990} bildirisinin ozellikle 13, 17, 18, 30, ve 45, Maddeleri.
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endisclerinin giderilmesi, olast bir saldirt durumda yeterli destegi alabilmesi ve
Avrupali miittefiklerin kendisi ve tarihsel baglar olan bolgeler haklanda alacagi
kararlara katitabilmesi amaciyla AB iiyesi olmayr ciddi olarak diistinmesi
gerekmeltedir,
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