Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma:
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Ozet: Demokratik bir devlette bireyler, siyasal alanla ilgili eylemlere katilir, siyasal
mekanizmalar1 etkiler ve siyasetten etkilenirler. Demokratik ¢agdaslasmanin 6nemli
gostergelerinden birisi de, toplumda yer alan bireylerin siyasal karar alma siirecine
katilmalarimin saglanmasidir. Bu ¢aligmada, bireylerin siyasal katilimi ve bu katilimi etkileyen
kaynaklarla ilgili kisa teorik bilgiler ve konu ile ilgili olarak Kiitahya ili Tavsanh ilge
merkezinde gergeklestirilen ampirik bir uygulama yer almaktadir.
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Abtract: Individuals in a democratic state participate in the political actions, affect
mechanisms and influenced by politics. One of the basic indicator of political modernization
is to provide the appropriate circumstances in which citizens could participate. In this study,
political participation, the related factors in a brief theoritical frame and a survey carried out
in Tavsanli-Kiitahya is involved.
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GIRIS

Bir disiplin olarak kabul edilip incelenmeye baslandigi tarihten bugiine
kadar gecen siire¢ igerisinde siyaset bilimi, baslangigta ‘devlet’i temel
konu olarak kabul ederken zamanla devletin yerini ‘iktidar’ olgusu
almigtir. Daha sonra ise ilgi alanina yeni sosyolojik yaklasimlar girmis ve
siyaset bilimi, siyasal kurumlar ve sistemlerle ilgilenmeye baslamustir'.

Modern  anlamda  devletlerin®  ortaya ¢ikmasi  ¢ok  gerilere
dayanmamaktadir. Tarihsel olarak Bati Avrupa’da devlet ancak 16.ve 17.
yiizyillarda ortaya ¢ikmis olan nispeten yeni bir olgudur.” Giiniimiizdeki
anlamiyla ulus devlet, ortacagin sonlarinda, yenicagin baslarinda
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Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve kilisenin siyasal etkinliginin azalmasiyla
ortaya ¢ikmustir.” George H. Sabine de benzer bir sekilde modern devlet
teorisini Machiavelli (1469-1527) ile baslatmaktadir®. Machiavelli’nin
modern devlet teorisi ile ilgili en {inlii ¢alismast The Prince (Il
Principe)’dir’.

Siyasal katilma sorununun belirmesi ise yeni bir durumdur. Devletlerin
demokratiklegsmesi siireci yogun bir toplumsal ve siyasal miicadele
sonucunda gerceklesmistir. Demokratik bir devlette de bireyler, siyasal
alanla ilgili eylemlere katilirlar ve siyasal mekanizmalar etkilerler ve de
siyasetten etkilenirler. Demokratik cagdaslasmanin onemli
gostergelerinden birisi de toplumda yer alan aktorlerin siyasal karar alma
siirecine katilmalarinin saglanmasidir. Siyasal katilim, devletin halkiyla
biitiinlesmesini saglayarak onun giiglenmesini saglar®.

I. Siyasal Katilma

Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan birisi olan kavramlar {izerinde ortak
bir tanim {izerinde anlagsamama, siyasal katilma kavraminda da karsimiza
cikmaktadir. Yapilan tanimlardan bir kismi siyasal davranislari, bir kismi
iretim iligkilerini, bir kismu hukuka uygun eylemleri ve bir kismi da
istekleri dogrultusunda bireylerin sergiledikleri bagimsiz eylemleri katilma
olarak tanimlamaktadirlar. ilk olarak dar anlamda siyasal katilma, siyasal
sistem iginde vatandaglarin dogrudan ya da dolayli olarak yoneticilerin
se¢cimin ve kararlarin1 etkilemeyi amag¢ edinen eylemler biitiiniidiir’.
Siyasal katilma, bir toplumun iiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite
arasindaki bir bagdir®. Tiize sorunu olarak siyasal katilma, elverisli bir
tiizel ortamda, siyasal haklarin ortaya ¢ikardigi bir sonuctur’. Genis
anlamda siyasal katilma, biirokrasi ve siyasal karar alma siirecinin her

asamasina katilmaktir'®. Bireyin otonom karar ve tercihlerinin siyasal
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otorite iizerinde etkisinden olusan bir iliskidir''. Baska bir tamimda da
vatandaslarin siyasal sistem kargisindaki durumlarini, tutumlarini ve
davraniglarint belirleyen bir kavram olarak tanimlanmakta ve katilmanin
basit bir meraktan yogun bir siyasal eyleme kadar uzanan genis bir tutum
ve faaliyet alanindan olustugu belirtilmektedir'?.

Bu ¢alismada, katilmay1 6zellikle Miinci Kapani’nin yapmis oldugu tanim
cercevesinde ele almaktayiz. Katilma ile amaglanan olgu, bireylerin
demokratik deger ve siiregleri benimsemesinin yani sira bu deger ve
siiregclere baghilignin siirdiiriilmesidir. Katilma uygulamalar1 bireyin
davraniglarint degil, ayn1 zamanda demokratik deger ve siireglere karsi
yonelimlerini ~ etkilemeyi amaglamaktadir’. Demokrasi ile katilma
arasindaki 6zdeslik, katilma tabaninin ulusal Olgekte yayginlasmasi ve
yayginlagsmanin temelinde toplumun bireyleri arasinda hukuksal esitligin
bulunmasidir'.

I1. Siyasal Katilma ve Siyasal Kaynaklar

Siyasal katilmay1 belirleyen 6nemli dl¢iitler, siyasal katilimi gergeklestiren
bireylerin 6zellikleridir. Bireyin 6zellikleri de kisisel 6zelliklerden fiziki
ozelliklerine hatta deger yargilarina kadar uzanmaktadir'>. Bireylerin
siyasete katilmalar1 farkli yogunluklardadir. Bazi bireyler siyasetle hig
ilgilenmezken, bazilar1 da siyasal faaliyetlere biiyiikk zaman, emek ve para
ayirmaktadir'®. Bireylerin (vatandaslarin) yasamlariyla ilgili kararlarda
etkili olabilmeleri i¢in siyasal anlamda toplumsallagmalar1 gereklidir.
Siyasal kaynak, bir bireyin diger bireylerin siyasal tutum ve davranislarini
kendi siyasal istegi dogrultusunda etkileyebilmek amaciyla kullanabilecegi
her tiirlii aractir. Siyasal kaynaklarin siyasal katilmaya etkilerini, siyasal
kaynaklar1 siniflandirarak yapmak miimkiindiir. Bu c¢ergevede siyasal
kaynaklar sekiz farkl kategoride degerlendirilebilir.

Cinsiyet: Her toplumda kadina ve erkege ait olarak tanimlanan davranis ve
yargi kaliplart vardir. Erkege yakistirilan gorev aile ve ev ¢evresi digindaki
faaliyetler iken, kadina yakistirilan ise ev ve akraba grubuna yonelik
biitiinlestirici ve dis diinyadan kopuk faaliyetlerdir'’. Siyasal katilmaya
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yonelik bireyin sahip oldugu cinsiyetin dnemi, bireyin ‘aile ve ev’ disinda
kalan alanda sergileyecegi faaliyetin  belirleyicisi  olmasindan
kaynaklanmaktadir'®. Kadinlarm siyasal katilmanm her tiiriinde erkeklere
gore daha az faaliyet gostermeleri genel bir egilimi yansitmaktadir.
Gelismis iilkelerde bile kadinlarin oy kullanmasi yakin zamanlarda
gerceklesen bir olgudur'®. Uzun siire, cogu toplumda siyasetin bir erkek isi
oldugu diisiincesi egemen olmustur. Ulkemizde de kadinlarin, kendileri ve
hemcinsleri adina siyasete katilma ve siyaset yapma kanallar1 oldukca
dardir®.

Yas: Bireyin kontroliinde olmayan bir diger kaynakta ‘yas’tir. Gengler
enerjileri ve zamanlar itibariyle siyasal faaliyetlere daha elveriglidirler.
Sahip olduklar1 yiikiimliiliikklerin az olmasindan dolay1 bol bol zaman ve
enerji gerektiren siyasal faaliyetleri (se¢im kampanyalari, mitingler,
gosteriler vb.) sergilemeleri yaslilara gore daha kolaydir™ . Sézgelimi, bazi
yaghilarin sandik basina gitmeleri ya da diger katilma tiirlerini
gerceklestirmeleri saglik durumlari nedeniyle miimkiin olmayabilir®.
Toplumun siyasete ilgisinin iist diizeylerde bulunmasi durumunda,
genglerin siyasal katiliminin yaghilara oranla daha fazla yogunluk
gostermesi beklenmektedir®.

Kentlesme: Kentlesmeyi modernlesmenin bir boyutu olarak goren
gorilisten hareket edenlere gore, kentler siyasal katilmay1 hizlandiran bir
kiltiirel ¢ergeve olusturmaktadir. Kentsel yasam, sagladigi egitim imkani
ve ikincil grup faaliyetlerinden dolay1, siyasal gelismeleri izleme ve siyasal
kararlara katilma  yoOniinden kirsala oranla daha genis bir cevre
olusturmaktadir®. Kentlerde goriilen siyasal katilim daha bagimsiz ve daha
bilingliyken, kirsal kesimdeki katilma daha cok g¢evresel faktorlere
baglidir®.

Egitim: Egitim bireye ¢evresindeki toplumsal kurum ve yapilar akilel
kullanmak ve degistirmek konusunda beceri kazandirmaktadir. Siyasal
katilmada, egitime sahip olanlar olmayanlara gore daha fazla bir gorev
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duygusuna sahiptirler. Egitim, bireylerin siyasal olaylarla ilgili bilgi
edinmelerini ve bunlar1i yorumlamalarini, toplumsal durum ve sorunlariyla
baglanti kurmalarini kolaylastirdigi 6l¢lide siyasal katilma egilimlerini
arttirmaktadir®. Toplumsallasma, hem bilgi hem de deger yargilarinin
aktarilmasiyla ilgili oldugundan, egitimli bir birey siyasal katilmanin
istenilen bir davranis olduguna inanabilir, siyasal faaliyette bulunmak igin
kendini daha yetenekli ya da hazirlikli hissedebilir®’.

Meslek: Bireyin almis oldugu egitim, yasadigi ¢evre vb. degiskenler, sahip
olacagr meslegi belirlemede etkili olmaktadirlar. Sahip olunan meslek,
bireyin toplumdaki statiisiinii gdstermektedir. Toplumdaki statiisiiniin
yiksek olmas1 bireyin siyasal konulara yonelik ilgisini arttirirken,
biirokrasi ile de iliski kurmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica, bu grupta yer
alan Dbireyler siyasal katilma faaliyetlerinden bazilarimi —oy verme,
cevresiyle siyasal konularda konusma veya tartisma vb.- diisiik statiilii
meslek gruplarina gore daha sik ve rahat yaparlar®™. Meslegin gesitli
nitelikleri, bireyin siyasal katilimin1 etkilemektedir. Farkli meslek
gruplarmin, kendileri ile ilgili konularda siyasal kararlar alinmasi s6z
konusu iken, daha yogun siyasal katilma bicimlerine yonelmeleri
beklenmektedir®.

Kitle 1letisim Araclarim Izleme: Kentlesme egitim olanaklarim
arttirmanin yani sira, kitle iletisim araglarini izleme olanaklarini da
kolaylastirmaktadir. Bireyler izledikleri bu yayinlar sayesinde, ulusal veya
uluslararas1 Olgekteki biitiin siyasal gelismelerden haberdar olurlar.
Ozellikle se¢im kampanyalari doneminde siyasal parti liderlerinin, siyasal
yorumcularin siyasal yasama katilma konusundaki propagandalarini
yaptiklar1 alan kitle iletisim araglari olmaktadir. Kitle iletisim araglarinin
yayimnlarini en fazla izleyenlerin siyasal yasama katilmayi en sik, en az
izleyenlerin de en diisiik sekilde katilacaklar1 soylenebilir®®.

Gelir: Ekonomik acidan gii¢lii olanlarin, diger degiskenlerden bazilari
yeterli olmasa bile, siyasal bakimdan etkili olduklar1 gériilmektedir. Sadece
secimlere katilarak oy kullanma en alt diizeyde ve etkin olmayan bir
katilmadir. Bireylerin gelir diizeyi yiikseldikg¢e, daha iist diizeylerde siyasal
katilma tiirleri gerceklestirmeleri olasidir’’.

Orgiit Uyeligi: Kentlesmeyle birlikte egitim olanaklarmin artmasi ve yeni
mesleklerin ortaya ¢ikmasi, siyasal katilma agisindan énemli bir toplumsal
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diizenleme olan orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orgiitlenme,
siyasal kaynaklardan yeterince pay alamayan bireylerin bir araya gelerek
bliylik bir sayiya ulagsmalarmi ve siyasal kaynak yetersizligini gideren
diizenlemelerin yapilmasini saglayan 6nemli bir toplumsal yapilanmadir>,
Orgiit iiyeligi siyasal gorevler iistlenmede olduk¢a énemli bir rol oynar.
Orgiitlerde kazanilan tecriibeler, bireylerin siyasallasmasini hizlandirirken,
bireyde siyasal karar alma mekanizmasi igerisinde aktif gérev istegine ve
beklentisine sahip olmaktadir. Kuramsal olarak, demografik gruplarla
partiler arasinda gii¢lii baglantilarin olmasi, oy verme seklindeki siyasal
katilmayi tesvik ettigi soylenebilir™.

I11. Siyasal Katilmay: Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Uygulama

A. Uygulamanin Amaci ve Hipotezleri

Demokrasi ile katilma arasinda var olan iliskiden hareketle ¢alismamizda
bireylerin demokratik haklarini kullanirken hareket noktalarinin ne oldugu,
siyasal sistemin Ozellikleri ile bu sistemin, katilma-siyasal sistem
iizerindeki iligkilere etkileri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Siyasal katilmada, bireylerin davraniglar iizerinde etkili olan siyasal
kaynaklar’® 6n plana ¢ikarilmis ve bu ¢ergevede bireylerin siyasal katilma
diizeylerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Uygulama ile ilgili olarak olusturulan hipotezlerde ankete cevap veren
katilimeilarin  demografik 6zellikleri ile anket sorularinda belirtilen
degiskenleri algilamalar1 arasindaki iliskiler test edilmistir. Uygulamanin
hipotezleri sunlardir:

H;: Deneklerin giinliik yasamda ilgi duyduklar1 konular ve ilgi alanlar1, yas
gruplarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H,: Deneklerin giinlik yasamda ilgi duyduklar konular ve ilgi alanlar,
gelir diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hj: Deneklerin kitle iletisim araglarinin siyasal tercihlerini etkilemesine
iligkin goriisleri, yas gruplarina gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermektedir.

32 Kalaycioglu, a.g.e., s. 34.
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H,: Deneklerin yerel yonetimlerden oncelikli beklentileri, aldiklar1 egitim
diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Deneklerin Tiirkiye’de hangi orgiit ya da drgiitlerin yonetimde en etkin
mekanizmay1 olusturduguna iliskin goriigleri yas gruplarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hg: Deneklerin siyasi olaylarla ilgili fikir tartismalarina katilma diizeyleri,
cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H;: Deneklerin siyasal partilere {iye olmaya yonelik egilimleri,
cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hg: Deneklerin dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasal tercihlerindeki
roliine iliskin gorisleri egitim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Hy: Deneklerin siyasal partilere iiye olmaya yonelik egilimleri, gelir
diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H;: Deneklerin secimlerde oy kullanirken parti seciminde etkili olan
faktorlere iliskin goriisleri, egitim diizeylerine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hj;: Deneklerin dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasi tercihlerindeki
roliine iliskin goriisleri gelir diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Hi,: Deneklerin siyasi konudaki eylem ve kararlarin ahlaki degerlere
uygun olmasina iliskin goriisleri, medeni durumlarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hi;: Deneklerin yerel hizmetlerin gergeklestirilmesinde goniillii etkinlikte
ve katkida bulunmaya iliskin goriisleri, gelir diizeylerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hys: Deneklerin iilke ydnetimi ve politika ile sadece politikacilarin
ilgilenmesi gerektigine iliskin gorlisleri, gelir diizeylerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

His: Deneklerin yerel yonetim ile hiikiimetin ayni siyasal partiden

olmasinin belediye hizmetlerine etkisine iliskin goriisleri egitim
diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

B. Yontem

Bu kisimda, sirasiyla uygulamanin modeli, Orneklemin secimi, veri
toplama araci, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel teknikler a¢iklanmustir.



1. Model ve Orneklemin Secimi

Uygulama anket modeline dayalidir. Uygulamanin evrenini; Kiitahya iline
baglh Tavsanli il¢esinde yasayan se¢menler olusturmaktadir. 29000 kisilik
bir evrenden, % 95 anlamlilik diizeyinde ve % 6 hata payiyla en az 277
kisilik bir orneklem secilmesi gerekmesine ragmen, yasanabilecek olasi
olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in toplam 350 vatandasa anket
uygulanmigtir. Birbirinden farkli yas, meslek, cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni hal ve gelire sahip katilimcilarin tiimiine anket ulastirilmis ve
birebir goriismelerle uygulanmistir. Yapilan 350 anketten, eksiksiz
cevaplandirilan 320 katilimcinin  formlar1 aragtirmacilara ulasmis ve
degerlendirmeye alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin  6rneklemi 320
kisiden olusmustur.

2. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde istatistiksel tekniklerden giivenilirlik analizi, yiizde

(%), tablo ortalamasi ( X ), capraz tablo ile uygulama hipotezlerinin test
edilmesinde hipotez testlerinden ki-kare (X*) analizi kullanilmustir.

C. Bulgular ve Yorumlar
1. Ankete Cevap Verenlerin Demografik Ozellikleri

Bu kisimda ankete cevap veren bireylerin demografik &zellikleri
kapsaminda yas gruplarina, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, gelir
durumlarina, medeni hallerine ve mesleklerine gore dagilimlart yer
almaktadir.

Ankete cevap verenlerin yas gruplarina gore dagilimi su sekilde
gerceklesmistir: Ankete cevap verenlerin (% 36,9; 118 kisi) 21-30 yas
grubunda yer almaktadir. Bu yas grubunu % 19,1°lik bir oranla (61 kisi)
31-40 yas grubu izlemektedir. 41-50 yas grubundan %16,9’luk (54 kisi) ve
18-20 yas grubundan % 16,3’lilkk (52 kisi) bir katilim gergeklesirken,
ankete en az katilim % 10,9’luk bir oranla (35 kisi) +50 yas grubunda yer
alan deneklerden olmustur. Bu dagilim anketin gerceklestirildigi grubun
genellikle geng ve orta yash bireylerden olustugunu gostermektedir.

Ankete cevap verenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi soyle gerceklesmistir:
Ankete cevap verenlerin % 22,2’lik kismin1 (71 kisi) bayanlar, % 77,8’lik
kismini ise (249 kisi) erkekler olusturmaktadir.

Ankete cevap verenlerin egitim dilizeylerine gore dagilimi ise soyle
gerceklesmistir: Egitim diizeyleri i¢inde en biiylik kategoriyi olusturan lise
mezunlar1 154 kisi ile ankete % 48,1’lik bir katihm saglamislardir. Bu
kategoriyi sirasiyla % 20,3’liikk oranla (65 kisi) yiliksekokul - {iniversite
mezunlari, % 17,8’lik oranla (57 kisi) ilkokul mezunlari, % 13,4’liik oranla



(43 kisi) ortaokul mezunlar1 ve son olarak % 0,3’liik oranla (1 kisi) sadece
okuma-yazmasi olanlar izlemektedir.

Ankete cevap verenlerin medeni durumlarina gére dagilimlari su sekilde
gerceklesmistir: % 63,1 ile (202 kisi) ankete katilanlarin biiyiik bir kismi
evliler olmustur. Bu kategoriyi sirasiyla % 35,9’1a (115 kisi) bekarlar, %
0,6 ile (2 kisi) bosanmislar ve % 0,3 ile (1 kisi) dullar izlemektedir.

Ankete cevap verenlerin sahip olduklar1 mesleklerine gore dagilimlarina
bakildiginda; % 51,2 oran1 ile (164 kisi) serbest meslek sahipleri en biiyiik
grubu olusturmustur. Bu grubu sirasiyla % 18,4 (59 kisi) ile herhangi bir
isi olmayan igsizler; % 11,3 (36 kisi) ile emekliler, % 10,3 (33 kisi) ile
isciler ve % 4,4 oranlar ile (14’er kisi) memurlar ve diger (ev hanimu,
Ogrenci vb.) gruplar takip etmektedir.

Ankete cevap verenlerin gelir diizeylerine gore dagilimi ise sOyle
gerceklesmistir: Gelir diizeyleri i¢inde en biiyiik kategoriyi % 28,4’liik bir
oranla (91 kisi) 300-700 milyon aras1 TL geliri olanlar grubu
olusturmaktadir. Bu kategoriyi sirastyla % 25,9’luk oranla (83 kisi) 300
milyon TL ve asagis1 geliri olanlar, % 25’lik oranla (80kisi) diizenli geliri
olmayanlar, % 11,3’liik oranla (36 kisi) 700-1200 milyon TL geliri olanlar
ve son olarak % 9,4’liikk oranla (30 kisi) +1200 milyon TL geliri olanlar
izlemektedir.

2. Ankete Cevap Verenlerin Uygulamada Kullamlan Degiskenlere
Hiskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ankete cevap verenlerin Tirkiye’deki siyasal ve sosyal gelismeleri takip
ettikleri kitle iletisim araglarina gdore dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.
Tablo verilerine gore %65,6’1ik orana sahip televizyon, acik ara ilk sirada
yer almaktadir. Bu durum zaman zaman basmna da yansiyan haberlerle
(Tirklerin televizyon izleyen uluslarin baginda geldigine yonelik)
paralellik gostermektedir®®. Gazetelerin de siyasal ve sosyal gelismelerin
takip edildigi kitle iletisim araglar1 arasinda azimsanmayacak bir 6neme
sahip oldugu tablodaki % 26,3’liikk orandan anlasilmaktadir. Televizyon ve
gazete toplamda % 90’1n lizerinde bir paya sahiptir. Bunlarn sirasiyla
internet % 2.5, dergi % 1,3 ve radyo % 0,6 takip etmektedir. Giiniimiiziin
bir ger¢egi olan internetin diigiik ¢ikmasinin nedeni, internet kullaniminin
anket uygulanan bdlgede evlerde heniiz yayginlik kazanmamis olmasidir.
% 3,8 oraninda bir katilime1 da siyasal ve sosyal gelismeleri kitle iletisim
araglar1 araciligryla takip etmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 1. Ankete Cevap Verenlerin Siyasal ve Sosyal Gelismeleri Takip
Ettikleri Kitle iletisim Araclarinin Oransal Dagihm

3 http://www.zaman.com.tr/2003/07/13/haberler/butun.htm#zaman, 2 Agustos
2004, http://www.kutuphaneci.org.tr/tkd-eylhaberler03.html, 20 Agustos 2004



http://www.zaman.com.tr/2003/07/13/haberler/butun.htm#zaman
http://www.kutuphaneci.org.tr/tkd-eylhaberler03.html

Sira Kitle iletisim Say1 %
araclan

1 | Televizyon 210 | 65,6

2 Gazete 84 | 26,3
3 | Takip etmiyor 12 3,8
4 Internet 8 2,5
5 | Dergi 4 1,3
6 Radyo 2 0,6
Toplam 320 | 100,

0

Ankete cevap verenlerin kitle iletisim araglarinin siyasal tercihlerini
etkileme oraninin dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo verilerine
gore, katilanlarin % 56,9’s1 kitle iletisim araglariin siyasal tercihlerini
etkilemedigini belirterek  “hayir” cevab1 vermislerdir. % 43,1’lik
azimsanmayacak bir dneme sahip katilimci da kitle iletisim araglarinin
siyasal tercihlerini etkiledigini belirterek “evet” cevabi vermistir. Ortaya
cikan tablo, bireyler tiizerinde medyanin etkinliginin olduk¢a fazla
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ankete Cevap Verenlerin Kitle Iletisim Araglarinin Siyasal
Tercihlerini Etkileme Oranminin Dagilim

Sira Kitle iletisim araclarinin Say | %
etkisi 1
1 | Hayrr 182 | 56,9
2 Evet 138 | 43,1
Toplam 320 | 100,
0

Ankete cevap verenlerin Tiirkiye’deki politikacilarin sdylemlerinin
giivenilirliginin oransal dagilimi Tablo 3°de goriilmektedir. Tablo
verilerine gore % 53,4’liik oranla politikacilar1 az ¢ok giivenilir bulan grup
ilk sirada yer almaktadir. % 17,2’lik bir oranla ikinci sirada yer alan grup
politikacilar1 kesinlikle giivenilmez bulmaktadir. %14,7’lik oranla {igiincii
sirada yer alan grubunda politikacilarla ilgili diisiinceleri olumsuzdur ve
bunlarda politikacilar1 glivenilmez bulmaktadir. Daha sonra sirasiyla %
10,3’lik bir oranla bu konuda fikir beyan etmeyenler ve % 4.,4’le
politikacilar1 kesinlikle giivenilir bulanlar yer almaktadir. Arastirmada



cikan sonuglar, bu konuda Onceden yapilan arastirmalardaki sonuglarla
benzerlik gostererek aslinda politikacilara duyulan giivenin ¢ok olmadigini
ortaya koymaktadir’®.

Tablo 3. Ankete Cevap Verenlerin Tiirkiye’deki Politikacilarin
Soylemlerinin Giivenilirliginin Oransal Dagilimi

Sira | Politikacilarin sdylemlerini giivenilir | Say | %
bulma 1

1 | Az ¢ok giivenilir 171 | 53,4
2 | Kesinlikle glivenilir degil 551 17,2
3 | Giivenilir degil 47| 14,7
4 | Fikri yok 33| 10,3
5 | Kesinlikle giivenilir 14 4,4
Toplam 320 | 100,

0

Ankete cevap verenlerin politik olan her seyin ahlaki degerlere uygun
olmasi disilincesine gore dagilimi Tablo 4°de goriilmektedir. Tablo verileri
incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin politika ile ahlaki
degerlerin Ortlismesi yoOniinde bir diisiinceye sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu diisiinceye kesinlikle katildigini belirtenlerin orani %
44,1, katildigimi belirtenlerin oran1 da % 33,4 tiir. Toplamda ise bu iki grup
% 77,5°lik bir orana sahip olmaktadir. Bu veriler halkin siyasal
yozlasmaya®’ kars: duydugu tepki olarak degerlendirilebilir. Bu iki grubu
sirastyla, % 12,2 ile bu konuda fikir beyan etmeyenler, % 5,3’le kesinlikle

36 Ustiin Ergiider, Y1lmaz Esmer, Ersin Kalaycioglu, Tiirk Toplumunun Degerleri,
TUSIAD, istanbul, 1991, s. 22., Fikret Adaman, Ali Carkoglu, Burhan Senatalar,
Yolsuzluk Arastirmasi, TESEV, Istanbul, 2001,s. 41.,
http://www.tesev.org.tr/projeler/proje_yolsuzluk.php, 22 Nisan 2004., Tiirk
Gengligi ve Katihm Katil ve Gelecegini Yarat, ARI Diisiince ve Toplumsal
Gelisim Dernegi Yaylari, Istanbul, 2001, s. 22-25.,
www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/01/25/politika/politikaprn2.html, 22 Agustos
2004.

37 Siyasal yozlasma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. :Ethem Kadri Pektas, Biiyiikkent
Belediyelerinin Egitim ve Kiiltiir Hizmetlerine Siyasal Parti Ideolojilerinin
Yansimasi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
1994, s. 84-92., Kemal Ozsemerci, Tiirk Kamu Yoénetiminde Yolsuzluklar,
Nedenleri, Zararlari1 ve Coziim Onerileri, 2002, s. 20-22
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/35KamuYonYolsuzluk.pdf, 26
Agustos 2004, Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Ahlaksizhik, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1993, s. 153-187.
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bu diisiinceye katilmayanlar ve son olarak % 5,0’le bu diislinceye
katilmayanlar takip etmektedirler.

Tablo 4. Ankete Cevap Verenlerin Politik Olan Her Seyin Ahlaki
Degerlere Uygun Olmasina iliskin Diisiincelerinin Oransal Dagilimi

Sira Politik Olan Her Sey Ahlaki degerlere Say | %
uygunlugu fikri 1

1 Kesinlikle katiliyor 141 | 44,1

2 Katiliyor 107 | 33,4
3 Fikri yok 39| 12,2
4 Kesinlikle katilmiyor 17 5,3
5 Katilmiyor 16 5,0
Toplam 320 | 100,

0

Ankete cevap verenlerin Tiirkiye’de hangi Orgiit ya da orgiitlerin
yonetimde en etkin mekanizmay1 olusturduklarina iliskin goriisleri Tablo
5’de goriilmektedir. Tablo verilerine gore; % 42,5’lik bir oranla siyasal
partilerin yonetimde en etkin Orgiit oldugunu disiinenler ilk sirada yer
almiglardir. Ama s6z konusu orana bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir
kisminin (diger kategorilerin toplami % 57,5) yonetimde etkin Orgiitiin
siyasi partiler olmadigim1 diislindiigiinii goriilmektedir. Sistem iginde
siyasal partiler disindaki gii¢lerin hala 6nemli bir agirlig1 goriilmektedir.
Bu cergcevede % 33,4’liikk oranla ikinci sirada yer alan basinin durumu
olduk¢a dikkat ¢ekmektedir’®. Bu iki kategoriyi sirasiyla % 7,5 ile
iiniversiteler, % 6,6 ile digerleri, % 5,6 ile sivil toplum kuruluslari, %
2,8’le sendikalar ve son olarak % 1,6 ile meslek kuruluslari takip
etmektedirler. Bu sonuglarin ortaya ¢ikardigi bir diger sonucta, sivil
toplum kuruluslarimin yonetimde etkinliginin ¢ok fazla olmadigim
gostermesidir. Sivil inisiyatif olarak adlandirabilecegimiz bu kuruluglarin
etkisizligi, giiniimiiz toplumunun —orgiitlii bir toplum olamama- goriinimii
hakkinda bir fikir vermektedir®.

3 Kitle fletisim araglarinin etkisi ile ilgili olarak bkz.: Ahmet Taner Kislal, Siyasal
Sistemler Siyasal Catisma ve Uzlasma, 4.B., imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 22-
25. Ali Arslan, “Medya-Politika Iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”,
http//www.insanbilimleri.com/makaleler/siyaset bilimi/Medya Politika Iliskisi.htm
, 20 Agustos 2004.

% Mustafa Erdogan, “De Tocqueville'in Diisiincesinde Sivil Toplum, Derneklesme
ve Siyaset”, http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_tocqueville.htm, 22
Agustos 2004.



http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_tocqueville.htm

Tablo 5. Ankete Cevap Verenlerin Tiirkiye’de Hangi Orgiit ya da
Orgiitlerin Yonetimde En Etkin Mekanizmayi1 Olusturduklarina
Iliskin Gériisleri

Sira Yonetimde en etkin orgiit Say %
1

1 Siyasi partiler 136 | 42,5
2 Basin 107 334
3 Universiteler 24 7,5
4 Diger 21 6,6
5 Sivil toplum kuruluslari 18 5,6
6 Sendikalar 9 2,8
7 Meslek kuruluslari 5 1,6

Toplam 320 | 100,0

Ankete cevap verenlerin dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasal
tercihlerindeki roliiniin oransal dagilimi Tablo 6’de goriilmektedir. Tablo
verilerine gore, katilimcilarin 6nemli bir kismi bu konuda fikrini
aciklamamustir. Fikrini agiklamayanlarin oranm1 % 30’dur. Fakat bu konuda
olumlu goriis bildirenlerin toplami en biiyiik kesimi olusturmaktadir. S6z
konusu fikre belirleyici diyenlerin oran1 % 20,6 iken, kesinlikle belirleyici

diyenlerin oran1 da %

18,1’dir. Olumsuz goriis bildirenlerin orani

belirleyici degil diyenlerde % 17,2 iken, kesinlikle belirleyici degil
diyenlerde oran % 14,1°de kalmistir.

Tablo 6. Ankete Cevap Verenlerin Dini inan¢, Tutum Ve

Geleneklerinin Siyasal Tercihlerindeki Roliiniin Oransal Dagilimi

Sira Dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasal tercihlerdeki rolii Say1 %
1 Fikri yok 96 30,0
2 Belirleyici 66 20,6
3 Kesinlikle belirleyici 58 18,1
4 Belirleyici degil 55 17,2
5 Kesinlikle belirleyici degil 45 14,1
Toplam 320 100,0

Ankete cevap verenlerin genel ve yerel segimlerde bir ayrim yaparak farkl
partiye ya da aymi partiye oy verme oranmin dagilimi Tablo 7°de




goriilmektedir. Tablo verilerine gore, katilanlarin % 62,2’si genel ve yerel
secimlerde bir ayrima giderek farkli partilere oy verdiklerini belirtirlerken,
% 37,8’lik bir kesim de genel ve yerel segcimlerde herhangi bir parti
ayrimina gitmeyerek ayni partiye oy verdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 7. Ankete Cevap Verenlerin Genel Ve Yerel Secimlerde Bir
Ayrim Yaparak Farkh Partiye Ya Da Aym Partiye Oy Verme
Oranimmin Dagilimi

Sira Secmenin farkh parti ya da aym partiye oy verme Say %
orani 1
1 Farkli parti 199 62,2
2 Ayn1 parti 121 37,8
Toplam 320 | 100,0

Ankete cevap verenlerin yerel yonetim ve hiikiimetin ayn1 siyasal partiden
olmasinin belediye hizmetlerine etkisinin oransal dagilimi Tablo 8’de
goriilmektedir. Tablo verilerine gore, katilanlarin % 62,8’1 yerel yonetim
ve hiikiimetin ayni siyasal partiden olmasinin belediye hizmetlerini olumlu
yonde etkileyecegi goriisiine sahiptir. %28,7’lik bir orana sahip katilime1
da yerel yonetim ve hiikiimetin ayn1 siyasal partiden olmasinin belediye
hizmetlerine olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmayacagi goriisiindedir.
Katilimcilarin sadece % 8,4’l yerel yonetim ve hiikiimetin farkli siyasal
partiden olmasinin belediye hizmetlerini olumsuz etkileyecegi goriisiine
sahiptir.

Tablo 8. Ankete Cevap Verenlerin Yerel Yonetim ve Hiikiimetin Ayni
Siyasal Partiden Olmasinin Belediye Hizmetlerine Etkisinin Oransal
Dagilimi

Sira yerel yonetim ve hiikiimetin aym siyasal partiden Say %
olmasinin belediye hizmetlerine etkisi 1
1 Olumlu yonde etkiler 201 62,8
2 Olumlu ya da olumsuz etkisi olmaz 92 28,7
3 Olumsuz yonde etkiler 27 8,4
Toplam 320 | 100,0

3. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular
Uygulama hipotezlerine iliskin test sonuglari ise soyle ger¢ceklesmistir (1):

* Hy: Deneklerin “gilinlitk yasamda ilgi duyduklar1 konular ve ilgi alanlari,
yas gruplarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir”




hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 53,144 ¢ikmistir. Bulunan ki-
kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 20 ve a = 0,01 6nem diizeyinde
kritik X* degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan X*

degeri tablodaki degerden (th = 37,57) biiyiik ciktig1 icin deneklerin
“giinlik yasamda ilgi duyduklar1 konular ve ilgi alanlarimin, yas

gruplarina” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna
varilmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

* Hj,: Deneklerin “giinlitk yasamda ilgi duyduklar1 konular ve ilgi alanlari,
gelir diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir”
hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 74,352 ¢ikmistir. Bulunan ki-
kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 20 ve o = 0,01 6nem diizeyinde
kritik X* degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan X

degeri tablodaki degerden (th = 37,57) biyiik ¢iktig1 icin deneklerin
“giinliikk yasamda ilgi duyduklar1 konular ve ilgi alanlari, gelir diizeylerine”

gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna varilmis ve
H; hipotezi kabul edilmistir.

* Hj: Deneklerin “kitle iletisim araglarinin siyasal tercihlerini etkilemesine
iliskin goriisleri, yas gruplarina” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 2,715 ¢ikmustir.
Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 4 ve a = 0,05 6nem
diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki deger karsilastirilmus,
hesaplanan X* degeri tablodaki degerden (th = 9,49) kiigiik ¢iktig1 icin
deneklerin “kitle iletisim araglarinin siyasal tercihlerini etkilemesine iliskin
gorisleri, yas gruplarina” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigine iliskin goriislerinin yas gruplarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varilmig ve Hj hipotezi reddedilmistir.

* Hy: Deneklerin “yerel yonetimlerden oncelikli beklentileri, aldiklari
egitim diizeylerine” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 26,519 ¢ikmustir.
Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 16 ve o = 0,05 6nem
diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki deger karsilastirilmus,

hesaplanan X* degeri tablodaki degerden (th =26,30) biiyiik ¢iktig1 i¢in
deneklerin “yerel yonetimlerden Oncelikli beklentileri, aldiklari egitim

diizeylerine” gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmis ve Hy
hipotezi kabul edilmistir.

* Hs: Deneklerin “Tiirkiye’de hangi orgiit ya da orgiitlerin yonetimde en
etkin mekanizmay1 olusturduguna iliskin goriisleri yas gruplarma” gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir hipotezine iliskin X*
analizinde X* degeri 34,611 ¢ikmustir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik
diizeyi (df) = 28 ve a = 0,05 o6nem diizeyinde kritik X* degerleri



tablosundaki deger karsilastirilmug, hesaplanan X* degeri tablodaki
degerden (Xt2=41,34) kiiciik ¢iktig1 i¢in deneklerin “Tiirkiye’de hangi
orgiit ya da orgiitlerin yonetimde en etkin mekanizmay1 olusturduguna
iligkin goriisleri yas gruplarina” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigine iliskin goriislerinin  anlamli  bir farklilik gostermedigi
sonucuna varilmis ve Hs hipotezi reddedilmistir.

* Hg: Deneklerin “siyasi olaylarla ilgili fikir tartismalarina katilma
diizeyleri, cinsiyetlerine” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir hipotezine iliskin X? analizinde X* degeri 18,728 ¢ikmustir.
Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 4 ve a = 0,01 6nem
diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki deger karsilastirilmus,

hesaplanan X* degeri tablodaki degerden (th =13,28) biiyiik ¢iktig1 i¢in
deneklerin siyasi olaylarla ilgili fikir tartismalarina katilma diizeyleri,

cinsiyetlerine” gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmis ve
H; hipotezi kabul edilmistir.

* Hy: Deneklerin “siyasal partilere liye olmaya yonelik egilimleri,
cinsiyetlerine” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 16,536 ¢ikmustir. Bulunan ki-
kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) =1 ve a = 0,01 6nem diizeyinde kritik
X? degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan X degeri

tablodaki degerden (th = 6,63) biiyiikk c¢iktig1 i¢in deneklerin “siyasal

partilere iiye olmaya yonelik egilimleri, cinsiyetlerine” gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna varilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

* Hg: Deneklerin “dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasi tercihlerindeki
roliine iliskin goriisleri egitim diizeylerine” gore istatiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri
12,085 ¢ikmistir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 16 ve
o = 0,05 o6nem diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki deger

karsilastirilmis, hesaplanan X* degeri tablodaki degerden (th = 26,30)

kiiciik ¢iktig1 i¢in deneklerin “dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasi
tercihlerindeki roliine iliskin goriisleri egitim diizeylerine” gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmis ve Hg hipotezi reddedilmistir.

* Hy: Deneklerin “siyasal partilere iiye olmaya yonelik egilimleri, gelir
diizeylerine” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir
hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 24,221 ¢ikmistir. Bulunan ki-
kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) =4 ve a = 0,01 6nem diizeyinde kritik
X? degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan X degeri

tablodaki degerden (Xt2= 13,28) biiyiik ¢iktig1 i¢in deneklerin “siyasal



partilere iiye olmaya yonelik egilimleri, gelir diizeylerine” gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna varilmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

* Hyo: Deneklerin “se¢imlerde oy kullanirken parti seg¢iminde etkili olan
faktorlere iliskin goriisleri, egitim seviyelerine” gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir hipotezine iliskin X* analizinde X*
degeri 42,966 ¢ikmistir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) =
20 ve o = 0,01 6nem diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki deger

karsilastirilmis, hesaplanan X* degeri tablodaki degerden (th = 37,57)

biiyiik ¢iktigi i¢in deneklerin “se¢imlerde oy kullanirken parti se¢iminde
etkili olan faktdrlere iliskin goriisleri, egitim seviyelerine” gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna varilmig ve Hyy hipotezi kabul edilmistir.

* Hjy: Deneklerin  “dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasi
tercihlerindeki roliine iliskin goriisleri gelir diizeylerine” gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir hipotezine iliskin X analizinde
X? degeri 8,945 ¢ikmustir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df)
=16 ve a = 0,05 énem diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki deger

karsilastirilmis, hesaplanan X* degeri tablodaki degerden (Xt2=26,30)

kiiciik ¢iktig1 i¢in deneklerin “dini inang, tutum ve geleneklerinin siyasi
tercihlerindeki roliine iligskin goriigleri gelir diizeylerine” gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmis ve Hy; hipotezi reddedilmistir.

* Hy,: Deneklerin “siyasi konudaki eylem ve kararlarin ahlaki degerlere
uygun olmasina iligkin goriisleri, medeni durumlarina” gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir hipotezine iliskin X* analizinde,
X? degeri 22,681 ¢ikmustir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi
(df) = 12 ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki
deger karsilastirilmis, hesaplanan X* degeri tablodaki degerden

(th =21,03) biiyiik ¢iktig1 i¢in deneklerin “siyasi konudaki eylem ve
kararlarin ahlaki degerlere uygun olmasina iliskin goriisleri, medeni

durumlarina” gére anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmis ve Hy,
hipotezi kabul edilmistir.

* Hys: Deneklerin “yerel hizmetlerin gergeklestirilmesinde goniillii
etkinlikte ve katkida bulunmaya iligkin goriisleri, gelir diizeylerine” gore
istatiksel olarak anlamli bir farkhilik géstermektedir hipotezine iliskin X*
analizinde X* degeri 34,906 ¢ikmistir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik
diizeyi (df) = 16 ve a = 0,04 6nem diizeyinde kritik X* degerleri
tablosundaki deger karsilastirilmuis, hesaplanan X* degeri tablodaki
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degerden (Xt2=32,00) biliyiik ¢iktig1 i¢in deneklerin “yerel hizmetlerin

gerceklestirilmesinde goniilli etkinlikte ve katkida bulunmaya iliskin
goriigleri, gelir diizeylerine” gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna
varilmis ve Hy; hipotezi kabul edilmistir.



* Hy4: Deneklerin “lilke yonetimi ve politika ile sadece politikacilarin
ilgilenmesi gerektigine iligkin goriisleri, gelir diizeylerine” gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir hipotezine iliskin X* analizinde,
X? degeri 27,434 ¢ikmustir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi
(df) = 16 ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X* degerleri tablosundaki
deger karsilastirilmis, hesaplanan X° degeri tablodaki degerden

(th =26,30) biiylik ¢iktig1 icin deneklerin “iilke yonetimi ve politika ile
sadece politikacilarin ilgilenmesi gerektigine iliskin goriigleri, gelir

diizeylerine” gore anlamhi bir farklilik gésterdigi sonucuna varilmis ve Hyy
hipotezi kabul edilmistir.

* Hys: Deneklerin “yerel yonetim ile hiikiimetin ayni siyasi partiden
olmasinin belediye hizmetlerine etkisine iliskin goriisleri egitim
diizeylerine” gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir
hipotezine iliskin X* analizinde X* degeri 6,204 ¢ikmistir. Bulunan ki-kare
degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 8 ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X*
degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan X* degeri
tablodaki degerden (Xt2=15,51) kiiciik ¢iktig1 icin deneklerin “yerel

yonetim ile hiikiimetin ayn1 siyasal partiden olmasimnin belediye
hizmetlerine etkisine iliskin goriigleri egitim diizeylerine” gdre anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmis ve Hys hipotezi reddedilmistir.

Sonuc¢ ve Genel Degerlendirme

Demokratik yasamin vazgecilemez unsurlarindan birisi de halkin siyasal
katilimint saglamaktir. Katilma, bireyin kendi istegi ve hareketiyle yonetsel
karar ve eylemleri etkilemek {izere harekete gegmesidir. Bu hareketliligin
yogun olmasi demokrasi i¢cin Onemli bir altyapr saglar. Kiitahya’nin
Tavsanli ilgesinde yaptigimiz galisma sonucu elde ettigimiz verilerden bir
kismin1 su sekilde ifade edebiliriz:

* Ankete cevap verenlerin Tiirkiye’deki siyasal ve sosyal gelismeleri takip
ettikleri kitle iletisim araglarinda televizyon acik ara ilk sirada yer
almaktadir.

* Ankete cevap verenlerin yaridan fazlasi kitle iletisim araglarinin siyasal
tercihlerini etkilemedigini belirtmelerine ragmen, kitle iletisim araglarinin
etkisi altinda kalanlar da gz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur.

* Ankete cevap verenlerin biiylik bir kismi Tiirkiye’de politikacilar1 az ¢ok
giivenilir bulmakla birlikte politikacilar hala giivenilirlik sorunu ile karsi
karsiyadirlar.

* Ankete cevap verenlerin 6nemli bir boliimii, politika ile ahlaki degerlerin
ortiismesi gerektigi diisiincesine sahiptirler.



* Ankete cevap verenlerin énemli bir boliimii Tiirkiye’de siyasal partilerin
yonetimde en etkin Orgiit oldugunu diisiinmektedirler.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen uygulama sonucunda, uygulama
hipotezlerine iliskin ulasilan baslica bulgular ise sunlardir:

* Bireylerin gelir diizeyleri arttikca siyasete duyduklar ilgi artarken gelir
azaldik¢a bireylerin ilgi duyduklart konularda ekonomi ©n plana
cikmaktadir.

* Egitimi ilk ve orta okul diizeyinde olan bireylerin yerel yonetimlerden
oncelikli beklentileri yeni is imkanlarinin yaratilmast ve klasik
belediyecilik hizmetlerinin eksiksiz yapilmasi iken, daha iist bir egitim
almis bireylerin beklentileri arasinda digerlerine ek olarak yerel sorunlarin
merkezi yonetime iletilmesi ile kiiltirel ve sosyal etkinliklerin
diizenlenmesi istekleri de yer almaktadir.

* Siyasal katilma kaynaklarinda da ifade edildigi gibi kadinlarin siyasal
olaylarla ilgili konular1 tartigma oranlari ile erkeklerin bu konular tartisma
oranlar1 arasinda oldukg¢a biiyiik bir fark vardir. Bu durum, kadinlarin
siyasal konulara kars1 ilgisizliginin devam ettigini gostermektedir.

* En diisiik gelir grubunda, siyasal parti iiyeligi en diisiik oranda iken, gelir
diizeyi arttikga siyasal partilere liyelik de artmakta ve bu oran en yiiksek
gelir grubunda en iist diizeye ulagmaktadir.

* Egitim diizeyleri diisiik olan bireylerin parti seciminde aile, es ve parti
liderinin karizmatikligi tercihlerini etkilerken, egitim diizeyi yiikseldikge
bu etkinin azaldigini ve bireylerin parti se¢iminde Oncelikli olarak parti
programina gore hareket ettikleri ve daha bilingli bir tercih yaptiklari
belirlenmistir.

* Evliler, siyasi eylem ve kararlarin ahlaki degerlere uygun olmasi
konusunda bekarlara oranla oldukga yiiksek bir kabul diizeyine sahiptirler.
Aile ve c¢ocuk sahibi olmanin bireylerin siyasal tercihlerinde tutucu
davranis sergilemeleri yoOniinde etkili oldugu soOylenebilir. Evli olan
bireylerin bekar olanlara oranla daha muhafazakar olduklar1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak; Siyasal katilma demokrasinin vazgecilmez bir boyutunu
olusturmaktadir. Toplumu olusturan bireyler fiziki, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve egitim diizeyleri agisindan birbirlerinden farklidirlar. Bu
farkliliklar da bireylerin siyasal katilmayla ilgili tercihleri iizerinde etkili
olmaktadir. Dogal olarak bireyler sahip olduklari imkan, deger, tutum ve
inanclar cercevesinde katilmayi1 gergeklestireceklerdir. Bir kismi sadece
secimlerde oy kullanmakla yetinirken bir kismi se¢im kampanyalarina
katilarak, bir kism1 da adayligimi agiklayarak bu rekabet ortamina katkida
bulunacaklardir. Her seyden Once rekabet ortaminin altyapisinin barig ve
diizen oldugu unutulmamalidir.



NOTLAR

1. Arastirma hipotezlerine iliskin ¢apraz ¢izelgelerin metin igerisinde verilerek
ayrintili  sekilde ele alinmasinin c¢alismanin hacmini gereginden fazla
genisletecegi  kaygisiyla, hipotezlere iliskin analiz sonuglarini vermekle
yetinilmistir.
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