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Ozet: Bu galismada 20. yiizyilin son geyreginde ortaya g¢ikan postmodernizm akimi
tanitilmaya ¢alisilmaktadir. Nasil ortaya ¢iktig1 dana dnce sanatta, mimaride kullanilig1 kisaca
ifade edilmektedir. Daha sonra felsefe postmodernizm, Lyotard ve Habermas arasindaki
rekabet agiklanmaktadir. Modernizmle postmodernizmin birbirine halefligi veya selefligi
tartigiliyor. Jean Baudrillard’in  smulakr ya da taslama kavrami, TV nin olumsuz etkileri ile
ilgili goriisleri vurgulanmaktadir. Politik postmodernizmde ise radikal demokrasinin yeniden
onem kazanmasi, liberalizme ve devlet¢iligi karsi olan goriisler vurgulanmigtir. Politikada
sorumlulugun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
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What is Postmodernizm?

Abstract: This study seeks to present and explain the trand of postmodernism which emerged
in the last guarter of the twentieth century. Its beginnings and former use in art and
architecture is explaned in short. The rivalry between Lyotard and Habermas in the field of
philosophy. The care of continuity between Modernism is stutied. The smulakr consept of
Jean Baudrillard and his views concerning the negative offects of television are emphasized.
Morewer, the views againts liberalism and etatism along with how radical democracy gained
importance is studied under political postmodernism. Special emphasis is responsibility in
politics.
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GIRIS

Post modernizmin taniminda bir belirsizlik s6z konusudur. En az konusulalar
kadar tanim var.(Armagan, 1995, 53) Her yazar post moderni kendisi
acgisindan belli bir yoniine agirlik vererek tanimlama yoluna gitmektedir.
Post modernizm bazilarina gére modernizmden bir kopus olmaktadir. Bir
kisim yazarlara gore ise modernizmin rafine edilmis, ileri bir halidir. Kimine
gore kolaj teknigi iken kimide onu tarihin sonunu ilan eden akim olarak
goriiyor(Fukuyama, 1993, 13-52). Postmodern bir durum yasanmakta oldugu
ileri siirilmektedir. Bu yasanan siire¢ i¢inde aklin iflas ettigi, ideolojilerin
tilkendigi, mekan ve zaman anlayiglarimizin sarsildigi iddia edilmektedir.

Nihayet felsefede postmodernizmin tanimi 1979°da J. F. Lyotard’mn yazdigi
“ la condition postmoderne” adli eserde belirlenir. Lyotard burada * iist
anlatilarin sonu” diye postmodernizmi tanimlar. (Soykan, 1993, 125)
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1-Genel Bir Bakis:

Bat1 toplumlarinda postmodernizm {izerine pek ¢ok yazilar yazilip,
konusmalar yapilmaktadir. Bu terim pek ¢ok sanatsal, entelektiiel ve
akademik alanda kullanilmaktadir. Postmodernizm denilince akla gelen
isimler arasinda sdyle siralanabilir;

Sanatta; Rauschenberg, Baselitz, Schnabel, Kieper, Warhol.
Mimaride; Senchs ve Ventur.

Tiyadroda; Artoud,

Edebiyatta; Barthes, Barthalime ve Pynchon

Sinemada; Lynch ( mavi kadife)

Fotografta; Sherman,

Felsefede; Derrida, Lyotard ve Baudrillard (Sarup, 1995, 155).

Kullanim alam olarak postmodern deyimi tartismalidir: Edebiyat, mimarlik,
resim, miizik, dans, moda, psikoanaliz, teoloji, tarih, felsefe gibi farkl
alanlarda kullanilmaktadir. Aralarinda bir uzlasim yoktur. Yayilmaci bir
karakter tasidigi igin viriis tabiriyle de bahsedilmektedir. (Soykan, 1993,
117). Postmodernizm {izerine yapilan tartismalar 80’li yillarda hareketlidir.
Altmigh yillarda toplumsal-bilimsel ve sanatsal iitopyalar vardi. Yetmisli
yillarda bir ice doniis yasanir, politikaya sirt ¢evrilir. 80’li yillarda ise bilgi
islem cagindaki gelismeler ¢ogulcu bir gelecegi gosterir. Boyle bir ortam
icerisinde postmodern tartisma ortaya c¢ikar ve giindemi isgal eder.
(Soykan, 1993, 116).

Postmodernizmin ilk defa nerede ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap olarak
1960’larda New York’lu sanatgilar ve elestirmenleri gosterebiliriz.
1970’lerde Avrupa’ya tasinip orada gelistirilmistir.(Sarup, 1995, 158). Artik
postmodernizmden de bahsedilmeye baglanmistir. Postmodernizm igerik ve
mesruluk agisindan da tartigmali bir durumdadir. Icerik olarak kimine gére
yeni teknolojiler ¢agi, kimine gdre cevreci veya yesilci, bazilarina gore
cogullagsma ve par¢alanma ve nihayet bir gruba gore de yeni bir mitosla
daginik toplumun yeni bir biitiinlesmesidir. Mesruluk olarak onu mesru
gosterecek yeni fenomenlerin olmadigi sdylenmektedir. Olsa bile baglama ve
bitme noktasim1 belirleme isi ancak tarihgilere aittir seklinde itirazlar da
vardir (Soykan, 1993, 117). Yeri geldigince deginecegimiz Habermas ise
modernligin  bitmedigini bir tamamlanmamis proje oldugunu ileri
siirmektedir.



Postmodernizm bahsi igerisinde bir takim terimler kullanilmaktadir. Bunlar;
modernlik, postmodernlik, modernlesme ve modernizmdir. (Sarup, 1995,
156). Cok kisa bir sekilde agiklarsak:

Modernlik: Ronesansla ortaya cikar ve gelismeler gostererk 18.yy civarinda
Bati da o zamandan buyana toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemleri
gosterir.

Postmodernlik: Kimi diisiiniirlere gore sanayi sonrasi bir ¢ag dogrultusunda
gelisen harekettir. Belirsizligi beraberinde gosteren bir durum sergiler.
Modernizmin bir pargasi olup olmadigr bir siireklilik mi oldugu veya
modernizmden radikal bir kopus oldugu gibi... postmodernlik totaliter
sistemler yerine ¢ogulcu ve agik bir demokrasi diiglincesini savunur.

Modernlisme: Bilimsel ve teknolojik kesif ve yenilikler, sanayideki
ilerlemeler, niifus hareketleri ve ulus-devletle beliren sosyo-ekonomik
degisimlerin bir birligidir.

Modernizm: Yiizyilin doniisiimiindii ortaya ¢ikan ve ¢esitli sanatlara egemen
olan sanatsal hareketle birlikte anilan 6zel bir kiiltiirel ve estetik bigimler
dizisiyle ilintilidir. Modernizm, klasizme karsi bilingli olarak gelismistir. Su
sanat¢ilart da biz modern olarak adlandirtyoruz: Edebiyatta: Joyce, Yeats,
Proust, Kafka. Siirde; Eliot ve Pound. Tiyadroda; Strindberg ve Prondello.
Resimde; Ce zanne, Picasso, Matisse, Disavurumcu , Futurist, Dadaist ve
gercekdistiicli hareketler. Miizikte; Schoenberg ve Berg. Modernizmin bir
cok ozellikleri Postmodernizmin tanimlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Postmodernizmin ge¢migine kisa bir goz atarak daha Once nerelerde ve
kimler tarafindan kullanildigin1 gorelim: ilk kez ABD’de 50°li yillarda bir
edebiyat tartigsmasindan kaynaklandigimi belirtmistik. Mimaride 1975’lerde
kullanilmistir. Edebiyat tartismasini Irwing Howe ve Harry Lewin baglatir.
Mimaride ise Almanya’da yapilan bir toplantida Venturi, Jencks, Brown gibi
mimarlarin katilmasiyla ortaya ¢ikar. Postmodernizmin en biiyiik karsit1 olan
Frankfurt Okulundan Habermas, bu mimariyi begenmez ve kulis mimarisi
olarak niteler.(Soykan, 1993, 124). 1870’lerde Ingiliz salon ressami
Chapman, impresyonist resme kars1 bir elestiri mahiyetinde bir postmodern
resim anlayisii getirmek istedigini sdyler. 1917°de Rudolf Panwitz ¢
Avrupa Kiiltiirlinde Bunalim’ adli eserinde postmodern insandan sz eder.
Panwitz burada Nietzsche’nin {ist insanini yeni bir tarzda kavramis
olmaktadir. Edebiyat bilimcisi Federico de Oniz 1934°te siirde modernismo,
postmodernismo iist kavramlar kullanir.(Soykan, 1993, 122)

2-Postmodern Belirtiler ve Kiiltiiriin Unsurlar:

Postmodern anlayista ortak oOzellikler yoktur. Onun i¢in idealizm,
materyalizm, pragmatizm, gibi bir izm, felsefi bir teori degildir. Izmlerde



oldugu gibi temel ilkeleri olmadig1 i¢in izm denilemiyor. Bunun en iyi
ifadesi postmodern durum yasandig1 seklindeki ifadedir.

Postmodernizmin bir ¢ok belirtileri vardir. Ancak bunlarin biri veya bir kaci
ya da hepsibirarada bulunabilir. Bunlarin en oOnemlilerinden bir kagini
siralayacak olursak; belirsizlik, par¢alanma, kuralligin bozumu, ironi, ben in
yitimi, melezlesme, katilma, karnavallagsma, metinsellik, gelecege doniis
(Back to the future), her sey gider (anything goes) (Soykan, 1993, 118).
Belirtilerden bazilarini agiklarsak: Kuralligin bozumu, Nietzche ile baglayan
otoritelerle alay etmeyi ifade eder. Her sey gider (anything goes) ile
anlatilmak istenen postmodernizmde olmayacak bir seyin olmadigi, her tiirlii
fikre ve uygulamaya acgik kapi birakildigidir. Gelecege doniis (Back to the
future) anlayist (Adair, 1994, 150). Michael J. Fox’un bir filminden
kaynaklaniyor.  Film zaman makinesiyle yapilan (gelecekte yapilmasi
umulan bilim kurgu) seyahatleri konu ediyor.

John W. Murphy postmodern kiiltiiriin  boyutlari1  agiklarken
postmodernistlerce gelistirilen epistemolojinin kiiltiirel bir anlami da
olduguna, kiiltiirin artik eylemin dogusunu 6nceleyen bir buyruklar sistemi
olmadigma dikkati ¢eker. (Murphy, 1995, 173). Freud’un tezlerinin aksine
kiltliriin, libidonun ani patlamalarina karsi savunmada bulunmadigini
belirtir. Devamla dil ile kiiltiir arasindaki yakin iliskinin dikkate alindigi
zaman, kiltirin tutkulardan bagimsiz olmadigim1  belirtir. Murphy
postmodern kiiltiiriin unsurlarin1 ise su sekilde siralar: akil, uzay, zaman,
tarih, kisisel kimlik ve kisiler arasilik alan1 (Murphy, 1995, 180-208). Tarih
arastirmacilarmin simdinin arkeologlar1 olmalar1 gerektigini tarihin simdiden
dogacagini belirtir. Tarihgilerin ge¢cmisten ziyade, simdi de ikamet etmeleri
gerektiginden s6z eder. Murphy, zamani agiklarken her anin kendi kendine
yeterli oldugunu ve baska bir ana gore yanliglanamayacagini ve her simdinin
evrensel oldugunu belirtir. Deleuze ve Lacan gibi postmodernistlerin
bilhassa Deleuze’un zamanin gegisini agiklamak icin Bergson’dan o6diing
fikirler aldigin1 (zamanin duree- siire oldugu) belirtir (Deleuze-Guattari,
1993, 120-121, 156). Murphy, postmodern uzayin Riemanniyen yani arzuya
gore degistigini veya Lyotard’in agikladigi gibi plastik olmadigini belirtiyor.
Uzayin pratik oldugunu, Newton’un anlayisinin ziddia degismeyi, yeniligi
ve riske girmeyi davet ettigini ifade eder (Murphy, 1995, 185-189).

3-Postmodern Etik

Murphy, postmodernlerce benimsenen diinya goriisii etik eylemin oliip
6lmedigini sorar (Murphy, 1995, 129). Postmodernistlerin simdiye kadar etik
i¢in bir ¢ergeve gelistirmediklerini fakat bu hususta teorik bazi1 kirintilarin
bulundugunu da ifade ederek, postmodernistlerin kartezyenizmi
reddettiklerini hatirlatir.  Murphy, dil oyunlarmin birbiriyle kesiserek,



solipsizmi Onlediklerini belirtir. Derrida’nin postmodern etigin &tekine
dayandigini s0ylemesinden kastettigi budur. Elestirmenler postmodernlerin
etigi onemli saymadiklarini iddia ettikleri husus, davranigsal mandanin
kurulmasidir.  Postmodernlerin buyruklardan nefret ettikleri dogrudur.
(Murphy, 1995, 130). Onlar Buber’le paralel sekilde kisiler arasi saygiya
dayanan bir etik anlayisini Onerirler. Dil oyunlari sinirli oldugundan, higbir
dil oyunu mesru bir bigimde diger dil oyunlar lizerinde egemenlik kuramaz.
Onlar baskilarin se¢ilmis dil oyunlarinin smirsiz oldugu inancindan
kaynaklandigini ve diger dil oyunlarini bu nedenle talan ettiklerini belirtirler.
Toplumsal kontrolii siirdiirmek i¢in 6zellikle baski altinda tutulanlarin dilsel
ya da kiiltiirel oyunlariin reddedildigini ileri siirerler. Boyle bir yaklisim
sakincalidir. Bunun yerine kisiler bir bagkasina ben ve sen olarak
yaklagsmalidir (Murphy , 1995, 130).

Post modernistler evrensel onermelere biraz ciddi dnem verince Kant’in
O0zdeyisini kismen degistirirler. Kant gibi soyut standartlara atifta
bulunmazlar ama bagkalarmin dil oyunlarini ihlal veya tekzip eden
eylemlerin gegersizligini ileri siirerler. Zaten Lyotard’da adaletin her dil
oyununun safligin1 korumaktan ibaret oldugundan bahseder. O halde
postmodern bir diinyada, otekilerin dilsel alanin1 kabul edip koruyan
davranisa etik denmektedir.( Murphy, 1995, 131). Eger 6nermeler 6tekini bir
sen olarak igermiyorsa gayri mesru pozisyonuna diigerler. Kisaca adalet
rakip iddialar1 entegre eden ezeli ve ebedi bir ilke degildir. Postmodernistlere
gore bir toplum pliiralizmi tesvik ediyorsa saglikli olabilir. Bunun i¢in ¢esitli
gorlisleri hem koruyan hem de reddeden sdylemlerin tesvik edilmesini
isterler (Murphy, 1995, 132).

4-Postmodern Sanat

Sarup postmodernistlerin sanatta, sanat ileg giindelik arasindaki sinirlarin
kalkmasini savunduklarini belirtir. Devamla elit ve popiiler kiiltiir arasindaki
ayrimin ¢okmesini istediklerini, bicemsel eklektizm ve kodlarin karigimini
savunduklarin ifade eder. Parodi, pastis, ironi ve oyunun postmodernistlerin
benimsedigi programlar oldugunu ilave ederek, gesitli yorumculara gore
onlarm derinlik degil yiizey iizerinde durduklarini ifade eder (Sarup, 1995,
158).

Postmodernistler ~ sanatta iznenimcilerden ziyade anti-izlenimcilere
yakindirlar. Anti-izlenimci sanat dogayi korumaz tahrif eder. Sanat igin
temel olan, taklit yerine ifade etmedir. Izlenimciler kendiligindenligi
yliceltirken bunlar onu kirmaya ugrasirlar. Kristeva bu temay1 postmodern
sanatin sanat yoluyla sanatin disinda konumlandigina dikkati c¢ekerek
tekrarlar. Postmodernistlerde bazi tekniklerin gelismesiyle gercekligin
kavranabilecegi anlayisimi kabul etmezler. Postmodern sanat kendine hedef



olarak yasama onaylamay1 seger, gergeklesmesi beklenen bir kaderi tasniv
etmez (Murphy, 1995, 52). Deleuze postmodern anlayisa gore bir sanat
eserini meydana ¢ikardigi dogrularla beslendigini sdylemektedir. Sanatsal
ilhamin gergeklige bagl olmadigim sdyliiyorlar. Iste bu yiizden izlenimcilik
ve diger realizm tiirleri postmodernizme yabancidirlar. Postmodern sanat
gerceklige bagli degildir (Murphy, 1995, 53).

Paul Klee postmodernizmin enerjisini goriilebilirin tarih Oncesini gozden
gecirmeye adadigini iddia eder. Merleau-Ponty’e gdre bu goriinmeyendir.
Yani dikkat sanatin beseri yanina, yorumu ger¢eklige sokan unsura
sarfedilmis olur (Murphy, 1995, 55). Uzay artik sikint1 veren bir sey olarak
tasarlanmaz, Mir’o’nun deyimiyle ozgiirliik 15181 ile anlatilan sey olarak
diisiiniiliir. Insani durum onlar igin siirekli bir yaratistir. Postmodern sanatgi
empiristlerin gérmezden geldikleri alana niifus yoluyla gercekligi kavrar.
Murphy postmodern sanatin bir resmetme, yazma veya kompoze etme
sorunu olmadigini, daha ¢ok bir gercekligin kesif sorunu oldugunu ifade eder
(Murphy, 1995, 56).

Postmodernizm miizik konusunda da tartigmalidir. Miizik bilimi agisindan
bazi sorularin agik cevabi1 yoktur (Soykan, 1993, 124). So6z gelimi
neoromantik ve postmodernden en anliyorum? Buradaki egilim ileriye veya
geriye mi dogrudur? Bu miizik anlayis1 restore edici midir? Iste bu gibi
sorularin cevabi agik kalmaktadir. Postmodern dans i¢in sdylenebilecek olan
sey, modern dansin bir bolimii olmasidir. Dolayisiyla o postmodernin
modernden kopamadiginin parametrelerinden biridir. Saksofoncu John
Oswald’in goriislerini aktararak sanat ile ilgili kismi noktalayalim. Oswald
miizikte her seyin i¢ ice gectigini yani her seyin miizik olabilecegini
belirtiyor (Soykan, 1993, 125).

5-Felsefede Postmodernizm

Postmodernizmi felsefede en iyi temsil eden diisiiniir Jean Frangois
Lyotard’dir. Bunun yaninda Jean Baudillard’in goriislerine de kisaca
deginecegiz.

5.1-J.F. Lyotard ve Postmodern Durum

Lyotard, Marxizmi sonradan birakan eski bir Marksist’tir. Daha 6nce yazdig1
eserlerinde bu havay1 géormek miimkiindiir.Cornelius Costeriadis ve Claude
Leffort gibi teorisyenlerle birlikte hareket ederek Sovyet biirokrasisini
elestirir (Sarup, 1995, 121). Ilk eserini goriingiibilim iizerine yazar.
Yapisalciliga kulak asmaz ve Levi-Straus’u elestirir. 1968’de Vincennes’te
felsefe profesorii iken olaylar1 miigahede eder. Bu Ogrenci baskaldirilart
Marksist olmaktan ¢ok Ozgiirliik¢ii ve anarsist bir karakter tasirlar (Sarup,
1995, 122). Discourse/Figure adl1 eserini sdzsel ve gorsel arasindaki gerilim



iizerine yazar. Bu eseriyle birlikte yazdiklarina elestirel bir yonden bakmaya
baglar. Simgesel protesto eylemlerini destekler, ¢ilinkii bdylece toplumun
iistiine gekilen perde agilabilecektir. O bir siyasal eylem devrimden ayrilir ve
simgesel olursa insanlarin iizerinde sok etkisi yaratacagina inanir (Sarup,
1995,123).

Lyotard, postmodern durum adli eserini bir tesadiif sonucu yazdigini
belirtir. Bir rapor olarak en yiiksek derecede gelismis toplumlarda bilgi
iizerine hazirlamis ve Quebec hiikiimeti {iniversiteler konseyine sunmustur.
Bu eseri bir uzman olarak degil felsefeci olarak yazdigini ve amacinin
sorgulamak oldugunu belirtir (Lyotard, 1990, 8).

Lyotard, c¢alisma hipotezinin  toplumlar,  postendiistriyel Kkiiltiirler,
postmodern ¢aga girdik¢e bilginin konumunun degismesi lizerine oldugunu
belirtir. Bu siire¢ 1950’lerin sonundan beri devam etmektedir. Onde gelen
teknoloji ve bilimler son kirk yildan beri dille ilgilenmektedirler. Fonoloji ve
linguistik teorileri, sibernetik ve iletisim problemleri, bilgisayarlar ve onlarin
dilleri gibi. Teknolojideki doniigiimler 1- arastirma, 2- kazanilmig olanin
aktarimi gibi iki etkiyi olusturuyorlar. Birincisine genetikteki arastirmalart
ornek verirken, ikincisine makinelerin kiiciiltiilmesi ve ticarilestirilmesini
gosteriyor (Lyotard, 1990, 10). Bilginin tabiati, bu doniisiimlere degismeden
karst duramayacaktir. Biitiin bilgiler bilgisayar diline ¢evrilebilecegi gibi,
terciime makineleri de her seyi birbirine ve terclime dillerine ¢evirecektir.
Lyotard bilgiyi kullananlarla iiretenler arasindaki iliskinin artik degistigini,
yine miibadele olmakla birlikte bundan boyle ticari iligkinin sdz konusu
oldugunu ifade ederek, bilginin kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ikip, kullanim
degerini belirtir. Zamanimizda iiretimin esas giicli artik bilgidir (Lyotard,
1990, 11). Milli devletler iiretim giiclerini bilim ile koruyacaklar ve gelisen
ile gelismis tllkeler arasindaki ugurum daha da artacaktir.

Lyotard bir rekabet unsuru haline gelen bilgi yiiziinden savaglarin ¢ikis
sebebinin bile degisebilecegini ve enformasyon denetiminin basta gelen bir
sebep olabilecegini belirtir. Bu is o kadar kolay olmayacaktir. Bilgi
iretiminde toplum adina devletin rolii gittikge yok olacaktir. Cok uluslu
sirketlerin devletin varligin1 tehlikeye soktuklarmi belirtir (Lyotard, 1990,
12). Bilgisayar ve telematik teknolojisinin gelisimiyle bu sorun ivme
kazanacaktir. IBM firmasin1 drnek verir. Bunlar uydu firlatma vs. konularda
daha da ileri giderlerse bunlar1 kim denetleyecektir sorusunu sorar. Coziim
olarak ta kamusal gii¢lerin sirketleri sik1 kontrol etmesini 6nerir. Teknolojik
gelismeler kontrole yardimci olabilir. Bilginin ¢alinmamasi igin g¢esitli
tedbirlerin alindigini belirtiyor.

Lyotard mesrulagtirim kavramiyla bilginin konumunu irdeler. Bilimsel ve
teknik bilgi birikim hi¢ sorgulanmamistir, en fazla aldigi bi¢im
sorgulanmigtir. Mesrulastirim sorunu Platon’dan beri vardir (Lyotard, 1990,
14-16). Bilginin ne olduguna kim karar verecek ve hangi ihtiyaglarin karara



baglanacagini kim bilecektir. Bilgisayar ¢aginda daha ¢ok bunu bir hiikiimet
sorunu olarak goriir. Sarup giliniimiizde yeniden {iretimin islevlerinin
yoneticilerden geri alinip makinelere verildigini ve bdyle devam edecegini
sOyleyerek bu karalarm dogrulugunun garantisin kim verecektir diye sorar
(Sarup, 1995, 160).

Lyotard Wittgensitein’in dil oyunlarindan etkilenerek cesitli gozlemlerde
bulunmustur (Lyotard, 1990,18). Bunlarin kurallarn1 kendi iclerinde
mesruluklarini  tagimazlar ama oyuncular arasindaki bir sdzlesmenin
nesneleridir. Eger kurallar yoksa oyun da yoktur. Sarup Lyotard’in dil
oyunlarmin karsilastirilamaz olduguna inandiginm belirtir (Sarup, 1995,161).
Diiz anlama dayali oyunu, talimata dayali oyundan ve teknik oyundan ayirir.
Bir takim konumlarin savunulamaz oldugu kabul ediliyor. Bagkalarinin
argiimanlaria ( konusurken ) kizar bagiririz. Tartigmalar1 ya kazaniriz ya da
kaybederiz. Lyotard konugmayi her zaman kavga etmek olarak niteler
(Lyotard, 1990, 35).

Bilimsel bilgi, anlatisal bilgi ile daima rekabet halinde olmustur. Anlatilar
(poptler Oykiiler, destanlar, efsane ve masallar) toplumsal kuramlara
mesruluk kazandirirlar ve geleneksel toplumlarda daha aygindirlar. Bilimsel
bilginin iiretilebilmesi i¢in bir takim basamaklar vardir. Bu kurallar egler
(gonderici ve adres) arasindaki tartismanin bir uzlasma iginde yapilmasini
saglar. Bilim adamlari i¢in ifadelerini dogrulayabilen bir ese (adrese) ihtiyag
vardir. Sirayla gonderici olurlar. Bu didaktikler yeniden iiretimi miimkiin
kilar (Lyotard, 1990, 35). ilk én kabul 6grencinin gostericinin bildigini
bilmedigi ama heniiz 6grenecek durumda oldugudur. Ikincisi 6grenci
gondericinin gonderecegi bilgiyi alabileceginin bilincindedir. Uzmanlar
(gondericiler) onlarin yeterince bilmedigini ama gayret sarf edeceklerini
biliyorlar. Bdylece ogrenciler bilimsel bilgiyi liretme oyununu tanimis
olurlar (Lyotard, 1990, 38). Bilimsel ve anlatisal bilgi esit derecede
zorunludurlar ve birbirinden ayrilirlar. Lyotard anlatisal bilginin kendini
argiimana ve kanita bagvurmaksi4zin onayladigini ileri siirer. Bilim
adamlarinin yaptig1 smiflamaya gore: yabanil, ilkel, gerici, gelismemis,
gelenek, cahillik, Onyargi, otorite vs. ayrilabilirler. Lyotard bu anlamda
anlatilar1 kadin ve ¢ocuklar i¢in ise yarayan masallar, destan ve efsanelerden
ibaret goriir (Lyotard, 1990, 39). Devlet bir destan olarak lanse edilmek i¢in
bilime biiyiik para harcar. Kisaca bilim devletin mesruluk talebince yonetilir
(Sarup, 1995,164)

Sarup postmodernizmin &zelliklerinden bahsederken onlarin {ist anlatilara
asla glivenmediklerini, Hegel’e Marks’a ve her tiirden evrensel felsefe
biciminden kugku duyduklarini ifade ediyor. Lyotard’in goziinde
postmodern durumun, modernizmin giivenilirligini yitirmis biiyiik anlatilar
icerisinde bir anlat1 oldugunu ve kendini megru kilmak i¢in biiyiik anlatilar
basvuran her seye modern dedigini ekliyor (Sarup, 1995, 174). Kisaca



Lyotard biiylik anlatilar kotii, kiiciik dykiiler iyidir arglimanim ileri siirer.
Dogru yanlis ayrimi yerine kiigiik-bliyiik anlati Ol¢iitiinii koyar. Anlatilar
tarih felsefesi ise kotiidiirler. Biiyiik anlatilar siyasi bir program veya parti ile
birlesirken kii¢lik anlatilar yerel yaraticilik ile birlesir. Sarup bu diislincelerin
yerel vyaraticiligi savunan Foucault’'un kilerle de benzestigini ifade
etmektedir.

Postmodern Durum 1979’da yaymlandiktan sonra Habermas ve Lyotard
arasinda atigmalar olur. Habermas 1980°de modernizmi tamamlanmamis bir
proje olarak tanimlar, 1981°de ise Lyotard’in adin1 vermeden tutucular ti¢
gruba ayirir ve iigiinciisiine de tutucularin postmodernizmi adin1 verir. Uglii
tasnifini tamamen modernizmin iginde verir. Lyotard 1982’de cevap verir ve
aydinlanmadan kopmak istemediklerin ve bir yanlig anlagilma oldugunu
savunur. Habermas’in goz Oniinde tuttugu birligin ne oldugunu sorar
(Soykan, 1993, 135). Aralarindaki c¢atismanin esast bagli olduklar
okullardan gelmektedir. Habermas Frankfurt Okulundandir ve Marksist’tir.
Habermas’in diisiinsel kokeni hakkinda fikir sahibi olmak i¢in su Tiirkce
kaynaga da basvurulabilir: Frankfurt Okulu (Slater, 1998). Lyotard ise
fenomenolojiden Husserl ve Merleau-Ponty’den geliyor. Adorno ise onun
hocasi olan Husserl’e diismandir. Soykan bu anlagmazligr normal buluyor
(Soykan, 1993,136), (Habermas, 1993, 96-101). Postmodern Durum’la
postmodernizmin militanligin1 yapan Lyotard, 1984’de yaymladig1 Le
Differend (catisma) eseriyle onceki fikirlerini genisletir ve bu esere bas
eserim der. Habermas 6znellik, Nietzsche’nin us elestirisi, giic kurami gibi
kavramlarin modernizmin iginde oldugunu ve bunlari onaylayan kendine
mal eden postmodernizmin modernizmin bir devami oldugunu belirtir
((Habermas, 1997, 350-361). Yine Habermas bilimin yasamdaki yol
gostericiliginden indirilmesine gelenekle bir tutulmasina karsidir. Bu ylizden
bilimin bos biraktig1 alanin dinsel tasarimlar ve gelenekle doldurulacagim
sOylemektedir ((Habermas, 1992, 54-96, 97-146). Lyotard verdigi cevapta
mesrulagtirmanin bilgi ve giiciin ayni sorunun iki yanim gosterir diyerek,
bilgi sorununun her zamankinden daha ¢ok bir yonetim sorunu oldugunu
ifade eder. Kisaca modernizm bilimi yiiceltir ve usculuk yaparken,
postmodernizm ise bilimi bir ideoloji yapar ve onu falcilik, feminizm vb. her
tirli ideolojik sdylem ile bir sayar. Higbir kuramsal tartisma ve
temellendirmenin onlar1 uzlastiramayacagini soyliiyor Soykan. Bu durum
daha ¢ok bir yasama sorunudur. Bunu doguran yagama tarzi ortadan kalkarsa
ortadan kalkar (Soykan, 1993, 137).

5.2-Jean Baudrillard

Son zamanin popiiler yazarlarindandir. Gelistirdigi kuram kitle iletisimini ve
dogasin anlamaya calisgir. O da Marksizmi ve onun {iretim anlayigin
elestirerek postmodernist goriislere yonelmistir. The system of objects
(nesneler sistemi), Tiiketim Toplumu (1970), The Mirror of Prodiction



(Uretim Aynasi1) gibi eserleri vardir. Modernlikten postmodernlige gecisini
tarihsel bir taslak dogrultusunda temellendirir. Kendinden bagka higbir
ornekcesi olmayan Ornekgeler (simulakra) iizerine yazar. Bunlari erken
modernlik, modernlik, postmodernlik olarak siralar (Sarup, 1995, 193).
Postmodernlikte reklamcilik, medya, enformasyon ve iletisim aglar1 6zsel bir
alan (sphere) olmustur (Baudrillard, 1997, 149, 177, 201-203). Ornekgeler,
kodlar , taklitgeler ve taklit {ist gercekeiligi (hyperealism) esyanin kullanim
degerlerinin ve {iiretim gereclerinin yerine ge¢mistir. Bu toplum medya ve
tiketim toplumudur. Simulasyon (taslama) yazisinda gergekgiligin yerine
hiper gergekgiligi koyar ve metafizigin bittigini sdyler. Taslama bir seyi
yalandan yapar gibi yapmaktir ve gerceklikle zevk ilkesini asar (Soykan,
1993, 50). Yeni postmodern evren her seyi taklitce kilmaya egilimlidir.
Taklit edilemeyecek orijinal hicbir sey yoktur.

Kitle iletisiminin yeni bir ¢ag1 baglattigin ifade ederek reklamlarin kisiye
0zel uzami sir olmaktan c¢ikardigini belirtir. Kisi artik baskasi i¢in bir sir
dildir. Medya ise mekan ve zaman anlayisimizi yeniden diizenlemistir.
Gergekte diinya ile baglantimiz yoktur, TV ekranlarindan bize verileni
gercek sanmaktayiz (Sarup, 1995,195). Gilbert Adair daha 6nce zikrettigimiz
eserinde Baudrillard’in korfez savasi iizerine olan goriislerine deginerek
onun korfez savasmin gergeklesmedigine dair olan goriislerinden bahsediyor
(Adair, 1994, 71-72). Adair onu hiper ger¢egin kuramcisi olarak niteliyor ve
tv nin yaniltic1 yayinlarindan bahsediyor (petrole bulanmis karabatak kusu- 1.
Korfez savasi). Zaten Baudrillard tv’nin tahriki olmazsa savasta olmazdi
demektedir. Bir enformasyon caginda oldugumuzu, tv deki haberlerinde
siranda bir sekilde ertesi giin unutulacak tarzda ardarda ylizeysel olarak
verildigini sdyliiyor. Ciinkii anlamlar1 yoktur. Kitleler ile medya arasinda
kargilikli bir iliski vardir ve birbiri olmaksizin olmazlar. 1980’de yazdigi:
kitleler:Medyada toplumsalin  patlamast adli caligmasinda tiiketici
kiiltiirtinii igler. Bu kiiltlir biitiinliyle postmodern bir kiiltiirdiir ve dolmusg
edebiyati ¢ok sisirilmektedir (Sarup, 1995, 197). Kotiiliigiin Seffafligt adl
eserinde gelisme, ilerleme ve kendini koruma gibi Batiy1 var eden ilkelerin
yok olma asamasina geldigini gostermek ister. Cinsel devrim, sanatta
devrim, sibernetik devrim hatta politik devrim bile Batinin aleyhine
olmustur. Bunlar1 eserinde transseksiiel, islemsel temizlik, korunma ve
zehirlilik gibi kii¢iik bagliklar altinda ele alir (Baudrillard, 1995, 24,45,59).
Arthur Kroker ise Postmodern Scene (postmodern ekran) adli eserinde
Baudrillard’in kavramlarim (i¢ patlama semiurgy, taklit ve iist gerceklik)
kullanarak ondan daha radikal bir postmodern tavir takinip, adeta onun adina
kap1 digar1 etmeye ¢alismaktadir.

6-Politikada Postmodernizm



Postmodernitenin tarihsel bir donemi olmadig1 gibi politik egilimleri de
yoktur. Diger alanlardaki belirsizlik burada da egemendir. Postmodernizmi
secenler bilyllk anlatilart terk ederler. Zaten Lyotard’da biiyiik anlatiy
totalitarizme yol agan 6zgiil bir diinya yorumu olarak goriiyordu (Heller-
Feher, 1993, 7) postyapisalciliginda postmodern teze yiiklendigi politik
anlami vardir. O da sinif ¢ikarlarina dayali politikanin zayifladigini savunur.
Postmodern politikanin hem sagda hem de solda isleve dayali agik egilimleri
vardir. Bunlar ilk planda modernitenin tek bir islevinin ya kuvvetlenmesini
ya da ortadan kalkmasini istiyorlar. Postmodernist islevselci pragmatist
orneklerine sagda Thatcher’in halk kapitalizmi, radikal sol ucunda ise
mayis 1968 Paris olaylarini 6rnek verirler ( Heller-Feher, 1993, 10).
Kurtaric1 politikacilar postmodernizmle bagdasmaz ¢iinkii o simdi ile
ugrasir. Mesih¢i politikalardan rahatsiz olur. Postmodern politik durum
kiiltiirler ve sdylemlerin ¢ogullugunun kabuliine dayanir. Biiylik anlatilarin
yikilmast kiigliklerin farkli bicimlere biiriinse de bir arada yasamasina
davettir (Heller-Feher, 1993,12). Postmodern durumun goreli evrenselci
olusuna katkida bulunan bir faktérde politik cografyada artik bilinmeyen
hicbir iilkenin kalmayisidir. Feher ve Heller sinif senaryolarinin kalkmasiyla
demokratik kurumlarin daha da ciddiye alindigini belirtiyorlar. Bati
politikasinin iki yiiz yildir rasyonaliteye dayandigimi ve bunun asindigini
belirterek, ¢ikara dayali politikalarin rasyonel oldugunu ve az c¢ok 6n
goriilebilecegini ifade ediyorlar. Postmodern durumda ise politika ve politik
degisim irrasyonel hale geldik¢e tamamen olumsuzdur deniyor. Irkeiligin
yeniden yiikselisi (Le Pen), Cin’de kiiltiir devrimi (Mao Donemi) ve Tahran
Universitesi  dgrencilerinin  eylemlerini 6rnek verirler. Bunlar aci
birakmiglardir, nedenini de postmodern politikalarin irrasyonelligine
bagliyorlar (Heller-Feher, 1993, 16-18).

Heller ve Feher bir olumsuzluk olarak da bati politikasindaki partilerin
konumuyla hareketlerini gosterirler. Toplumsal hareketler segenekleri
zorlamiglar fakat partiler birer ekonomik ajan olarak kalmiglardir. Sonugta
se¢imler ekonomik sorunlara odaklanmaktadir. Onlar Hannah Arend’in
toplumsalin politik arenadan uzaklagtirilmast gerektigi tezini benimsiyorlar
(Heller-Feher, 1993, 21). Postmodernistlere gére yonetim, realistlerin ihmal
ettikleri her seyi kapsayan praksisin ifadesidir. Lyotard hiikiimetin teorik
sOylem icinde gelistirildigini savunur. Yonetimin sekillenmesi goriis
noktalariin bir araya gelmesiyle olur. Politik sdylev onermesi konsensiisle
sonu¢lanmadigi igin Lyotard anarsistlikle suglanir. Murphy bunun yanlig
oldugunu iki sekilde ortaya koyar: birincisi Lyotard egotizm savunucusu
degildir. Farklihigin korunmasi postmodern yonetimin kilit tagidir.
Postmodern toplum farkliigin hos goriilmesine dayanir. Ikincisi gogu
anarsist doga yasalarinin ancak resmi yonetim elimine edilirse tam bir
diizeni garantileyecegi diisiiniir. Oysa postmodern toplum bir nihai
perspektifi bulunmadigi i¢in farkliliklardan olusan bir toplumdur. Farklilik



noktalar1 var oldugu i¢in bir diizensizlik var olacagi sdylenemez. Anarsiyi
tesvik postmodernizmin asli giindemi degildir. Postmodernistler hem
devletgilige hm de liberalizme karsidirlar. Ciinkii bunlar toplumsal kontrolii
ama¢ ediniyorlar. Demokrasinin islemesi siirecinde liderlerin varligim
olagan karsilarlar (Murphy, 1995, 238-243). Otorite hak veya genetik
ozelliklerden degil atanmisliktan dogar. Bu nedenle liderlerin varligi
demokrasinin ¢okiislinii géstermez. Hatta soyleyebiliriz ki postmodernizmin
politik tutumu radikal demokrasiden yana bir tavirda
sergilemektedir(Mouffe, 1994, 192-193). Radikal demokrasi 19. yiizyilda
eklemlenen liberalizm ve demokrasiyi ayirmak isteyenlere karsi bir proje
olarak sunulmustur. Haklar1 bireyci bir ¢er¢evede degil demokratik haklar
olarak goriir ve liberal demokratik gelenege baska tiirden bir eklemlenme
sunmak ister. Bu bir hegemonya olacaktir ve ¢ok sayida demokratik
miicadelenin eklemlenmesinin sonucu olacaktir. Bu da demokratik deger ve
pratiklerin ¢ogaltilmasimi gerektirir. Bu sekilde demokrasiyi sadece
savunmay1 degil, derinlestirmeyi de teklif ediyorlar. Seffaf toplum mitine
kargidirlar, ilga etmek isterler. Radikal ve ¢ogul bir demokrasi projesi,
cogullugu ve catigmay1 gerektirir ve siyasetin varlik nedenini bunlarda goriir.
Liberal demokratik gelenek icinde sadece bir stratejidir. Bu proje
modernitenin demokratik projesini izleyip derinlestirirken aydinlanmanin
totalite anlayisinin, 6zne mitinin ilga edilmesini ister. Bu nedenle radikal
demokrasi postmodern felsefenin gelisimini memnuniyetle karsilamaktadir
(Mouffe, 1994, 196).

Heller ve Feher politik ilke olarak ne Makyavelciligi ne de politikada ahlaki
savunuyorlar. Diinya gerceklikleri politikacinin inanciyla sik sik celisiyorsa
Kantg1 ahlaka yer vermezler (Heller-Feher, 1993, 90-92). Politikact her tiirlii
sonucu karsilamalidir. Ancak Weberci anlamda sorumluluk etiginden
kacinilacaktir anlami ¢ikarilmaz. Sorumluluk etigi real politikle esitlenmez.
Bu ylizden Lukacsla atigmig ve onun i¢in bir Bismarc ve Moltke daha
yetistiremedik diye hayiflanmigtir. Heller ve Feher sorumluluk etiginin 1.
Diinya savasi sonrasinda en bilyiik uygulayicisi olarak De Gaulle’u ve en
biiylik kuramcis1 olarak ta Henry Kessinger’i goriirler. Kessinger’in bir
takim ilkeleri vardir. Diinya politikasin1 Sovyetlerle bir satrang magt
yaparcasina yiiriitiir. Diger iilkeleri birer piyon olarak goriir. Ulkesinin
politikas1 iizerine kumar oynamayir asla sevmez. Heller ve Feher
postmodernizmin  politika  olarak, ancak demokratik iilkelerde
yasayabilecegine inanirlar. Bunun i¢in Kant’in maksimlerine benzettikleri
bir takim prensiplerin uygulanmasini isterler (Heller-Feher, 1993, 96-104).



SONUC

Postmodernizm kisaca  genel olarak bir belirsizligi ifade etmektedir.
Uzerindeki tartismalar heniiz bitmis degildir. Politik postmodernizm iginde
ayni seyler gecerlidir. Geri kalmig veya iiclincli diinya iilkelerinde etnik
olarak dagilma siireci olarak algilanirken; ileri ya da sanayilesmis iilkelerin
ise birlesmeye dogru gittikleri gézlemlenmektedir. Ornegin AB gibi. ABD
ise ulus-devleti dagitmak sOyle dursun ulus-devlete dayali bir imparatorluk
gibi hareket etmektedir. AB deneyimi bile birlik igerisinde ulus-devletlerin
kimliklerini  koruma  gayretini agiga  ¢ikarmaktadir. Belki de
postmodernizmin bir yasanti sorunu oldugu ve bu yasanti halinin
kalkmasiyla bu durumun da sona erecegi goriisiinii desteklemek veya
katilmak en dogrusu olacaktir.
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