Secimlerde Yasanan Oy Degiskenlikleri

Saban SITEMBOLUKBASI®

Ozet: Bu makale, secimlerde goriilen oy degiskenliklerini belli acilardin incelemeyi
amaclamaktadir. Makalede oncelikle oy degiskenlikleri ile ilgili tanim ve 6lgme sorunlarina
deginilmekte, daha sonra oy degiskenliginde 6nemli bir faktor olan bagimsiz se¢gmenlerin oy
degiskenliginde oynadigi rol incelenmektedir. Oy degiskenligine etki eden kisa ve uzun vadeli
faktorler de ayr1 bir baslik halinde ele almarak diisiik ve yiiksek oy dalgalanmalarinin
demokrasiye yaptig1 etkiler arastirilmaktadir. Son olarak uzun bir demokrasi deneyimine
sahip olan Bat1 Avrupa ve ABD &rnekleri baglaminda oy degiskenligindeki genel egilimlerin
belli bir istikrara m1 yoksa yliksek bir dalgalanmaya m1 yonelmekte oldugu sorusunun cevabi
aragtirtlmaktadir.
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Electoral Volatility in Voting

Abstract: This article is aimed at examining what are the common conditions that affect
electoral volatility in democratic systems. In the article firstly problems of definition and
measurement associated with electoral volatility are discussed. Then the role of the
independent voters in electoral volatility, an important factor in electoral inconsistencies, is
examined. The correlation between the short-term and long-term factors affecting electoral
fluctuations and electoral volatility are tried to be determined, and the effects of low and high
volatility upon democratic systems are researched. Lastly examining the electoral volatility
and its reasons during the multi-party period of Turkeys, it is sought to find out which long and
short factors affect electoral volatility in the case of Turkey.
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Giris

Parti tabanlarindaki segmen desteginin olduk¢a dinamik bir karakteri vardir.
Her giin, hatta her an se¢gmenlerin siyasal partilerine olan desteklerinde
yukselisler ve disiisler yasanir. Bu degisimler kamuoyu yoklamalarina
yansiyabildigi gibi, daha ac¢ik bir bigimde se¢im sonuclarma da
yansimaktadir. Hayli degisken siyasal tutumlara bagli olarak partilerin
oylarinda secimden se¢ime degisimler gozlenir. Bu degisimler kimi zaman
daha diisiik oranlarda gergeklesirken, kimi zaman ¢ok yiiksek dalgalanmalar
seklinde belirmekte, hatta bazi durumlarda se¢imlerde beklenmedik ters
yonde sonuglar karsimiza c¢ikabilmektedir. Cok karmagik etkiler sonucu
ortaya c¢ikabilen se¢cmen davraniglari ¢ogu zaman kesin bir Ongoriiyi
miimkiin kilmamaktadir.
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1999 yilindaki Avustralya’nin Victoria eyaleti segimleri bir ¢ok bakimdan
olagan dis1 bir olaydi. Yedi yillik koalisyon hiikiimetinin yenilgisi
beklenmedik bir gelismeydi. Kennett hiikiimetiyle ilgili hognutsuzluklarin
isaretlerini geriye dogru izlemek miimkiin olmakla birlikte bu se¢im
sonuclart Avustralya siyasetinde en olagandist olanlardan biri olarak yerini
aldi. Rasyonel temelde bir ekonomi politikasinin toplum tizerindeki etkileri
secmenlerin koalisyona olan genel desteklerini ¢ekmelerine neden oldu.
Secimler yaklasirken ve kampanyalar esnasinda kamuoyu yoklamalar1 ne
gibi bir sonu¢ c¢ikacagini kestirmekte biiylik Olciide basarisiz oldular ve
sonucta boyle bir siirprizle karsilasildi. Hiikiimetler, ekonominin ydneticileri
olarak toplumda iyi bir krediye sahip olduklarini diisiinmelerine karsilik
secim sonuglar1 onlarin diistincelerini hakli ¢ikarmamigtir. (WOODWARD
ve COSTAR, 2000: 125). Bu olaydan kisa bir siire sonra yine Victoria
eyaletinde 13 Mayis 2000 tarihinde yapilan bir ara secimin sonuglar1 da
kirsal ve bolgesel Avustralya’da gittikce artan dalgali bir durumun daha ileri
bir bulgusunu ortaya koymaktaydi. 57 yildir Milli Parti tarafindan tutulan ve
eskiden beri muhafazakar segmenlerin en giivenilir yerlerinden biri olarak
kabul edilen Benalla’ya ait sandalye 13 Mayista ilk defa olarak Isci
Partisi’ne gecti (GAGLIOTI, 2000).

Israil’de sag kanattaki Likud Parti’nin gen¢ basbakani olarak 46 yasindaki
lideri Benjamin Netanyahu’nun 1996 yilinda segilmesi oy dalgalanmasinin
diger ilging bir 6rnegini olusturmaktadir. Daha birkag ay Oncesine kadar
Netanyahu’nun siyasi kariyeri neredeyse bitmek {izereydi. Yitzhak Rabin’in
yahudi bir partizan tarafindan suikasta ugramasi iilke diizeyinde esi
gorlilmedik bir {irperti yaratti. Bu olay toplumda o6ldiiriilen basbakana ve
onun baris arayislarina yonelik biiyiik bir sempati uyandirdi. Ayni sekilde
Isci Partisi’nin dnciiliigiinii yaptig1 baris siirecine kars1 biiyiik bir kampanya
yiirlitmiis olan Netanyahu da dahil onun 6ldiiriilmesinin sorumlusu olarak
goriilen kimselere karst da 6fkeye neden oldu. Bununla birlikte Netanyahu
cok kiiciik bir farkla se¢imleri kazanmay1 basardi (POLITICS, 1998: 821).

Se¢gmen davramiglarinin diger pek cok iilkeye gore daha istikrarli oldugu
diisiiniilen ABD’de bile oy dalgalanmasinin yaygin bir durum oldugu 20.
ylzyil boyunca ABD’deki genis 6l¢ekli segmen degisiminin dinamiklerini
inceleyen kapsamli bir arastirmada tespit edilmistir (BROWN, 1991) Giiney
Amerika’dan elde edilen kamuoyu yoklamasi verileri ¢ok acgik bir bigcimde
son yarim yiizyll boyunca yerli beyazlarin artan rakamlarda Demokrat
Parti’ye olan psikolojik baglarmi1  koparmakta olduklarini ortaya
koymaktadir. Ulusal Se¢im Calismalar1 anketlerinde kendilerini Demokrat
Parti’yle oOzdeslestiren yerli beyazlarin orant 1950’lerin  baslarinda
%80’lerdeyken 1980’lerin sonlarinda %50’den daha asagiya diigmistii.
Ayni verilere gore kendilerini Cumhuriyetgi Parti’yle 6zdeslestirenlerin
orant 1950’lerin baslarinda %10°’dan 1980’lerin sonlarinda %40’1n {izerine
yikselmisti (RICE, 1994: 244).



ABD’de yasanan oy dalgalanmasiyla ilgili bagka bir olay da 1992 yilinda
adayligin1 koyan ve renkli kisiligiyle pek ¢ok se¢menin kalbini fetheden
Ross Perot’un sandiklarda yarattigi beklenmedik sonuglar olmustur. Perot
faktorii disinda ABD’de onceki yillarda da oy dalgalanmasina etki eden
farkli etkenler gozlenmisti. Toplumsal sorunlarin o6nceliginde yasanan
degisimler oy dalgalanmasma etki etmekteydi. Ornegin 1980’lerin
baslarinda Amerikalilar’in  ekonomik endiseler konusunda kafalarinm
yorduklar1 acikti. 1981°de onlarin %72’si iilkenin karsilastigi en Onemli
sorun olarak enflasyonu gérmekteydi. iki yil sonra onlarm %54’ii bu defa
igsizlik ve durgunluktan endise etmekteydi (JENNIFER, 1996: 34). Farkli
toplumsal sorunlarin se¢gmenlerin goziinde 6n plana ¢ikmasi, ilgili sorunlara
vurgu yapan farkli partilere dogru beklenmedik yoneliglere yol agabilmistir.

On yillardir sosyal bilimciler, parti sistemindeki degisme modelleri ve
geligmis sanayi demokrasilerindeki istikrarla ilgilenmektedirler. Son yillarda
bazi sosyal bilimciler bu konuyu Latin Amerika bakimindan incelemeye
baslamiglardir. Latin Amerika’daki se¢men istikrar1 veya dalgalanmasi
iizerine ¢alismalar, olduk¢a dalgali olan ¢ogu Latin Amerikan parti
sistemleri ile gorece istikrarli kalmaya devam eden Bati Avrupa parti
sistemleri arasindaki derin farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Latin Amerikan
parti sistemlerinin incelenmesi, onlarin bu 6énemli boyut bakimindan nigin
Bat1 Avrupa sistemlerinden belirgin bir bigimde farklilastigi ve onlarin
demokrasi agisindan sonuglarinin ne olacagi hakkinda ilging sorulara cevap
aramaktadir.

Sovyetler Birligi'nden dagilan bugiiniin demokratik {ilkeleri de oy
dalgalanmasi1 bakimindan karakteristik iilkeler arasinda yer almaktadirlar. Bu
iilkelerin se¢im sonuglarinda yasanan oldukga yiiksek dalgalanmalar1 biiyiik
Olciide, ¢ok partili deneyimiyle daha yeni tanisan iilkelerde kurumsallagmis
bir parti sadakatinin olugsmamis olmasina baglamak miimkiin goziikiiyor.

Komiinist yonetimden ilk ayrilan iilkelerden olan Beyaz Rusya siyasa
doniisiimiinde zikzakli bir siire¢ yasamigtir. Onun demokratiklegsmesinin ise
beklenilen hizda gerceklesmedigi goriilityor. Tersine bu iilkede Onemli
kararlar devletin {ist diizey yoOneticileri tarafindan alinmakta ve halk
tarafindan onaylanmaktadir. Ornegin 1994 yilinda parlamento tarafindan
yapilan anayasa, bagkani tercihleri dogrultusunda referandum yoluyla 1996
yilinda degistirildi. Parlamento ise o zamandan beri iktidara karsi higbir
sadakatsizlik etmedi. Hareketsizlik siyaseti, ¢okiiste olan bir diizende en iyi
tercih olarak izlenmektedir. Bdyle bir ortamda siyasal istikrarin
saglanmasinda biiyiik partilerin rolii onlarin uzlasma yeteneklerine bagh
goziikiiyor. Se¢menlerin pozitif veya negatif olarak Onde gelen siyasal
aktorleri ve partileri agik¢a tanimlayamamasi, artan diizeyde toplam ve blok
oy dalgalanmalariyla sonuglanmaktadir. Partilerin devamli  giiven
kaybetmeleri ve onlarin zayif orgiitsel yapilari da segmenlerin sik sik parti



degistirmelerinin baska bir nedenini olusturmaktadir. Halkin partilerin
iktidardan yoksun olduklarint diisiinmeleri, se¢menlerle siyasal partiler
arasindaki baglarin giiclenmesini onlemekte ve demokratik kurumlagmanin
gelecegini tehlikeye atmaktadir (KORASTELEVA, 2000: 357).

1.0y Degiskenligi: Tanimi ve Olciimii ile ilgili Sorunlar

Oy degiskenligi kavrami Bat literatiiriinde pek ¢ok arastirmaya konu olmus
ve kavramla ilgili bazi tanimlar yapilmistir. Bunlardan Birch’iin yaptig:
tanima gore oy degiskenligi, birbirini izleyen iki se¢cimde yarisan partilerin
oylarinda gézlemlenen degisim miktaridir (BIRCH, 2001). Benzeri sekilde
Pedersen da oy degiskenligini, se¢cimlerde rekabet eden partilerin bireysel oy
transferlerinden kaynaklanan net degisim olarak tanimlamaktadir. Ona gore
oy degiskenliginin 0l¢iisii, kazanan ve kaybeden partiler arasinda bir
secimden digerine parti giiciiniin ne 6l¢iide yeniden olustugunu séyler (1979:
3).

Toka, “oy degiskenligi” kavramiyla ilgili daha ince bir ayirima dikkat
cekerek “net degiskenlik” ve alternatif olarak “briit degiskenlik”
kavramlaria aciklik getirmektedir. Briit degiskenlik, se¢cmenlerin (veya
ankette parti tercihi ifade eden deneklerin) oy verme tercihlerini, herhangi
bir zamandaki belirli bir noktadan diger bir noktaya kadar olan siirede
degistirmesi demektir. Net degiskenlik ise, birbirini izleyen iki secimde her
bir partinin aldig1 oylar arasindaki mutlak orantisal farklarin toplaminin
yarisi demektir. Varsayalim ki, iki se¢imden birincisinde yarigan li¢ parti
olsun. Ik ikisi oylarn %40’m, iigiinciisii de %20’sini almis olsun. Eger
sonuncusu gelecek secime kadar devreden ¢ikarsa ve geri kalan ikisi oylarin
%60 ve %40’m1 alirsa o zaman iki se¢cim arasindaki net degiskenlik, (|60 -
40| + |40 - 40| + |20 - 0])/2 = 20% olur. Teorik olarak briit degiskenlik ve net
degiskenlik birbirinden bagimsiz olarak degisebilir: Se¢menlerin degisik
yonlere hareketi toplamda birbirini gotiirebilir ve aktif segmenlerin
kompozisyonundaki gecici degismeler herhangi bir briit degiskenligin
olmamas1 durumunda bile net degiskenliklere sebep olabilirler. Bununla
birlikte yapilan alan aragtirmalari, net degiskenligin ve briit degiskenligin
birbirleriyle yakindan iligkili oldugu sonucuna ulasmistir (TOKA, 1998:
591).

Oy degiskenliklerinin 6l¢iimiinde anket verilerinin ve secim sonuglarinin
kendilerine 6zgli avantajlar1 oldugu diisiiniilebilir. Anket arastirmalarinin
secim sonuglarina istiinliigii, onun aragtirmacinin istedigi sorulara cevap
bulabilmesini saglamasidir. Diger yandan se¢im sonuglarinin anket
arastirmalara gore belirgin bagka iistiinliikleri bulunmaktadir. Rose ve Urwin
secim verilerini kullanmak yoluyla diger analizlerin anket verileriyle
kargilasabildikleri bazi tehlikelerden kacinabildiklerini iddia etmektedirler.



Onlar, se¢im verilerinin pek ¢ok bakimdan anket verilerine gore daha
temsili, daha dogru ve uluslar1 birbirleriyle karsilastirmaya daha elverisli
olduklarini savunmaktadirlar (ROSE VE URWIN, 1970: 289).

Se¢gmen dalgalanmasi kavrami uzun zamandir degerlerde ve sosyal
yapilardaki degisimlerin sonucu olarak se¢men tercihlerinin zaman iginde
degisimini agiklamak amaciyla kullanildi. Ancak kavramin Ol¢iilme sekli,
tercihlerdeki genis diizeydeki degiskenlikleri karmakarigik bir hale
sokmaktadir. Bir se¢cimden digerine partilere verilen destekteki degisimin
toplam1 bakimindan degerlendirildiginde segmen dalgalanmasi ¢ok tabakali
ve ¢ok boyutlu bir kavramdir (CREWE ve DENVER, 1985:8). Onceki se¢im
ile sonraki se¢im arasindaki toplam degiskenlik ii¢ faktdriin birlesiminin
sonucudur: 1. Onceki ve sonraki se¢imin her ikisinde de oy veren bireysel
segmenlerin  parti  destegindeki degismeler, 2.girisler, c¢ikiglar ve
cekimserlerdeki degiskenlikler sonucunda se¢gmenlerin kompozisyonundaki
degisim, 3.partilerdeki girigler, cikislar, koalisyonlarin
kompozisyonlarindaki degisimler sonucu mevcut partiler dizisindeki
degisimler.

Yerlesik demokrasilerdeki oy degiskenligiyle ilgili ¢alismalarin ¢ogu esas
olarak se¢men davranisiyla mesgul olmaktadirlar ve bu yiizden bu
faktorlerden ¢ogunlukla birincisiyle bazen de ikincisiyle ilgilenmektedirler.
Onlarin genel olarak, secimde rekabet eden partilerin yerlerini
devretmelerinin oy degiskenligindeki roliinii ihmal ettikleri goriilmektedir.
Halbuki bir partinin se¢imlerden ¢ekilmesi veya g¢ekilmeye zorlanmasi oy
degiskenligini karmagiklastiran Onemli bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir partinin se¢ime katilmamasiyla 6nceki segimde o partiye oy
vermis olan segmenler zorunlu olarak farkli bir partiye yonelecekler veya oy
vermemeyi tercih edeceklerdir. Bu kesimin yeni yaptigi tercihin nedenini
anlamak bir partiden baska bir partiye yonelen kimseye goére daha
karmasiktir.

Onceki secimde oy verdigi parti segcimden ayrilan segmen acaba yeni sectigi
partiyi isteyerek mi (diger bir ifadeyle zaten eski partisini terk ettigi i¢in mi)
yoksa hala o partiye olan destegine ragmen yeni bir alternatife yonelmek
zorunda kaldig1 i¢in mi yeni partiyi tercih etmek durumunda kalmistir? Bu
yilizden goniillii veya zorunlu olarak parti tercihi degistirmelerindeki gercek
miktar1, Ozellikle bu amaca yonelik karsilagtirmali arastirmalar olmadan
tespit etmek miimkiin degildir. Bu yiizden “oy degiskenligi” ile ilgili
yapilacak arastirmalarda partilerin segimlere katilmamasi nedeniyle ortaya
cikan oy degiskenliklerini, farkli niteligi nedeniyle, ayr1 olarak ele alip
incelemek gerekmektedir. Farkli bir partinin se¢imlere katilmasini Birch
“parti ikamesi” olarak adlandirmakta olup bu yeni siyasal olusumlarca cezp
edilen segmen oraninin Onceki se¢ime katilmadigi halde sonraki secime



katilan partilerin elde ettikleri oy oraniyla hesaplanabilecegini belirtmektedir
(BIRCH, 2001)

Oy degiskenliginin dlgiisii zamanin gegmesiyle oldugu kadar iilkeden tilkeye
de farklilagmaktadir. Oy degiskenliginin dinamizmi ve farklilagsmasi, bu
yonde yapilacak arastirmalarda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Degiskenligin
nedenlerini anlayabilmek i¢in bizim, ¢ikarin herhangi bir agiklayic1 faktor
olmadig1 durumda parti sisteminin nasil bir seye benzedigi konusunda bilgi
yoniinden bazi temellerimizin olmasi gerekir. Oy degiskenligi ¢ogunlukla
bunu olaganiistii dl¢iide zorlastirir. Parti tipolojilerini inceden inceye analiz
etmek veya onlarin ortalamalarin1 dikkate almak bizi ¢ok ileriye
gotirmemektedir. Coppedge’a gore bizim yapmamiz gereken, ya yogun ve
zengin alan arastirmalarina yonelmektir -ki bu genellesmeyi biitiiniiyle
engellemektedir- veya uzun bir zaman doneminde genis bir Orneklem
tizerinde pek ¢ok segimlerin niceliksel karsilastirmalarimi yapmaktir -ki bu
da yiizeysellik riski icermektedir. Niceliksel yaklasim, kendi basina iki tehdit
igermektedir. Birincisi iilkeler genelindeki farklilasmalar, her bir iilkede
nispeten sabit kalmaya devam eden farkli kosullarin nedensel etkisini
ayirmay1 giiclestirmektedir. Ikincisi, iilkeler genelinde farkli degiskenlikler,
aragtirmacilar1 verileri standartlastirmaya zorlamakta, bodylece oOrnegin
Uruguay’daki kiigiik bir degisim Ekvator’daki biiyiik bir degisime esit gibi
goriinebilmektedir (COPPEDGE, 2004).

2.Bagimsiz Se¢menlerin Oy Degiskenligindeki Rolii

Oy degiskenliginde 6nemli olan faktorlerden biri, oy veren kitle igindeki
bagimsiz se¢menlerin oranidir. Diger bir ifadeyle, se¢menler iginde
bagimsizlarin oranlari ne kadar artarsa se¢imden se¢ime oy degiskenligi de o
oranda artmaktadir. Bu durumda cesitli ililkelerde bagimsizlarin oranim
incelemek, ilgili lilkelerde se¢imden sonraki donemde partilerin yeni giic
konumunun, 6nceki donemdekinden ne kadar farkli olabilecegi konusunda
bize fikir verebilir.

Se¢menlerin bagimsizlik diizeyleri nasil tespit edilebilir? Tan ve Ho
secmenlerin parti destekleme diizeyleri ve oy verme gerekcelerini
belirleyerek onlarin  bagimsizliginin  diizeyinin  bulunabilecegini ileri
stirmektedirler. Buna gdre hicbir partiyi desteklemeyenler, biitiin partileri
destekleyenler, partilerden ziyade adaya oy verenler ve bir partinin
performansina gore oy verenler bagimsiz segmenleri olusturmaktadirlar
(TAN ve HO, 2000: 72).

Tan ve Ho bagimsizlarin, partileriyle 06zdeslesenlerden nasil ayirt
edilebilecegi konusunda da bilgi vermektedirler. ABD’deki bagimsizlar
lizerine yapilan c¢aligmalar, bu grup se¢menlerin degisken ve ilgisiz
olduklarimi gostermektedir. Bagimsizlar segmen tercihlerini olusturmada kisa



donemli faktorlerden daha kolay etkilenmektedirler. Daha da onemlisi,
onemli bir se¢im kararlarina yonelik kendilerine hazir bilgi saglayan parti
baglilig1 olmamasi nedeniyle bagimsizlar kararlarint parti ile 6zdeslesenlere
gore ¢ok daha sonra olusturmaktadirlar. Bagimsizlar meseleler hakkinda
daha az bilgi sahibidirler, adaylarla ilgili imajlari daha zayiftir,
kampanyalara olan ilgileri daha azdir, sonugcla ilgili endiseleri nispeten azdir
(TAN ve HO, 2000: 73). Bu ifadelerden bagimsizlarin siyasete daha az
katilan ve daha az ilgi duyan se¢gmenler olduklari goriilmektedir.

Keith’in yaptig1 arastirma bagimsiz segmenlerin ortaya ¢ikma kosullari
hakkinda bize 151k tutmaktadir. ABD, Tayvan ve Kore iizerine yaptiklar
aragtirmada Keith, bagimsiz segmenlerin ABD’de 1960’larin ortalarinda
artmaya bagladigimi tespit etmistir. Bu donemde siyasal partiler Vietnam
Savasi, irk konusundaki ihtilaflar, kentlerdeki kargasalar, kadin haklari,
uyusturucu kullanimi vb. gibi kamuoyunda sarsinti yaratan sorunlara
alternatif ¢ozlimler iiretemediler. Higbir partinin durusu se¢menleri tatmin
etmedi ve bu durum bagimsizlarin sayisinda artisa neden oldu (KEITH vd.,
1992: 72).

Tayvan ve Kore’nin durumunda ise 6nemli konular ve olaylar mevcut
siyasal tartigmalar1 cazip hale getirerek bagimsizlarin sayisini yiikseltmistir.
Ozellikle Kore’de yakin zamanlarda ekonomiye ciddi 6lciide zarar veren
mali kriz bu artista Onemli bir etken olmustur. Bu iilkede sanayi
holdinglerini kiigiiltiilmesini de kapsayacak sekilde ekonominin reforma tabi
tutulmast ve yeniden yapilandirilmast énemli bir sorundu, zira politikacilar
tipik tutumlartyla sanayi patronlarnin gittikge artan giiclerine ve
yolsuzluklara katkida bulunmuslardi (KEITH vd., 1992: 72). Boyle bir
asamada siyasal partilerin ekonomik kriz veya ulusal kimlik gibi 6nemli
ihtilafli  konularin  {istesinden gelmedeki basarisizliklari, bagimsiz
secmenlerin artmasina katkida bulunmustur. Keith’in yaptigi arastirma,
segmenlerin partilerin ve liderlerin performansindan memnun olmamalari
durumunda bagimsizlarin sayisinin arttigini, yani iktidardaki partinin veya
genel olarak siyasal partilerin performansindan hosnut olmayan segmenlerin
bagimsiz olmalarinin daha muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir.

Tan ve Ho Tayvan ve Kore’de yaptiklar1 aragtirmalarda bagimsizlarin yas,
egitim diizeyleri, siyasal ilgi ve siyasal katilim gibi faktorler acisindan diger
deneklerden ayirt edilebildiklerini bulmuslardir. Kore’deki bagimsiz
segmenler digerlerine gore egitim diizeyi daha yiiksek kimselerdir. Her iki
iilkedeki bagimsizlar daha gen¢ yas kusaklarindan olugsmaktadir. Bagimsiz
secmenlerin herhangi bir partiye bagliliklar1 zayif olmakla birlikte, Bati
iilkelerinin bagimsiz segmenlerinden farkli olarak onlar siyasete karsi ilgisiz
degildirler. Koreli bagimsizlarin hemen hemen ligte ikisine karsilik Tayvanli
bagimsizlarin %57’si, siyaseti arkadaslar1 ve aile liyeleriyle tartismaktadirlar.
Daha da 6nemlisi bagimsizlar se¢imlere katilmaktadir. Koreli bagimsizlarin



%89’una karsilik Tayvanli bagimsizlarin %86’s1 oy vermektedirler.
Se¢menlerin bu grubunun hiikiimet performansiyla yakindan ilgilendikleri
goriilmektedir. Hiikiimeti ne kadar ¢ok olumsuz olarak degerlendirilirse o
kadar ¢ok segmenin bagimsiz olma ihtimali artmaktadir. Ancak bu durum
bagimsiz se¢gmenin muhalefet partileri degerlendirmesi icin gegerli degildir.
Bagimsiz segmenlerin egitim diizeyleri de bu tutumlarinda rol oynamaktadir.
Ornegin egitim diizeyi daha yiiksek olan Koreli bagimsiz secmenler, mali
krizden dolay1 biitiin sugu yonetimdeki partiye atmamislardir (TAN ve HO,
2000: 74).

Bu veriler Tayvan ve Kore gibi gelismekte olan demokrasilerin
bagimsizlarinin, ABD gibi gelismis demokrasilerin bagimsizlarindan farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismekte olan demokrasilerde biiyiik ve
aktif bagimsiz gruplar1 nedeniyle segimler kisa donemli faktorler tarafindan
etkilenme ihtimali yiiksek olmakta, bu durum da secimlerdeki yiiksek
degiskenlige yol agmaktadir. Bununla birlikte bagimsizlarin siyasal olarak
aktif ve ilgili olmalar1 Ol¢iisiinde, mevcut partilerin bu segmen gruplarina
etki etmek igin se¢im kampanyalar1 iizerinde odaklagmalari, bu gruplari
partiye kazanma agisindan etkili sonuglar iiretebilmektedir.

Tayvan ve Kore gibi iilkelerde se¢menler arasinda yiiksek oranda
bagimsizlarin bulunmasi, kisa dénemli faktorlerin rekabetci parti sisteminin
gelismesi iizerinde ciddi etkiler yaratarak gelecekteki se¢imlerin yiiksek
oranda dalgali olma riskini devam ettirebilecektir. Gelismekte olan
demokrasilerde agik¢a gbzlemlenen bu olgu yaninda, daha tartismali olmakla
birlikte, gelismis demokrasilerde de yakin zamanlarda oy verme ile ilgili
yapilan bazi arastirmalar, parti sadakatinde bir ¢oziilmenin oldugunu ve
sanayilesmis Bati iilkelerinin ¢ogundaki se¢im sonuclarinda yiiksek oranda
degiskenlikler yasandigimi ileri slirmektedir. Eger bu veriler dogruysa,
yukarida gelismekte olan iilkeler i¢cin mevcut oldugunu ileri siirdiigiimiiz
yiksek oy dalgalanmasi riski gelismis demokrasiler i¢in de mevcuttur.

3.0y Degiskenligine Etki Eden Kisa ve Uzun Vadeli Faktorler

Bireylerin oy verme tercihleri uzun ve kisa donemli faktorler tarafindan
etkilenebilir. Uzun donemli faktorler bir kag se¢cim boyunca etkisini devam
ettirirken, kisa donemli faktorler belirli bir se¢imle iligkilidir. Bu faktorler
zamanin adaylari ve konularin bilesimine gore farklilik gdsterir. Gelismis
demokrasilerde parti kimligi se¢imlere etki eden en onemli uzun doénemli
faktorlerden biridir. Partiye olan sadakat, segcmenlerin siyasal tercihlerini
yaparken dayandiklar psikolojik baglilig1 yansitir. Bireyin partilerden birine
baghilik duygusu ne kadar gii¢lii olursa, onun kendisini bagladigi parti
tarafinda psikolojik katilimi da o kadar gii¢lii olur.



Bununla birlikte bir ¢ok iilkede partiye olan sadakatin zayiflamasi ve sinif
temelinde oy vermenin diisiisiiyle, artan oranda se¢gmenlerin oy tercihlerinde
giinlik  konulara ve kisa donemli  faktorlere  odaklastiklari
gozlemlenmektedir. Ozgiil olarak partilerle segmenler arasinda giiglii
baglarin eksikligi, toplumun oy verme kararlarinin kisa dénemli faktorlerin
etkisine acik oldugu daha akiskan bir segmen davranigina yol agmaktadir. Bu
kisa donemli faktorler arasinda kitle iletisim araglarmin siyasal olaylarla
ilgili yayinlari, giincel konularin degerlendirilme sekilleri ve siyasal
liderlerle ilgili imajlar yer almaktadir (JANDA, BERRY ve GOLDMAN,
1997:308)

Oy degiskenligine etki eden uzun vadeli etkenler arasinda iizerinde en fazla
durulani, degerler temelinde oy verme davranigidir. Degerler temeli iizerinde
oy verme davranisinin yaygin oldugu toplumlarda se¢imlerde daha yiiksek
bir istikrar oldugu gdzlenmektedir. Diger bir ifadeyle bu tiir toplumlardaki
secmenler ideolojik, dini, etnik, sinifsal vb. temelde olusturdugu siyasal
goriisiinii kolaylikla degistirememekte ve buna bagl olarak secimden segime
biiylik oy dalgalanmalari yasanmamaktadir. Bu tiir toplumlardaki degerler
temelinde sabitlesmis siyasal tutumlar1 agiklarken kullanilan Onemli bir
kavram “catlak”dir. “Catlak”in ne oldugu konusunda soysal bilim
literatiirlinde tam bir uzlasma olmamakla birlikte, onun se¢im siyasetindeki
en Onemli sonucunun ne olacagi konusunda belirgin bir ittifak vardir.
“Boliinme” veya “muhalefet” gibi daha siradan alternatifleri yerine
“catlak”tan bahsederken ¢ogu sosyal bilimciler, sadece bireysel aktorlerin
rasyonelligine atifla aciklanamayan bazi siyasi ihtilaflarin 1srar1 ve
yogunlugunda sasirtict bir seyin olduguna vurgu yapmis goriiniiyorlar
(TOKA, 1998: 597).

Catlaklarin ortaya ¢ikmasinda oOzellikle deger ihtilaflarinin  Gnemi
vurgulanmaktadir, zira deger ihtilaflar1 siyasal tutumlardaki devamliligin da
anlasilmasina yardim etmektedir. Genel deger ihtilaflari, birka¢ se¢gmenin
acil ¢ikarlarinin giiglii bir bigimde etkilenmesi durumunda bile giinliik olarak
giindeme gelebilmektedir. Degerlerle ilgili atiflar ve grup dayanigma
ihtiyaci, kitle halindeki taraftarlarin 6nemli bir kismimin kendi boliinme
cizgileri lizerinde ideolojik seferberliklerini istikrarl bir bicimde muhafaza
etmelerine yardim etmektedir.

Bartolini ve Mair, bir partinin destekgileri arasindaki deger homojenliginin,
onlarin parti sadakatini pekistirebilecegini ileri siirmektedirler. Se¢gmenler
acisindan onlarin degerlere dayali oy vermeleri, igerigi bakimindan daha
zengin ve kalic1 bir anlama sahiptir. Cogu se¢gmenler bu tiir kaynaklarn
dinlemeyi ve kendi parti tercihlerini ve toplumsal arka planlarini
paylagmasalar bile kendi degerlerini paylasiyor goriinen arkadaslari ile
iletisimde bulunmayi tercih ederler. Bu mekanizma sayesinde, bir partinin
secmen tabanim1 istikrarli  kilmada deger homojenligi toplumsal



homojenlikten daha etkili olabilmektedir (BARTOLINI ve MAIR, 1990:
78).

Avrupa’nin yeni demokrasilerinde zaman i¢inde segmenlerin parti
tercihlerini belirlemelerine etki eden 6nemli bir faktor, dinsel-laik, sol-sag ve
milliyetcilik-anti-milliyet¢ilik gibi boyutlart olan onlarin degerlere yonelik
tutumlar1 oldugu anlasilmaktadir. Segmen sadakati {izerinde degerlerin bu
etkisi biliylik Olgiide statii veya demografik kosullardan bagimsizdir.
Taraftarlart veya liderleri sosyoekonomik faktorler yoniinden kendilerine
benzeyen partilere yapismaktan ¢ok segmenler, temel degerlerde uzlastiklari
partilere yapigsmaktadirlar. Deger temelli tercihlerin segmenler agisindan
tasidig1 onem, yeni demokrasilerdeki ¢ok yiiksek oy dalgalanmasini ¢ogu
defa daha asag1 diizeye indirmeye yardim edebilmektedir.

Yakin zamanlarda &zellikle Bati Avrupa demokrasilerinde sag ve sol
boliinmesi belirsiz hale geldi ve adaylarin manifestolarinin temel ¢izgileri
arasinda tercih yapmak icin fazla bir gerek¢e kalmadi. Biitiin partiler daha
gliclii bir Avrupa, giliclii bir ekonomi, serbest ticaret, niikleer karsithk
taraftar1 oldugunu savunmaktadirlar. Se¢menlerin parti sadakatinin
giiclenmesi ve belirli bir partiye baglanmasi i¢in ¢ok az neden kaldi. Yapilan
kamuoyu yoklamalarinda toplumun yaridan fazlasinin se¢imlerde sagin ya
da solun kazanmasi arasinda bir farkin olmadigimi diisiindiikleri tespit
edilmistir (FLIGHTY, 1995:47)

Sosyoekonomik temelde saf yapisal oy vermenin, hassas bir gruplagsmanin
istikrarina ender olarak katki yaptigi tespit edildi. Polonya hari¢, deger
yonelimleriyle desteklenmeyen yapisal oy vermenin partinin istikrar
iizerinde higbir direk etkisi goriilmedi. Avrupa’nin yeni demokrasileri
oldukca parcalanmig parti sistemlerine sahiptirler ve bu yiizden biiyiik
partilerin ¢ok azi, parti bagliliklarin1 giigclendirecek homojenlige sahip
degildir. On yillarca komiinist yonetim nedeniyle grup kimlikleri zayif
kalmistir. Ustelik saf yapisal oy vermenin daha kurumsallasmis
demokrasilerde bile segmenlerin parti tercihlerini istikrarli kilmada yararh
oldugu ortaya konamamistir (TOKA, 1998: 601).

Deger tercihleri bu yiizden, yeni demokrasilerde devam etmekte olan
partizan baghliklar i¢in nispeten daha saglam ve istikrarli bir temel
saglayacak goziikiiyor. Goriindiigli kadar bu bagliliklar1 desteklemede etkili
diger bir faktdr de, se¢menlerin oOrgiitsel olarak bir araya getirilmesidir.
Ciinkii  se¢menlerin  kendi  partileri tarafindan  Orgiitsel  olarak
gruplastirilmalari, parti sadakatinin devamliligini daha etkili bir bi¢imde
saglamaktadir. Bu birliktelik, destekgiler arasinda degerlere dayali oy verme
ile birlestigi zaman 6zellikle gii¢lii bir etki yapabilmektedir.

Herhangi bir toplumsal gruba iiye olan bir kimsenin, bagh oldugu grubun
destekledigi siyasal partiyle iliskili olmasi Ol¢iisiinde destek verdigi partiyle



olan iliskisi daha kalic1 hale gelmektedir. Ciinkii bir toplumsal sinifa iiyelik,
segmenlerin ¢esitli partilerin veya onlarin liderlerinin yeterliliklerinin
degerlendirilmesinden daha istikrarlidir. Ayrica belirli bir siniftan, dinden
veya aym yerde yasayan bireylerin ayni partizanlia sahip kimselerle
etkilesime tabi tutulmasi, partilerin bireysel olarak se¢menlere dogrudan
hitaplariyla yapabilecegi etkinin oOtesinde parti tercihlerini giiclendirir.
Ancak agik olmayan sey, bu cevresel etkilerin zaman iginde oy verme
niyetlerini istikrarli kilip kilamayacagidir (TOKA, 1998: 601).

Farkli secim sistemlerinin oy dalgalanmalar1 iizerinde etki yapabilecegini
ongormek zor degildir. Cogunluk ve dar bolgeli se¢im sistemleri, kiigiik
partilerin varligina izin vermemek ve bu sayede biiyiik partilerin segmenlerin
oylarint blok olarak kendilerine c¢ekmelerini saglamak yoluyla, oy
dalgalanmasimin daha diisiik diizeyde kalmasina katkida bulunurlar.
Ozellikle segmenleri harekete gegiren “psikolojik faktdr” yani “kiigiik
partilere verilecek oylar bosa gidecek” duygusu, segmenlerin oylarimi siirekli
olarak biiylik partilere yoneltmelerini aligkanlik haline getirmelerine yol
acmaktadir.

Sec¢im  kurumlarimin  kazanilan oylardaki degiskenliklere etkisini
inceledigimiz zaman, sadece farkli c¢evirme formiilleriyle oylarin
sandalyelere yeniden dagilimi olan mekanik doniistirmenin yaninda,
Duverger’in se¢im sistemlerinin “psikolojik etkisi” diye ifade ettigi faktdr
onem kazanmaktadir (DUVERGER, 1959: 83). Secim sistemleri hem
secmenler hem de politikacilar agisindan psikolojik veya stratejik diirtiilere
sahiptir. Bu diirtiiler, degisik kurallar altinda segmen tercihlerinin basarisinin
ihtimaliyle baglantilidir. Eger se¢menler oylarinin israf edilmesinden
kacinmak isterlerse o zaman onlar, sandalye kazanma sansi olan partileri
veya koalisyonlar1 tercih edeceklerdir. Iktidar arayigindaki politikacilar ise,
kendilerini iktidar konumuna ylikseltecek en iyi sansa sahip segim
olusumlar i¢inde birlikte gruplasma diirtiisiine sahiptirler.

Pek c¢ok durumda ampirik olarak gecerliligi kanitlanan Duverger’in tezi,
“yiiksek basar1 esigi”, parti sisteminde giiclenme yaratmaktadir, ¢iinkii
sadece nispeten daha biliylik partiler secimlerde basar1 elde
edebilmektedirler. Tek iiyeli segim bolgelerindeki dar bolgeli veya ¢ogulcu
sistemler genel olarak “yiiksek bagari esigi” aramaktadirlar, zira her bir
secim bolgesinde sadece en tepedeki aday bir ve tek sandalyeyi kazanacaktir.
Ayni sekilde secim bolgesindeki yiiksek barajlar kiiclik partilerin oy
oranlarini kisitlayan sinirlamalar empoze etmektedirler. Se¢gmenler kazanma
sanst az olan se¢im alternatiflerini ayiklayacaklar ve daha az tercih
alternatifiyle daha az oy degismesi olacaktir (DUVERGER, 1959: 84).

Se¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugu yeni ve kiiciik siyasal orgiitlenmelere
kaymaktan ¢ok sandalye kazanma yeteneklerini kanitlanmis partilere
yapisma egilimindedirler. Bu o6zellikteki partilerin sayisi, yiiksek barajli



secim sistemlerinde daha az olacaktir. Yiiksek baraj durumunda se¢im
giiclerinin veya zayifliklarinin farkima varan partiler, se¢cmenlerin bu
egilimini bildikleri i¢in, diger partilerle birlesmeye veya baska sekillerde
kendilerini etkin kilmaya yonelmektedirler.

Secim sistemlerinin parti sisteminin biiylikliigiine yaptig1 etkiye bagli olarak
dalgalanmaya dolayli olarak etki etmeleri de miimkiindiir. Sec¢imler i¢in
yarigan partilerin sayisinin se¢cmen dalgalanmasiyla pozitif olarak iligkili
oldugu bulunmustur (CREWE ve DENVER, 1985:20) ve se¢im sisteminin,
se¢imlerde yarigan partilerin sayisinin temel belirleyicilerinden biri oldugu
da cok iyi bilinmektedir. Sistemdeki daha az parti, ideolojik yelpazenin
belirli noktalarinda se¢menlere hitap edebilen daha az alternatif anlamina
gelmektedir. Halbuki daha c¢ok sayida parti, ideolojik alanda se¢menlere
yakin daha fazla parti, diger bir ifadeyle her bir bireysel se¢menin cezp
edilebilecegi daha fazla tercih demektir. Bu yiizden yarigmaya tesvik ettigi
partilerin sayisi yoluyla se¢im sisteminin dalgalanmaya dolayl olarak etki
ettigi diisliniilebilir. ~ Nitekim Bati Avrupa parti sistemleri {izerine
caligmalarinda Bartolini ve Mair seg¢im sisteminin, oy dalgalanmasinin en
giiclii belirleyicilerinden biri oldugunu bulmuslardir. Bartolini ve Mair’e
gore, secimlerdeki oy degiskenliginin diger 6nemli belirleyicileri sunlardir:
Kurumsal degismeler (yani se¢im sistemi ve oy verme hakkindaki
degisimler), secimlere katilimdaki énemli degismeler, partilerin sayisi, dini
ve etnik heterojenlik ve sol kanat partilere iiyelikler (1990: 186).

Siyasal boliinmelerin devamliligi belli Ol¢ide hangi partilerin ayakta
kaldiklarini belirleyebildigi gibi parti yasi, oy dalgalanmasinin muhtemel bir
kaynag1 olarak goriilebilmektedir. Rose ve Urwin, parti yasini (partinin
kuruldugu zamani), oy degiskenligi ve parti destegindeki degiskenlikle
iligkili olarak bu varsayimi test etti. Rose ve Urwin genel olarak 1914’den
once kurulan eski partilerin, yeni partilere gore daha istikrarli olduklarim
tespit etmislerdir. Onlar, daha eski partilerin 1914 ve 1939 arasinda kurulan
savag arasi partilerden veya 1939°dan sonra kurulan yeni partilere gére daha
istikrarli egilimlere sahip olduklarimi bulmuslardir (1970: 298).

Daha yakin zamandaki veriler ise bu konuda bazi bakimlardan kismi
degisimler oldugunu gostermektedir. Birincisi istikrar egilimli eski partilerin
dalgalanma oranlar1 hala savas arasi partilerinkinden ¢ok daha yiiksek
olmakla birlikte istikrar egilimli yeni partilerin oranlarinkiyle hemen hemen
aynidir (%42 eski partiler %40 yeni partiler). Genel olarak yeni partiler,
dalgalanmada 9%55’lik biiyiik diisiisler veya yiikselisler gostererek oy
dalgalanmasinda artislar yasamaktadirlar. Eski ve savag arasi partiler icin
parti destegindeki dalgalanmalar ayni sekilde artmistir. Genel olarak savas
arasi donemin partileri s$6z konusu zaman doneminde, dalgalanma
egilimlerinin standart sapmalarinda %67’lik bir artis gdstererek istatistiksel
olarak dnemli degisimler gecirmislerdir. Buna karsilik yeni partilerse, ortaya



cikan degisim kiiciik olmakla birlikte, ortalama standart sapmada bir diisiis
gostermiglerdir. 1970°den beri pek ¢ok yeni parti geleneksel siyasete karsi
¢ikma ihtiyaci iginde dogdu. Yeni siyasal partilerin ve onlarin farklilagan
ideolojilerinin, artigin arkasindaki nedensel faktdr olma ihtimali yiiksek
goziikiiyor (DRUMMOND: 2002).

Tarihi deneyimler, demokratik giiclenme ile se¢cim dalgalanmasi arasinda
negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. 1885 ve 1985 yillar1 arasindaki
Bat1 Avrupa sec¢imlerinde ortalama toplam dalgalanma %38.6 idi. Yeni veya
istikrarsiz demokrasiler genellikle daha yiiksek bir dalgalanmaya sahiptirler.
Otoriter yonetimden sonraki ilk segimlerde, savas sonrasi Almanya, Italya,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da %13-19’luk bir dalgalanma yasandi.
Weimar Cumhuriyeti’ndeki secimlerde toplam oy degiskenligi %32, 27, 10,
13, 22, 21, 6, ve 11 idi. Benzer bir model Latin Amerika’da da goézlendi.
Latin Amerika’da 1970 ile 1990 arasindaki yasama secimlerinde 1990’a
kadar nispeten giiclii demokratik kurumlar gelistirmis olan iilkelerde
ortalama toplam oy degiskenligi %20°nin altindaydi. Buna karsilik Bolivya,
Ekvator, Brezilya ve Peru gibi daha kirilgan demokrasilerde ortalama toplam
degiskenligi %30 un iizerindeydi (TOKA, 1998: 591).

Cogu yerlesik demokrasilerde siyasal secenekler dizisinde bir se¢imden
digerine nispeten daha fazla istikrar bulunurken, gegis sonrasi iilkelerde
ortaya cikan parti sistemleri ¢ogunlukla daha az istikrarlidirlar. Komiinist
diizen sonrasi se¢cmenlerin temel siyasal egilimlerinin sonraki on yilda
nispeten istikrarli kaldigimi parti sistemindeki degisimlerin ¢ogunun elit
diizeyindeki hareketlilige bagh olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Dogu
Avrupa tlkelerinin ¢ogu talimat ekonomisi denilebilecek bir gelisme tarzi
izlediler. Burada partilerin kararlari, se¢menlerin talepleri, arzular1 ve
tercihleri lizerine degil, biiylik dl¢iide elit tabakasinin istekleri dogrultusunda
olusturulmaktaydi.

Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya c¢ikan parti sistemlerinin ¢ogu yliksek
dalgalanma, ¢atlamalar, birlesmeler ve tabanlarini olusturan segmenleriyle
zayif baglantilar seklinde belirmektedirler. Bu baglamda partilerin
devredilmesi veya partilerin yerine yenilerinin gegmesi, ozellikle biitiin bir
parti sisteminin istikrarsizliginin  6nemli bir unsurunu olusturdugu
diistiniildiigiinde, kendi basma esash bir ilgi kaynagidir. Se¢im zamaninda
partiler dizisinde yiiksek diizeyde bir ¢alkalanmanin se¢menin kararsizligini
iiretecegi ve parti kurumsallagmasini engelleyecegi diisiiniilebilir (BIRCH,
2001).

Bugiinkii Dogu Avrupa iilkelerindeki veriler bu bakimdan dramatik bir
resim ortaya koymaktadir. 1992 ve 1995 arasinda %54 net oy
dalgalanmasiyla Estonya, 1970’lerin ve 1980’lerin Peru’suyla aym
kategoride yer almaktadir. 1991 ve 1993 arasinda %34.5 net dalgalanmayla
Polonya, Bolivya ve Ekvator’a yakin goziikmektedir. 1990 ve 1994 arasinda



%28.3’liikk net dalgalanmayla Macaristan, 1990-1992 ve 1992-1994’de
strastyla %22 ve %31.4’liik dalgalanmayla Cek Cumhuriyeti ve 1990-1992
ve 1992-1994"de %23.1 ve %23.8’liik dalgalanmayla Slovakya kismen daha
istikrarlidirlar. Bununla birlikte biitiin bu iilkeler gii¢lendirilmis demokrasi
standartlarina goére sinirin altindadirlar (TOKA, 1998: 591).

Yiiksek oy dalgalanmasinin yarattigi bu olumsuzluk yaninda ¢ok diisiik oy
dalgalanmasi, belli bagh parti kamplar1 arasinda asir1 duygusal diismanligin
veya c¢ok siklikla yapilan segimlerin neden oldugu bir kutuplasmanin
sinyalini verebilir. Ancak yaygin olarak kabul edilmektedir ki, se¢imle
goreve gelmis kimselerin hesap verirligi ve onlarin se¢gmenlerine karsi
mukabeleci olmalari, parti kurumsallagsmasiyla giiclenmektedir. Bununla
birlikte ¢ok diisiik oy dalgalanmasi ve yeni partilerin hi¢birinin basar1 elde
edemeyecegi yolundaki diislince siyasal hareketsizlikle sonuglanabilir. Diger
bir ifadeyle segmenlerin genis bir boliimiinde olabilecek oldukga giiclii parti
sadakati, hiikiimet ve muhalefetin birbirinin yerini almasi ihtimalini
azaltmaktadir.

Parti sistemindeki hareketliligin hem avantajlari hem de dezavantajlari
vardir. Se¢gmen destegindeki degiskenlikler parti liderlerinin stratejilerini
planladiklar1 temel zemindir. Ayni sekilde partizan destegindeki yiikseligler
ve distisler, se¢menlerin degisen tercihlerine parti sisteminin cevap
verirliliginin gostergesi olarak kabul edilebilir (BUDGE, 1982:153).

Hiikiimet ve yasama giiciinii degistirmek icin yeterli olacak orta derecede bir
dalgalanma, agik¢a parti liderlerinin genis tabanlarina karsi mukabeleci
olmalar1 bakimindan en etkili olanidir. Ancak yeni demokrasilerin bundan
daha fazla dalgalanmaya sahip olduklar1 géziikmektedir ve bu asirilik, ayrica
segmene hesap verirliligi zayiflatabilir. Siradan insanlar i¢in, bireysel olarak
yasama iiyelerinin her birinin sicilini izlemek olduk¢a zordur. Ozellikle yeni
partilerin yeni yasama iiyeleri daha once iktidara gelmedikleri icin onlar,
segmenlerine karst hesap verme ihtiyaci duymayacaklardir. Onlarin
taahhiitlerinin giivenilirligini degerlendirmek giictiir. Dalgalanmanin daha
yiiksek olduguna inanilmasi oOlgiisiinde daha c¢ok yeni partinin faaliyete
gecme ihtimali ylikselmektedir. Yeni partiler ve bagimsiz adaylara daha ¢ok
oy verilmesi, goreve gelenlerin se¢cmene hesap  verirliligini
zayiflatabilmektedir (TOKA, 1998: 592).

Cogunlukla yiiksek oy dalgalanma donemlerinde ortaya g¢ikan yeni partiler
zorunlu olarak yeni yiizler getirmemektedirler. Eski etiketlere yapismanin
getirisinin diigiik olmasi, eski politikacilarin siirekli yeni bayraklar altinda
yeniden gruplasarak se¢menlerin karsisina ¢ikmalarina yol agmaktadir.
Ancak onlar eski sorumluluklarint eski partilerine yiikledikleri i¢in yeni
kimlikleriyle daha az sorumlu ve daha az mukabeleci konumda
secmenlerinin karsisina ¢ikmakta ve bu durum onlarin hesap verirliligini
zayiflatmalarina neden olmaktadir. Ustelik eger dalgalanma asir1 derecede



ise, siyasa tekliflerinin segmen tlizerindeki etkileri az olsa bile, iktidardakiler
secimleri kaybedebilirler. Segmenlerin politikacilara se¢imlerde verecekleri
ceza ne kadar yiiksek olursa, siyasa tercihlerinin se¢menler lzerindeki
etkisini belirlemek politikacilar igin daha zor olacaktir (TOKA, 1998: 592).

Daha istikrarli parti sistemleri, segmenlere partilerini daha net bir sekilde
tanimalarina ve boylece hesap verirlilik ve temsil mekanizmalarinin
gelisgmesine yardim ederler. Bu yiizden istikrarli bir parti sistemi,
Brezilya’da 1989°da secilen ve 1992°de gdrevden alinan kurallari1 tanimayan
baskan Fernando Collor de Mello gibi siyasete disaridan gelenlerin
secimlerdeki geleceklerini zayiflatacaktir. Istikrarli bir parti sistemi sivil
toplumla partiler arasindaki baglar1 daha da gii¢lendireceginden, bu durumda
siyasete disaridan gelenlerin iktidara yiikselmeleri daha zor olacaktir. Bu
yilizden orgiitlii ¢ikar kesimleri, bu baglara yatirnm yapmak i¢in daha fazla
tesvik edilmis olacaklardir (MAINWARING, 1998: 544).

Ara donemlerde yapilan secimlerde daha fazla oy degiskenlikleri yasandigi
gozlenmektedir. Ornegin ABD’de 1958’den beri dokuz ara secimlerin
yedisinde segmenler dnceki bagkanlik secim yilindakine gore daha fazla
oranda meclisteki temsilcilerin gorevlerine son vermislerdir (DUNCAN,
1993: 3234). Se¢menler ara se¢imlerde ¢ogunlukla siyasal partilere uyari
niteliginde mesajlar vermek icin alisgildik segmen davranmiginin digina
cikmakta, genel secimlerde ise onceki parti kimligiyle baglantili davranigina
yeniden donmektedirler.

Parti sistemlerindeki dalgalanmalar ve segimlerin ¢ok kiigiik farkla
kazanilabilecegi yoniindeki beklentiler, bir {tlkedeki kiiciik marjinal
gruplarin siyasete olan ilgilerini ve pazarlik giiglerini artirabilmektedir.

ABD’de 2000 yili baskanlik se¢imindeki yarisin ¢ok yakin olacagi
ongoriilmekteydi. Bu ortamda sadece bir eyalette segmenlerin sadece yiizde
bir veya ikisinin siyasal egilimini degistirme bile yarisin galibini tayin
etmede belirleyici olabilecekti. Ulkedeki bir ¢ok kiiciik organize grup bu
durumu  dikkatle izlemis ve g¢abalarmm1 nasil en iyi Dbig¢imde
yogunlastirabileceklerini degerlendirmiglerdi. Arap Amerikalilar, toplam
oylarin yiizde dordiinii olusturabilecekleri Michigan veya yiizde ikisini
olusturduklar1 diger eyaletlerde bu gii¢lerini bilin¢li bir bi¢imde kullanarak
kendilerine maksimum avantaj saglamaya calismislardir (ZOGBY, 2000:
33).

Diisik oy  dalgalanmasi  parti  sisteminin  istikrarlasmast  ve
kurumsallagmasinin 6nemli bir boyutudur. Dalgalanmanin diisiik olmasi,
secim arenasinda kurulu parti etiketlerinin, partilerin mevcut liderlerinin
hitaplarindan ve giindemdeki konulardan bagimsiz bir degere sahip olma
ihtimalini artirir.  Girigimciler, c¢ikar gruplart ve elit tabakasi zaten
muhtemelen mevcut siyasal sistemle ileri diizeyde bazi1 bagliliklara



sahiptirler ve siki iligkiler kurduklar1 partilerle ¢aligma ihtiyaci igindedirler.
Yiiksek secim dalgalanmasi durumunda bu kesimler, o anda popiiler
olmayan bir parti etiketiyle iyi iligkiler kurmanin hicbir olumlu &diilii
olamayacagindan emin olamamaktadirlar. Bununla birlikte biitiin siyasal
partilerle iyi iliskiler kurmak pratik olarak miimkiin olmadig1 gibi, onun
maliyeti de yiiksek olacaktir. Bu yiizden ¢ikar ¢evreleri yiiksek bir
dalgalanmadan pek hosnut olmayacaklardir, zira siyasal diizenin altiist
olmasi durumunda onlar, kurulu siyasal diizenle biiyilk emekler harcayarak
kurduklar1 iliskileri sifirdan baglayarak yeniden insa etmek zorunda
kalacaklardir.

Cikar gruplarmin tersine siyasal partiler, 6zellikle muhalefetteki partiler
yiksek dalgalanmay1 diizenledikleri kampanyalar ve yaptiklar1 faaliyetlerle
kendi lehlerine avantaj olarak kullanmaya c¢aligirlar. Bununla birlikte
demokrasinin kalitesine katkida bulunan yiiksek dalgalanma degil diisiik
dalgalanmadir.

Stirekli olarak yiiksek diizeyde parti sistemindeki istikrarsizlik, demokrasinin
giliclenmesi acisindan, Birch’e gore, ¢ok Onemli olan dort temel sonuca
sahiptir (2001).

a) Parti oylarindaki istikrarsizlik hesap verirliligi azaltir. Se¢menler, eger
onlar miistakil birlesik bir grup halinde bulunmuyorlarsa, ise yaramaz olarak
gordiikleri temsilcileri meclis digina atamaz.

b) Siyasetcilerin, aktif kimselerin ve seg¢menlerin partilerine olan uzun
donemli bagliliklarinin diizeyini azaltarak parti kurumsallasmasini engeller.

c) Politikacilarin ve se¢menlerin stratejik olarak koordinasyonda bulunma
cabalarin1 engelleyerek belirsizligi arttirir.

d) Se¢im oyununun risklerini arttirir. Bu durum, sonraki se¢imde muhtemel
siyasi kayiplara karsi giivence olusturmak amaciyla ¢ikarlarint gelistirmek
icin bagka yollar arayacak politikacilarin demokrasiye bagliliklarinin
zayiflamasi sonucunu yaratabilir.

Demokrasinin basarili bir sekilde giiglendirilmesi, kaybedenleri oyunda
tutacak kadar bir diizeyde belirsizlik gerektirmektedir, ancak bu segimleri bir
piyangoya doniistiirmemelidir. Parti sistemindeki esnekligin potansiyel
yararlarina karsilik asiri istikrarsizlik, siyasal temsilin temelini zayiflatir.
Bdyle bir durum, otoriter bir tepki iiretecek potansiyele sahip genel sosyal ve
siyasal calkantilar yaratabilir.

4.Secmenlerin Parti Tercihlerine Yonelik Tutumlar istikrara m1 Yoksa
Yiiksek Bir Dalgalanmaya mi Yéneliyor?



Sovyetler Birligi sonrasi ortaya ¢ikan yeni demokrasiler ile Latin Amerika
iilkeleri Tlizerine yapilan arastirmalarda bu {lkelerde yiiksek oy
dalgalanmalar1 yasandigini, bunun yaninda Bati Avrupa iilkelerinde bile
yakin zamanlarda parti sistemindeki istikrarin zayiflamakta oldugunu
yukarida  belirtmistik. Bunun yaninda bazi arastirmalar, Bati
demokrasilerinde gittikge giiclenmekte olan bir partizanlik egilimi oldugunu
tespit etmektedirler. Sanayilesmis {ilkelerde partizanligi analiz ederken
CONVERSE (1969:152) Amerika ve Ingiliz segmenlerinden hareketle
istikrarl bir partizanlik modeli ¢ikarmakta ve bdylesine bir siyasal yakinligin
lic nesil siiresince gelismekte, gliclenmekte ve saglamlagmakta oldugunu
iddia etmektedir. ilk nesilde parti secimi konusunda ebeveynin etkisinden
bagimsiz olarak se¢menler siyasal partiler yoniinde tercihte bulunmakta ve
kendilerini onlarla dzdeslestirmektedirler. Ikinci nesilde yetiskinlerin ¢ogu
parti kimliklerini ebeveynlerinden miras almaktadirlar. Bu miras, parti
sadakatinin giicii biraz zayiflamakla birlikte {i¢iincii nesle aktarilincaya kadar
devam etmektedir. Ayrica partizanlik yas ve hayat deneyimiyle birlikte
gelismektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi siyasal partilere yonelik
destegin istikrar1 konusunda belirgin iki farkli yaklagim vardir.
Arastirmacilarin  bir kismi parti sistemlerindeki keskin bdliinmelerin
devamhilik gosterdigini ve bu yiizden parti sistemlerinde belirgin bir
istikrarsizligin  yasanmadigini, digerleri ise 1970’lerden beri siyasal
boliinmelerin zayifladigini ve buna uygun olarak sistem istikrarmnin
azaldigimi iddia etmektedirler.

Siyasal sistem istikrar1 {izerindeki geleneksel yaklasimin en iyi temsilcileri,
Lipset ve Rokkan’in parti sistemleri ve se¢gmen gruplagsmasi konusundaki
caligmalari kabul edilmektedir. Onlar parti sistemlerinin kdkenlerini, ulusal
ve sanayi devrimleriyle meydana getirilen bolinmelere kadar
gotiirmektedirler. Lipset ve Rokkan, bu boliinmelerin bir defa 20. ylizyilin
baslarindaki parti sistemlerine entegre edilmesiyle parti rekabetiyle ilgili
giiclii bir sistem ve se¢gmen tercihi yaratilmis oldugunu ileri siirmektedirler.
Onlar 1960’larin parti sistemlerinin, ¢ok az ancak Onemli istisna ile,
1920’lerin gruplagmalarin1 yansittiklarint iddia etmektedirler (LIPSET ve
ROKKAN, 1967: 50). Diger yandan 1970’de Rose ve Urwin, parti
sistemlerinin istikrar1 konusunda yanki uyandiran bir ¢alisma yayimladilar.
Onlarin sistem istikrarini test etmek amaciyla yaptiklar ilk g¢alismalari,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde se¢gmen ydnelimlerinin ve sistem
istikrarinin ¢ok az degistigini tespit ederek Lipset ve Rokkan’in “donmus
boliinmeler modelini” destekledi (ROSE ve URWIN, 1970).

1960’lar boyunca Avrupa parti sistemlerinin, birkag istisna disinda, dogasi
geregi istikrarli yapilar olduklar1 ve ge¢cmisten gelen toplumsal boliinmeleri
yansittiklar1 yaygin olarak benimsenen bir goriisti. Bu gorlis, parti



sisteminde se¢gmenlerin konumu konusunda elde edilen ampirik verilerle
daha da giiclendirildi. Boylece Rose ve Urwin, Bati1 iilkelerinin ¢ogunda
partilerin segmen giiciiniin savastan beri secimden segime, on yildan on yila
veya bir neslin yasam doneminde ¢ok az degistikleri sonucuna ulastilar.

Drummond, Rose ve Urwin’in se¢im dalgalanmasi, esnekligi ve parti
desteginin degiskenligi konularindaki 1945-1970 verilerini 1970°den 1995°¢
kadarki donemde ayni gostergelerle elde ettikleri verilerle karsilastirmis ve
Bati demokrasilerinde 1945°den beri parti sistemlerinde bir istikrar oldugu
sonucuna ulastt (DRUMMOND 2002).

Rose ve Urwin’in bulgulari, bagka arastirmalar tarafindan da desteklendi.
Ormnegin Bartolini ve Mair segmen degiskenligindeki egilimlerin sadece
1950’lerle  karsilastirnlldiginda  artmakta oldugunun gbzlemlendigini
savundular. Trend geriye dogru uzatildiginda ise, segmen degiskenligindeki
son zamanlardaki inis ve cikislar, iki diinya savasi arasinda gdzlenenlerle
ahenk i¢inde idi. Bartolini ve Mair ayrica siyasi boliinmelerin giiciiniin, ayni
donem boyunca istikrara dogru yogun bir bicimde yoneldigini iddia etti
(1990: 127). Bu bulgu da Lipset ve Rokkan’in orijinal tezlerini
desteklemekteydi. Ayrica Peter Mair, kitab1 Party System Change’de (1997)
donmusg boliinmeler modelini destekledi. Mair bugiin se¢im dalgalanmasi ve
sistemlerin istikrar diizeylerinin otuz yil Oncekinden o6nemli bir farki
olmadigin belirtmektedir (1997: 87).

Yakin zamanlardaki Avrupa siyasi tarihi, Rose ve Urwin’in goriisiinii siyasi
realitelerle uzlagtirmakta kismen giicliik ¢eken olduk¢a beklenmedik olaylar
yasadi. Son yillarda Kuzey Avrupa iilkelerinin bazilarinda yarigmakta olan
partilerin sayist onemli Olciide artti ve bazi iilkelerde se¢men giiciiniin
dagilim1 6nceden tahmin edilemeyen sekillerde degisti. Segmenlerle partiler
arasindaki iligkinin degisen bigimleri, bazi iilkelerde parti kimliginde
zayiflamaya dogru bir egilim, bazilarmmda geleneksel olmayan siyasal
davraniglarin artmakta olduguna dogru bir egilim ve birka¢ durumda da
secmenlerin biiylik bir kismmin dogrudan dogruya eski partilerden yeni
partilere gegmesi olarak tespit edilmektedir (PEDERSEN, 1979:3)

Bunlar, toplumdaki geleneksel boliinme yapisini parti sistemlerinde hala
yansitiyor olsalar bile, Rokkan ve Lipset’in bahsettikleri 6nemli istisnalar
artik ¢cok az degil, tersine biitiin Avrupa parti sistemlerinin daha biiyiik ve
gittikge artmakta olan bir parcasini olugturmakta olduklarini gosterir gibidir.

Kuzey Avrupa iilkelerindeki bu degisim fenomeninin parti sistemlerinin
kokli bir doniigiimii olup olmadiklart veya onlarin sadece, aslinda istikrarli
bir modelden gecici sapmalar ve dalgalanmalar olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi hala soru isaretidir. Onlar bir modele oturmakta midir
yoksa sadece bu toplumlarin ge¢mis tarihiyle veya Avrupa’daki diger
iilkelerde devam etmekte olan gelismeyle hicbir baglantis1 olmayan bazi



tiplestirme dis1 olaylar midir? Avrupa’daki parti sistemleri daha fazla tek
kalip halinde birlesmekte midir veya onlar 1970’ler boyunca birbirlerinden
ayrilmakta mudirlar? Istikrar ve de@isimin ayirt edilebilir dénemlerinden
bahsetmek miimkiin miidiir? Eger dyleyse bu donemler belirli {ilkelere mi
0zgli yoksa Avrupa yonetimlerinin daha biiylik bir kesimine uygulanabilir
mi? Oy degiskenlikleri, zaman donemlerine gore ve fiilkeler arasinda
geligiglizel mi dagilmistir yoksa onlar artan ve azalan degisim oranlarinin
trendlerini mi olusturmaktadirlar?

1970’lerin sonlarmma dogru bazi sosyal bilimciler, Lipset ve Rokkan’in
tezinin tizerine kurulu oldugu se¢men gruplasmasindaki istikrarda belirgin
bir degisme fark ettiler (PEDERSEN, 1983; CREWE ve DENVER, 1985).
Sosyal bilimcilerin bu grubu donmus parti boliinmeleri sisteminin daha
yiiksek dalgalanma ve akigkanlik ireterek ¢oziilmekte oldugunu
vurguladilar. Dalton se¢cmen gruplasmalarinin  zayiflamakta, parti
sistemlerinin artan oranda parcalanma ve se¢im dalgalanmasi yasamakta
oldugunu savunarak bu degisimlere dikkat ¢ekti (DALTON vd., 1984: 37).
Dalton ve Wattenberg partizan baglarin giiciiniin hemen biitin OECD
iilkelerinde zayiflamakta oldugunu ve parti dalgalanmasinin artmakta
oldugunu iddia etmektedir (2000:123). Oyle gériiniiyor ki arastirmacilar
“Bati demokrasilerin siyasal sistemlerinin ne kadar istikrarli oldugu”
sorusuna cevap verme konusunda heniiz bir uzlagsmaya varamadilar. Eger bu
soruya verilecek cevap bulanik olarak kalirsa, 0 zaman sorun kismen sistem
istikrarim1  dlgecek ortak bir metodolojiye ulasmak olacaktir. Ornegin,
Bartolini ve Mair (1990), Pedersen (1983), Rose ve Urwin (1970) farkl
makro diizeyde gostergeler kullanirlarken Dalton (2000) zayiflayan parti
bagliliklarin1 analizlerinde mikro diizeyde gdsterge kullandi. Onlar ayni
soruya cevap vermeye caligmalarina ragmen farkli puanlama sistemleri ve
gostergelerle farkli sonuglara ulasmaktadirlar.

Bat1 siyasal sistemlerinin istikrarinin derecesi konusundaki tartisma, Lipset
ve Rokkan’m “donmus bdliinmeler modeli”nin gegerliligini yitirmeye
baslaylp baslamadig1 iizerine odaklagmaktadir. Drummond’un yaptii
arastirma, 1970’den beri Bat1 iilkelerinde siyasal partilerin aldiklar1 oylarin
dalgalanmasinda, degiskenliginde ve elastikiyetinde genel olarak tedrici
artiglar yasamakta oldugunu tespit etmistir. Ozellikle Iskandinavya parti
sistemlerinin istikrarinda 6nemli degisimler yasanmisti. Diger yandan
Anglo-Amerika ve Kita Avrupasi’nda istikrardaki kii¢iik degisimler hala
artmakta olan degiskenligin yoOniine isaret etmekteydi. Diger bir ifadeyle,
ortalamada siyasi parti gelecegi bugiin otuz y1l 6ncekine gore daha az tahmin
edilebilir nitelikteydi. Yine de bu sonuglar Drummond’a gore istikrarin
azalmakta oldugunun kesin bir kanit1 olarak alinmamalidir (DRUMMOND
2002). Bartolini ve Mair’in ikna edici bir bi¢imde ileri siirdiikleri gibi,
bugiin oy dalgalanmasindaki egilimlerin herhangi bir modeli, Ikinci Diinya
Savasi’nin hem Oncesi hem de sonrasindaki dalgalanma diizeylerini dikkate



almalidir. Bu yapildiginda ise onlara gore, 1970’den beri dalgalanmadaki
artiglart ayrintili bigimde gosteren yakin zamanlardaki caligmalar, 1945
oncesindeki oy dalgalanmalariyla karsilastirildiginda onlarin daha az ikna
edici olduklar1 goriilecektir. Onlara gore se¢im dalgalanmasi istisnadan
ziyade kuraldir ve 1945 sonrasindan alinan verilere odaklanildiginda bu
veriler, sistem istikrarindaki ger¢ek egilimlerin sinirli bir agiklamasini
saglamaktadirlar (1990: 67). Bartolini ve Mair’in bu goriisleri, kullandiklar
oOlciitlerin Rose ve Urwin’in kullandiklarindan farkli olmasi nedeniyle hala
tartisma konusudur.

Drummond; Rose ve Urwin’in yOntemini giincellestirerek yaptig
aragtirmasinda 1945’den sonraki dalgalanmadaki egilimleri analiz etmis ve
istikrarda tedrici bir diisiisiin oldugunu goézlemlemistir (DRUMMOND
2002). Tartismanin daha genis baglami iginde Drummond’un bulgular
Bati’da segmenlerin geleneksel partilerinden ayrildiklarina, hatta yeniden
parti gruplagmasi gerceklesmekte olduguna inananlara destek vermektedir.
Bununla birlikte se¢men istikrartyla ilgili Bati diinyasindaki genel
egilimlerin kural m1 yoksa istisna mi, kalict veya gecici bir egilim mi
oldugunu anlamamiza imkan verecek aragtirmalarin daha genis donemlerin
analizini kapsayacak sekilde genisletmesi ve daha Onceki arastirmalarla da
kargilagtirilarak devam ettirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Batt Avrupa’da 1948-1977 yillar1 arasinda parti sistemlerindeki oy
degiskenliklerini inceledigi arastirmasinda Pedersen, Avrupa’da parti
sistemlerinin dalgalanma diizeyi ve dalgalanmada degisimin yonii
bakimindan farklilastigini ortaya koymaktadir. Ona gore biitlin iilkelerden
toplanan veriler bir araya getirildiginde istikrarli model yoniindeki genel
egilim kaybolmakta ve onun yerini olduk¢a farkli trend ¢izgilerinin diizeni
almaktadir. Iki kiiciik Iskandinav iilkesi olan Norve¢ ve Danimarka’nin
yaninda Fransa ve Almanya dalgalanma modelleri bakimindan diger Avrupa
iilkelerinin ¢ogundan belirgin bir sekilde ayri durmaktadirlar (PEDERSEN,
1979:18).

Yiiksek dalgali se¢imlerle diisiik dalgali secimler zamana ve tlkelere gore
tesadiifi olarak dagilmis degiller. 1948 ve 1977 yillar1 arasinda yapilan 103
secim, Avrupa’nin %8.1 olan ortalama dalgalanma orani etrafinda normal
bigimde dagilmamigtir. 63 segcimde ortalamanin altinda ve 39 secimde
ortalamanin istiinde dalgalanmalar yasanmistir. Birkag se¢im olaganiistii
derecedeki dalgalanmasiyla gbéze ¢arpmaktadir. Bu durum, sistemdeki
partilerin sayisinin ikiye katlandigi Danimarka’daki 1973 secimlerinde,
1950’lerdeki Fransa’daki se¢imlerin bazilarinda ve Hiristiyan Demokrat
Parti’nin savag sonrasi donemdeki en biiylik zaferini gerceklestirdigi
1953 deki Almanya’daki segimlerde goriilmektedir (PEDERSEN, 1979:17).

Pedersen’in yaptig1 arastirmadan elde edilen genel sonuglar sunlardir:
Birinci olarak Isvigre, Isve¢ ve Avusturya gibi bazi lilkeler savas sonrasi



donemde higbir zaman secimlerde yiliksek dalgalanma deneyimi
yasamadilar. Ikinci olarak, tam tersine bazi iilkeler segimlerde diisiik
dalgalanma deneyimini hi¢ yasamadilar. Bu Fransa ile birlikte Italya,
Belgika ve Hollanda i¢in de gegerlidir. Uciincii olarak Avrupa iilkeleri,
bazilarinda yiiksek dalgali secimler 6nemli 6l¢iide 1950’lere ait bir olayken,
bagka iilkelerde bu tiir se¢imler daha ¢ok 1970’lerin bir fenomeni olmasi
bakimindan birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilagmaktadirlar. Son olarak on
yillarin bir karsilastirmasi, Avrupa’da nispeten daha yiiksek dalgali
se¢imlere ve nispeten ¢ok az diisiik dalgali se¢imlere dogru genel bir trend
ortaya koymaktadir (PEDERSEN, 1979:20).

1945°den beri partilerin ve parti sistemlerinin gelisimiyle ilgilenen sosyal
bilimcilerin 1970 yilina kadar savundugu goriis degisimin yoklugunu, yani
secmen gruplagsmasinda istikrarli bir durumu ortaya koymakti. Ancak daha
sonraki yillarda yapilan arastirmalar bu goriisiin yeniden degerlendirilmesini
gerektiren veriler sunmaktadir. 1970’lerin sonlarinda sorulan sorulardan biri,
nig¢in bazi parti sistemleri hala istikrarlt gibi goriintirken, diger bazilarinin bir
doniisiim siirecinden veya dnemli bir istikrarsizlik doneminden gectikleriydi.

Sovyetler Birligi sonrasi Avrupa’nin parti sistemleriyle ilgili yapilan
arastirmalar, bu tlkelerdeki oy tabanlarmin Bati Avrupa iilkelerindekilere
gore belirgin farkliliklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu Avrupa
devletlerinin ¢ogunlugu Mair’in tamimladig1r gibi acik parti sistemlerine
sahiptir. Bu sistemde yarisma modelleri ¢ok iyi kurulmamistir ve partiler
istikrarlt destek tabanlarina sahip degildirler (MAIR, 1997: 103). Cok sayida
sosyal bilimei Sovyetler Birligi sonras1 Avrupa’da Bat1 Avrupa iilkelerindeki
ortalama oranlarla karsilastirildiginda yiiksek bir dalgalanmanin oldugunu
kaydetmislerdir (COTTA, 1996: 153; ROSE vd, 1998:118-19; MAIR,
1997:102). 1885-1985 arasinda Bat1 Avrupa’da parti sisteminin geligimi ile
ilgili aragtirmalarinda Bartolini ve Mair, bu donemde ortalama
dalgalanmanin %9.1 oldugunu bulmuslardir (1990: 148). En yiiksek oranlar,
1919 ve 1920 arasinda Almanya’da %32.1 ve 1902-1906 arasinda Fransa’da
%31.1 idi. Sovyetler Birligi sonrasi Avrupa’da komiinist sisteminin
cokiislinii izleyen on yilda ortalama dalgalanma, toplam oya gore
hesaplandiginda %18.3 idi. Diizeyler %43.8 kadar yiiksek olabilmistir ve
dalgalanmanin %30’un iizerine ¢iktig1 se¢imlerin sayist {igtiir (Romanya
1990-1992, Moldavya 1994-1998, ve Lituanya 1996-2000). Sadece iig¢
durumda toplam oyun orant bakimindan dalgalanma, Bati Avrupa
ortalamasindan daha diisiiktiir (Cek Cumhuriyeti 1990-1992, 1996-1998, ve
Slovakya 1990-1992). Ayni sekilde bazi iilkelerde oy dalgalanmasinin
Otesinde oldukea yiiksek diizeyde bir “partideki segmenlerin topluca bagka
parti veya partilere transferi” gergeklesmistir. Moldavya’da 1994°de secilen
partilerin hicbiri 1998°de yeniden seg¢ilememislerdir.



Bu bulgular Sovyetler Birligi sonrast Avrupa’da parti sistemindeki
degismelerin, onlarin Batili komsularindan ¢ok Latin Amerika gibi diger
demokratiklesen bolgelerde gozlenen modellerle daha ¢ok ortak yanlar
oldugunu gostermektedir (MAINWARING ve SCULLY, 1995:8). Bu
yiiksek diizeydeki oy degiskenlikleri komiinist sonrasi gegis siirecinin
istikrarsizliklartyla agiklanabilir. Oncelikle bolgedeki cogu iilkede daha
onceden toplumun talepleriyle iligki halinde parti sistemlerinin yoklugu
politikacilarin parti sistemlerini tamamen sifirdan olusturmaya zorladi. Ayn
zamanda sivil toplum olduk¢a ciliz bir diizeydeydi ve segmenlerin
kendilerini partilerle 6zdeslestirmeleri genel olarak diisiikti (WYMAN vd.,
1995:546). Ikinci olarak hizli sosyal yapisal degisim ekonomik degisime
eslik ederek gecen yillar boyunca se¢cmenlerin biiylik bir kesiminin nesnel
cikarlarinda 6nemli degismelere yol agti. Siyasal kurumlarin gelistirilmesi
esnasinda ortaya konan tercihlerin de, iligki belirsiz olmakla birlikte, segmen
istikrarsizligiin diizeylerine etki ettigi diisliniilebilir.

SONUC

Secimden secime yasanan oy degiskenlikleri, secimlerin en gizemli ve
segmenlerin en merak ettikleri konulardan biridir. Ancak yapilan pek ¢ok
aragtirmanin da ortaya koydugu gibi, oy degiskenliklerinin diizeyini,
trendini, kapsamini ve hangi faktorlere gore ne dlgiide gergeklestigini agik
bir modele oturtmak miimkiin géziikmiiyor. Bununla birlikte bu konuda
yapilan arastirmalarin oy degiskenliginin belli yonleri ile ilgili bazi
genellemelere ulastiklar: sdylenebilir.

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, secimlerde gozlenen oy
degiskenlikleri bir istisna degil kuraldir. Demokrasinin temel kurumlarindan
olan siyasal partiler, ancak secimlerde yasanan diisiis ve yikseligler
sayesinde iktidara ulasabilme firsati yakalarlar. Farkli siyasal partilerin
rekabetci secimler yoluyla iktidara ulasabilme firsati ise, demokrasiyi isleten
temel mekanizmadir. Segimlerde oylarda gozlenen degisimler, iktidar ve
muhalefetteki partilerin her tiirli icraatindan, medyanin onlar kitlelere
aktarma biciminden ve se¢menlerin yasanan siyasal olaylar1 algilama
tarzindan etkilenir. Bununla birlikte oy degiskenliginin diizeyinde belirleyici
unsurlarin baginda bir iilkedeki bagimsizlarin orani gelmektedir. Se¢gmenler
arasinda bagimsizlarin artmasi oraninda se¢imlerde oy degiskenligi ihtimali
artmaktadir. Ciinkii bu grup kisa donemli faktorlerin etkisine daha agik hale
gelmektedirler.

Diger agidan bakildiginda segmenler arasinda bir partiyle kendilerini
Ozdeslestirenlerin sayisinin artmasi Olgiisiinde se¢imlerde oy degiskenligi
ihtimali azalmaktadir. Biiyilik sosyal, siyasal ve ekonomik bunalimlarin
ardindan yapilan secimlerde yasanan yiiksek oy dalgalanmalarin temel



nedeni, siyasal partilere yonelik kiiskiinliik nedeniyle se¢menler arasinda
bagimsizlarin sayisinin artmasidir.

Segmenlerin kendilerini bir partiyle 6zdeslestirmelerinde onlarin degerlere
(din, ideoloji, vs.) yonelik tutumlarinin sosyoekonomik konumlarina gore
daha o6nemli oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle deger temelli oy
vermenin artmasi Olglisiinde secimlerde oy degiskenligi ihtimali
azalmaktadir.

Secimlerde oy degiskenligini azaltan bir baska faktor de iilkede siyasal
demokrasinin  uygulanma  siiresidir. Daha wuzun siireli  yerlesik
demokrasilerde oy dalgalanmast daha az goriilmektedir. Cogulcu
demokrasiye yakin zamanlarda gecen Dogu Avrupa iilkeleri ve Latin
Amerika’da yiiksek oy dalgalanmalar1 yasanirken, kurumsallagmis bir
demokrasiye sahip Bati Avrupa iilkelerinde daha diisiik oy dalgalanmalari
goriilmektedir. Bunun temel nedeni birincisinde parti baghliklar1 ve parti
kimlikleri heniiz oturmamis iken, ikincisinde nesilden nesile aktarilan parti
kimliklerinin se¢cimlerde nispeten kalict bir etki yapmasidir.

Bununla birlikte yakin zamanlarda yapilan arastirmalar, Bati Avrupa ve
ABD gibi yerlesik demokrasilerde de yiiksek oy degiskenlikleri
gozlemiglerdir. Bunda etkin olan faktorlerden biri, segmenlerde ge¢mis
yillarda yiiksek oranda gézlenen deger temelli oy vermenin diisiisiidiir. Diger
bir ifadeyle sag ve sol partiler arasinda artik fazla bir farkin kalmadigin
diisiinen segmenler kisa donemli faktorlerin etkisine daha agik hale gelmekte
ve sik sik oy verme davranisini degistirebilmektedirler.

Cok yiiksek oy dalgalanmalar1 se¢imleri piyangoya doniistiireceginden ve
temsilcilerin segmenlere karsi hesap verirligini azaltacagindan demokrasi
acisindan saglikli degildir. Demokrasi agisindan gerekli ve yararli olan
diisiik oy dalgalanmasidir. Bu sayede segmenlerle siyasal partiler arasindaki
“istek-cevap” mekanizmasinin diizenli bir sekilde islemesi miimkiin olabilir.
Bununla birlikte diisiik dalgali bir se¢im siirecini kontrol altina almak kolay
degildir. Ciinkii diisik dalgali segimler igin gerekli olan kosullar
(kurumsallagmis bir demokrasi, se¢gmenler arasinda degerlere dayali oy
verme davraniginin yaygin olmasi ve iilkenin derin ekonomik, sosyal ve
siyasal bunalimlara diismemesi) kisa donemlik calismalarla elde edilecek
hedefler degildir. Bunlar i¢inde iilkelerin yapmaya calisabilecegi en somut
hedef, iilkeyi sosyal, siyasal ve ekonomik bunalimlardan koruyacak ve
sistemde istikrar1 saglayacak politikalar olmalidir. Diisiik oy dalgalanmasi
icin gerekli diger hedeflerden kurumsal demokrasi uzun bir zamana ihtiyag
gosterirken, toplumu deger temelinde farkli gruplar halinde egitmek,
olumsuz etkileri de olabilecegi ig¢in, hiikiimetlerin tercih etmekten
kaginacaklar bir politikadir.
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	Seçimlerde Yaşanan Oy Değişkenlikleri 
	  
	Özet: Bu makale, seçimlerde görülen oy değişkenliklerini belli açılardın incelemeyi amaçlamaktadır. Makalede öncelikle oy değişkenlikleri ile ilgili tanım ve ölçme sorunlarına değinilmekte, daha sonra oy değişkenliğinde önemli bir faktör olan bağımsız seçmenlerin oy değişkenliğinde oynadığı rol incelenmektedir. Oy değişkenliğine etki eden kısa ve uzun vadeli faktörler de ayrı bir başlık halinde ele alınarak düşük ve yüksek oy dalgalanmalarının demokrasiye yaptığı etkiler araştırılmaktadır. Son olarak uzun bir demokrasi deneyimine sahip olan Batı Avrupa ve ABD örnekleri bağlamında oy değişkenliğindeki genel eğilimlerin belli bir istikrara mı yoksa yüksek bir dalgalanmaya mı yönelmekte olduğu sorusunun cevabı araştırılmaktadır.  
	Anahtar Kelimeler: Seçimler, seçmen davranışları, oy değişkenlikleri 
	Electoral Volatility in Voting 
	Abstract: This article is aimed at examining what are the common conditions that affect electoral  volatility in democratic systems. In the article firstly problems of definition and measurement associated with electoral volatility are discussed. Then the role of the independent voters in electoral volatility, an important factor in electoral  inconsistencies, is examined. The correlation between the short-term and long-term factors affecting electoral fluctuations and electoral volatility are tried to be determined, and the effects of low and high volatility upon democratic systems are researched. Lastly examining the electoral volatility and its reasons during the multi-party period of Turkey, it is sought to find out which long and short factors affect electoral volatility in the case of Turkey.   
	Key Words: Elections, voting behaviour, electoral volatility. 
	 
	Giriş 
	1999 yılındaki Avustralya’nın Victoria eyaleti seçimleri bir çok bakımdan olağan dışı bir olaydı. Yedi yıllık koalisyon hükümetinin yenilgisi beklenmedik bir gelişmeydi. Kennett hükümetiyle ilgili hoşnutsuzlukların işaretlerini geriye doğru izlemek mümkün olmakla birlikte bu seçim sonuçları Avustralya siyasetinde en olağandışı olanlardan biri olarak yerini aldı. Rasyonel temelde bir ekonomi politikasının toplum üzerindeki etkileri seçmenlerin koalisyona olan genel desteklerini çekmelerine neden oldu. Seçimler yaklaşırken ve kampanyalar esnasında kamuoyu yoklamaları ne gibi bir sonuç çıkacağını kestirmekte büyük ölçüde başarısız oldular ve sonuçta böyle bir sürprizle karşılaşıldı. Hükümetler, ekonominin yöneticileri olarak toplumda iyi bir krediye sahip olduklarını düşünmelerine karşılık seçim sonuçları onların düşüncelerini haklı çıkarmamıştır. (WOODWARD ve COSTAR, 2000: 125). Bu olaydan kısa bir süre sonra yine Victoria eyaletinde 13 Mayıs 2000 tarihinde yapılan bir ara seçimin sonuçları da kırsal ve bölgesel Avustralya’da gittikçe artan dalgalı bir durumun daha ileri bir bulgusunu ortaya koymaktaydı. 57 yıldır Milli Parti tarafından tutulan ve eskiden beri muhafazakar seçmenlerin en güvenilir yerlerinden biri olarak kabul edilen Benalla’ya ait sandalye 13 Mayısta ilk defa olarak İşçi Partisi’ne geçti (GAGLIOTI, 2000). 
	1.Oy Değişkenliği: Tanımı ve Ölçümü ile İlgili Sorunlar 

	Oy değişkenliğinin ölçüsü zamanın geçmesiyle olduğu kadar ülkeden ülkeye de farklılaşmaktadır. Oy değişkenliğinin dinamizmi ve farklılaşması, bu yönde yapılacak araştırmalarda ciddi sorunlar yaratmaktadır. Değişkenliğin nedenlerini anlayabilmek için bizim, çıkarın herhangi bir açıklayıcı faktör olmadığı durumda parti sisteminin nasıl bir şeye benzediği konusunda bilgi yönünden bazı temellerimizin olması gerekir. Oy değişkenliği çoğunlukla bunu olağanüstü ölçüde zorlaştırır. Parti tipolojilerini inceden inceye analiz etmek veya onların ortalamalarını dikkate almak bizi çok ileriye götürmemektedir. Coppedge’a göre bizim yapmamız gereken, ya yoğun ve zengin alan araştırmalarına yönelmektir -ki bu genelleşmeyi bütünüyle engellemektedir- veya uzun bir zaman döneminde geniş bir örneklem üzerinde pek çok seçimlerin niceliksel karşılaştırmalarını yapmaktır -ki bu da yüzeysellik riski içermektedir. Niceliksel yaklaşım, kendi başına iki tehdit içermektedir. Birincisi ülkeler genelindeki farklılaşmalar, her bir ülkede nispeten sabit kalmaya devam eden farklı koşulların nedensel etkisini ayırmayı güçleştirmektedir. İkincisi, ülkeler genelinde farklı değişkenlikler, araştırmacıları verileri standartlaştırmaya zorlamakta, böylece örneğin Uruguay’daki küçük bir değişim Ekvator’daki büyük bir değişime eşit gibi görünebilmektedir (COPPEDGE, 2004). 
	 
	2.Bağımsız Seçmenlerin Oy Değişkenliğindeki Rolü 
	3.Oy Değişkenliğine Etki Eden Kısa ve Uzun Vadeli Faktörler 


	Parti sistemlerindeki dalgalanmalar ve seçimlerin çok küçük farkla kazanılabileceği yönündeki beklentiler, bir ülkedeki küçük marjinal grupların siyasete olan ilgilerini ve pazarlık güçlerini artırabilmektedir.  
	ABD’de 2000 yılı başkanlık seçimindeki yarışın çok yakın olacağı öngörülmekteydi. Bu ortamda sadece bir eyalette seçmenlerin sadece yüzde bir veya ikisinin siyasal eğilimini değiştirme bile yarışın galibini tayin etmede belirleyici olabilecekti. Ülkedeki bir çok küçük organize grup bu durumu dikkatle izlemiş ve çabalarını nasıl en iyi biçimde yoğunlaştırabileceklerini değerlendirmişlerdi. Arap Amerikalılar, toplam oyların yüzde dördünü oluşturabilecekleri Michigan veya yüzde ikisini oluşturdukları diğer eyaletlerde bu güçlerini bilinçli bir biçimde kullanarak kendilerine maksimum avantaj sağlamaya çalışmışlardır (ZOGBY, 2000: 33).  
	Yakın zamanlardaki Avrupa siyasi tarihi, Rose ve Urwin’in görüşünü siyasi realitelerle uzlaştırmakta kısmen güçlük çeken oldukça beklenmedik olaylar yaşadı. Son yıllarda Kuzey Avrupa ülkelerinin bazılarında yarışmakta olan partilerin sayısı önemli ölçüde arttı ve bazı ülkelerde seçmen gücünün dağılımı önceden tahmin edilemeyen şekillerde değişti. Seçmenlerle partiler arasındaki ilişkinin değişen biçimleri, bazı ülkelerde parti kimliğinde zayıflamaya doğru bir eğilim, bazılarında geleneksel olmayan siyasal davranışların artmakta olduğuna doğru bir eğilim ve birkaç durumda da seçmenlerin büyük bir kısmının doğrudan doğruya eski partilerden yeni partilere geçmesi olarak tespit edilmektedir (PEDERSEN, 1979:3) 
	Bunlar, toplumdaki geleneksel bölünme yapısını parti sistemlerinde hala yansıtıyor olsalar bile, Rokkan ve Lipset’in bahsettikleri önemli istisnalar artık çok az değil, tersine bütün Avrupa parti sistemlerinin daha büyük ve gittikçe artmakta olan bir parçasını oluşturmakta  olduklarını gösterir gibidir. 
	Kuzey Avrupa ülkelerindeki bu değişim fenomeninin parti sistemlerinin köklü bir dönüşümü olup olmadıkları veya onların sadece, aslında istikrarlı bir modelden geçici sapmalar ve dalgalanmalar olarak yorumlanıp yorumlanamayacağı hala soru işaretidir. Onlar bir modele oturmakta mıdır yoksa sadece bu toplumların geçmiş tarihiyle veya Avrupa’daki diğer ülkelerde devam etmekte olan gelişmeyle hiçbir bağlantısı olmayan bazı tipleştirme dışı olaylar mıdır? Avrupa’daki parti sistemleri daha fazla tek kalıp halinde birleşmekte midir veya onlar 1970’ler boyunca birbirlerinden ayrılmakta mıdırlar? İstikrar ve değişimin ayırt edilebilir dönemlerinden bahsetmek mümkün müdür? Eğer öyleyse bu dönemler belirli ülkelere mi özgü yoksa Avrupa yönetimlerinin daha büyük bir kesimine uygulanabilir mi? Oy değişkenlikleri, zaman dönemlerine göre ve ülkeler arasında gelişigüzel mi dağılmıştır yoksa onlar artan ve azalan değişim oranlarının trendlerini mi oluşturmaktadırlar? 
	Batı Avrupa’da 1948-1977 yılları arasında parti sistemlerindeki oy değişkenliklerini incelediği araştırmasında Pedersen, Avrupa’da parti sistemlerinin dalgalanma düzeyi ve dalgalanmada değişimin yönü bakımından farklılaştığını ortaya koymaktadır. Ona göre bütün ülkelerden toplanan veriler bir araya getirildiğinde istikrarlı model yönündeki genel eğilim kaybolmakta ve onun yerini oldukça farklı trend çizgilerinin düzeni almaktadır. İki küçük İskandinav ülkesi olan Norveç ve Danimarka’nın yanında Fransa ve Almanya dalgalanma modelleri bakımından diğer Avrupa ülkelerinin çoğundan belirgin bir şekilde ayrı durmaktadırlar (PEDERSEN, 1979:18). 
	Yüksek dalgalı seçimlerle düşük dalgalı seçimler zamana ve ülkelere göre tesadüfi olarak dağılmış değiller. 1948 ve 1977 yılları arasında yapılan 103 seçim, Avrupa’nın %8.1 olan ortalama dalgalanma oranı etrafında normal biçimde dağılmamıştır. 63 seçimde ortalamanın altında ve 39 seçimde ortalamanın üstünde dalgalanmalar yaşanmıştır. Birkaç seçim olağanüstü derecedeki dalgalanmasıyla göze çarpmaktadır. Bu durum, sistemdeki partilerin sayısının ikiye katlandığı Danimarka’daki 1973 seçimlerinde, 1950’lerdeki Fransa’daki seçimlerin bazılarında ve Hıristiyan Demokrat Parti’nin savaş sonrası dönemdeki en büyük zaferini gerçekleştirdiği 1953’deki Almanya’daki seçimlerde görülmektedir (PEDERSEN, 1979:17).   
	Pedersen’in yaptığı araştırmadan elde edilen genel sonuçlar şunlardır: Birinci olarak İsviçre, İsveç ve Avusturya gibi bazı ülkeler savaş sonrası dönemde hiçbir zaman seçimlerde yüksek dalgalanma deneyimi yaşamadılar. İkinci olarak, tam tersine bazı ülkeler seçimlerde düşük dalgalanma deneyimini hiç yaşamadılar. Bu Fransa ile birlikte İtalya, Belçika ve Hollanda için de geçerlidir. Üçüncü olarak Avrupa ülkeleri, bazılarında yüksek dalgalı seçimler önemli ölçüde 1950’lere ait bir olayken, başka ülkelerde bu tür seçimler daha çok 1970’lerin bir fenomeni olması bakımından birbirlerinden önemli ölçüde farklılaşmaktadırlar. Son olarak on yılların bir karşılaştırması, Avrupa’da nispeten daha yüksek dalgalı seçimlere ve nispeten çok az düşük dalgalı seçimlere doğru genel bir trend ortaya koymaktadır (PEDERSEN, 1979:20).   
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