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Ozet

Sinema ve Felsefe Sempozyumu kapsaminda gergeklestirilen bu stylesi, yonetmen
Yesim Ustaoglu'nun sinema pratigine ve diiglinsel diinyasmna odaklanmaktadir.
Yonetmenin filmlerindeki zaman algisini, "bakmak" eyleminin sinemasindaki yerini ve
karakterlerin yasadig1 igsel doniisiimleri merkeze alan soyleside Ustaoglu, Giinege
Yolculuk, Araf ve Tereddiit gibi yapitlarindan yola cikarak; diyalog yerine sessizligin
gliclinii, mekanlarin salt bir fon olmaktan ¢ikip birer karaktere doniismesini ve senaryo
yazim siirecinde "yolda olma" halinin yaraticiligini nasil besledigini anlatmaktadir. Metin
ayni zamanda yoOnetmenin sinemasindaki sosyolojik gercekcilik ile imgesel anlatim
arasindaki gecislere ve sanatgmmin politik sorumluluguna dair paylasimlarim
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Abstract

Focusing on the cinematic practice and intellectual world of director Yegim Ustaoglu, this
interview as conducted as part of the Cinema and Philosophy Symposium. The conversation
centers on the perception of time in the director’s films, the act of "looking,” and the internal
transformations experienced by her characters. Through works such as Journey to the Sun
(Giinege Yolculuk), Araf, and Clair Obscur (Tereddiit), Ustaoglu discusses the power of silence
over dialogue, how spaces transcend being mere backdrops to become characters themselves, and
how "being on the road” fuels her creativity during the screenwriting process. The text also
includes the director’s reflections on the transitions between sociological realism and imagistic
narrative in her cinema, as well as the artist’s political responsibility.
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-Soylesi.Interview-

Yesim Ustaoglu’yla Soylesi

Serdar Oztiirk: Degerli konuklar, diinya capinda bazi yonetmenler vardir. Bunun
icerisinde Tiirkiye'deki yonetmenler de dahil. Bu yonetmenler tizerimizde kalic1 etkiler yaratan
filmler yaparlar. Yani film bittikten sonra her sey bitmez. Film bittikten sonra riiyalarimizda,
yiriirken, iste, evde her an o imajlar yan1 bagimizdadir. Bu auteur yonetmenlerinden birisi de
su anda yanimizda, Yesim Ustaoglu. Yesim Hanim Ankara’ya ve Kent Konseyi'ne hos geldiniz.

Yesim Ustaoglu: Hos bulduk.

Serdar Oztiirk: Ben o6ncelikle genel sorulardan baglamak istiyorum. Daha sonra
izleyicilerden de bazi sorular alacagim. Sinema tarihine baktigimizda Antonioni, Bergman,
Tarkovski, Visconti, Fellini gibi yonetmenlerin isimlerini filmlerinden ayirmak miimkiin degil,
biz onlarin isimleriyle birlikte filmlerini aniyoruz. Ama yonetmenlerin adlarini bilmedigimiz
o kadar fazla filmler yapiliyor ki... Ozellikle giiniimiizde Netflix filmleri ya da Hollywood un
cok hizli atraksiyon filmlerinin yonetmenlerinin adlarini dahi bilmiyoruz.

Filmlerde iki tiir kamera hareketi var sanki. Birincisi, yonetmen sinemasimin diginda
yer alan filmlerde bariz goérdiigiimiiz, izleyiciyi manipiile edici, duygular1 sogurucu
kamera hareketi... Bu kamera operasyonu diisiinceye yer birakmiyor. Ama ikinci kamera
hareketi 6yle bir hareket ki bizlere aralik birakiyor. Tipki sizin filmleriniz Arafta ya da
Tereddiit'te oldugu gibi; tereddiitler, araliklar, bosluklar... Dolayisiyla biz izleyiciler emek
sarf etmek zorunda kaliyoruz. Yesim Ustaoglu olarak sizin hayata bakisinizla — sosyolojik
ya da felsefi mi bilmiyorum ama bunlar biraz da bakmakla ilgilidir — bu filmlerdeki
kamera hareketiniz arasinda bir iligki olup olmadigint merak ediyorum acikgast.

Yesim Ustaoglu: Evet, hemen damardan bir giris yaptiniz. Bu kadar giizel bir kalabaligin
kargisinda konusuyor olmam benim i¢in heyecanli da bir yandan. Aslinda gergekten belki
sinemaya baglama nedenim olan, sinemaya girisimin gercek nedeni; bakmak, gérmek, gordtigii
anin icinde yagamak, o anin iginde olmak ve kameranin, goriintiiniin onu tespit ediyor olmasi.

Fakat bu an sadece gorsel imajla anlatilamaz. Imaji destekleyen biitiin diger unsurlar,
ses de dahil olmak tizere an1 yasatan diger biitiin unsurlari da bir arada gérmek istedigim bir
sinema yapiyorum ben. Tabii ki bunun icinde en énemli devinen varlik insanin kendisi. Insan
hikayelerini yapiyorum. Bu anin i¢inde olan insanlarin hikayelerini anlatmaya ¢alistyorum.
Kameram bu anlamda son derece ekonomik, sade, insanin goziiniin igine, anin igine bakan, o
anin icinde yagayan bir kamera.

Bu anlamda hemen boyle kogsarak zaman kavramina belki gelebiliriz ki zaman sadece
bizim varligimizla, yani insanin varolusuyla ifade edilebilecek bir kavram. Diger varliklarin
farkinda olmadig1 bir kavram. Dolayisiyla zamanin i¢inden gecen bir kamera kullanmay1
tercih ediyorum. Bu da aslinda izleyen herkese kendi zamaninin iginden, kendi algis1 iginden
diisiinerek, onun icinde tekrar yasayarak yeni bir algi, kendi algisiyla biitiinlesme firsatin1 da
ihtimalini de veriyor. Sanirim yapmak istedigim sinema bdyle bir sinema.

Serdar Oztiirk: Belki bununla baglantil ikinci bir soru da su olabilir. Hem Tiirk
sinemasinda hem de diinya sinemasinda sanki soyle bir genel ayrim yapabiliriz. Birinci
ayrim, diyaloglarin merkezde oldugu bir sinema. Yani 6yle bir sinema var ki mesela kitle
filmlerinden hepimiz biliyoruz; hareketlerin hizli oldugu, aksiyonlarin hizli oldugu filmler.
Aksiyon art1 diyalog. Ama diger taraftan son zamanlarda Tiirk sinemasinda da gérmekteyiz;

M7 L——



http://www.sinefilozofi.com/

SineFilozofi Dergisi No/Say1: 20 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

bazi yonetmenlerimiz, auteur yonetmenler filmde diyaloglar1 yogun bir sekilde kullanmakta
ve bu diyaloglar zaman zaman sosyolojik ve felsefi olabilmekte.

Fakat Tiirk sinemasinda son yillarda komedi filmleri agirlikli bir akim var hepimizin
bildigi gibi. Ve bu komedi filmlerinde de bol miktarda diyalog var ama herhangi bir sosyoloji,
felsefe yok. Simdi ben sizin filmlerinizi izledigimde enteresan bir sey goriiyorum. O da su:
Diyaloglar1 yerli yerinde kullaniyorsunuz. Yani ne fazla diyalog ne az diyalog. Gerektiginde
sessizlik alanlari ama gerektiginde Tereddiit'te Sehnaz’la Elmas arasindaki terapi sahnesinde
oldugu gibi yogun bir diyalog. Acaba Yesim Ustaoglu'nun buradaki konumlanmasi ne? Nigin
boyle tercih ediyor diye bir soru sorsam ne dersiniz?

Yesim Ustaoglu: Yani deminkinden ¢ok da farkli degil. Diyalog zaman zaman bana
¢ok manipiilatif gelebiliyor. Sinema bdyle bir sey. Daha dogrusu gorsel sanatlarin biiytik bir
kismi, sinemanin 6zellikle belki biraz daha popiilist sinemadan bahsedersek, ¢ok buyurgan
ve manipiilatif bir etkisi var. Bu ¢cok dogru. Seyirci belli bir stire i¢inde gegen hareketi ve onun
soyledigi sozli hemen algilayip digerine ge¢gmek zorunda. Boyle bir keskin, sharp (keskin),
buyurgan bir yapis1 var sinemanin.

Ben ¢ok bunun diginda bir sey yapmak istiyorum deminkine paralel olarak. Gergekten
izleyicinin kendi bulundugu konumdan, baktig1 yerden, sosyokiiltiirel biitiin tecriibelerinden,
algisindan benim yapmak istedigimle bir bagdasiklik kurmasini, yeniden onu yaratmasimni
istiyorum. Dolayistyla bu zamani, bu algiy1 cok ekonomik bir sekilde, ¢cok da fazla bir s6z
sOylemeden sadece gerektigi kadarim sdyleyerek ve aslinda onun iginde devinen insanin ne
hissettigini, nasil reaksiyon verdigini anlamaya ¢aligarak bir sinema yapmaya ¢aligtyorum.

Boyle bir sinemanin, bu benim zaman icinde yaparken edindigim bir tecriibe, cok
ekonomik bir anlatimi oldugunu fark ediyorum. Yani ben kendi yaptigim filmlerde de
diyaloglar1 en son yazarim. Ne soOylenmesi gerektigine dair kiiciiciik ipuglarmi, outline
cikaririm senaryodan bile 6nce. Ve diyaloga sira geldiginde o kiigiiciik ipuglarindan bazen
bakarim, ona bile gerek yok. Belki karakterim onu bile séylemeden ifadesini bagka bir yolla
dile getirebiliyor. Karakterle ¢ok i¢ ice olmaya basladiginizda ve o duyguya, o davranisa
aslinda yer vermeyi tercih ediyorum. Bu da seyircinin karakterle 6zdeslesmesi degil, ne
yasadigin hissetmesiyle ilgili bir aligveris doguruyor. Belki filmden ¢iktiktan sonra da onu
tekrar diistinmesini, kendisinde yaratti1 etkiyi yeniden tartmasmi saglayacak bir yol da
agiyor diye diigiiniiyorum.

Serdar Oztiirk: Karakterle seyircinin 6zdeglesmesinin ne gibi sakincalari olabilir sizce?
Yesim Ustaoglu: Manipiilatif olabilir.

Serdar Oztiirk: Bu da birinci soruyla ilgili belki. Manipiilatif bir kameradan uzak bir
anlatim...

Yesim Ustaoglu: Evet. Yani 6zdeslesmeden ¢ok ashinda ne yasadigini anlamak, hissetmek,
bir bag kurmak ve tizerinde distinmek, diisiinme mekanizmasini harekete gecirmek benim
daha ¢ok yapmaya ¢alistigim sey.

Serdar Oztiirk: Buradan bir bagka soruya gegmek istiyorum. Bunlarin hepsi birbiriyle
baglantili aslinda. Bizim felsefede sevdigimiz figiirlerden birisi vardir, Spinoza diye bir
muhterem 18. yiizyil figiirii. Onun sosyolojik bir bakisi da var. Ozellikle “karsilasmalar” iizerine
yaptigi degerlendirmeler. Ona gore iki tiir kargilagma olabilir. Bir kargilagma bizi bir alt yetkinlik
durumundan {iist bir yetkinlik durumuna getirebilir. Bu iyi bir karsilasmadir. Ust bir yetkinlik
durumundan asag bir yetkinlik durumuna gotiiren karsilasma ise kotii bir karsilasma. Sizin
filmlerinizde iki tiir karsilasmay1 goriiyoruz. Bazi karsilasmalarla karakterleriniz dontistiyor,
bazilar1 doniismiiyor. Ama genel olarak merkeze aldigimiz karakterleri tist bir yetkinlik
durumuna déniistiiriiyorsunuz.

Ve ashinda ilging bir sekilde filmin sonuna geldigimizde de bir umut, bir aralik
birakiyorsunuz ortada. Bizi sadece boyle nihilist, negatif, pasif bir diinya igerisinde
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birakmiyorsunuz. Bu karsilagsmalara dair sizin diistinceniz nedir ve filmlerinize bu karakterleri
yansitirken nasil bir siireg izliyorsunuz diye merak ettim. Senaryodan baglayarak belki.

Yesim Ustaoglu: Evet, genel olarak karakterlerimin bir transformasyon, karsilasmalardan
sonra bir transformasyon yasadigini sdyleyebiliriz. Biitiin filmlerimde var bu. Pozitif anlamda
bir degisim, biiytime, kendi olma, yasadig1 seyden bir ders ¢ikarma, ilham alma... Bu 6liim de
olabilir. Oliimle karsilasma, digerinden aldigini tasima, kimlik meselesi de dahil olmak tizere
aslinda karakterlerimin genel olarak pozitif anlamda biiyiime odakl bir degisim yasadigin
sOyleyebilirim. Biitiin filmlerimde var.

Serdar Oztiirk: Mesela Tereddiit ten 6rnek verirsek; Elmas’t Sehnaz'la kargilagtirtyorsunuz.
Sehnaz doktor, Elmas geleneksel bir evlilik igerisindeki insan. Ama bu karsilasmadan ikisi de
doniismeye bagliyor. O da enteresan bir sey.

Yesim Ustaoglu: Evet, Mehmet-Berzan karsilasmasi, Sehnaz-Elmas karsilagsmasi, Olgun
ve Zehra'min yagadiklari... Biitiin karakterlerim aslinda bir anlamda Murat'in anneanneyle
biiyiimesi, liimle biiyiimesi... Oliim temast, aslinda éliimle biiyiimek, ugurlayarak biiyiimek,
kaybolmayla biiylimek gibi temalar ¢ok var. Yani karakterlerimin biiyiik bir kismimni aslinda ben
hayatin iginden segiyorum. Sokaktaki insanin varlig: beni ¢ok ilgilendiriyor. Bakmak derken
aslinda gergekten bakan bir insanim. Sokaga bakan bir insanim, hayata bakan bir insanim.
Siz demin agilis konusmas: yaparken beni ¢ok tath bir sekilde giiliimsettiniz. Yiiriirken bir
derginin, bu derginin ve bu sempozyumun sonrasina, buraya evrilecek olan sempozyumun
olugsmasina karar vermigsiniz. Ben de biraz dyle biriyim. Ben aslinda boyle ¢ok yerinde oturan,
duran bir insan degilim. Cok hareket ediyorum. Yani hareket ediyorum derken ¢ok yolculuk
yapiyorum. Istanbul icinde de Gyle ve Tiirkiye'nin hemen her yerine giden, géren, bakan bir
diinyam var. Ve biitiin baktigim anlar, bir filmin sonrasinda belki bitisi sirasinda, yolculugum
sirasinda veya dylesine yaptigim biitiin yolculuklarimin icinde gordiigiim anlar, kargilagtigim
insanlar yine kargilasma belki, benim hareket planimi, yani daha dogrusu yeni bir senaryonun
odagimn olusturmaya bagliyor. Gergekten bildigim, tanidigim, bazen okudugum bir gazetede,
bir romanin iginde, bir siirin iginde okudugum bir dize, bir satir ya da kargilastigim insanlarin
o minik hikayeleri, bir bakisi, bir ctimle arasinda s6yledigi bir sey benim motivasyonumu
olusturuyor. Mutlaka bunun bana degmesi, bende bir tetikleme, bir diirtii yaratmasi lazim.
Ama bunlar hep kargilagmalarla oluyor.

Bu karakterleri yan yana getirmeye, onlarin hikayelerini 6rmeye bagliyorum.
Birbirlerinden beslenen, alan, kizan ve onun i¢inden biiyiiyen, degisen insanlarin hikayelerini
olusturuyorum sonra yazim siirecinde. Ve onda da aslinda yazarken de genel olarak yine bu
yolculuklarim: yapmaya devam ediyorum. Hikayem neredeyse orada olmay1 tercih ediyorum.
Karabiik’e gidiyorum, Trabzon’a gidiyorum, Diyarbakir’a gidiyorum, Nusaybin’e gidiyorum
vesaire. Yani yolun tizerinde olmak, hareket eden, akan bir zamanin iginde olmak benim
yazimimi, ilhamimi genigletiyor.

Serdar Oztiirk: Bu siiregte belli sinematik operasyonlar yaratiyorsunuz. Muhtemelen
senaryo stirecinden itibaren baglayan bir sey. Filmlerinizde ilging gérdtigiim hususlardan birisi
var. Bir ucta 6rnegin agir1 bir realizm diyebilecegimiz, gerceklik, gercekgilik diyebilecegimiz
bir operasyon. Diger tarafta ise bu gergekgiligin 6tesinde tamamen “fictional”, kurgusal bir
diinya. Teknigin, teknolojinin devreye girdigi bir diinya.

Ama sizin filmlerinizde enteresan bir sekilde sosyolojiyi ihmal etmeyen, realiteyi ihmal
etmeyen katmanlar var. Ve bu katmanlar: bulabilmek igin de kati-sivi-gaz algilanimdan
yararlaniyorsunuz. Yani bir tarafta mekanin o katiligi, iginde bulunan cografyanin katilig1
belki ama diger taraftan onu sivilastirtyorsunuz. Denizi koyuyorsunuz, bugular yer yer
koyuyorsunuz, camdaki bugular1 goriiyoruz; karakterin sikismighgini, caresizligini bunlarla
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iligkilendiriyorsunuz... Ama sonra karakter bir aydinlanma yagsamaya bashiyor ve orada
giines 15181 kullaniyorsunuz. Isiga daha fazla gegit veriyorsunuz. Gaz algilanim denilen
sey, Deleuze’tin... Ama realiteyi de ihmal etmeden yapiyorsunuz bunu. Acaba bu konudaki
degerlendirmeniz nasildir diye sorsam ne dersiniz?

Yesim Ustaoglu: Ya giizel bir tespit tabii. Yani benim dyle ayrimlar yaparak yazdigim ya
da yaptigim bir sey degil ama ¢ok giizel bir tespit bu arada, bunu bir yerlerde sonra diistiniip
kullanacagim belki. Belki benim yaptigim sinema evet, realistik. Ciinkii sokaktaki hayat yine
o kadar bizim imajinasyonumuzdan zengin ve giiclii ki, bizi ¢ok sagirtacak bir giicliiliige ve
zenginlige sahip ki onu yakalamak beni her zaman sagirtiyor aslinda. Evet, ¢ok sosyolojik bir
bakis agist var. Ciinkii o zamanin, kendi zamaninin i¢inde yasayan, ben hep ¢ok da giincel bir
zamanin i¢inde yagayan bir sinemactyim. Dolayisiyla o giiniin sosyokiiltiirel degerlerini ister
istemez anlatryorum boyle baktiginizda.

Ama bunun 6tesinde aslinda ¢ok imgesel bir sinema yapiyorum. Yani sizin sivi, gaz,
kat1 diye adlandirdiginiz anlatim imgesel bir anlatim belki. Yani bunda ne demek istiyorum?
Seyirciye gordugiiyle bir, belki 6rnek vermem daha dogru olur ciinkii imgesel sinemay1
anlatmak ¢ok zor. Araf1izlediyseniz Araf tan belki yola ¢ikabilirim veya Giinese Yolculuk, glinkii
hemen hepsinde bunu yapiyorum. Karakterimin ruhsal diinyasiyla mekan ve gordiigim
gorsel, olusturdugum frame (gergeve) arasinda bir baglant: kuruyorum.

Soyle anlatayim; Araf tan yola ¢tkacagim. Zehra ve Mahur'un arasinda son derece belirsiz,
dokunulamayacak, nereye gidecegi belli olmayan bir iligki var. Zehra'y1 cok miithis bir sekilde
etkileyen, onu bir gen¢ kadin yapan, arzularini ve heveslerini tetikleyen, ruhsal diinyasin,
riiyalarin tetikleyen bir iliski var. Ama Mahur hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Dolayisiyla
Mahur'u bu az seyle bilmekle seyirciyi bag basa birakmay1 tercih ediyorum. Bu imgeyi
olusturmaya calistyorum. Onu hep bir sislerin icinde, kar ve tehlikeli yolculuklarin, uzaklarin
icinde birakan, ¢ok az sey sdyleyen... Ciinkii onun hayatinda aslinda var olmayacak. O sadece
o iligki igin, iligki sirasinda var ve sonrasinda geri donmeyecek. Neden geri donmeyeceginin
bilgisini vermek istemiyorum. Karis1 m1 var? Nerede? Bir kazada mu gitti? Bunu ¢iinkii aslinda
Zehra'min gergekte yasadigiyla nereye evrilecegi bir hikayeyi anlatiyorum.

O zaman Mahur’'un son planini hatirlarsamz eger, bir serabin icinde yok olusuyla
bitirmek... ig.te bu mekani nasil kullanmak, o mekana nasil bir gérev vermek, onu bdyle bir
belirsizligin icinde bir daha gérmeyecegimizi imlemek... Seyirciye bunu diistinerek, bunu
gordiigiinde bir daha gérmeyecegini aslinda sezgisel olarak anlamaya baglamasini saglamak...
Yani belirsizlik imgesini, geri doniigsiiz bir belirsizlik imgesini diistinmeye basladigimda nasil
cekecegimi, nasil yaratacagimi da diistinmeye bagliyorum. Iste deminki gibi herhangi bir
diyaloga da gerek kalmadan yapiyorum bunu.

O zaman dediginiz imgesel bir sinema olusmaya basliyor. Zehra'min biitiin o belirsiz ve
rityalarimin, heveslerinin uyandig: stiregte transparan, camlarin arkasindan, suyun arkasindan,
yansimalarin arkasindan yasadig bir agk hikayesi anlatiyorum aslinda biitiin gorselliklerini
hatirlarsaniz ama realizasyon geldiginde o kalkiyor. Sert bir gerceklikle yiiz yiize geldiginde
artik bir daha bir suyun arkasindan, bir pencerenin arkasindan damlalarin aktig1, boyle bir
hayalperest olabilecek bir gorselligi kaldirmis oluyorum ve gergek, sert bir hayatla kars:
karsiya kaliyor. O zaman da «kati» dediginiz belki sizin anlatim olusuyor.

Ama ya biitiin bunlar tabii ki bdyle cok planlanarak mi1 oluyor bilmiyorum. Bunun
cevabini veremem. Bu oluyor. Béyle oldu. Béyle yapmay1 seviyorum. Bunu yaratiyorum. Bunu
daha yazarken yaratiyorum. Bunu daha mekanlarima bakarken yaratiyorum. Yani Tereddiit'teki
acilig sahnesinin bir suyun i¢inden olmasi, bogulma imgesi; iki tane kadinin gergekte kendi
dtinyalarinin icinde boguldugu imgesini, bununla bagliyor film ¢iinkii bunu anlatiyor aslinda.
Dolayisiyla o deniz kenarina gittigimde, Karasu>da kendimle vakit geciriyorken diigiindiim
suyun icindeki bogulan kameray:... Yani ilk ciimle, senaryodaki ilk ciimle bdyle baghyor:
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“Kamera suyun icindedir ve bir bogulma imgesiyle baglar.” Yani bu ¢ekimden sonra Tereddiit,
edit kurguyla ortaya ¢ikmus bir sey degil. Senaryo bdyle basliyor. Giinese Yolculuk’taki bir
suya yansiyan tabutun taginmasi ile baglayan imge... Bu sekilde bitecek olan bir filmdi. Boyle
bagliyor. Yani bunu daha yazarken aslinda hissetmeye ve diistiinmeye bagliyorum ve bu sekilde
de yaziyorum.

Serdar Oztiirk: Evet. Siz konugurken de sizin sdyledikleriniz sinematografik olarak
zihnimde hep canlandi. Sanki yeni bir film gibi bir sey oldu ya da filmlerin kompozisyonu.
Giizel oldu bu. Bir soru daha sorduktan sonra izninizle seyircilerden bazi sorular alacagim.

Aslinda son derece belki basit bir soru gibi gelebilir ama aramizda gengler goriiyorum.
Belki bunlarin bazilar1 yonetmen olmak istiyor, bazilar1 oyuncu olmak istiyor, 1s1kg1, senarist
vesaire. Bu ¢ocuklara ne sdyleyecegiz Yesim Hanim? Yani bunlara yol gosterecek 6nerileriniz
var m1? Ya da boyle kendilerini bulmaya yardimcr olacak rehber var mi? Sizin o konudaki
Onerileriniz neler olabilir? Biraz pratik bir soru oldu bu.

Yesim Ustaoglu: Evet, cok zor cevap vermek. Her birey kendi diinyasmin iginden
diinyaya bakiyor. Kendinizle kurdugunuz bag gercekten ¢ok giiglii tutun ve bakin. Yani bakin
disariya, sokaga bakin ve bir sey yapmak istiyorsaniz bildiginiz en samimi seyi yapin. Bagkasina
ve bagka bir seye 6zenmeyin. Gergekten en bildiginiz yerden yola ¢ikin. Dolayisiyla onunla
hemhal olmaniz hep ¢ok daha kolay olacak. Baglangi¢ icin 6zellikle... Ufkunuz acildik¢a bunu
daha rahat siirdiireceksiniz. Sinema ¢ok genis bir alan. Ozellikle sinemada olmak isterseniz...
Gegenlerde boyle bir asistan, ¢ok geng bir stajyer, bir gen¢ kadinla beraberdim ve bizim
ekipte calisti. Sohbet ederken gercekten ne olmast gerektigi, ne yapmak istedigini soyledim.
Set iscisi olabilir. Evet, sette olmak istiyor. Yani ne yapmak istiyorsaniz onu bulun. O kadar
cesaretlendirdim ki “Evet git sette ol, set is¢isi 0ol.” Yani 6ncelikli olarak neye aklin, fikrin,
giiciin yetiyorsa onu 6nce dene. O senin yolunu acacak. Ses yap, kamerayla ilgilen.

Yonetmen olmak istiyorsan neyi anlatmak istedigine bak. Yani kendinle bag kur. Biitiin
bunlar bir yol olabilir ama olmazsa olmaz; bu kaydirmay: (ekran kaydirmay1) biraz birakip,
sosyal medyadan biraz da uzaklagip belki ¢ok okuyun liitfen. Okumak kadar insamn imgelemini,
bakis agisini, hayalini giiglendiren bagka bir sey yok. Ve ¢ok minik bir seyle destekleyeyim
okumayla ilgili; soyle hayal edin, diistiniin yani algiyla ilgili bir sey bu, zamanla da ilgili. Bir
seyi okuyorken, elimize bir dizeyi, bir satir1 alip okuyorken kendi kendimizeyiz. O zamana
biz kendimiz hitkkmediyoruz. Yan yana gelen kelimelerin tek tek anlamlarmnin, ¢agrisimlarinin
bizde yarattig1 bu ¢agrisimlar biitiinliigiinden bir dizenin, bir satirin, bir ctimlenin biitiiniine,
biitiin ¢agrisimlariyla ulasmis oluyoruz. Ama ona hakim olabilecek istedigimiz bir zaman
diliminin iginde yapiyoruz bunu. Istiyorsak geri déniip bir daha okuyoruz. Bir daha farkl
cagrisimlara yolculuk yapiyoruz. Sinema bdyle bir sey. Yani sinemay1 bu sekilde yapabilecek bir
yola gtkmak... Izleyicimizde ve kendi yaptigimiz sinemada da bu ¢agrisimlari yaratacak gorsel
dizini olugturmak. Bundaki biitiin duyularimiz: harekete gecirmek; koklamay1, dokunmayi,
duymayi, bakmay1 tamamlayacak biitiin duyularimizi harekete gegirmek... Belki de benim
yaptigim, yani boyle bir sinema yapmay1 deniyorum aslinda. Her seferinde de bundan ¢ok
sey Ogreniyorum. Her yola ¢ikistmda bir daha bir daha kendimle de ¢ok ciddi bir tecriibe
yasglyorum.

Serdar Oztiirk: Evet, salondan bir soru...

Seyirci 1: Merhabalar. Ben soyle bir soru sormak istiyorum. Her yénetmenin filmleri
icerisinde her film sonraki siiregleri muhtemelen etkiliyordur diye distniiyorum. Hem
yOnetmenin bakis acisini hem yaptig: filmleri; gtinkii bir siirii elestiri oluyor, tartismalar oluyor
vesaire. Ben sizin sinemanizda da Giinege Yolculuk'u hep boyle tahayytil etmisimdir diiriist
olmak gerekirse. Bunun temel sebebi ise donemin sosyopolitik kogullarinda ¢ok cesur bir film
olmasi. Bence 1999’da yapilmuis bir film ve Kiirt meselesine dair ¢ok cesur bir film ama sadece
yerel bir meseleyi anlatmiyor esasinda. Evrensel anlamda kurumsal irk¢iligin kafasinin nasil
calistigini ¢ok carpici anlattigini diistiniiyorum.
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Ama tabii ki sizin de ¢ok iyi bildiginiz tizere film ¢ok elestirildi. Hala {izerine konusuluyor.
Yazanlar, gizenler vesaire... 99’da sanirim ikinci ya da tigtincii filminizdi Giinese Yolculuk...
Sizin sonraki sinema seriiveninizde kim etkileri oldu mu mesela? Hani ben mesela bir tislup
degisimi gozlemliyorum sizin filmlerinizde. Bunun onunla ilgisi var m1? Ya da baska acilardan
hayatinizi zorlagtirdi mi? Ne bileyim fon alamadiniz m1 gibi gibi... Giinese Yolculuk'un sizin
biyografinizdeki yerini merak ediyorum acikgasi.

Yesim Ustaoglu: Giinese Yolculuk benim en sevdigim filmlerimden biri. Bugiin
sOyledigim her kelimenin, bende olusmus her seyin arkasinda Giinese Yolculuk var. Bana
inanilmaz bir hayat dersi, bakis agis1 6gretti. Miithis bir tecriibeydi tabii ki. 95 yilinda aslinda
basladi, 99 ¢ikisi. Onun bir yapim siireci var. Cok uzun bir macerasi var. Biitiin o siireg iginde
yazim, yapim, ortaya ¢ikis siireci icinde ¢ok sey 6grendim, cok sey gordiim. Ama aslinda
sinemamin, gercekten deminden beri anlatmaya ¢alistigim sinemamin yapi taglarini Giinege
Yolculuk olusturdu.

Insana bakmak, hayata bakmak, bir sorunu ¢ok yerel 6l¢ekten baglarken tiniversel bir
alana tasimak, ayni zamanda ve onu belki zamansiz kilmak. Biitiin bunlar Giinege Yolculuk ile
basladi ve sonraki biitiin sinemami da olusturdu diyebilirim. Ben aslinda bir tislup biitiinltigii
oldugunu diisiintiyorum diger filmlerimde. Hikayelerindeki karakterler degisiyor ama bakis
acisy; yani nereye fokus yaptigim, hangi yolla anlattigim, ana karakterimle baglayan hikayenin
i¢ yolculuklariyla giden hikayesi ve onu anlatim bi¢iminin hep bir biitiinliik tagidigini da
diisiintiyorum. Bu Giinege Yolculuk'un bende yarattigl, yani sinemami olgunlagtiran siireg
aslinda Giinese Yolculuk. Bende cok 6nemli, cok kiymetli bir yeri var sonrasi igin de.

Seyirci 2: Hocam Umberto Eco Giiliin Ad: ile ilgili romanla ilgili sdylesi yaparken soyle
diyor: «Roman yazar kitabini yazdiktan sonra ¢lmelidir.» Metaforik bir séylem. Amaci da
su; romanct kendi kitabiyla ilgili cok yorum yapmamalidir. Bunu sinemaya uyarlarsak belki
yonetmen de filmleriyle konusmalidir. Ama orada sdyle bir dipnot da diisiiyor -ben o ytizden
size tesekkiir etmek istiyorum- «Y6netmen bir filmin nasil yaptigini, neler kullandigini, ne
amagcladigini s6yleyebilmeli ama seyircinin yorum alanina miidahale etmemelidir» diyor. Ben
miidahale etmediginiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu konuda benim asil sorum su: Gerek Bulutlar: Beklerken’de olsun gerek Arafta olsun,
mekan secimi bir fondan ¢ok 6te bir mekan secimi tercihi var gibi geliyor. Bunu 6yle mi
anlamaliy1z diye sormak isterim.

Yesim Ustaoglu: Evet, evet, kesinlikle. Belki mekan se¢imi dememek lazim. Hikaye
aklima gelip mekan aramaya baglamiyorum ben. O mekanlardan gecerken, o yiizden
yolculuklarimdan bahsettim, o yerlerden gegerken hikayelerim karsima ¢ikmaya bagliyor.
Ya da belki onun igin bir yolculuk yapmak istiyorum bir imgenin arkasindan gidiyorken.
Dolayisiyla mekanlar aslinda ¢ok bir ana karakter gibi. Ama bir lokasyon, bir mekan olarak da
degil; kendi ruhlariyla, kendi deminki soyledigim imgesel anlamlariyla da orada oluyor. Bir
denizin varligi, bir yolun varlig1 bir sekilde bize biraz dnce sdyledigim imgeleri de tagiyarak
geliyor.

Yani mesela Araf tan bahsettiniz. Bir benzin istasyonu aramaya ¢ikarak yola ¢tkmadim
ben. Oralardan gegiyorken, Pandora’nin Kutusu’nun bitisi sirasinda, son ¢ekim giintinden sonra
Istanbul’a doéniiyorken, bir sabaha karsi Gerede taraflarinda boyle bir benzin istasyonunda
kisa bir mola verdigimizde karsilastigim bir goz... O 24 saatlik vardiyasinin sonundaki ¢ok
yorgun bir geng kizin gozii, yorgunlugu... Biz de en az onun kadar yorgunken bende yarattig1
ilham, onun hayatini merak etmeye baslamam beni kaldirip tekrar o benzin istasyonuna
gotiirdiigii icin o mekanlar orada. Karabiik'ii cok merak ettigim igin, oralardan gegiyorken
“Arka planinda bu sehrin ne yasamiyor? Buralarda nasil hayatlar var?” sorusunu sormaya
bagladigim icin aslinda o mekanlar bdyle biitiin varliklariyla benimle iligki kuruyorlar. Gidip
orada kalmay1 da tercih ediyorum. Yani bu beni ¢ok zenginlestiriyor.

Mo L —



http://www.sinefilozofi.com/

SineFilozofi Dergisi No/Say1: 20 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

Seyirci 3: Hos geldiniz Yesim Hanim. Ben sinematografinizde aksine devam eden
bir tislup oldugunu diisiintiyorum. Ozellikle karakterlerinizin dinleyici konumu; Giinege
Yolculuk’ta Mehmet'in dinleyen ve bir siire sonra fiiliyata gecen pozisyonu... Daha sonraki
filmlerinizde bu fiiliyat azalirken dinlemenin daha yogunlukta oldugunu gordiim filmlerinizde.
Sunu merak ediyorum: Bu kadar agresif bir ¢agda, bu kadar herkesin ¢ok konustugu bir cagda
dinlemek ya da bunun {izerine diisiinmekteki motivasyonunuz nedir?

Serdar Oztiirk: Belki de bunun {izerine film yapabilir Yesim Ustaoglu, dinlemek iizerine...

Yesim Ustaoglu: Ben dinleyen biriyim, evet. Cok konugsan degil, cok dinleyen
biriyim. Bir de unutmayin, ses ¢ok onemli bir sey. Yani filmlerimde ses de ¢ok onemli bir
sey. Algimiz: aslinda ilk 6nce harekete gegiren sey ses. Soyle s6yleyeyim; béyle duruyorken
simdi su anda hepimiz, surada bir sey olsa, beklenmedik bir ses olsa énce onu duyacagiz,
sonra doniip bakacagiz. Aslinda ses, dinlemek yani her zaman algimiz: ilk 6nce harekete
geciren sey. O yiizden duyulardan sz ettim. Biitiin duyularimi hesaba katiyorum. Yani en
azindan olusturmaya calistyorum. Dolayistyla da dinlemenin, sessizligin sesini olugturmanin,
sessiz anlar1 yaratmanin ne kadar zor oldugunu biliyorum ve bunu yaratmaya calistyorum.
Icimizdeki dinamikler, insanin i¢indeki dinamikler en zor anlar. Bu sessizlik zamanlarimizda
sikistirilmig, bastirilmis duygularimiz da dahil... Bunlar o sessizlik anlarimizda ¢ok daha
gliclii. Bunu “ay ¢ok korkuyorum” demekten ¢ok, gercekten o korkuyu yiiziinde, goziiniin
icinde karakterimle birlikte o sessizlik aninda yagatmak, yasamak benim ¢ok daha sevdigim
bir sinema, bildigim bir sinema daha dogrusu.

Seyirci 4: Merhabalar. Ben senaryo yazim stirecinizle ilgili bir soru sormak istiyordum.
Bu stirecte kendinizi boyle tikanmis hissettiginiz ya da bir problemle karsilagtiginiz anlar
oluyorsa bunu ¢6zmek igin takip ettiginiz bir yol, yontem ya da size ilham olan seyler var m1
acaba?

Yesim Ustaoglu: Deminden beri sdylemeye calistigim var: Hemen c¢ikip gitmek. Yani
bdyle evimin masasinda yazan biri degilim. Tabii ki dyle siireclerim de oluyor. Kalkip gitmeyi
tercih ediyorum. O tikanikligimi agiyor. Yolda agilmak, yolda karar vermek gercekten ¢ok
yaraticl.

Bir sey daha yapiyorum. Bazen co-writer (ortak yazar) olabiliyor hayatimda. Petros’la
inanilmaz giizel calistik mesela Bulutlar: Beklerken’de. Ama bir asistanum da olabilir, geng bir
insan da olabilir. S6ziine, duygusuna giivendigim bir arkadagimi, asistanimi kargsima alip dénem
donem -yani haftada bir yazim stirecinde, belki yolculukta da yanima alabiliyorum- o zaman
sohbet etmek, yani o karakter {izerine ya da o an tizerine yazmaya devam ettigim sahne tizerine
tartismak... Bir fikirden ¢ok duygumu ona ifade etmek beni ¢ok besliyor. Ciinkii goziinden bir
sey, bir 1g1k aliyorum. Yani nasil etkilendigini goriiyorum. Soyledigim anda sdyledigim seyin
onu nasil etkiledigini gériiyorum. Umursamaz bir haldeyse aslinda sagmaladigimi da fark
ediyorum ama onun goziinden aldigim 151k benim nereye dogru akacagimi da bazen motive
ediyor diyelim. Paylasim iyi bir sey. Yaziyorken paylagin arkadaglar. Bu ¢ok kiymetli bir sey.
Birbirinizle sohbet edin ve paylasin. Sonra sizi tetikleyen, diirtiintizii harekete geciren, motive
eden yerden de yazmaya devam edin.

Seyirci 5 (Halime Giiner): Sevgili Yesim, kadin yonetmenlerin ¢ektigi filmleri gosteren
bir festivalde 30 yildir, Ucan Siipiirge 30 yasinda, yasamuis biri olarak bizim icin degerin, yerin
ne kadar kiymetli, bunu salonda bir kez daha paylasmak istedim.

Giinese Yolculuk ile ilgili bir kiigiik belki hatirlatma: 2000 yilinda Ankara-da filmi
ilk gosterdigimizde Devlet Opera Bale salonunda biitiin oyuncular sahneye ¢iktiginda,
Tiirkiye>de su anda yasanan politik durumlar: da diisiinen ve isin i¢inde olanlara da... Bir de
salonda hocamin dedigi gibi belki 25 yasinda olmamis heniiz ya da yeni 25 yaginda olmus
genglerin de bilmesi agisindan tarihi bir sey yasattin bize. O sene de diinyada baris yili ilan
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edilmisti. Ve baris konusuyorduk. Margaret Papandreu ile beraber Yunanistan’dan 20 kadin,
Tiirkiye’de de Win Peace’in kargihiginda kadin orgiitleri ile ilgili o zaman Zeynep Oral’in
da bagkanlig1 yaptig1 bir yerde, bir etkinlikte sen sahnedeydin ve o konusma sonra bizi ¢ok
sasirttl. Biz aslinda CNN’e haber olmusuz. Hani CNN Tiirk’e degil, sayende... Su ¢cok kiymetli
yolculuklarda yoluna degen ve o yollarla ilgili cok kadinlarin hikayesine de biz tanik olduk.
Senin filmlerinden sonra da bundan ¢ok fazla tartismalar ve konusmalar oldu. Ve son olarak;
iki film ¢ektin. Durdun, durdun, ka¢ zamandir seni bekliyorduk. Liitfen kisaca da olsa bu iki
filmin konusu ne ve ne zaman?

Yesim Ustaoglu: Evet, 2026>da bir ay sonra neredeyse iki filmle tekrar bulusacagiz ve
ben de bundan ¢ok heyecanliyim. Artakalan uzun metrajim ve Kuru Tagin Bag: ismini verdigim
bir belgesel yaptim son yillarda. Bununla ok mesguldiim. Belgesel cok uzun vaktimi aldi. Cok
uzun bir stireci takip etmem gerekiyordu. 3 yillik bir ¢ekim siireci yasadim. Araya pandemi
girdigi icin de bu kadar bir gecikme oldu diyelim ama iki filmi de ancak ¢ok sevdigim, istedigim
bicimde bitirebildim.

Artakalan, neyin arta kaldigini anlatan tilkemizde. Yine yollarda ve yine kadinlarla hemhal
oldugum bir film. Yani simdi ¢ok erken bahsetmem belki konusundan ama yolda degisimi,
yolda karsilasmalari, neyin kaldigini gordiigiimiiz, bize neyin kaldigini gordiigiimiiz bir film
oldu. Cok biiyiik bir zevk alarak yaptim.

Kuru Tagin Bag: da o kuru tasin baginda ne var, ne kaldi altinda? Ne vardi? Onun béyle
bir 3 yillik siirecini anlatiyor. Artakalan’i yapmak tizere yola ¢iktigimda, yani mekanlar1 yine
yasarken, giderken karsima cikan bir geyin takibiyle; yani mekani sadece mekan olarak
birakmayip orada yagsanani takip etmek tizere kendi kendime yola ¢iktigim bir hikdye Kuru
Tagsin Bagt da. Ya bir an 6nce sizlerle bulugsmasini ¢ok istiyorum ben de.

Serdar Oztiirk: Halil Bey belki bir 6zel gosterim yapabiliriz degil mi?

Halil Bey: insallah.

Yesim Ustaoglu: Ankara seyircisini her zaman ¢ok seviyorum. Kosa kosa gelirim.
Serdar Oztiirk: Son bir soru alacagim.

Seyirci 6: Tegekkiir ediyorum. Seneler 6nce ben Yolculuk'u izlemistim ve ¢ok
etkilenmistim. Aramizda sanat, sinema Ogrencileri de var. O nedenle ben biraz bagka bir
agidan bakmak istiyorum ve katilmak istiyorum. Sanat alaninda sinema olsun, resim olsun,
heykel olsun veya miizik olsun; eger bir sanat¢i 30 yasina kadar bir varlik gosterememigse
kuvvetle muhtemeldir ki 30'undan sonra da gosteremeyecektir diye diistintiyorum. Nagizane
gortistim bu benim. Siz Giinege Yolculuk'u yaptigimizda ¢ok ¢ok daha geng bir sanat¢iydiniz. Bu
diistincemi kanitlamis oluyor bu 6rnek.

Bir de yine bagka bir yone cekmek istiyorum ama hepsi birbiriyle baglantili aslinda.
Mesela Godard diyor ki; “Sanatgi korkak bir kisidir. Yasamin sertligi karsisinda kendi
diinyasini yaratir ve ona siginir.” $imdi sizin filmlerinize baktigimizda hep insan hikayeleri
var. Cok onemli insan hikayeleri. Fakat acaba sinemaniz veya genel anlamda sanat sadece
insan hikayeleri anlatmakla m1 simirlidir yoksa daha derinden bir seyler mi var? Varolus
problemleriyle mi ilgili? Vicdanla mu ilgili? Golgeli bir vicdanla ilgili, varolugsal temel insan
problemleriyle ilgili derken benim aklima Akira Kurosawa’'nin Yojimbo’su gelir. Pek bilinmeyen
eski bir filmidir, genglik donemine ait bir filmdir. Biraz da bu sinemanin temel varolus, insanin
varolus problemleri ile ilgili, insanin 6ziiyle ilgili, vicdani ile ilgili oldugunu diistiniiyorum.
Sizin sinemanizin insan hikayeleri anlatmaktan ziyade daha temel problemlerle ilgili oldugunu
diistintiyorum. Ne dersiniz? Tegekkiir ederim.
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Yesim Ustaoglu: Tegekkiir ederim. Tabii ki yani insani ele aldigimizda insanin temeldeki
varolus biitiin meseleleri bizim adalet, vicdan duygumuza, varolusumuza da dayanyor.
Insan1 bulundugu baglamdan kopup cikaramayiz. Ben sinemanin, aslinda biitiin sanatlarin,
agzimizdan ¢ikan her s6ziin son derece de politik oldugunu diistintiyorum ve dyle de olmali.
Bir insanin fikri yoksa bir durum kargisinda, hayat karsisinda, olan biten kargisinda vicdani
bir sorumlulugu ve adalet duygusu yoksa... Yani bundan belki kagmaya ¢alisabilir ama hayat
boyle bir sey. Yani zor bir sey aslinda, igcinde olmamiz zor. Herkes i¢in zor. Zor olan yanlariyla
da oliim gibi bir mesele var, adaletsiz 6liim var. Dolayisiyla biz insana ait olan bir seyi
anlatiyorsak son derece de politik bir davranis da gosteriyoruz. Ve de politik bir davranisimiz
olmasi gerektigini de diistintiyorum.

Sadece bunu insanin kendi degerinden, kendi varolusundan ¢ikarip degersizlestirmek
veya sablonlastirarak anlattigimizda yanlis bir sey yapariz, eksik bir sey yapariz daha dogrusu.
Ne kadar gtiglii, ne kadar yogun, ne kadar sahici bir insanla ugrasiyorsak biitiin varligiyla,
biitiin psikolojik dinamikleriyle ve onun bulundugu baglamla kurdugumuz iliski aslinda o
kadar da yogunluklu, vicdanli, adaletli, umutlu, umutsuz bir politik goriisii de iginde, bir
bakis agis1 da yerlestirerek bize bir s6z sdyleme ciireti kazandirabilir.

Serdar Oztiirk: Evet degerli konuklar, Yesim Hanim'la sdylesimiz burada son buluyor.
Kendisi gercekten tam da Sinema ve Felsefe Sempozyumu'na yarasir, gercekten etkili, kalict
yorumlar yapti. Ama filmleri de zaten bdyleydi. Bagka tiirliisiinii de beklememiz miimkiin
degildi. Ben ok keyif aldim. Once énemli olan sey keyif almak biraz. Cok tesekkiir ederiz.

Yesim Ustaoglu: Cok tesekkiir ediyorum hepinize geldiginiz igin.
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