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Oz: insan dogaya neden imrenmektedir? Bu sorunun yanit, doganin insan bilincini kapsamasi,
onun (stiinde yer almasi olabilir mi? insan bilinci isine geleni secebildidine gére, her sectiginde
dogayi azaltmakta, eksiltmektedir. Clinki segimleri, kendi sinirlari nedeniyle, unuttugu anlari
tekrar kapsama alanina sokma, bitinleme c¢abalaridir. Biling, karsilasti§r her nesne, olay ve
olguyu bir zaman 6lcegine sokarak aralarindaki iliskiyi, ardisikligi, dizeni ya da dizensizligi

genellemelere déniistirmek zorunda oldugu icin, kapsam alani disinda ¢ok sey kalacaktir.

Sanatin insana 6zgl toplumsal bir olgu oldugu séylenecektir. Hatta bunun da 6tesinde sanat ve
sanatgi gibi kavramlarin 18. ylzyildan 6nce bugiinki anlaminda ele alinamayacag§i da... Bugiin
dogaya iliskin bilgilerimiz néroloji, davranis bilimi, zooloji, kristalografi, bilgisayar yazilimciligi
ve daha bir¢ok alanda yapilan ¢alismalarla o kadar ¢ok degismistir ki, sanat icerisindeki diin-
yalara ve diinya icerisindeki sanatlara iliskin bu bilgileri siirekli glincellememiz gerekmektedir.
Bu makale ézellikle canli ve cansiz ayrimi konusundaki hala siirmekte olan belirsizlikleri gtin-
deme getirerek ¢zellikle felsefe ve bilim acisindan farkli sanat tanimlarini tartismak istemek-
tedir. Cagdas sanata “jeolojik bir mesafeden” ve yeniden bakmak, birlikte varolmak (socius) ve
yasamda kalmak adina, onu, daha glc¢li bir noktaya tasiyacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sanat, Doda, Canli, Cansiz, Birlikte Olus, Estetik.

Abstract: Essence Why human beings do emulate the nature? Would an all-encompassing
definition of the nature, which takes the human conscious in and dominates it, be the answer
of this question? Human conscious is capable of selecting whatever suits one’s book and each
and every selection degrades the nature. Because one’s selections are the attempts to fill one’s
own lacking, to revive one’s lost memories and to fulfil the self. Through locating all events and



phenomena in a time scale, the conscious tends to generalize the contingency and continuity

between them. Thus, many things are left behind, excluded from its generalizations.

It is claimed that art is a social product. Thus, the concepts of art and artist as such cannot
be seen today in the way they used to be conceptualized before the 18th century.. Today, our
knowledge about the nature has changed dramatically through research in the areas like
neurology, behavioural science, zoology, crystallography, software developments and many
more. Hence, we should constantly overview our knowledge of the world in art and art in the
world. This article aims to discuss various conceptualizations of art, especially in philosophy
and sciences, by highlighting the ongoing vagueness of differentiation between biotic and
abiotic. Looking at contemporary art afresh from a “geological distance” will carry art to a

more powerful punctum on behalf of coexistence (socius) and survival.

Keywords: Art, Nature, Biotic, Abiotic, Socius, Aesthetic.

14 ‘ CANLILAR DUNYASI VE SANAT
DOG. MELIH APA / SANAT YAZILARI, 2015; (32): 13-34



Sanati salt ylce bir metafizik cercevede gérmek istemiyor ama gene de ondan bazi seyler
bekliyorsak, iste bu “bazi seyler”i ancak jeolojik bir bakis altinda, aragsal bir aklin yarattigi
zaman ve mekanin disina ¢ikarak benliklerimizin ickin ve kolektif acilarinda yakalayabiliriz.
Sanata bu anlamda, yalnizca ayricalikli zimrelerin daha da zorlastirarak yarattiklari kilttrel
kodlar ve katmanlasmis estetik kuramlar araciligindan kurtararak daha demokratik, daha
dzgurlestirici bir proje biciminde yaklasabiliriz. Jeolojik bakis, kurucu ve 6zgdrlestirici bir
proje olarak oncelikle hiyerarsi yaratici tim mantiksal ¢ikarimlari; “varlik zinciri” inancini,
djenizmi' gozler dnlne sermelidir.

1. Canli-Cansiz Ayrimi

BuyUk varlik zinciri varsayimi, en tepede Tanri'yla, en altta kayalarin yer aldigi bir skalada
insanin saygin konumunu belirlemek icin yaratilmis bir varsayim olmasina karsin bugin
hala dinsel distncede ve hatta bilimsel dinya gorisini benimseyenlerin distincesinde
yasamaya devam etmektedir. Greklerde en basta tanrilar ve daha sonra sirasiyla erkekler,
kadinlar, kéleler, hayvanlar, bitkiler, kaya ve mineraller bu skalada yer almaktaydilar. “Bu
zincirin Musevi-Hiristiyan yorumunda, hayvanlarin tzerinde bulunan insanlar, kiictk bir de-
gisiklikle meleklerin biraz altina yerlesti” (Margulis, 2001, s. 9). Buglin, jeolojik bakisa sahip
bir kisi, bu varsayimin, 4.5 milyar yillik bir hikayenin son 50 bin yilinda ‘varolabilmis" Homo
sapiens sapiens'in bir varsayimindan ibaret oldugunu gorebilir.

Doga ve sanat kavramlarinin yan yanaligindan dogan bir olgunun en temelinde yer alan
ontolojik kategoriler, biyotik (canli) olan ve abiyotik (cansiz) olan’dir. Canliyi cansizdan ayi-
ran en temel nitelik, Aristoteles'e gore ‘beslenme glici'ydi (Agamben, 2009, s. 21). Daha
sonra bu nitelikler uzunca bir siire su sekilde kabul gérdi: hicresel yapi, solunum, ¢ogal-
ma, hareket, metabolizma, blyime, ¢cevresel uyarilara tepki, sindirim, bosaltim, homeostazi
(ic denge). Fakat 'bazi seyler'in ne canli ne de cansiz kategorisine dahil edilebilecegi fark
edildi (6rnegin, virlsler). “Bu ve benzeri gerekgelerden 6tiiri son yillarda biyoloji uzmanlari
canli niteligini belirleyebilme konusunda tanimlarini dayatabilecekleri yeni 6l¢itler ara-
maya baslamislardir. ... “enerjiyi diizenli bir bicimde donustirebilme” yetenegi..., “dizenli
enerji donustiirme mekanizmasina iliskin bilgiyi baska bir 6zdes sisteme aktarabilme ye-
tenegdi” (Ditfurth, 1994a, s. 197) gibi yeteneklere sahip ‘sistemler’ giinimiz bilim insanlari
acisindan ‘canli'dirlar. Ama gene de bunlar birer varsayimdan ibarettir.

Canli olmayanla canli olani birbirinden ayirt etmeye kalkismak, aslinda dogaya onun
kendisinde bulunmayan bir duruma iliskin distan bir midahale ve bu midahaleye
bagli bir kavram getirme anlamina gelmektedir. Gercekten de boyle bir girisim dogda-
ya, kendisinin tanimadigi sinirlari yerlestirmekle esanlamlidir (Ditfurth, 1994a, s. 198).

Homo sapiens sapiens'in kendini ve her seyi bilince tasiyan zihin yapisi, secen, siniflandiran,
bolen ve yoneten bir egilime sahiptir. Kendi yarattigi haritalar Gzerinde bu kadar mutsuz

* Gjenizm: Olumsuz karakteri pasif ya da aktif ydntemlerle yok etmeye dayali bilimsel irkcilik. (Eksi Sozliik, “&zjenizm”
maddesi, Erisim Tarihi: 03 Agustos 2014, https://eksisozluk.com/ojenizm--392626).
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olan bir tir, diinya Uzerinde mevcut dedildir. CinkU haritayr araziyle karistirmaya pek me-
yillidir.

Felsefenin cografi bir niteligi oldugunu ileri siirdtkleri "geofelsefe” 6gretisinde G. Deleuze
ve F. Guattari, yerytzine bakislarini jeolojik bir mesafeyi gozeterek yerliyurtlulasma ve
yersizyurtsuzlasma kavram ciftini ise kogmaktadirlar. Her ikisi de ayni bedende yer alabilen
yakalama aygitlari ile kacgis ¢izgileri arasinda bircok bedenin, yerlesik ve gécebe kiimele-
nislerinin yer aldigi bir cografyadir séz konusu olan. Onlarin arazisinde biyik varlik zinciri
bulunmadigi gibi, bu zincirin en altinda yer alan yoksulluk, en Ustiinde yer alan zenginligin
asil kaynagidir: “Her organizma beyinle donatilmamistir ve her yasam da organik degildir,
ancak her yerde mikro-beyinler kuran gulcler, ya da seylerin inorganik yasami bulunur”
(Deleuze ve Guattari, 1993, s. 189).

Cansiz olan'in sanatindan s6z edilebilir mi? Sorunun bizzat kendisinin yanlis olabilecegini
goze alarak, canli ve cansiz arasindaki ayrimin belirsizligi énimdzde dururken, bu soru-
ya nasil yanit verilebilir? Sanati “bir sosyal organizasyonun, bir birligin duyumsal ifadesi”
olarak tanimladigimizda, tipki bitki, hayvan ve mikroorganizmalar gibi kayalar da socius
(birlikte olus) karakteri tasirlar.

Kayalar ya da bitkiler hi¢ stiphesiz sinir sistemine sahip degillerdir. Ancak, eger sinirsel
baglantilar ve beyinsel timlemeler, dokularda da birlikte varolan duyma yetisi olarak
bir beyin-glc¢ varsayiyorlarsa, ayni sekilde ambriyoncul dokularla birlikte varolan, ve
kendini tirdeki kollektif beyin gibi sunan, veya “ki¢lk tirler"deki bitkisel dokularla
birlikte varolan bir duyma yetisini varsaymak da yanlis olmaz. Ve kimyasal yakinliklar
ve fizik nedensellikler de uzun zincirlenmelerini, 6gelerini edinerek ve onlari tadarak
saklamaga muktedir birincil glclere, kendiliklerinden génderimde bulunurlar: bu 6z-
nel merci olmaksizin, en kiiclik nedensellik bile anlasilmaz kalir (Deleuze ve Guattari,
1993, 5. 189).

Kristalografi, kati haldeki bir elementin ya da bilesigin molekdl, atom veya iyon yiginlarinin
kesin geometrik bir yapi gostererek tekrarli siralar olusturduklarini belirlemis bir bilimdir.
Kristallerdeki ritim, hayatin ritimlerinin birlikleridir ve onlar ritimlerini ruhsal bir kuvvette
degil, aksine molekiler eslesmelerde bulmuslardir. Kati maddelerin kristal karakteri igeri-
sinde kristalografinin kimyasal bakis acisi ile bakteriler, bitkiler, hayvanlar, protoktistler ve
mantarlardan olusan canli organizmalarin birer mikroorganizma kolonisi olmalari gercegi
arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bu ince ¢izgiyi algilanabilir kilmak i¢in 1953
yilinda Chicagolu bir kimya 6grencisi olan Stanley Miller'in metan ve amonyagi bir araya
getirerek yaptigi deneyden bahsedilebilir. Miller, yerytziinde birkac milyar yil 6nceki ege-
men olan kosullarin aynisini sahnelemek istemis ve bu maddeleri suyla karistirmistir.

... glinesin morétesi 1s1§1 ve elektrik desarjlari, yani yildinimlar, Miller ikincisini, yildirim-
lari secti, yiksek gerilim uyguladi, 24 saat icinde bir dizi organizma bilesiminin yani
sira ¢cok dnemli 3 amino asidin de meydana gelmesine yol agmisti: Glisin, alanin ve
asparajindi. ... aminoasitler, biyolojinin vazgecilmez temel 6geleri olan proteinlerin
olusumunu saglayan molekdllerdir. Bitin bilinen proteinleri kuran aminoasit sayisi
20'dir. iste Miller bu 20 aminoasitten (iciinii elde etmisti” (Ditfurth, 1994a, s. 173).

16 ‘ CANLILAR DUNYASI VE SANAT
DOG. MELIH APA / SANAT YAZILARI, 2015; (32): 13-34



Bir kimya 6grencisi laboratuarda birka¢ giin icerisinde yaptidi bir deney ile aminoasit tre-
tebiliyorsa, yerylzi laboratuar milyarlarca yil icerisinde yasami neden tretemesin? (Mar-
gulis, 2001, s. 89).

Kristallerin kimyasi ile amino asitlerin arasindaki bu yakinliktan yola ¢ikarak, olgunlasmis
kristallerin belli bir yapi ve diizene sahip orgdileri tizerinde durulabilir. Kristall farmlar, izo-
metrik ve izometrik olmayan iki grupta 47 cesit bicim icerisinde incelenmektedir.

izometrik Kristal Bicimlerden Bazilari
) Yuzey ] Yuzey
Isim Sayisi Isim Sayisi
g (1) Kip 6 &a (9) Tristetrahedron 12
’ (2) Octahedron 8 gﬁj (10) Hextetrahedron 24
b (11) Deltoid

' (3) Dodecahedron 12 ) dodecahedron 24
' (4) Tetrahexahedron 24 ‘ (12) Gyroid 24

Tablo 1. izometrik kristal bicimlerden bazilari
Erisim: 11.03.2015, http://www.rockhounds.com/rockshop/xtal/part2.shtml

izometrik Olmayan Kristal Bicimlerden Bazilari
) Yizey ) Yizey
Isim Sayisi Isim Sayisi
. . . (43) Tetragonal
A (27) Trigonal piramid 3 v <calenohedron 8
. . . ) (44) Hexagonal
A (28) Ditrigonal piramid 6 a scalenohedron 12
A (29) Tetragonal piramid 4 v (45) Rhombohedron 6
(30) Ditetragonal (46) Rhombic
A piramid 8 h disphenoid 4
. . 1 (47) Tetragonal
\% (31) Hexagonal piramid 6 ' disphenoid 4

Tablo 2. izometrik olmayan kristal bicimlerden bazilar!.
Erisim: 11.03.2015, http://www.rockhounds.com/rockshop/xtal/part2.shtml
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Her bicim kendi icinde tanimli bir ylzey 6rgitlenmesi sergilerken, diger taraftan da bir
araya gelmenin, birlikte olusun gicld bir potansiyelini tasimaktadirlar. Kristalin, sivi ve gaz
halden kati hale gecisin belli bir 1sida ayni geometrik drgiyd sergiledigi bilinmektedir. Bu-
gln, yerylUzinden yaklasik 6500 km altimizda yer alan magma, dért bucuk milyar yil énce
yerylzinin tamamini kapladigini bizlere bu 47 cesit ‘saf’ formla hatirlatmaktadir. Jeolojik
bir bakis, bu hatirlamanin anlamini bizlere su sozlerle ifade edebilirdi:

Yildizlarla dolu bir gokyizi ile Orman Ardici’'nin sarkisi birbirlerinden derin bir bi¢im-
de farkli olgulardir. Onlarin 6zellikleri tamamen farkli stireclerden gecerek ortaya ¢ik-
mis olmalaridir. Yani, yasama ait olmayan optik fizik bir tarafta, fizyolojik fonksiyonel
organizma diger tarafta, goreceli olarak milyonlarca yilin genetik ve kulttrel evrimi
sonucu karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu esasli durum estetik acisindan daha ¢nceden
teshis edilemeyecek bir gergektir (Prum, 2013, s. 3).

Kristallerin mikroorganizmalardan ve bu mikroorganizmalarin kolonileri olarak bitki, hay-
van ve digerlerinden tek farki, Spinozist bir ifadeyle, “fikirlerini bilince tasimamis olmalari-
dir”, diyebilirizz.

2. Bitkiler

Tum ‘canlilar’ ¢cekirdekli hiicrelerden meydana gelmistir. Ancak bakterilerden, protoktist-
lerden (su yosunlari, algler, amipler, silliler, civik mantarlar, mastigotlar, vd.), mantarlardan,
hayvanlardan ve bitkilerden olustugu varsayilan bes yasam tlr0 arasindaki sinirlar sanildigi
kadar net degildir (Virslerin bu bes alemden hicbirine dahil olmadigi daha énce belirtil-
misti).

Fransa'nin kuzeybati kiyisindaki Brétanya'da ve Mans Denizi'ne bakan kiyilarinda, ger-

cekte deniz yosunu olmayan, tuhaf bir “deniz yosunu” yasar: “Bitki-hayvanlar”. Aslinda

bu iki varlik (alg ve kurtcuk) birbiriyle dylesine i¢ icedir ki, cok gucld bir mikroskop

olmaksizin hayvanin nerede bitip alglerin nerede basladigini séyleyebilmek ¢ok zor-

dur (Margulis, 2001, s. 17).

Hidralar hayvan midir, bitki midir? Besin Ureten ortaklar (Chlorella) yesil hidranin
icine yerlesmis oldugunda, bunu yanitlamak kolay dedgildir. Yesil renkli hidralar ortak-
yasarlardir. Fotosentez yapabilir, ylzebilir, bir yerden bir yere gidebilir ve hareketsiz
kalabilirler. Yasam oyununda elenmemelerinin nedeni, birlesme yoluyla birey olabil-
meleridir (Margulis, 2001, s. 18).

Bu agidan, bir canlinin ‘bitki’ olduguna karar vermenin tek ama kesin olmayan yolu hiicre-
sinin plazmasinda 10 ile 20 arasi kloroplastin yer almasidir, denilebilir (Ditfurth, 1994b, s.
19). Bitkiler hareketsiz olduklari i¢in (ya da 'hareket’ dedigimiz insana endeksli bir zaman
miktarini sergilemiyor olduklarindan &tirl) goze ihtiya¢c duymazlar. Onlar, “baska canlilari

2" . Spinoza'da duslince ya da genel olarak fikir denilen sey, varolan seylerin bir 6zelligidir, onlari kavrayan varligin
yani Descartes'in Cogito’sunun bir ayricaligi degildir. Her cismin, su kibrit kutusunun bile bir “fikri” vardir. O, yalnizca
insandan farkli olarak bu fikri “bilin¢” alanina tasimaz. Baska bir deyisle, kendi hakkinda biling sahibi degildir. Oysa
insan, belki de ne yazik ki diyecediz, kendi hakkinda bir “fikir” sahibidir". (Baker, t.y., http://www.korotonomedya.net/
kor/index. php?id=21,140,0,0,1,0).
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yok etmeden beslenebilen biricik diinya canlilaridir” (Ditfurth, 1995, s. 130). Ama bitin
bunlarin 6tesinde bitkiler, yalnizca yukarida belirtilen nitelikleri g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda dahi, oldukca glcli sosyal varliklar olduklari gérilmektedir. Onlarin bu karakterini
insanbicimci bir bakis acisiyla algilamak zordur.

insanbicimci (antropomorfik) bir bakis, karsisinda érnegin bir ‘orman’ gériir. 20. ylzyilin en
buytk hayvan bilimcilerinden ve ekolojinin kurucularindan biri sayilan Baron Jakob von
Uexkill'e gore “Nesnel olarak belirlenmis bir cevre anlaminda bir orman yoktur: Orman-ko-
ruma-gorevlisi- i¢in-bir-orman vardir, oduncu-i¢cin-bir-orman vardir ve son olarak, Kirmizi
Baslikli Kiz'in icinde kayboldugu bir masal ormani vardir” (Uexkull'den aktaran Agamben,
20009, s. 46). GUnumzin vejetasyon bilimi (Bitki Sosyolojisi), oldukg¢a yeni bir bilimdir. Ama
bu bilim sayesinde, 6rnedin ‘cam ormani’ dedigimizde karsimizdaki manzaranin ¢camlardan
ibaret olmadigini, UexkUll'iin yukaridaki ifadelerini dogrulayan bir bicimde, karsimizdakinin
bir asosiyasyon; bir bitki birligi oldugu goralir. Bitkiler kiimelenirler, aralarinda iliskiler ku-
rarlar ve tipki diger canlilar gibi sosyal bir yasamlari vardir. Bir gam ormani nitelemesinde
sadece agaclarin degil, ot, yosun, mantar, hatta goériinmeyen bitkiler ve bakterilerin bile
yasamsal dnemleri vardir. Ve bunun da 6tesinde her kiime kendine 6zgi bir toprak cesidi
yaratir. Bir bitki birligini meydana getiren bitki tirlerine hicbir zaman bir baska birlikte rast-
layamayiz. “O toplulugu meydana getiren bitki tlrleri, benzeri sartlara sahip olan yerlerde
sanki birbirleri ile sozlesmisler gibi [bir yerde] bulusurlar, birlikte yetisirler, birlikte yasarlar”
(Kiling, 2011, 5. 1).

Vejetasyon bilimine goére bitkiler sosyal varliklardir. Onlar ‘rekabet’ ederler, ‘isgal’ ederler,
cevrelerine ‘uyum saglarlar’, diger canlilarla ‘anlasabilirler’, ekolojik anlamda 'hosgorilu-
dirler ve ‘goc ederler’ (Yavuz, 1999).

Hareketsiz oldugu varsayilan bir canli tiriinin bu kadar seyi yapabildigini insan akli almaz
(1). iste bu nedenle Uexkiill'iin canlilarin cevreleriyle olan islevsel birligi iizerine yapti§i
incelemelerini dikkate almak gerekmektedir:

Uexkdll, ... tek bir diinyanin ve bitin canlilar icin tek bir zaman ve mekanin olmadi-
gini gostermistir. Glnesli bir glinde yanimizda ugustugunu gérdigumuz ar, yusufguk
bocedi ya da sinek (ya da bizim burada ele aldigimiz bir bitki) bizim onlari gézlemledi-
gimiz sekilde hareket etmemektedirler ve bizimle -ya da kendi aralarinda- ayni zaman
ve mekani paylasmazlar (Agamben, 2009, s. 44).

Uexkull'iin, tdm bu paylasilmama durumuna karsin canlilarin toplamindan olusan yeryu-
zinl melodik, cok sesli, kontrpuanlarla® 6rili bir senfoniye benzettigini hatirlatmak ge-
rekir. Kendi icine kapali, kendi zaman ve mekanini yasiyor olarak algiladigimiz ‘her sey'i,
kontrpuan birlestirir. Kristaller ve ¢ekirdekli hiicreler arasinda kurmaya ¢alistiimiz socius
baglantisi, bu birliklerin bir araya gelme ve 6rgitlenme yeteneklerini belirtmek i¢indi. Bi-

3 Kontrpuan: Mizik kompozisyonunda iki ya da daha ¢cok melodi cizgisini belli teknik ve estetik dlcltlere uygun ola-
rak birlestirme.."yatay ¢oksesleme sistemi” de denir. (https://eksisozluk.com/kontrpuan--96554).
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yolojik ¢esitlilik konusundaki arastirmalarindan yararlandigimiz biyolog Lynn Margulis'in
‘ortakyasam’ (symbiosis) kavrami da ayni minvalde degerlendirilebilir. Bitkiler ve onlarin
bildirimleri konusunda estetik bir bag kuran biyolog ve ekolojist Richard O. Prum, incele-
yecedimiz makalesinde coevolutionary aesthetics (ortak-evrimsel estetik) kavramini ortaya
atmistir. Bir-araya-gelme ve cesitli ortakliklarla yasami strdidrme gicd, her yerdedir!

Richard O. Prum, estetik kavramini bir popilasyon, bir nifus icerisinde degerlendirir
(2013). Ortakevrimsel (coevolutionary) bir estetik teoriyi savunan Prum, insanbigimci este-
tik gorlsin insan-olmayan organizmalarin estetik faaliyetlerinin algilanmasina engel oldu-
gunu belirtmektedir. Prum, doganin tim ¢esitliligi Gzerine kurulacak ¢addas bir estetigin
yaratilamamasinin éniinde iki 6nemli engel oldugunu soéylemektedir: (1) insan-olmayan
canlilarin potansiyel estetik faaliyetlerine karsi sayginligin olmayisi ve (2) doganin ontolojik
cesitliligi olgusuna duyulan anlayisin noksanligi... insan-olmayan organizmalarin estetik
deneyim icin duyusal kapasiteden yoksun olduklarini kanitlayacak biyolojik bir emare yok-
tur. Bunun yaninda, Prum’a gore, bilimsel arastirma verilerinde, bir¢ok canlinin yasamlarina
dair biylk 6lctde deger ve yargilarda bulundugu belgelenmektedir. Prum, 6rnegdin Kant'in
metinlerinde ‘dodal gizelligi' neden bir bitkinin koklyle dedil de, sik sik cicekleriyle 6r-
neklendirmektedir, diye sormaktadir. Clinkd, bitkinin farkli fonksiyonlara sahip bu iki bile-
seninin evrim slrecleri de farklidir ve ¢icek hem tohum taslagi, hem de polen Uretirken,
bir taraftan da kokusu, sayisi, bi¢cimi, ta¢ ve ¢anak yapraklarinin rengi gibi nitelikleriyle
tasiyici hayvanlari cezp etmek zorundadir. Prum’a gdre bitki, cicekleriyle bilissel yargida
bulunmakta, 6znel duyumsal algilari icerisinden is gormektedir. Cicekler, bu anlamda, bir-
birleriyle rekabet halindedirler. Bitki, cicekleri gézlemleyen tasiyici hayvanlarin nifusuna
iliskin kararlari vermek, 6znel duyumsal deneyimleri ve bu deneyimlerin bir sonraki bilissel
durumlarini degerlendirmek zorundadir. “Cicekler, hayvanlarin duyumsal deneyimleri ve
secimlerinin piyasasi icinde gorev alan canli bildirimlerdir” (2013). Bu bildirimler, cicegin,
salt, hayvanin arzularindan yararlanmak gibi bir sifatla ya da kazara meydana gelen olay-
larla aciklanamaz. Hem ciceklerin bicimi, hem de polen tasiyicilarin yargilari ve duyumsal
sistemleri birbirlerini bir arada evrimlestirmislerdir. Ve ilk bastaki soruya geri dénecek olur-
sak, bitki koklerinin evriminde buna benzer bir stire¢ meydana gelmemektedir.

Aslinda tam da bu noktada Deleuze ve Guattari'nin Prum’un gorislerini ¢cogaltan, cicekler
disinda kdklerin de devreye sokulabilecedi daha genis bir ortakevrimsel sanat gorisi ileri
surdukleri séylenebilir. Deleuze ve Guattari'ye gore yasamin sirdirdlmesi, yasamda kal-
maya ydnelik her ¢caba, bir yaratimdir. Ve onlar, kok-sap bitkilerin gtcind, hareket halinde
bulunmaya, kacis cizgileri yaratmaya, kapatma aygitlarina yakalanmamaya yénelik gicli
bir imge olarak degerlendirirler. Kok-sap bitkiler, gicli bitkilerdir.

Prum’un insan-olmayan organizmalarda gordigu ‘duyumsal deneyim’, ‘bilissel olarak de-
ger ve yargida bulunma’ gibi kapasiteler elbette bildirimde bulunmay ve iletisimi gerek-
tirmektedir.
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Gorsel 1. Kok-sap (Rizom).
Erisim: 22.02.2015, http://www.swsbm.com/MKImages/AnemopsisRT.gif

Oncelikle her organizmanin kendi icindeki metabolik esgiidiimii saglamasi icin kul-
landig hiicreler ve dokular arasi bir iletisim olmali. Bitkilerde de hicreler arasi gecis
bdlgelerinde islev goéren cesitli iyonlar, iletisim faktorleri ve hormonlar, bu géreve
hizmet ediyor. Daha sonra bitkinin kendi tiriyle iletisim icinde olmasi gerekiyor (en
belirgin érnek olarak Greme doneminde). Bu evrede de yine hormonlar devreye giri-
yor. Bazi bitkilerde hormonal tetiklenme tamamen mevsimsel glnlik glnes 1s1g1 ve
sicaklik faktorlerine bagliyken, bazilari salgiladiklar dis hormonlar ve kokularla aktif
olarak birbirleriyle haberlesebiliyorlar. Yine 6zellikle treme déneminde, tozlagsmala-
rinda aracilik gérevi goren bocekler gibi baska canlilarla da haberlesmek durumunda-
lar. Bunun icin de, cicek ozleri, kokular, ¢cicek renkleri gibi gorsel ve kokusal agirlikli
iletisim sinyalleri kullaniyorlar (Candas, 2015).

Bitkilerde haberlesme, bildirimde bulunma, uyarma uzerine bu nitelikleri Margulis, ‘benlik’
kavramiyla iliskilendirmektedir: “Adaclar, give tirtillarinin yapraklarina saldirdigini komsu-
larina duyurmak icin “ucucu” maddeler salgilar. ic uyarilara duyarlilik, yani benligin hisse-
dilmesi, herhalde benligin kendisi kadar eskidir” (2001, s. 128).

"Bitkisel hayat”, Aristotelesten glinimiz modern tibbina kadar hayatin sinir ¢izgisi olarak
varsayllmaktadir. Bu sinirda, ¢corak bir arazide kayalarin icerisinden gokytzine yurliyen bir
ot tanesi, buttin zenginliklerin kaynagi ve yasamda kalma micadelesinin, tim yaratimlarin
doruk noktasidir. Bir bitki bedeninden cevreye ylriyen ¢icek, Prum’a gore estetik bir bil-
diridir. Bu bildiri, tim yaratimlarda yer alan, ama heniz yazilmamis bir poetika'ya sahiptir.

3. Hayvanlar

Ulus Baker, “Spinoza ve Askin Diyalektigi” adini tasiyan metninde Spinoza'nin algilar ve
bedensel etkilesimler konusunu ele alirken, bedenimizi ancak baska cisimler tarafindan
etkilendiginde anlamaya basladigimizi dile getirmektedir (t.y. www.korotonomedya.net).
Burada her etkilenme bir imaja denk gelmektedir. Oksadigim bir sacin, okudugum bir siirin,
tenimi isitan glinesin, kolumu isiran bir kdpegdin bende saklanan imajlari Spinoza'ya goére
etkilenme fikirleridir ve sebeplerin bilgisini vermezler.
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Bir beden, stirekli etkilenmeye acik, neseden kizaracak ya da kederden kararacak bir turnu-
sol kagidr gibidir. imajlar biriktikce, aralarinda cagrisim kiimeleri olusturmaktadirlar. Baker,
bu sekliyle zihnimiz ile bedenimiz arasinda ortak bir mimarinin varligini su 6rnekle acikla-
maktadir: “bir sinek ezildiginde bir kdpek ezildiginden daha az aci duyarim; ¢iinki kdpegin
imajl benim kendi vicuduma dair sahip oldugum imaja bir sineginkinden daha yakindir
-daha benzerdir (sicak kanli, memeli, analik eden, sefkatli, arsiz, vesaire...). Bu ylzden bir
kopedin cektigi eziyetin (onun kederinin) imaji benim kendi viicudumun eziyet cektigi bir
hayali imajla bir sinedinkine oranla daha fazla “uzlasir”... Bir insaninki ise elbette daha da
fazla..” (t.y., www.korotonomedya.net).

Ulus Baker'e gére Spinoza'nin etkilenme kuraminin asamalari su sekilde ifade edilebilir:
“dis cisimlerin bedenimiz lzerindeki etkisi (affectiones), yani bedensel karisimlar; bunlarin
bizde korunmasi (imajlar ve hafiza); bunlarin bizim eyleme glcimizi arttinp azaltmalari
(sevincler ve kederler), ve bitin bunlara dair olusturdugumuz fikirler (idea)..” (ty., www.
korotonomedya.net).

Spinoza’'nin etkilenme fikirleri Gzerinde durmamizin sebebi, ‘hayvanlar'a iliskin, hayvanlarin
yapip ettikleri davranislara neden bir bitkiden, bir bakteriden ya da bir kristalden daha ¢ok
etkilenmeye hazir bir mimarimizin varoldugunu agiklayabilmek icindir. Hal bdylekyen dahi,
hayvanlar Gzerine yapilmis arastirmalar, onlari bilebilmek icin degil, insanlari bilmek icin
yapilmistir. “Pavlov, sanilanin aksine, arastirmasini “hayvanlar tizerinde dedgil, tam da insan-
lar, insan dilinin kokenleri ve temel isaretlesme sistemleri Uzerinde yaptigini bizzat kendisi
soyluyordu: Agz sulanan kopekte gercgeklestirdigimiz aslinda bizim olan, bize 6zgl olan
seydir. Kopek icin “anlaminin” ne oldugu konusunda herhangi bir sey sdylemeye kalkisma-
yalim... “Sanki sunu sdylemek ister gibi bakiyordu.” Bir hayavana iliskin olarak séylendigin-
de bu tdrden her soz bir klisedir, kotd, yuzeysel edebiyata aittir, tek kelimeyle bir kotuluk-
tdr. Bir taraftan evcillestirilmis bile olsalar hayvanlar i¢in bizim de bir “cevre unsuru”ndan
baska bir sey olmadigimizi géz ardi etmenin yollarindan biridir” (Baker, 1998, s. 7-8).

Hayvanlar icin insanlarin bir cevre unsurundan baska bir sey olmamalari bizleri kritik iki
noktaya getirir. Bunlardan ilki “cevre unsuru” ile “diinya” arasindaki gerilimden dogar. Uex-
kiill, 1930 yilinda kaleme aldi§i “Die Lebenslehre” (Yasam Uzerine Calisma) adini tasiyan
metninde cevre kavramini iki farkli kavramla agiklar: “Umwelt” ve “Umgebung” (Rohde,
2007). Umgebung, yalnizca fiziksel ve ¢evrenin anlam disi yanini vurgular. Bu tipki insanlari
ya da hayvanlari inceleyen bir gdzlemcinin algli ve dl¢imlerinden olusan bilimsel verile-
rinden olusmus bir cevreye benzer. Umwelt ise ¢evreyi anlam dolu ve 6znel bir bakisla
niteler. Uexkill'e goére umwelt, insaci ve kendi kendini olusturan, kuran (autopoiesis) bir
cizgiye ¢ok yakindir ki hayvanlar béyle bir “cevreye” (umwelt) sahiptirler. Hayvanlarin du-
yu-devimsel etkilesim ile diinyada yerlerini nasil kurduklarini Uexkull bu kavramla agiklar.
Her tir, kendi umwelt'i icerisinde yer alir. Her tirin ¢evresi onun kendi mimari tasari-
mindan (Alm. Baupléne; ing. body plan) olusur. Kendi disimizdaki bir canliyi incelemek ve
bunun sonucunda kaginilmaz yanlis bilgimizi (sanki sunu sdyler gibi bakiyordu...) daha iyi
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anlatabilmek icin, Uexkull'ln arastirmalarinda kullandigi su ti¢ kavramin aralarindaki iliskiyi
gdzden gecirmemiz gerekecektir:

1. Erscheinungswelt: Gozlemleyen, inceleyen bir 6zne icin fenomenal dinya

2. Umgebung: Diger 6znelerin gozlemleriyle gevrili, inceleme yapan bir 6zne igin kendi
fenomenal diinyasinin (Erscheinungswelt'in) bir pargasi.

3. Umwelt: Diger ozneler tarafindan goézlenen; anlamli oldudu saptanmis, gézlemlenmis
Umgebung’un bir parcasi.

Kendi kendini yasatan (autopoietic) gelenek icerisinde Umgebung, genellikle “cevre” kav-
ramiyla; Umwelt ise “dlnya” ile esdeder bir anlam tasir. Dinya kavramini dider &zneler
icin Erscheinungswelt anlaminda kullanmak Uexkill'e gore bir hatadir. Clinkd yalnizca biz
gozlemciler icin Umwelt ve Erscheinungswelt esdeder bir anlam tasir. Baska bir 6znenin
Erscheinungswelt'ine giris bizler icin mimkin degildir. Bizler calismalarimizla onun Umge-
bung'unun bize nasil gérindigind, onun baska 6zneleri nasil etkiledigini yalnizca dolayli
yoldan, yeniden insa ederek bilebiliriz.

Uexkdll'dn, "bizim canli bir varligin hareket ettigini gérdigimuiz nesnel mekan olan Um-
gebung'u, hayvani ilgilendiren ve az ya da ¢ok kapsamli bir dizi 6geden olusan, kendisinin
“anlam tastyicisi” ya da "“iz taslyic1” olarak adlandirdi§i Umwelt'i, cevreleyen-dinya'yi birbi-
rinden 6zenle” (Agamben, 2009, s. 45) ayirmasl, Baker'in séziinl ettigi “g6z ardi edilme”-
nin 6nine gegmek icin buldugu bir formaldar.

“Cevre unsuru”nun bizleri ylizylze getirdigi ikinci nokta ise insan ve hayvan arasindaki
titresimin siyasi boyutudur. Agamben’e gére insan kulturinde “her turld ¢catigmaya hikme-
den ve belirleyici olan siyasi ¢atisma, insanin hayvanligi ile insanligi arasindaki ¢atismadir”
(2009, s. 81).

Simdi, Spinoza'nin etkilenme kuramindan yola ¢ikarak dis cisimlerin bedenler Uzerinde-
ki etkisini, bu karisimlari; bunlarin canlilarda imaj ve hafiza olarak korunmasini; bunlarin
eyleme giclerini sevingler ve kederler biciminde arttirip azaltmalarini ve bitin bunlara
dair olusturduklari fikirleri hayvanlar tzerinden ele almaya calisacagiz. Bunu yaparken, bu
konularda felsefe, siyaset bilim, biyoloji gibi literatlrlerde en ¢ok karsimiza ¢ikan drnekler
zerinde duracagiz.

Attacus edwardsii (imparator ipedini treten tirtil)

Bir Hint eyaleti olan Assam’da larva birakma asamasinda dismanlarindan (6rnegin, kus-
lar) kurtulmak icin kendisini ¢cok farkli bi¢cimlerde koruyan bir tirtil yasamaktadir. Kelebek
arastirmacilarinin Attacus Edwardsii adini verdikleri, Gsti parlak, alti mat imparator ipegini
ireten tirtildir bu. “Oteki bircok kelebek tirtili gibi, bu tirtil da, nemfa dénemi (hareketsizlik
evresi) geldiginde, kozanin icinde kelebeklesmeyi bekler. Bu ipekbdcedi ayrica gizleyici
ortl olarak bir de yaprak kullanir” (Ditfurth, 1994a, s. 12).
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Tirtiin bu értiinme isini gerceklestiris tarzi, dnceden belirlenmis, belli bir hedefe yo-
nelik amacin blyUlk 6l¢tide varligina isaret eder gibidir. Ciink( yesil, yas bir yaprak, bir
tirtilin onu blkerek koruyucu bir kabuk gibi értinmesine olanak vermeyecek kadar
esnek ve dengesizdir. Attacus tirtili ... kalkip yapragin sapini isirir (ama daha 6nce yap-
rak dismesin diye onu ipediyle dala bir giizel baglar!). Bu girisimin kacinilmaz sonu-
cunda yaprak kurumaya baslar. Baska bir deyisle kuruyarak bizulir. Ama kuruyan bir
yaprak ayni zamanda yuvarlaklasir da. Birkag saat sonra ipek bocedi, icine girebilecegi
ideal bir yaprak boru elde etmistir bile. ... Buraya kadar bile olduk¢a sasirtici, hayranlik

uyandirici bir dykidir bu; Ustelik isin daha basinda sayilinz (Ditfurth, 1994a, s. 13).

Solmus bir yaprak elbette tirtili bir zirh gibi koruyacak, gtvenilir bir korunak sunacaktir. An-
cak gene de bu yeterli olmayacak ve arastirmaci ve merakli bir kus agisindan 6teki bitin
yesil yapraklar arasinda hemen goze carpmasini da saglayacaktir. Er ya da geg, kuslardan
biri bdyle kuru bir yapragi da inceleyecek, dolayisiyla, tirtil agisindan zamana karsi direng
saglayacak bir baska stratejinin de gelistirilmesi gerekecektir.

... imparator ipedinin bdcedi, bu sorunu oldukca zekice, ama etkili bir bicimde ¢6z-
mustdr. ... Tirtil, icine girecedi yapraktan baska, bes alti yapragin daha sapini isirarak
bunlari icinde yatacagi o yapragin yanina yapistirir. Boylelikle, dalda sarilmis, kuru
alti-yedi yaprak yan yana sallanip dururlar. ... Kusun larvayi ilk yoklamada bulma sansi
1/6'dir. Bu orandaki bir riziko giivencesi, kozasinin icinde bilingsiz ve hareketsiz uyu-
yan kelebek larvasina, hayatta kalma miicadelesinde oldukca buy(k bir avantaj saglar
(Ditfurth, 19944, s. 14).

Gorsel 2. Archaeoattacus edwardsii, nemfa déneminin bitisi. Erisim: 14.02.2015,
http://www.gettyimages.ca/detail/photo/birth-of-butterfly-royalty-free-image/11956 7534

BUtln bu slre¢ bir canlinin hayatta kalabilmek icin basvurdugu yollar olarak degerlendi-
rilebilir. Archaeoattacus edwardsii'nin merkezi sinir sisteminin (insan sinir sistemine gore)
basitligi ve dteki davranislari g6z ¢nline bulunduruldugunda dahi, belli bir amaci tasarlaya-
bildigi ve bu dogrultuda akil yritebildigi gérilmektedir. “Belli bir amaca ve hedefe yone-
liklik, gelecekteki olaylari tahmin etme, kendi disindaki canli tirlerinin olasi davranislarini
ve tepkilerini hesaba katma, akilliigin belirtileri dedillerse nedirler?” (Ditfurth, 19944, s.
17).

Bu soylenenlerden ... olaganistl heyecan verici bir sonug¢ ¢ikmaktadir: Akil (zeka),
bu dlnyaya biz insanlarla birlikte gelmemistir. Bu sonug, ¢yle saniyorum ki modern
bilimlerden ¢ikarabilecedimiz en énemli ilkelerden birini dile getirmektedir. Belli bir
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amaca ve hedefe ulagsmaya calismak, ortam ile uyum saglamak, 6grenmek, 6grendi-
gini sinamak, deneyimleri bellekte toplamak, hayal glictini kullanmak ve yaratici bu-
luslar yapmak; butln bu beceriler ve yetenekler, ... bireysel beyinler ortaya ¢citkmadan
once vardirlar. ... Akil, hayal glcd, tasarlama, amaca yonelme becerisi, evrenin baslan-
gicindan evren ile birlikte varolduklari icin, doga yalnizca hayati degil, beyni ve bilinci
yaratabilmistir. ... Hint ipeklisinin tirtili bize, evrende (Dinyada) bu tirden islemlerin
en eski beyinlerden daha eski oldugunu kanitlamaktadir (Ditfurth, 1994a, s. 18-20).

Ixodes ricinus (Kene)

Kene (Ixodes ricinus), zoolog Uexkull'iin, distndrler Heidegger, Agamben, Deleuze ve Gu-
attari'nin ortak bir bicimde, Gzerinde durduklar bir hayvandir. Bunun en dnemli sebebi,
cok az sayida duyargasi ile yasama tutkuyla sarilisinin saf ve somut bir bicimde gorulebil-
mesi ve cevresiyle olan iliskisinin yasaminin tamamini ifade etmesidir. Yumurtadan yeni
cikan bir kenenin bir cift bacagi ve cinsel organi heniiz eksik olmasina ragmen sogukkanli
hayvanlara hicum edebilecek durumdadir. Cesitli degisim asamalarindan gectikten sonra,
eksik olan organlari tamamlanir ve bdylelikle sicakkanli hayvanlari avlamaya yonelebilir.
“Disi olani dollendikten sonra, sekiz ayadiyla, bir dalin en ucuna kadar tirmanir ki yoldan
gecen kii¢ik memelilerin Ustiine dogru ylkseklikten atlayabilsin ya da daha biyik hayvan-
larin gecerken kendisine degmesini saglasin” (Uexklll'den aktaran Agamben, 2009, s. 49).

Bu hayvanin gozleri yoktur ve pusu yerini, derisinin isiga olan duyarliligr sayesinde
bulabilir ancak. Bu sokak haydutu, tamamen kor ve dilsizdir ve avinin yaklastigini
sadece koku duyusu aracilifiyla algilar. Butin memelilerin sebum folikillerinden ya-
yilan britik asidin kokusu, kenenin yerini terk edip avina dogru atlamasina yonelik bir
isaret gorevi gorir. Talih kenenin ylUzine gilerse kene sicak bir seyin Ustlne diser
(o bunu, 1siya duyarli bir organi sayesinde algilar) ve bu, amacina ulastigi, sicakkanli
bir hayvan buldugu anlamina gelir; miimkin mertebe tiiyslz bir yer bulmak ve basina
dek hayvanin derisine girmek {izere artik sadece dokunma duyusuna ihtiyaci kalir. iste
simdi sicak kani agir agir emebilir (Agamben, 2009, s. 50).

Uexkull, kene lzerine yaptigi incelemelerde bu hayvanin kanin tadini algilamasina yarayan
bir duyuya sahip olmadigini, 37 derecede her siviyi emdigini tespit etmistir. Tim duyarga-
lar ve yasama iliskin ne varsa, kan emme (beslenme) Gzerine kuruludur. Bu o kadar boyledir
ki, ciftlesme dahi kan emme sirasinda konagin Gzerinde gerceklesir. Ciftlesmeden sonra
erkek konadi terk ettikten hemen sonra 6lir. Disi kene ise, tam doyuncaya kadar kan em-
meye devam eder, daha sonra uygun bir yerde konagini terk eder ve yumurtlar, yumurtla-
diktan hemen sonra o da olir.

Kene 6rnegi bize biitiin hayvanlara has cevrenin genel yapisini acikca gésterir. Or-
negini verdigimiz durumda Umwelt (i¢ ana anlam tasiyicisina ... indirgenir. Bunlar: 1)
Butin memelilerin terinde bulunan buritik asidin kokusu; 2) Memelilerin kan isisina
denk gelen 37 derecelik 1sI; 3) Genellikle tiyld ve kan damarlarina sahip memelile-
re has deri tipidir. Ama kene, bu ¢ 6geye dyle yogun ve tutkulu bir iliskiyle ve ani
bir bicimde baglidir ki, gériintiste ¢cok daha zengin duran ve insani kendi diinyasina
baglayan iliskilerde bile belki de bdylesine kuvvetli bir bada rastlayamayiz. Kene bu
iliskidir ve bu iliski icin ve bu iliskide yasar ancak (Agamben, 2009, s. 50).
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Kani doya doya emememis bir kene icin ‘yasam’ daha henlz yasanmamistir. Uexkull, bu
asamada bir keneyi kendi laboratuarinda on sekiz yil boyunca hi¢ beslemeden ve ¢evre-
sinden tamamen soyutlayarak alikoymustur. Bu kosullar altinda kene, “"doganin ekonomisi”
diyebilecedimiz bir durumda kendisini ‘dondurmustur’. Kene, laboratuarda yillar boyunca
hayatini askiya almistir.

Ptilonorhynchus nuchalis (BlyUlk erkek Cardakkusu)

Kristalleri, mikroorganizmalari, bitkileri ve hayvanlari icine “dahil” edecek bir sanat tanimi
ortaya koymak, sanatin giinimuzdeki halini dahi tanimlayamayan bizler icin ¢ok anlamsiz
bir faaliyet gibi g&riinebilir. Ama sorunun bizzat kendisi, dahil edemeyen bir bakis agisinda
sikisip kalmamizdan ibaret olabilir. insanlar acisindan sanat, gec tanimlanmis (18. yiizyl)
bir edimdir. insanlar bu edimi &nceleri ritiellerle, geleneklerle, dinle, savasla ve daha
bircok baska seylerle karistirdiklari icin, bu tanimi yapmakta gecikmis goriinmektedirler.
Dodada tabii ki hicbir ‘sey’, bir sanat tanimi yapmaya kalkismamis, bilakis, bu edimi dolaysiz
bir bicimde 'yasamistir'.

Daha 6nce adini anmis oldugumuz Prum’a gore erkek stslemeciligi ile disi estetik tercih-
leri birlikte evrimlesmislerdir. Bu goris daha 6nce Darwin'in sekstel se¢im kuraminda da
belirtilmistir. Ortakevrim kavramini gérundr kilan da bu tur somut iligkilerdir. Prum, bura-
dan hareket ederek bir sanat tanimi ortaya koyar: “sanat, kendi de§erlendirme surecleri
icerisinde ortakevrimlesmis iletisim formlarindan olusmaktadir. ... Estetik ortakevrim, ileti-
simdeki yenilikler ve birbirlerine deger bicme arasinda geribildirimlerle ilerleyen bir streci
tanimlar. ... Ortakevrimsel slreg, estetik 6gelerin ve deder bicme 6zelliklerinin (genetik ve
/ ya da kultirel mekanizmalar) geribildirimleri ve basari ylzdeleri uyarinca ilerleyen bir
surectir” (2013, s. 5).

Prum, makalesinde son olarak sanat elestirmeni Arthur Danto’nun sanata yaklasimindan
ornekler vermektedir. Danto ‘Sanatdiinyasi’ (Artworld) kavramini kullanarak bu diinyanin
sanatcilardan, elestirmenlerden, kiratorlerden, performans sanatcilarindan, saticilardan,
koleksiyonerlerden ve izleyicilerden olustugunu ve tim bu komunitenin etkilesimleri uya-
rinca, sanatin bir popilasyon olgusu oldugu sonucuna varir. Prum boéylece, canlilar dinya-
sindaki populasyonlar arasinda insan populasyonlarinin sadece biri oldugu sonucuna varir.

“Avustralya'da yasayan ¢ardak kuslarindan erkek bireyin, Greme zamani yuvasini disiye be-
gendirme cabasi ... dikkat ¢ekicidir. Erkek kus yuvayr begendirene kadar ... bircok nesne ile
yuva ici siisleme davranisi géstermektedir” (Ober, 2007, s. 67).

Etolojist ve evrimsel biyolog John A. Endler ise, “Cardakkuslari, sanat ve estetik” adli ma-
kalesinde (2012, s. 281-283), Cardakkuslarinin yarattiklari ¢ardaklarin ve bu atmosferin
bir sanat eseri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi Gzerine bir tartisma yuritar.
Bu tartismayi yaratabilmenin tek yolu, sanatin tanimini yapabilmektir. Oysa Endler'e gore
elimizde béyle bir tanim mevcut dedildir ve tim tanimlar tek tek degerlendirildiginde,
sorunludur. O zaman geriye, bu karisikligi asgariye indirgeyecek ve bircok fikri yakalamaya
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calisacak operasyonel bir tanim yaratmaktir. Endler, ‘gdrsel sanat’i diger canlilarin davra-
nislarina etki etmek icin bir birey tarafindan yaratilmis dissal gérsel kalip olusturmak sek-
linde; 'sanatsal beceri'yi de, sanat yaratma olanagi seklinde tanimlamistir. Endler, bu tanimi
sayesinde sanat ile geleneksel imlere esit bir mesafede yaklasimin mimk{n olacagini ve
diger canlilarin imge yaratma yaklasimlarini insanlarinkiyle ayni hizada ele alabilecegini
ileri stirmustar.

Gorsel 3. Cardak. Erisim: 12.02.2015,
http://www.forumgercek.com/hayvanlar-alemi/76664-dekorator-kus-cardak-kusu-amblyornis.html

Endler'a gore estetik kavrami da en az sanat kavrami kadar sorunludur. Bu nedenle estetik
kavrami icin de operaysonel bir tanim kurmak gerekecektir. Ona gére Darwin'in ‘se¢cim’
kavrami burada ise yarayabilir. Estetik, genel olarak bir yargida bulunmay gerektirir. Yargi-
da bulunmak da farkli sanat objeleri ve bireysel ¢zellikler arasinda aktif bir secimi gerek-
tirir. Bu durum hayvanlar icin de gecerlidir. Yarginin cesitliligi sanattaki cesitliligi kiskirtir.

Endler, yarattigi bu operasyonel tanimlar araciliiyla Cardakkuslari’nin sanatci olduklarini
ve estetik bir duyuma sahip olduklarini ileri sirmektedir:

Erkekler sanat yaratir, cinki yaratmis olduklarn cardak disiler tarafindan kendi ira-
desiyle gorillr, sanatciyla eslesmeye kadar davranislarinda dedisikliklere yol agar.
Erkekler estetik bir duyuma sahiptirler, ¢linkl ¢ardak geometrisini gelistirmek ve su-
rekli olarak strdirerek ortaya cikarmak, dayatilmis perspektifi (forced perspective) ve
cardagi yaratmak zorundadirlar. Erkek Cardakkuslar Urettikleri sanatin niteligini basli
basina cesitlendirirler (dayatilmis bir perspektifi gelistirerek ve geometrik kaliplar ara-
sinda bag kurarak). Erkeklere gore disilerde ¢ok daha gucli estetik kanitlar bulun-
maktadir. Disiler sanati ve en iyi sanati Urettigini ileri stiren erkegi yargilar ve her ikisi
de yeni nesil Uretiminde faydalidir. Erkeler kendi ¢alismalarini yargilayabilirler, ama
disiler kesinlikle erkegi yargilar” (2012, s. 281-283).

Scenopoietes dentirostris (Disli Gagali Cardakkusu)

‘Kompozisyon’, Deleuze ve Guattari icin ¢cok yogun bir anlam tasir. Bu dusinurler igin
kompozisyon, sanatin tek tanimidir (1993, s. 171). Yapraklar ve toprak zemin; yapraklarin
sararma dereceleri ve topragin tonu; yapraklarin bir araya gelisleriyle yarattiklari 6begin
zemin Gzerindeki dagilimi, vb. ylzlerce, binlerce bilesik, bir kompozisyonu meydana getirir.
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Bu dustndrler icin her (canli ya da cansiz) bireyin kendi umwelt'i icerisinde, diger bireylerle
temasiny, iliskisini, birlesmesini (kontrpuan) niteleyen tek bicim, kompozisyondur. Hint ipek-
lisini Greten tirtilin bir dal Gzerinde 5-6 kurumus yaprakla (kurumanin glciyle) kurdugu; bir
kenenin bir agaca ¢ikabilecedi en yiiksek noktayla (1isigin glicli) asagidan gececek memeli-
nin Uzerine duserken kurdugu (yercekiminin giicl); bir mese agacinin palamudun gelisme
guculyle ve yapraklarinin Gizerine disecek damlalarin gelisme glict arasinda kurdugu; bir
tetragonal scalenohedron’un (bakiniz, Tablo 2) Gzerine, yanina, ¢caprazina binecegi diger
tetragonal scalenohedron kristaliyle (katilasmanin giicl) kurdugu, ayni kompozisyon diiz-
lemidir. “... doga eger, her zaman tipki sanat gibiyse, bunun nedeni, bittn siklarda onun su
iki yasayan 6geyi birlestirmesidir: Ev ve evren, ... yurtluk ve yurtsuzlastirma, sonlu melodik
bilesikler ve sonsuz biylk kompozisyon dizlemi, kiclk ve biylk nakarat” (Deleuze ve
Guattari, 1993, s. 165).

Scenopoietes dentirostris, Avusturalya'nin yagmurlu ormanlarinda yasayan bu kus, her
sabah agactan kopardigi yapraklari asagr atar, onlari, daha solgun olan i¢ ytzleri top-
rakla kontrast yapsin diye ters cevirir, bdylece kendine bir ready-made gibi bir sahne
kurar ve tam Ustlnde, bir sarmagsik veya bir dala tineyip, kendi 6z notalariyla arada
taklit ettigi baska kuslarin notalarindan olusan bir sarkiya baslar, bu arada gagasinin
altindaki tuylerin sar renkli diplerini de ortaya ¢cikarmaktadir: bir artist-komple'dir o
(Deleuze ve Guattari, 1993, s. 164).

Gorsel 4. Kompozisyon. Erisim: 09.02.2015,
http://www.nams.ca/MagiBlog/tag/tooth-billed-bowerbird/

Deleuze ve Guattari'nin bilesiklerin birlesme glcu i¢cin kullandiklari 'kompozisyon' kavrami
neyi ifade ediyorsa, Uexkull icin her bireyin kendi umwelt'i icerisine kapali yasamini diger
bireylerle, turlerle birlestiren kavram da, ‘kontrpuan’dir.

(Uexkull)... Doganin melodik, ¢oksesli, kontrpuancil bir kavranisini gelistirir. Bir kusun
sarkisinda yalnizca kendi kontrpuan iliskileri yoktur, ama bu iliskiler baska tirden
kuslarin sarkisiyla da olabilir, ve kusun kendisi de sanki bir maksimum frekansi dol-
durmasl s6z konusuymuscasina, bu dteki sarkilari taklit edebilir. Oriimcek aginda, ona
kontrpuan gdrevi yapan “sinedin ¢ok incelikli bir portresi” vardir. Salyangozun evi olan
kabugu, o 6ldiginde, yizmekten ¢ok tutmada yarayan kuyruguyla bos kabugu yaka-
layip kendi barina@i yapan yengec icin kontrpuan haline gelir. Kene, organik acidan,
Gstiinde durdugu dalin altindan gecen herhangi bir memelide kendi kontrpuanini
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bulacak tarzda yapilanmistir, tipki akan yagmur damlalari altinda, kiremitler gibi sira-
lanmis mese agaci yapraklari gibi. Bu erekgi bir kavrayis degil, ama neyin sanata neyin
dogaya (“dogal teknik”) ait oldugunun artik bilinemedigi, melodik bir kavrayistir: Bir
melodinin “motif” olarak bir baska melodi icindeki her ortaya ¢ikisinda kontrpuan var-
dir, tipki yabanarisiyla aslanagzi arasindaki iliski gibi. Bu kontrpuan iliskileri dizlemleri
birlestirir, duyum bileskeleri, kitleler olusturur (Deleuze ve Guattari, 1993, s. 165).

Ulus Baker, mizigin insandan 6nce de mimkin oldugunu gene Deleuze ve Guattari'nin
aktardiklar bir zoolojik gdzleme dayandirmaktadir (t.y., www.korotonomedya.net). Bu g6z-
lem, bazi 6tucd kuslarin arazilerine giren bir saldirgan ile birlikte karsilikli 6tmeye basladik-
larini, hangisi iyi &terse digerinin bdlgeyi terk etmek zorunda oldugunu géstermektedir: “o
halde kus 6tlUsinde indirgenemez bir “estetik deger” bulmak bir insanbicimcilik yanilgisi
degildir. “lyi 6tmek” diye bir sey vardir ve bu kuslar arasinda “karsilastirmalidir”.

Belli bir amaca ve hedefe ulasmaya calismak, ortam ile uyum saglamak, 6grenmek, 6gren-
digini sinamak, deneyimleri bellekte toplamak, hayal gliictini kullanmak ve yaratici bulus-
lar yapmak; bir bireyi kendi diinyasina baglayan iliskilere tutkuyla baglanmak; bir geometri
gelistirmek, geometrik kaliplar arasinda bagd kurarak onu ¢esitlendirmek, yargilamak; bir
kompozisyon olusturmak... Bu noktaya kadar hayvanlar tzerine anlatilanlar bunlardir.

Homo sapiens sapiens (insanlar)

Genel olarak ifade edildigi sekliyle hayvanlarin insan turiinden farkli olarak nesne bil-
gisinden ¢ok yordam bilgisiyle hareket ettikleri, bu yizden de davranislarinin ¢ogunun
icgtdusel oldugu, elestiri yeteneklerinin olmadigi ileri strilmektedir (Musgrave, 1997, s.
117-119). Gerek insan tir0, gerekse hayvanlar, timevarimsal bir akil yiritme islemi ger-
ceklestirmektedirler. insan tirinde biling, daha cok secmeci bir karakterde is gérmekte,
icindeki hayvani bir catisma alani olarak ilan etmekte ve kendisinde hayvandan kalan son
parcalarl da ‘icgidi’ olarak dederlendirerek egale etme egilimindedir. insanin icindeki
hayvani sistemli bir bicimde ilk géren insanin kendisi degil, bizzat insan yapimi 17. ve 18.
ylzyillarda modern iktidar mekanizmalari olmustur. Michel Foucault, ‘insan’ ¢iplak bir hay-
van olarak ilk defa, iktidar mekanizmalarindaki yansimalari sayesinde teshis edebilmistir.
Bu nedenle ‘insan’, Foucault icin yalnizca bir kurgudan ibarettir. “insan, Bati logosunun
cisimlesmis halidir” (Harraway, 2006, s. 56). iktidar sistemleri insan tiriinG bir ‘niifus’ ola-
rak ele almakta ve bu nifusun her tirld hayvani niteliklerini dizginleme kurumlarina sahip
olmaktadir. Nufus, tipki bir hayvan ciftliginde yasananlar gibi, onlarin Gremelerinin kontro-
ltndn, cildirarak 6lmelerinin sinirlarinin, ¢cok da saglikli ve neseli olmamalarinin yollarinin
arandigi planlamayi isaret etmektedir. Modern iktidar mekanizmalari, gercekten de insani
ciplak bir hayvan olarak teshis edebilen ilk kurumlar olmusglardir.

insanlar hayvanlar karsisinda Gstiin kildigi diisiiniilen bilincinin insanlarin basina neler
actigl, onlan hi¢ de mutlu kilmadigi fark edildigi bir sirada ‘biling-disi” kesfedilmis, ama bu
kesif cok kisa bir strede evcillestirilerek oidipus kompleksine, ailevi bir ortama hapsedil-
mistir.

SANAT YAZILARI 32 \29
DOG. MELIH APA



Gorsel 5. Homo sapiens sapiens.
Erisim: 11.02.2015, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0Onsan

18. ylzyilda Baumgarten tarafindan ‘estetik’ kavramiyla ortaya konulmaya calisilan da, as-
linda akil ile bir bireyin neler yapabilecedi pekala bilinebildigi halde, duygu yoluyla neler
yapabilecedinin kestirilememesi ylzinden, iktidar mekanizmalarinin duygularin akil kar-
sisinda sistemli bir bicimde ‘evcillestirilmesi” programi olarak okunabilir (Hinler, 1998, s.
65-66).

Modern 6ncesi donemler de g6z 6ninde bulunduruldugunda sanat edimi insan icin etra-
fini temizleyerek gorebildigi bir edim hi¢ bir zaman olamamustir. Ritlellerle, dinle, savasla
ic ice gecen bu edim uzun bir mimetik gelenegin ve aristokrat, ayricalikli bir kesimin ¢itay
ylkselten kodlarinin ve son olarak modern kuramlarin ona yikledigi belirsiz anlamlilik ve
icinin doldurulmasi gerekmeyen bicim geleneginin ardindan, artik neyin edimi oldugu
dahi anlamsiz haline gelmis bir faaliyete déniismustir. Dolayisiyla, bugiin ‘sanat’in karsisin-
da oldugunu ifade eden bir birey, bununla, yukarida ifade edilen geleneklerin etkisi altinda
o'nu ya guclu bir benzetim, ya ulasilmasi gl¢, kompleks bir yapi ya da icine dalarak icerik
yiiklemek zorunda kalacagi saf bir bicimle iliskilendirecektir. “insan, kendi yarattigi simbo-
lik bir diinyada yasar: dil, mitos, sanat, din, bilim... bu diinyanin 6geleridir. insan dogrudan
dogruya gerceklikle yiiz yize gelemez; dilin, mitoslarin, sanat formlarinin, dinlerin 6rdigu
agin -yarattigi kalturan- araciligiyla bakar dinyaya” (Kuguradi, 1997, s. 80). Sonucta bu
birey, karsisindaki ‘'yapit'i insan agisindan strekli ertelenmis, ge¢ kalmis yaniyla algilamak,
onu bugtin, simdi yasadigi, fakat gegmisten gelen bir miizelik nesne olarak deneyimlemek
zorunda kalacaktir.

insan sanatinin gecikmis yapisini bugiin ancak cagdas sanat kuramlan araciligiyla algi-
layabilme olanagina kavustuk. Gincel sanatin multi disipliner ve refleksif (disintimsel)
yapisi sayesinde, sanat edimi ile yasam arasindaki gerilimi, insan sanati ile insanin icin-
deki hayvanin sanati arasindaki gerilimde okumak ancak mumkin olabilmistir. Cagdas
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dansin kurucularindan biri olarak kabul edilen Nijinski'nin “vicutlar zaten dans eder,
onlar dans ettiremezsiniz” sézi (Baker, ty., http://www.korotonomedya.net/kor/index.
php?id=21,253,0,0,1,0); Joseph Beuys'un “sosyal organizasyon”, “sosyal plastik” kavramlari
ya da Francois Chatelet'nin mizigin slrekli evde dinlenen “sesli bir varlik” olmasina karsi
cikarak onu bizzat eylemin kendisi olarak tanimlamasi (Deleuze ve Guattari, 1980, s. 20)
ve bunun gibi daha bir¢ok drnekte gémdiltu anlami ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. BU-
tin bu aciklamalarda bir bildirim, bir gosterge tzerinde yasanan binlerce yillik kaymalar,
paralaks hatalari, ertelemeler, gecikmeler, gdsteren ile gosterilen arasinda dagilan taslar
ertelenmis ve gecikmeli bir bicimde tekrar yerlerine oturmaya baslar. Ama butin bunlar,
daha 6nce de belirtildigi tizere, bircok disiplinin arasinda kurulan ortakliklar sayesinde ger-
ceklesmeye baslamistir. Disiplinler coklugu icerisinden sanata yaklastigimizda, onu disi-
nimsel (refleksif) bir boyuta tasiyabiliyoruz. Bu sayede sanat edimini salt bir yasanin olanak
verdigi derinlikler icerisinde gérme zorunlulugumuz ortadan kalkiyor.

Homo sapiens sapiens'in son 50 bin yilinda sanat adina Uretti§i ne varsa su sozlerle dzet-
lenebilir, daha fazlasiyla dedil...

... Simdiye dek zafer elde edenlerin hepsi, bugtiniin efendilerinin buginin maglup-
larmin vicutlan Gzerinde yuridikleri blyuk zafer alaylarina katilirlar. Ayni zamanda,
ganimet de, her zaman oldugu gibi bu zafer alayina aittir. Bu kilttrel Grinler olarak
tanimladigimiz seydir. Tarihsel maddecilige inanan kisi ancak mesafe dolu bir bakisla
bakabilir bu Grtinlere. Ctinkd dridnleri batldn halinde ele alip, kdkenlerini distndikce
Urklnttye kapilmamak elde dedildir. Onlar yaratmis olan dehalarin ¢abalarinin ve-
rimi degillerdir yalnizca; bu dehalarin ¢cagdaslarina dayatilmis anonim angaryanin da
sonucudurlar. Ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmayan hicbir kiltir belgesi yok-
tur. Ve onlari etkilemis olan bu ayni barbarlik elden ele aktarim sureclerini de etkiler
(Benjamin'den akt., Lovy, 2007, s. 59).

Sonug

Kafka'nin ‘Dénisim’ romaninda bir metafor kullanmadigi israrla belirtilir. Bunu ilk dile ge-
tiren Deleuze ve Guattari olmustur (2001, s. 33, 102). “K", bir hamambocegi ‘gibi’ olmamis-
tir; hamambdcedine ‘ddnismustir’. Metamorfoz (ddnisim) metaforun karsitidir. “Burada
ne gercek anlam ne de mecazi anlam vardir, yalnizca sdzclk yelpazesinde hallerin dagilimi
vardir. Sey ve diger seyler, yalnizca kendilerine ait kagis ¢izgisini izleyerek yersizyurtsuzlas-
mis olan ses ya da sozciklerin kat ettikleri yogunluklardir artik” (2001, s. 33). Kafka'nin me-
tin icerisinde gerceklestirdigi strateji, glincel sanat stratejileriyle ¢cok benzerdir. Bir metni
‘edebi’ kilan ne varsa vazge¢cmek, metne kendi ¢olini buldurmak, onu nasilsa dyle, hatta
btin yoksullugu icerisinden var etmek...

Kafka'nin yazma edimi, kapma aygitlari karsisinda kagis ¢izgileri bulmasini saglayan maki-
nesel bir dizenede dénlstirme basarisi sayesinde ortak/kolektif bir sanata ulasir. Nijins-
ki'nin zaten dans eden bedeni, Kafka'nin yazma eylemi icin de gecerlidir. Her ikisi de yara-
tim slrecine ‘poz'lar, askin icerikler, metaforlar, lirik dizenlemeler eklemek yerine, kendi
ickin stireclerinin dogrudan ‘jest'lerini yiiklemislerdir. Ornegin, Kafka agisindan yazmak,
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nisanlisini mektuba bogmak, baba'ya ragmen, kendi olasl dinyasinda baba’'dan kalan bos-
luklari bulmak, Avusturya-Macaristan imparatorlugunun bizzat anadilinde, bu dilin 6ddlle-
rine yakalanmadan kendi minor dilini kurmak, ve bitin bunlari yaparken, tim bu baglayici
guclere hicbir ani, fotograf, poz birakmadan yazma eylemini strdirebilmek...

Boyle bir yazinin sirdurilebilirligi, bozkirda bir kdk-sap bitkiyi, ya da bir keneyi yasama
baglayan ‘bitkisel hayat’ sinirinda, tim pozlardan feragat ederek, siki bir rejimle mimkin
olabilecektir.

Kafka'nin yazi makinesi, Beuys'un heykeldeki pozlar yerine sosyal plastigi devreye soku-
suyla; Chatelet'in mizigi bir eylem olarak algilamasiyla dogrudan iliskilidir. Modern iktidar
mekanizmalarinin birbirlerini kopyalayip codalarak kapladigi, bir ‘disari’'nin artik mimkin
olmadigi bu yasam icerisinde sanat edimi, insan acisindan yalnizca kolektif kurucu projeler
yaratabildigi dl¢tide anlamli olabilecektir. Foucault'nun insan-sonrasi (post-human) bir d6-
nemden sonra geriye neyin kalacagini merak ettigi yer de burada baslamaktadir.
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