Yahya Kemal Beyatli’nin Siirlerinde Dil ve Ahenk

Bilal AKTAN"

Ozet: Yahya Kemal Beyatli, tarihi siirecini tamamlamis olan klasik Tiirk Edebiyatindan
sonraki bir devirde, yani XX. ylizyilda yagamis bir kisi oldugu halde, sekil agisindan Divan
siir gelenegini ve aruz veznini en iyi sekilde kullanmay1 basarabilmis usta bir sairimizdir.
Devrine gore genellikle sade, piiriizsiiz, tabii ve yasayan bir Tiirk¢e kullanmistir. Siirlerinde
miizikal ahenge son derece 6nem veren sair, bu ilkesini siirlerinde uygulayabilmekle, yalnizca
XX. ylzyihn degil, belki de biitiin Tiirk edebiyatinin en segkin sairlerinden biri oldugunu
kanitlamustir.

Anahtar kelimeler: Yahya Kemal’in siir dili ve siir sanati

Language and Harmony in Yahya Kemal Beyath’s Poems

Abstract: Yahya Kemal Beyatli, lived in a period following the classical Divan Literature,
which had completed its historical process; namely in the 20th century despite this. He is one
of the master poets who managed to succeed in employing the Divan poetry tradiotion in
terms of form and the prosodical meter in the best way. As regards to his period he generally
used plain, smooth, natural and lively Turkish. Yahya Kemal extremely attaching importance
to musical harmony in his poems and by means of applying this principle in his poetry,
proved to be one of the most distinguished poet not only in the 20th century but also in all
Turkish literature.
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GIRIiS

Yahya Kemal’in siir dilini daha iyi anlayabilmek i¢in edebiyat tarihi
agisindan 6nem tasiyan, sairin dogumu oncesinde kisa araliklarla birbirini
izleyen edebi devirlerin siir ve edebiyat diline yaklasimlarina kisaca goz
atmanin yararh olacag diisiincesindeyiz.

Yahya Kemal onemli 6l¢iide siyasi, idari ve kiiltiirel bakimdan ayrilip
dagilmanin goriildiigli, koca bir devletin pargalanip yikildig1 bir dénemde
yasamisg bir sairdir. Onun dogumundan yaklasik yarim yiiz yil 6nce Tanzimat
doneminde onemli siyasi, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin, yeniliklerin
yani sira Tiirk edebiyatinda, oOzellikle siirde yeni arayislar glindeme
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gelmistir. Bu arayislarin bir kismi, kendini; siirde kullanilan tema, dil ve
sekil olarak gdstermistir.

Ozellikle birinci nesil Tanzimatgilari, her ne kadar toplum i¢in sanat anlayisi
cercevesinde siire batt kaynakli yeni kavramlar1 getirip sekil ve dil
bakimindan pek yenilik getiremeyip eskiyi takip ettilerse de, dil konusunda,
ikinci nesil Tanzimatgilar da aymi sekilde ©nemli bir yenilik
getirmemiglerdir. Bu arada Sinasi’nin dilde sadelesme caligsmalarina olan
katkisin1 unutmamak gerekir. Ne yazik ki Servet-i Fiintinculara baktigimizda
da yine iyimser olamiyoruz. Servet-i Fiinin toplulugunun oOnemli
sairlerinden Fikret ve Cenap da siir diline gergek yeniligi getirememistir.
Yahya Kemal, Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin hakkinda sunlar1 sdyler:
“(Fikret) ger¢i sade dil de kullanir ama ‘maalesef ¢cok zaman yaptigi
sey nesir'dir... Kendini sembolist zanneden ve sembolizmle ilgili
makaleler yazan Cenap ise sembolizmi bir tiirlii anlamaz. Bir takim

tesbih ve istiareleri siralamanin sembolizm oldugunu samir!...” (Ayda,
1979: 30).

Servet-i Fiintin toplulugunda oldugu gibi, dil bakimindan Fecr-i Ati
toplulugunda da ayni sekilde bir yenilik getirilmemistir. Tiirk edebiyatinda
ve siir dilinde hem diigiince hem de diisiiniilenlerin uygulamasindaki en
kokli  yenilik, Milli Edebiyat akiminda goriilmiistiir, diyebiliriz. Bu
akimdaki edebi dil anlayis1 ana cizgileriyle su sekilde o0zetlenebilir:
Tanzimat doneminde Sinasi’nin baslattigi, ama cesitli sebeplerle ihmal
olunan dilde sadelik ¢igir1, Ikinci Mesrutiyet devrinde Mehmed Emin,
Mehmed Akif, Ziya Gokalp, Riza Tevfik ve Yahya Kemal araciligtyla tekrar
hayata gegirilmistir. Bu degisim, yeni Tiirk siirinin en 6nemli yeniliklerinden
biri olmustur. Artik bu yenilikle Tiirk siiri, Divan, Tanzimat ve Servet-i
Fiintin ¢181rindan tamamryla ayrilarak halk siiri ve konusma dili ile beslenen
yeni bir gelenek kurulmustur. (Kaplan, 1975: 218)

Yahya Kemal, ilk genclik yillarinda Servet-i FiinGn siirine goniil vermis,
ancak bu ilgiden daha sonralar1 vaz ge¢mistir. Ciinki siir konusu her seyden
once dilin konusudur. Dil, siirin yalnizca ham malzemesi degil, ayni
zamanda kaynagidir. O, buna inanmistir. “Yahya Kemal’in biiyiik onem
verdigi ‘deruni ahenk’ kelimeler arasindaki fonetik miinasebetlerden
dogdugu gibi, hisler, diisiinceler ve hayaller de kelimelerden dogar.”
(Kaplan, 1977: 280)

Kenan Akyiiz Servet-i Fiinun sairleri, Riza Tevfik ve Mehmet Akif’in siirleri
ile Yahya Kemal’in kullanmis oldugu siir dilini karsilastirip su
degerlendirmeyi yapmaktadir:



“Servet-i Fiintin nazminin dili, bazi sahsiyetlerinde ara swra goriilen
istisnai durumlara ragmen, umumiyetle ve kelime kadrosu, gramer ve
hatta sentaks itibariyla Tiirkceden uzaklasan, yapma bir dildi. Hele
Yahya Kemal onu, ayni zamanda Fransiz dilinin kuvvetli tesiri altinda,
bir ‘tatl su lehgesi’ haline gelmig gibi goriiyordu.” (Akyiiz, 1970: 728)
“Yahya Kemal’in dili, Tevfik Fikret’in daha ¢ok konusmalara inhisar
eden, Riza Tevfik’in bir tirlii bir diizen ve devam temin edemeyen,
Mehmet Akif’in Istanbul konusmasinin sinirlarim asan ve kaliplasan ve
Mehmet Akif’in  fazla halklilasan ve hattd bazen argolasan
Tiirkgelerinden ¢ok iistiin vasiftadir.” (Akyiiz, 1970: 731)

Yahya Kemal, yenilesme ve sadelesme yolunda olan Tiirkge ile bir siir dili
kurmak ister. Onun kurmak istedigi bu dil, milletimizin duygularii ifade
edecek temiz, sade bir dil olmalidir. Fransizlar nasil klasik metinlerden
hareket edip yeni Fransiz siirine ulasmiglar idiyse biz de Divan siirini
glinimiizde ihya etmenin, ondan piiriizsiiz, sade misralar elde etmenin
yollarin1 aramaliy1z (Okay, 1992: 36). Yahya Kemal’in siirde kendine 6zgi
duyus ve diisiiniise sahip olusu ile edebiyatimizdaki yeri hakkinda Tanpinar
sunlar1 séylemektedir:
“1830 yillarinda Fransiz siiri i¢cin Hugo, 1890 senelerinin siir
gengligi icin Valéry ve Gide, Pierre Louijs i¢in ve daha yaslilar
icin Malerbé ne ise, Jaures ve Barrés, Morréas daha sonraki
nesiller icin ne olmuslarsa Yahya Kemal de bizim igin
o(dur).”(Tanpinar, 1995: 31)

Yahya Kemal’in aradig: siir dilini bulmasinda belki de en biiyiik katkiyi,
Fransada bulundugu yillarda karsilastigi Mallarme’nin: “En iyi Fransizcay
Louvre Sarayi’min kapicisi konusur.” (Uysal, 1998: 328) climlesi saglamustir.
O, bu cimle iizerinde uzun uzun disiindiikkten sonra, artik siirlerinde
kullanacag1 “orta dili” yakalar. Yahya Kemal, Louvre Saray1’nin kapicisinin
okumus yazmis bir aydin olmadig1 gibi okuyup yazmasi olmayan bir cahil de
olmadigini, bu durumda en iyi Fransizcay1 “orta tabaka”nin, yani “halk”in
konusabilecegini anlar. Bu ylizden “Orta tabakamin konusmasina dikkat
eden sair, dilini bulmustur.” (Uysal, 1998: 328) diye kararin1 verir.

Siirin vezin, kafiye ve i¢ ahenge dayandigina inanan Yahya Kemal, Tiirk siir
geleneginde O6nemli bir yer tutan aruzu tercih etmistir. Paris’ten dondiigii
yillarda daha c¢ok eski dille, eski tarzda tarihi hayat sahnelerini tasvir eden
gazeller soylemistir. Boyle yaparken bir yandan eski kiiltiirle birlikte eski
dilin de tarihe karigmakta oldugunu fark ediyordu. Hece ile ve sade dille siir
yazmay1 denedi, ancak bundan memnun kalmadi. Sade dil onun hosuna
gidiyor; bu dil anlayisinin zamanla daha ¢ok kabul gorecegine inaniyordu.
Bu durum karsisinda basarilmasi gii¢, fakat kendisi igin gerekli olan bir yolu



secti. O yol da aruzla, fakat giinliik dil ile i¢ ahenge dayanan siirler yazma
idi. (Kaplan, 1997: 281)

Tiirkgeyi, “Bu dil agzimda annemin siitiidiir.” diyecek kadar seven Yahya
Kemal’i Tiirk¢enin sadelesmesi davasinda, tamamen eskiye bagli sanmak
yanlistir. O (dil inkilabindan) yirmi bes - otuz yil 6nce, Tiirk siir dilinde sade
Tiirkgeye dogru agirbasli ve gosterigsiz bir yenilik getirmistir. 1904-1912
yillar1 arasinda Paris’te Tiirk¢e sdyleyisin sirlarini ararken terenniim ettigi:
Canavarlar kagiyormus gibi giir bir doludan
Bir Salib ordusu bozgun, kagiyor Nigbolu dan.

gibi destan musralari, bu hadisenin sahitleridir. Istanbul’a déndiigii ilk
yillarda (1912-1917) sdyledigi:

“Génliimle oturdum da hiiziinlendim o yerde,

Sen nerdesin ey sevgili, yaz giinleri nerde?

Daglar agarirken konusurduk tepelerde.

Sen nerde, o fecrin agaran daglari nerde?” (Banarl, 1971:1182)
gibi pliriizsiiz sarki sozleri de ayni sekilde, heniiz dil inkilabindan 6nceki
yillarda, dil konusunda onun hangi ¢izgide bulundugunun ¢ok agik bir
gostergesidir.

Yahya Kemal, 3 Mart 1330 (1914)’da Peyam-1 Edebide yayimlanan bir
yazisinda, Oteden beri ¢okca kullanilmigs olan ‘bahr’ kelimesinin artik
goziimiizde c¢irkin goriinmeye basladigini  belirtmekte, denizi deniz
kelimesiyle; ebr ve sehab’t bulut ile; tig, seyf, ve semsir’i kili¢ ile; ruh’u
yanak; baran’1 yagmur; sefine ve kesti’yi gemi; sdika’y1 yildirim; barika’y1
simsek ile daha iyi hissebildigimizi ifade etmekte, boylelikle Milli Edebiyat
akiminda baglayan dildeki sadelesmeden duydugu sevinci dile getirmektedir.
(Kemal, 1997: 88) Bundan dolay1 halkimizin hoslanacagi, bazi giizel
hatiralar olan kelimeleri siirlerinde 6zenle kullanmaya ¢aba gostermistir. Bu
konuda soz gelisi: sonsuz, akin, sokiin, atli, dolu dizgin, kosu...vb. kelimeleri
sayabiliriz.

Yahya Kemal’in siirlerinde iki ayr dil anlayisinin bulundugunu, bunu da iki
ayr1 kaliba oturtmanin miimkiin oldugunu belirtmemiz gerekir. Bunlardan
birincisi, az Onceki Orneklerde ifade etmeye c¢alistigimiz sade Tirkgedir.
Sairin bu tiir siirleri 6zellikle Kendi Gok Kubbemiz (ilk baski: 1961) adli siir
kitabinda toplanmistir. Buradaki siirlerin hepsinde topu topu evidd-1 Fatihan
(Kemal, 1985: 71 ), diyar-1t Rum (Kemal, 1985: 113), bezm-i ezel (Kemal,
1985: 114), fiistin-1 nevm (Kemal, 1985: 160), serv-i ndz, nev-hayal, kaside-
serd (Kemal, 1985: 163) ve gazel-serd (Kemal, 1985: 164) olmak iizere



toplam sekiz adet Fars¢a tamlamaya yer verdigini belirledik. Bu tutum bir
bakima, onun sade, anlagilir ve yasayan bir Tiirk¢eye ne kadar ¢cok deger
verdiginin kanitidir.

Yahya Kemal’in siirlerinde s6z konusu olan bir bagka dil anlayisi ise, Eski
Siirin  Riizgdriyle (ilk baski: 1962) adli siir kitabindaki manzumelerde
sergilemis oldugu anlayigtir. Buradaki manzumelerin dili, islemis oldugu
konu ve tarihi donemler ile paralellik arz eder. Yani siirde s6z konusu olan
donemin tarihi havasi, en iyi sekilde, ancak yine o dénemin klasik siir dili ve
iislip anlayisiyla verilebilecegi i¢in Yahya Kemal de bunu yapmistir. Bu tiir
siirlerine 6rnek olarak, s6z gelisi Yavuz Sultan Selim destani héalinde
terenniim edilen Selimndme’de (Kemal, 1993: 7-19) Caldiran ve Misir
zaferlerini kazanan; Istanbul’u Fetheden Yenicerive Gazel siirinde ise
Istanbul’u alan bir ordunun giiciinii ve biiyiikliigiinii ifade edebilmistir. Bu
siirde bir yandan Divan edebiyati nazim sekillerinden birini kullanip ¢okga
tamlamaya yer vermis, bir yandan da adeta agzi dolduran ve uzun iinliilere
sahip olan giilbang, dasman, ebvdb, zamin, sehsiivar, cihangir, hiicim gibi
kelimelerin ses degerlerinden yararlanarak Istanbul’u alan ordunun giiciinii
hissettirmeye calismigtir. Bdyle bir tercihte bulunmasi bilingli bir tercih idi.
Ciinkii o giinilin parlak ve gorkemli goriiniisii, ancak yine o giiniin tarihi ve
edebi havasina uygun bir Usllpla dile getirilebilirdi. Yahya Kemal de bunu
yapmustir. Iste Istanbul 'u Fetheden Yeniceriye Gazel siirinin su misralar1 bu
acidan dikkat cekicidir:

“Vur pencge-i Ali’deki semsir askina
Giilbangi dsmdni tutan pir agkina

Ey lesker-i Miifettihii’l-ebvdb vur bugiin
Feth-i miibini zamin o tebsir askina

Vur deyr-i kiifriin iistiine rekz-i hilal igiin
Gelmis bu sehsiivar-1 cihangir askina

Diisstin ¢elengi Rim 'un egilsiin ser-i Firenk
Vur Tiirk’ii gonderen yed-i takdir askina

Son savletinle vur ki a¢ilsin bu surlar

Fecr-i hiiciim icindeki Tekbir askina” (Kemal, 1993: 27)

Yahya Kemal’in siirlerinin toplandig1 {i¢ ayri kitaptan 6rnekleme yoluyla
yaptigimiz istatistik sonucunda, kullanilan yabanci kelimelerin oranini su
sekilde belirledik:



Eski Siirin Riizgaryle 1% 54

Riibailer ve Hayyam Riibailerini Tiirkge Soyleyis : % 43

Kendi Gok Kubbemiz 1% 33

Ortalama 1% 43,3
Yahya Kemal’in siirlerindeki yabanci kelimelerin ortalama % 43’liikk oram
¢ok goriilmemelidir. Ciinkii bu oranin igine hatirlatmak, sine, akseylemek,
nadide, miicevherdt (Beyatli, 1988: 18), dlem, zafer, fetih, evvel, saat
(Beyath, 1985: 19) gibi, yabanci asilli olmakla birlikte, hemen hemen
herkesin bildigi ve fazla yabancilik hissetmedigi, artik Tirkcelesmis olan
yabanci kelimeler de dahildir. Sairin hayatta bulundugu 1951 ve 1956 yillan
arasinda yayinlanmig, devrin dnde gelen bes biiylik gazetesine ait sayilar
iizerinde yapilan bir incelemeye gore gazetelerdeki yabanci kelimelerin
ortalama orant % 49 olarak belirlenmistir. (4dksan, 1995: 380) Bu durumda
anlasiliyor ki, Yahya Kemal o yillarda yayimlanan giinliik gazete dilinden
bile daha sade bir siir dili kullanmustir.

Yahya Kemal’e gore siir, kalpten gegen bir olaymn dil seklinde kendini
gostermesi, duygunun birdenbire dil olusu ve dil halinde kalisidir.
Disiindiiklerimizi yalniz vezin ve dille ifade etmemiz siir degildir. Bir misra
eger deruni bir askla ifade edilmisse siirdir, yoksa kalpten duyulmadan,
yalnizca vezin ve dil uyumuyla sdylenen sz siir olamaz. Siir aslinda bir
nagmedir. Bu nagmeyi ifade etmek i¢in vezin ve dil ancak ve ancak bir
vasttadir. (Kemal, 1997: 48) Siir, bir sdz sanat1 oldugu kadar ayn1 zamanda
miizikal bir sanattir. Bu durumu, Yahya Kemal’in bizzat su ifadelerinden
daha iyi anlayabiliyoruz:
“Siir, rythme yani nazim sanati oldugu i¢in giifteden once bir bestedir.
Misralarinda nagme hissedilmeyen bir manzume sadece bir giiftedir ki
onu sdhasma atariz. Misra misra bir beste olan manzume ise asil
siirdir.” (Beyatl, 1997: 7) “Ben siirin, en adi goriinen tarifiyle, lisan,
vezin ve kafiyeyle soylenir bir sanat olduguna kailim (inanan biriyim).”
(Beyatly, 1986: 19) “Siirde nefes ve ses iki unsurdur. Misrain ayaklari
yerden kopmazsa yahut en hafif bir kulagi bir ses gibi doldurmazsa
halis siir degildir. Benim icin musra tizerinde giinlerce, haftalarca
durmak zarureti hasil olmugstur. Bu tarz ugrasis, bana gittikce siirin
kesfedilmesi gii¢ bir cevher oldugu duygusunu verdi. Siir duygusunu
lisan haline getirinceye kadar yogurmak ve en ¢ok toplu bir madde
hdline sokmak, o kadar ki misra giiyd hissin ta kendisi imig gibi kaarie
(okuyucu) bir vehim vermek... Iste bunu 6zliiyorum.”(Beyatli, 1977: 48)

Yahya Kemal, bir kuyumcunun sanki altin ve miicevheri isleyip titiz
calismasi gibi siiri ele alir; kuyumcunun yaptigi gibi adeta sabirla siiri isler.
“Bu isleyisin bazi siirlerde 10 yil, 20 yil, hatta 40 yil siirdiigii olmustur.”
(Beyatl, 1985: VII) O, kullanacag1 kelimelerin misra iginde birbirleriyle hem



ses, hem anlam, hem de ahengini, miizikal uyumunu saglaymcaya kadar
huzursuz olmus; hatta onun uykular1 kagmistir. Bu konuda:

“Ve siyah serviler altinda kalan kabrinde

Her seher bir giil agar, her gece bir biilbiil oter.
beytindeki “siyah” kelimesine uzun siire takilip, bunu daha sonra “serin”
kelimesiyle degistirmesini drnek verebiliriz (Cinarli, 1984: 66).

Yahya Kemal yalnizca kendi siirlerinde se¢ici davranmakla kalmamas;
bagkalarinin siirlerini de kendine dert edinmis, zaman zaman onlar
tizerindeki eksik ve kusurlar1 da diizeltmeye calismistir. Fransa’da
yasadigr su olay bu duruma glizel bir Ornektir. Fransa’ya vardigi
yillarda yeni tanistigt Abdiilhalim Memduh, “Hayd Park” adli uzun
bir manzume yazar. Abdiilhalim, siirinin bir misrainda gegen, fakat
kulak tirmalayici buldugu

“Ben nasil bi-nihdyeyi yazarim?”
misrainin daha giizel ve piiriizsiiz bir sekilde yeniden sdylenmesi i¢in Yahya
Kemal’den yardimc1 olmasini rica eder. O da bu rica {izerine misray1:
“Bi-tendhiyi ben nasil yazarim?”
sekline ¢evirmekle Abdiilhalim’in biiyilik takdirlerini kazanmstir. (Beyatli,
1986: 101) Yahya Kemal bu diizeltmeyle, baz1 uzmanlarca yari {inlii olarak
nitelenen y iinsiiziiniin e, i, a inlilerinin de katkilariyla “-ye —yi -ya”
seklinde, arka arkaya gelen ii¢ hecenin sdylenisindeki zorlugu gidermistir.

Yine bir giin dostlariyla birlikte otururken Seyhiilislam Yahya’nin:

“Erdi bahdr sen dahi sdd olmadin géniil

Giillerle lalelerle kiisad olmadin géniil”
beytinde, ikinci misradaki “giillerle ldlelerle” kelimelerindeki soOyleyis
zorlugunu ve fonetik sevimsizligi ayn1 sekilde diizelterek, misrat:

“Her yanda giiller acti kiisad olmadin goniil”
sekline ¢evirmistir (Cinarli, 1984: 69). Sairin yaptig1 bu gibi diizeltmelerin
ornekleri ¢oktur.

Tiirk edebiyatinda yiiz yillardan beri kullanila gelen aruz vezni, belki de en
piiriizsiiz ve olgunlagsmis sekliyle Yahya Kemal’in siirlerinde kendini
gostermistir. Onun aruzdaki ustaligi ile ahengi saglamadaki basarist
baglaminda Kenan Akytiz su tespiti yapmaktadir:

“Aruza verdigi deger, bir bakima, onun umumiyetle sairde vezne ve
dolaysiyla ahenge verdigi degerin de ifadesidir. Aruzun tirlii sekillerini
segiste ve kullanista gosterdigi biiyiik itina da buna deldlet eder. Siiri
nesirden tamamziyla ayri ve ‘musikiden baska tirlii bir musiki’ telakki



eden Yahya Kemal’in nazminda, ahengin temini bakimindan aruzdan
yiiklendigi hisse inkar edilememekle beraber, sairin, daha ¢ok, kelimeler
arast ses uyusumundan faydalanmaga ve agwlik noktasim burada
kurmaga ¢alistigi goriiliir. I¢ ahenge deger vermesine ve bunu basarili
bir sekilde saglamis bulunmasina ragmen, onun siirlerinde dis ahenk de
miikemmel bir sekilde belirir. Bu itibarla sembolist siirin biiyiik deger
verdigi i¢ ahenkle, parnasyenlerin titizlikle temine ¢alistiklar: dig ahengi
onda bagdagmis olarak buluyoruz. Bir ahenk unsuru olarak vezinde
gosterdigi titizligi kafiyede liizumsuz bulan sair, eski nazmin kafiye
hususundaki agir kayitlarimi  dikkate almayarak en basit ses
benzerliklerini  tasiyan kelimeleri de kafiyelendirmekte ~mahzur
gormemistir.” (Akyiiz, 1970: 728)

Yahya Kemal’in siirlerinde sekille ilgili unsurlarda bir zorlama ve sunilik
hissedilmez. Bu konuda Mehmet Kaplan sunlarn soyler: “Halk siirinden
sonra, yiiksek edebiyatta, bize sade ifade ile derin ve giizel siirler
yazilabilecegini Yahya Kemal ispat etmistir... Kelimeler vezne uydurulmak
icin ezilip biiziilmez. Ciimle icinde kelimelerin yerleri, tabii soyleyise
uygundur.” (Kaplan, 1975: 213)

Yahya Kemal’in siirde zaman zaman kullandig1 hitaplar ve iinlemler ile
tarumdr olmak, hasir nesir olmak (Beyath, 1985: 79), yol almak (Beyatli,
1985: 83) gibi deyimler, okuyucu ile sair arasinda daha sicak bir iligkinin
kurulmasini; derinden derine (Beyatli, 1985: 38), tek tiik (Beyatli, 1985: 44),
ticer beser (Beyatl, 1985: 104), kol kola (Beyatl, 1985: 105), ucgtan uca
(Beyath, 1985: 127), hazin hazin (Beyatli, 1985: 165) vb. tekrar gruplari ise
siirde ahengi saglamaktadir. Sairin asagiya aldigimiz manzumesinde goriilen
tekrarlar bu konuya oldukga giizel bir 6rek olugturmaktadir:

“Ne Akdeniz de safaklar, ne ¢élde aksamlar,

Ne gormek istedigim Nil, ne kéhne Ehramlar,

Ne Bdlbek’de Latin devrinin harabeleri,

Ne Biblos 'un Adonis den kalan sihirli yeri,

Ne portakallar: sarkan bu ihtisamli diyar,

Ne giil, ne lale, ne zambak, ne muz, ne hurma ve nar,

Ne Sam semasini ‘ydlel’le dolduran sarki,

Ne Zahle nin tiziimiinden ¢ekilmis eski raka,

Felekten ozledigim zevki verdiler, heyhdt!...” ( Beyatli, 1985: 78)

“Yol Diisiincesi” adli siirinden 6rnek olarak sundugumuz bu misralarda “ne”
kelimesinin pek ¢ok tekrariyla, hem siire bir ahenk kazandirma, hem de
psikolojik olarak dayanilmaz o6l¢iide nice acilar g¢ektigini dile getirme
bakimindan siire gii¢ katmaktadir.



Sairimizin “Endiiliis 'te Raks” adli siirinin asagidaki misralarinda “l, s, §”
iinstlizleriyle saglanan iinsiiz tekrar1 (aliterasyon) araciligiyla, sanki zil sesleri
ile raks eden giizelin eteklerinden yayilan esintileri ve figiltilar1 duyar gibi
oluruz. Bunu hissettiren kelimeleri sair, misralarma her héalde gelisi giizel
almamig; kesinlikle bunlarin  hesabin1  yapmis, dolayisiyla misralart
olustururken kelimeleri 6zenle segerek kullanmis olmalidir:

“Zil, sal ve giil... Bu bahgede raksin biitiin hizi...

Sevk aksaminda Endiiliis ii¢ defa kirmizu...

{lskm sihirli sarkisi yiizlerce dildedir.
Ispanya nes’esiyle bu aksam bu zildedir.

Yelpdze ¢evrilir gibi birden doniisleri,
Isveyle devrilig, sacilis, ortiiniisleri...

Her rengi istemez goziimiiz, simdi aldadir,
Ispanya dalga dalga bu aksam bu saldadwr.” ( Beyatl, 1985: 151)

Sonug olarak soylemek gerekirse, Yahya Kemal, yalmiz XX. yiizyil Tiirk
edebiyatinda degil, biitiin Tiirk edebiyatinda 6nemli yer tutan edebi bir
kisilik; miizikal ahenge azami 6nemi veren usta bir sairimizdir. Siirlerinde
geleneksel unsurlar 1s18inda sade Tiirkceyi tercih etmis olmasi, onun en
onemli 6zelliklerinden biridir. Yasadigi donemin gazete dilinden bile daha
sade bir dil kullanmasi, onun siir dilinde izledigi sade Tiirkgecilik anlayiginin
cok acik bir kanitidir. Bu yoniiyle, Yahya Kemal’in kendisinden sonra pek
cok saire 151k tuttugunu soyleyebiliriz.
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	             Language and Harmony in Yahya Kemal Beyatlı’s Poems 
	GİRİŞ 
	Yahya Kemal’in şiir dilini daha iyi anlayabilmek için edebiyat tarihi açısından önem taşıyan, şairin doğumu öncesinde kısa aralıklarla birbirini izleyen edebî devirlerin şiir ve edebiyat diline yaklaşımlarına kısaca göz atmanın yararlı olacağı düşüncesindeyiz. 
	Yahya Kemal önemli ölçüde siyasî, idarî ve kültürel bakımdan ayrılıp dağılmanın görüldüğü, koca bir devletin parçalanıp yıkıldığı bir dönemde yaşamış bir şairdir. Onun doğumundan yaklaşık yarım yüz yıl önce Tanzimat döneminde önemli siyasî, toplumsal ve kültürel gelişmelerin, yeniliklerin yanı sıra Türk edebiyatında,  özellikle şiirde yeni arayışlar gündeme gelmiştir. Bu arayışların bir kısmı, kendini; şiirde kullanılan tema, dil ve şekil olarak göstermiştir. 
	Yahya Kemal, 3 Mart 1330 (1914)’da Peyâm-ı Edebîde yayımlanan bir yazısında, öteden beri çokça kullanılmış olan ‘bahr’ kelimesinin artık gözümüzde çirkin görünmeye başladığını belirtmekte, denizi deniz kelimesiyle;  ebr ve sehâb’ı bulut ile; tîğ, seyf, ve şemşîr’i kılıç ile; ruh’u yanak; bârân’ı yağmur; sefîne ve keştî’yi gemi; sâika’yı yıldırım; bârika’yı şimşek ile daha iyi hissebildiğimizi ifade etmekte, böylelikle Millî Edebiyat akımında başlayan dildeki sadeleşmeden duyduğu sevinci dile getirmektedir. (Kemal, 1997: 88) Bundan dolayı halkımızın hoşlanacağı, bazı güzel hatıraları olan kelimeleri şiirlerinde özenle kullanmaya çaba göstermiştir. Bu konuda söz gelişi: sonsuz, akın, sökün, atlı, dolu dizgin, koşu...vb. kelimeleri sayabiliriz. 

	Fecr-i hücûm içindeki Tekbîr aşkına” (Kemal, 1993: 27) 


