I. T.B.M.M.’nin Mesruiyeti — I. Genisletilmis Heyet-i Temsiliye
Toplantilari ve Son Osmanh Mebusan Meclisi’nin Toplanma
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Ozet: Kendini “Kurucu Meclis” olarak niteleyen I. T.B.M.M. nin mesruiyeti agisindan Son
Osmanli Mebusan Meclisi’nin Istanbul’da toplanmasi ve -beklendigi gibi- isgalciler
tarafindan basilarak dagitilmasi, ardindan da kapatilmasi 6nemlidir. Bu bakimdan Heyet-i
Temsiliye nin (onun adina Mustafa Kemal’in), gerek Istanbul Hiikiimeti, gerek Istanbul’daki
Heyet-i Temsiliye tiyeleri ile siirdiirdiigii haberlesme ve gerekse kendi icinde yaptigi goriisme
ve tartigmalar deger kazanmaktadir. Bu siire¢ incelendiginde, bagtan itibaren Meclis’in
Anadolu’da toplanmasi gerektigini savunan M. Kemal, ilgililerle yaptig1 haberlesme ve
Heyet-i Temsiliye toplantilarinda gozledigi havaya bagl olarak bu fikrini bir siireligine
erteledigi goriilmektedir. Olusturdugu diger segenege yonelen Mustafa Kemal, I.
T.B.M.M.’ni, ortaya ¢ikabilecek tartismalari asgariye indirecek bir sekilde toplamay1
basarmustir.
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Legitimacy of I. T.G.N.A.- I. Extented Representative Comitee
Assembly and The Case of Last Ottoman Assembly

Abstract: Assembling of Last Ottoman Assembly in Istanbul from the aspect of Legitimacy
of I. Turkish Grand National Assembly (I. T.G.N.A.) defining itself as “Constituent
Assembly” and being dissolved by the occupants as expected, subsequently its being closed is
essential. For this reason, the communication of Committee of Representation (Mustafa
Kemal, on behalf of Committee of Representation) with both Istanbul Goverment and
members of Committee of Representation In Istanbul and their negotiation and arguments
among themselves were getting appreciated. When this process was investigated, the was seen
that Mustafa Kemal, who daimed the necessity of assembling of Assembly in Anatolia from
the beginning, postponed his idea for a while in relation to his observation in Committee of
Representation’s Conventions and communication with the people concerned. Mustafa
Kemal, who turned the other choice he formed, succeeded in assembling I. T.G.N.A. by
minimizing the arguments to emerge.
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GIRIS

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ve iilkenin iggale ugramasi ile birlikte,
genel ve sistemli olmaktan c¢ok, tepkisel nitelikli direnis ve kurtulus
hareketleri de baslamisti. Daha sonra bu hareketleri birlestirecek olun
Mustafa Kemal Pasa, Samsun’a ¢ikmasi ve Amasya Tamimi’ni
yaymlamasindan itibaren Meclis’in agilarak, yasama ve denetleme islerini
yapmasi gerektigini agik¢a savunmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin, daha baslangictan itibaren Mebusan Meclisi’nin
Istanbul disinda toplanmasi taraftar1 oldugu da bilinmektedir. Heniiz
Erzurum Kongresi'nin toplandigi giin Refet Bey’in, telgrafinda sordugu
soruya karsilik olmak {izere ¢ektigi telgrafta;

“Meclis-i Mebusan toplanmalidir. Fakat Istanbul’da degil, Anadolu’da. Bu husus
kongrede tezekkiir ve bunun lizerine tesebbiis edilecektir.”

Diyor (Nutuk, 1999; Kansu, 1988)1; ancak Mazhar Miifit Kansu’nun
kaydettigine gore gercekei bir sekilde sunlar1 da soyliiyordu (Kansu, 1988):

“Fakat bu hususta salahiyettar olanlar1 ve efkar-1 umumiyeyi hakikaten imale etmedikge
bu fikir yiiriiyemez. Su halde biz, Istanbul’da i¢timain mahzurlarin1 anlatmaliyiz.”

16-28 Kasim 1919 tarihleri arasinda yapilan genisletilmis Heyet-i Temsiliye
toplantilarinda Kazim Karabekir Pasa’nin, sOyledigini iddia ettigi ve
baslangictan itibaren Atatiirk’{in yaninda bulunmus, yine aymi toplantilara
katilmig olan Rauf Orbay’in da hatiralarinda destekledigi su degerlendirme
ve ongoril gercekten dikkate deger (Karabekir (1), tarihsiz):

“...Fakat milli bir hiikiimet etrafinda halkimizi toplayabilmek i¢in Meclis’in &nce
Istanbul’da toplanmasi lazim ve bizim i¢in de faydalidir. Isin olacag sudur: Ingilizler
ve Padigah muhakkaktir ki, bu Meclis Anadolu’nun bilingli direnisi zan ile bunu ortadan
kaldiracaklardir. Ancak o zaman herkes bize hak verecek ve tesebbiislerimizde basari
miimkiin olacak ve agik olarak milli hiikiimetimiz Anadolu’nun gébeginde giin gibi
dogabilecektir. Bugiin Istanbul’da Milli Meclis’in yok edilecegini kabul edecekler
ancak bizleriz. Fakat vak’anin tecellisi ile hakkimizi herkes teslim edecek, inat
edenlerde ise kuvvet ve kudretleri kalmayacaktir.”

! Rauf Orbay da hatiralarinda, M. Kemal ve Heyet-i Temsiliye iiyelerinden ¢ogunun,
Meclis’in Istanbul’da toplanmasini istemediklerini yazmaktadir. Cehennem
Degirmeni-Siyasi Hatiralarim I, Istanbul, 1993, 5.285.

? Kazim Karabekir diger bir eserinde daha farkli ciimlelerle bu degerlendirmeden
bahsetmektedir: “Istanbul’da meclisin toplanmasini ben milli harekatimiz hesabina
daha hayirli goriiyorum. Ciinkii milletin istiklalini bozacak bir sulhii Meclis-i
Mebusan’in kabul etmeyecegine siiphe olmamalidir. Hususiyle kongrelerde bu
hususu celadetle miidafaa ve kabul eden birgok arkadasimiz bu sirada orada
bulunacaklardir. Meclisin cebren dagitilacagina ve hakaretlere maruz kalacagina
stiphem yoktur. O zaman milli meclisimizin kendiliginden Anadolu’da toplanacagi
tabii olur. Artik hadiseyi goziiyle goren millet de bize yardimci olur.” Tstiklal



Ister bu sekilde sdylenmis, ister biraz farkliliklarla aktarilmis olsun bu
degerlendirme ve Ongorii, sanki olaylarin olabilirligi detaylarina kadar
hesaplanmis ve Oyle ortaya konmustur. Zaten son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin agilmasi, basilmasi, kapatilmas1 ve sonraki olaylar da tam bu
minvalde gelismistir. Hatta Kazim Karabekir, daha da ileri giderek,
B.M.M.’nin agildig1 giinler ile ilgili olarak, kendisinin gelismeleri 6nceden
gordiiglinii ve Sivas’taki toplantilarda ileri siirdiigli goriislerin aksine
davranilsaydi, belki milletvekillerini Ankara’da toplama ve bir milli
hiikiimet kurma konusunda basarili olunamayacagini iddia etmektedir
(Karabekir (1), 1988). Buna karsilik M. Kemal de, bu konuya dair;

“Ben Meclis-i Mebusan’in Istanbul’da saldirtya ugrayacagmm, dagilacagimi, kesin
olarak bekliyordum. Boyle bir durum karsisinda alinacak tedbiri kararlagtirmistim.
Hazirligimiz ve gerekli diizenlemelerimiz de baglamisti: Ankara’da toplanmak.”

Demektedir (Nutuk, 1999).

Mebusan Meclisi’nin bilinen sartlarda agilmasi ve bilinen sekilde sona
ermesi, I. T.B.M.M.’nin iizerinde kopabilecek tartigmalar1 son derece
hafifletmistir. Yani 1. Meclis’in “mesruiyet’inde ¢ok dnemli bir kilometre
tasidir. Sayet biz “iktidar”i, genel ve genis anlamda, bagkalarinin
davraniglarmi etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi (Kapani, 1999);
“siyasal iktidar’1 da iilkenin ve toplumun biitiinii iizerinde gecerli olan
iktidar olarak tanimliyor (Kapani, 1999); siyasal iktidarin ayirt edici
nitelikleri arasinda riza-itaati biinyesinde barindirmasina 6zel bir dnem
atfediyor ve oOzellikle rizadan dogan itaat unsurunu, mesrulugu siyasal
iktidarin temeline yerlestiriyorsak (Bayram, 2003) bu degerlendirme ve
tahminler daha bir 6nem kazanmaktadir.

Bizim bu calismada isleyecegimiz konu, daha c¢ok, iktidar1 ele gegirme
siirecidir. Daha bagka bir ifade ile, mevcut -yasal- iktidarin karsisinda I.
T.B.M.M.’nin iktidar1 elde etme, buna paralel olarak da gerekli yerlerde
(halk, Islam alemi) siirdiiriilen faaliyetler ile mesrulugun saglanmasidir.
Cikis noktamiz ise I. T.B.M.M.’nin toplanma siirecidir. Son Osmanl

Harbimizin Esaslar, Istanbul, 1995, s.185. Rauf Orbay da hatiralarinda bu
degerlendirmeyi biraz daha farkli vermektedir: “...Fakat Milli Hiikiimetin
muvaffakiyetle kurulmast icin, Meclisin evvela Istanbul’da toplanmas1 zaruridir. Bu
meclisin dmiir ve istikbali yoktur. Meclis topland1 diye, Itilaf Devletleri hakkimizda
verdikleri karart degistirecek degillerdir. Aksine, Kuvayr Milliye’nin muhassalasi
sayacaklari mebuslari, bilhassa Ingilizler ilk firsatta yakalayip siireceklerdir. Iste o
giin Milli Hiiklimetin en iyi sekilde kurulabilecegi giindiir. Ciinkii namus ve haysiyet
sahibi her insanin anlayabilecegi vaziyet hasil olacak, Padisah ve hiikimetinin
hiyaneti, hi¢ degilse hamakati herkes¢ce kabul edilecek ve Milli Hiikiimetimiz
Anadolu’nun gobeginde giines gibi dogacaktir. Fakat o zaman da Eskisehir
tehlikelidir. Ankara’nin batisina ¢ekilmek muvafik olur.” Rauf Orbay, a.g.e., s.288.



Mebusan Meclisi’nin toplanma yeri konusunda, 16-28 Kasim 1919 tarihleri
arasinda yapilan toplanti ve bu toplantida ortaya konulan goriisler ve
sonunda varilan kararlar son derece énemlidir. Bu bakimdan bu siirecin, 16
Kasim 1919°da baglayan “genisletilmis Heyet-i Temsiliye toplantilari”ndan
itibaren incelenmesinde yarar gérmekteyiz’.

Heyet-i Temsiliye’nin (Mustafa Kemal) Bazi Komutan, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri ve Istanbul Hiikiimeti ile Goriismeleri

23 Temmuz-7 Agustos 1919 arasinda toplanan Erzurum ve 4-11 Eyliil 1919
tarihlerinde faaliyet gosteren Sivas Kongreleri’nde Meclis’in toplanmasi
meselesi  ele almmis, ancak her iki kongrenin Beyanname ve
Nizamnamesi’nde sadece “Milli Meclis’in toplanmasi gerektigi ve hiikiimet
icraatlarinin denetlenmesi” yer almistir (Aksin, 1998).

Diger taraftan Erzurum Kongresi’nde kurulup Sivas Kongresi’nde yeni
iiyelerle takviye edilmis olan Heyet-i Temsiliye, Anadolu’da, merkezi
hiikiimet aleyhine niifuz alanin1 genisletme niyet ve faaliyetini gostermeye
baslamis; sonrasinda ise bunu hizlandirmisti. Hatta, Istanbul ile iletisimin
(telgraf) kesilmesi iizerine Istanbul Hiikiimeti (istifa etmis olan Ferit Pasa
hiikiimetinin yerine kurulan Ali Riza Pagsa Hiikiimeti) ile 20-22 Ekim
tarihlerinde Amasya’da goriisme yapilmis ve genel itibariyle ve bazi sartlarla
istekler kabul ettirilmisti. Bunlardan biri de bastan itibaren iizerinde, 1srarla
ve adeta “varlik sebebi” olarak durulan, meclisin agilmasi ve hiikiimet
uygulamalarinin meclis vasitasi ile denetlenmesi idi. Burada dikkat
cekilmesi gereken durum, 2 Ekim 1919’da istifa eden Damat Ferit
hiikiimetinin yerine kurulan Ali Riza Pasa hiikiimetiyle ve onun teklifi
iizerine yliz yiize goriismek icin Amasya’da bir toplantinin kararlastirilmasi
ve heniiz bunun hazirliklart siirerken M. Kemal Pasa’nin Istanbul’daki
Miidafaa-i Hukuk Teskilati’'na ¢ekmis oldugu telgraftir. Bu telgrafin tarihi
13 Ekim, cevap telgrafinin tarihi de 20 Ekim 1919’dur (Nutuk, 1999; Kansu,
1988). Daha Amasya Miilakati’nin hazirlik ve goriismeleri siirerken Heyet-i
Temsiliye adina M. Kemal Pasa, “Istanbul’da Canakkale Miistahkem Mevki
Kumandan1 Miralay Sevket Bey”e yazdig1 telgrafta, bir buguk aya kadar
secimlerin bitirilip meclisin agilacagini, meclisin i¢ ve dig diigmanlara kars1
giivenli bir sekilde gorev yapabilmesi icin Istanbul’un durumunu, bir itilaf

> Heyet-i Temsiliye’nin Erzurum Kongresi’nde dokuz, Sivas Kongresi’ndeki
eklemelerle on alti kigiden olustugu, buna karsilik toplantilarin ve kararlarin
genellikle bes-alti, en fazla on kisi ile gerceklestirildigi bilinmektedir. Ancak 16-28
Kasim 1919 toplantilarinin, Heyet-i Temsiliye iiyeleri olmamakla birlikte, bazi
komutan ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti idarecilerinin davet edilmesi ve genis bir
katilimla yapilmasi s6z konusudur. Bu bakimdan biz bu toplantilari, “Genisletilmis”
seklinde nitelemeyi uygun bulduk.



saldiris1 ihtimalini ve bunun icin alinabilecek savunma tedbirlerini
sormaktadir. Albay Sevket Bey ise cevabinda; meclisin toplanmasinda higbir
sakinca ve tehlike olmadigini, Itilaf Devletleri’nin, kamuoyu ve hatta baz1 ic
diismanlar tarafindan, meclise yapilacak herhangi bir saldirinin iyi etki
birakmayacagt yolunda uyarildiklarindan buna kalkigsmayacaklarini
belirtmektedir. Ancak Itilaf Devletleri’nin M. Kemal gibi bazi tanmmis
kisilere saldirabileceklerini, bu bakimdan M. Kemal , Ali Fuat , Refet
Pasalar ve Rauf Bey gibi yoneticilerin her ihtimale karsilik barisa kadar
Istanbul’a gelme, milletvekili olma ve hatta -tekrar- askerlige donme
haberlerinin yalanlattirilmasinin ve biiyiikk vatan gorevini yapan Kuva-y1
Milliye’nin idare edilmeye devam edilmesinin elzem oldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica Istanbul’da teskilat olarak giiclii olduklarini ve gerekli
onlemleri aldiklarini bildirmektedir.

Yine Albay Sevket Bey’den, Vasif imzasiyla gelen 30 Ekim tarihli telgrafta
(Nutuk, 1999; Kansu 1988), Mebusan Meclisi’nin kesinlikle Istanbul’da
toplanmasi geregine isaret edilmekte, bunun hem siyasetin zorlayiciligi ve
hem de iilkenin mukadderati geregi oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica M.
Kemal Pasa, Rauf ve Bekir Sami Beylerin®, giivenlik gerekgesiyle istanbul’a
gelmemeleri, Sadrazam’in, Meclisin vicdan huzuru iginde ve mesrutiyet
kurallarina uygun karar alabilmesi i¢in, bu ii¢ isim digindakilerin glivenligini
yabancilara kars1 s6z alarak vaad ettigi belirtilmektedir. Bunlarin milletvekili
olmalar1 durumunda izinli olarak Istanbul disinda kalmalar1 da tavsiye
edilmektedir. Ayrica telgrafta, Istanbul hiikiimetinin bazi iiyelerinin,
sanildigmin aksine uyumlu olduklar1 ve —biraz Once verilen tavsiyeler
konusunda- goriis birligi i¢inde bulunduklarini; ayrica hiikiimetin, yapilacak
olan antlasmada azinlik haklar1 bakimindan nisbi temsili kabul etmek
zorunda oldugunu, buna dayanarak azinliklarin temsil edilmesini saglamak
iizere, meclisin dagitilip tekrar toplanacag: sdylentilerinin oldugunu, bunun
icin de “hazirlikli/ dikkatli””® olunmasi ifade edilmektedir. Ayrica gercekten
iyi niyetli olan mevcut hiikiimetin korunmasi gerektigi, aksi takdirde Ingiliz
yardakeilarinin hiikiimeti devirerek yerine “eski soydan” bir hiikiimet
getirmek icin ¢ok calistiklar1 belirtiliyor; se¢imlerde, “seckin kisilerin”,
“miimkiin mertebe sosyalistler ve bazi temiz Hiirriyet ve Itilafcilarin
cikarilmas1”, buna karsilik “lekeli ve bilinen Ittihatcilarin ihmal edilmesi”
tavsiye ediliyordu.

Tavsiye ve goriis bildirmenin 6tesinde bir {islup i¢eren bu telgraflara karsilik
Albay Sevki Bey’e 1 Kasim 1919, Vasif Bey’e de 4 Kasim (Nutuk, 1999;

* Bir 6nceki telgrafta dort isim sayildiktan sonra “gibi” kelimesi ile listenin sonu
acik birakilmakta iken burada net bir gekilde ii¢ isim verilmekte dnceki listeden M.
Kemal Paga ve Rauf Bey’e ek olarak Bekir Sami Bey’den bahsedilmektedir.

> Tirnak igerisinde ve italik verilen kelimeler tarafimizdan eklenmistir.



Kansu, 1988) tarihli telgraflar génderilmistir. Bunlardan ilkinde “Meclis’in
Istanbul’da  toplanmasinin tamamen tehlikeli ve sakincali oldugu”
belirtildikten sonra bunun gerekgeleri ayrintili bir sekilde islenmistir. Buna
gore millet ve memleketin kaderi hakkinda s6z sdyleyecek milletvekillerinin
mutlak giivenligi olan bir yerde toplanmalarinin sart oldugu; buna karsilik
siradan mitinge bile izin verilmeyen, ancak camilerinde durumdan sikayet
edilebilen ve ozellikle Ingilizlerin her tiirlii etkisi altinda bulunan
Istanbul’da, hiir bir Meclis’in toplanmasinin imkan dis1 goriildiigii
bildirilmektedir.  Meclis’in  Istanbul  disinda  toplanmasmin  bazi
propagandalara yol acacaginin da belli oldugu; bu propagandalar1 yapacak
olanlarm ise basta Venizelos olmak tizere, milletvekillerinin gilivenli bir
yerde karar almalarindan endiselenen Itilafcilar olacagini; buna karsilik
Meclis’in Istanbul disinda toplanmasi ile milletin, hilafet merkezi ve
saltanat1 tehlikede saydigini, isgali tamimadigini ve kabul etmedigini biitiin
[slam ve diinya kamuoyuna fiilen gostermis olacagini ileri siirmektedir.
Telgrafin bir baska yerinde de, milleti temsil eden heyetin Istanbul disinda
toplanmasinin, Saltanat ve Hilafetin merkezinden ayrilmak anlamina
gelmeyecegi, Padisah’in eger isterse agis icin bir vekil tayin edebilecegi
belirtilmistir. Bundan bagka, gelen telgraftaki gelisme ve fikirlere cevap
niteliginde baz1 goriisler kaydedilmistir. ikinci yani Vasif Bey’e gonderilen
telgrafta da, Istanbul’daki hiikiimette yer alan bazi sahislar hakkindaki goriis
ve izlenimler®, Milletvekili olmamalari veya milletvekili olmalar1 halinde de
giivenliklerinin  saglanamayacag1  gerekgesiyle Istanbul’a  gelmeleri
istenmeyen kisiler hakkindaki goriisler ile diger cevap niteligindeki climleler
yer almaktadir.

Heyet-i Temsiliye adina M. Kemal Pasa bir yandan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin Istanbul kanadiyla goriismelerini siirdiiriirken diger taraftan da
Istanbul’daki hiikiimette gérevli ve Milli Harekete yakin oldugu diisiiniilen
iiyelerle ve ayrica Anadolu’nun diger yerlerinde bulunan Cemiyet ve
komutanlarla devamli iletisim igerisinde idi. Bu ¢ercevede 29 Ekim 1919
giinii, Meclisi’in toplanma yeri, Meclis’in toplanmasindan sonra Heyet-i
Temsiliye’nin durum ve faaliyetleri ve Paris baris konferansini goriismek
tzere 7-10 Kasim 1919 arasinda Sivas’ta bulunmalar1 20., 15., 12. ve 13.
Kolordu Komutanlarina iletilmis (Nutuk, 1999; Kansu, 1988; Karabekir (1),
Tarihsiz), diger yandan da Edirne, Balikesir, Bandirma, Bursa ve
Diyarbakir’daki komutanlara da “bolgelerinin uzakligt veya Onemi”

% Bu kisiler hakkinda 6ne siiriilen goriisler ile cagirilmasi iizerine Sivas’a gelerek 27
Kasim 1919 tarihindeki toplantiya katilan Vasif Bey’in, diger Heyet-i Temsiliye
iiyelerine yine bu kimseler hakkinda verdigi bilgilerin paralellik gosterdigi dikkat
cekici bir durumdur. Bkz. Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, Ankara,
1975, 5.127-149.



dolayisiyla ¢agirilmadiklari, ancak kendilerinin goriisme konular1 hakkindaki
fikirlerinin alinacagi bildirilmistir (Nutuk, 1999; Kansu, 1988).

Bu sirada Istanbul Hiikiimeti’nin Harbiye Nazirt Cemal Pasa ile M. Kemal
Pasa’nin telgraf haberlesmesi devam etmektedir. Bu meyanda Cemal Pasa,
4/5 Kasim 1919 tarihli telgrafinda (Nutuk, 1999), se¢imlere Miidafaa-i
Hukuk mensuplarinin miidahalede bulunmalarindan sikayet ettikten sonra
“tekrarina gerek olmayan sebeplerden dolayr Meclis-i Mebusan’i,
baskentten bagka bir yerde toplanmasinin cesitli i¢ ve dis sakinca ve
kotiiliikleri davet edeceginden, Meclis’in Istanbul’da toplanmasi iilkenin
hayati faydalarinin geregindendir” demektedir. Buna hemen 5 Kasim’da
verilen cevapta ise aynen soyle denilmektedir (Nutuk I-II1, 1999):

“Mahal-i ictima hakkindaki nokta-i nazarda hiikiimetin sebatinda isabet veya adem-i
isabet oldugunu, zaman ve vakayi ispat edecektir. Bu babdaki son miitalaatimizin,
merakizden alinacak cevaplar lizerine arzedilecegini bildirmistik.”

Aynmi konuda Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’dan, Vasif imzali ve 6 Kasim
tarihli bir telgraf gelmistir (Nutuk, I-III, 1999). Bu telgrafta Vasif Bey,
Meclis’in Istanbul disinda toplanmasinin siyasi, idari sakincalar1 oldugunu,
ayrica toplanma imkaninin olmadigini; ¢iinkii milletvekillerinin biiyiik
boliimii bu diisiincede olsa da 6nemli bir boliimiiniin de buna karsi1 olarak
kanun ve siyasi-idari sakincalara dayanarak Istanbul’da toplanmasinda israr
edeceklerini belirttikten sonra, “Hiikiimet ve Ayanmn da tamamen ve
istisnasiz” bu fikirde olduklarini ileri siirmektedir. “O halde disarida kim ve
ne sekilde toplanabilir?” seklinde bir sorudan sonra, meclisin serbestliginin
temin edilmesi meselesinin kendisini de iizdiigiinii, ancak zorunlulugun
duyguya hakim oldugunu ve bu konudaki “olumlu” cevaplarinin kabineye
acilen bildirilmesini istemektedir.

Meclis’in toplanma yeri hakkinda Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ile telgraf
aracihig ile siirdiiriilen goériismeler sirasinda M. Kemal Pasa, Istanbul’da
merkezi hiikiimetin etkisine girmis gibi bir goriintii veren (Kara) Vasif
Bey’den, 7 Kasim 1919 tarihli telgrafla, “seri” bir sekilde Sivas’a gelmesini
istemistir (Nutuk, 1999; Kansu, 1988)’. (Kara) Vasif Bey’in, -Sivas’ta
genisletilmis Heyet-i Temsiliye toplantilart siirerken- 19 Kasim tarihli bir
telgrafi gelmistir (Nutuk I-11I, 1999;Kansu, 1988). Bu telgrafta Vasif Bey,
Meclis’in Istanbul’da toplanmasinda, milletvekillerinin 6ne siirecegi goriisler
dolayistyla hicbir tehlike diisiiniilemeyecegini, meclisteki milletvekillerinin,

7 Kara Vasif bu 7 Kasim 1919 tarihli “seri” ¢agriya, ancak Heyet-i Temsiliye
toplantilariin son iki glinlinde, yani 27-28 Kasim 1919 tarihinde Sivas’ta bulunarak
cevap vermistir.



hiikiimeti bazi olumsuz hareketlerden alikoymasi halinde Itilaf devletlerini
gilicendirecegini, baris konferansinda da bazi olumsuz kararlarin alinmasi
durumunda hiikkiimetin, ya bunu kabul veya reddedecegini; bu durumda ise
Meclis ister igeride ister disarida olsun Padigah tarafindan dagitilacagim ve
kendi diisiincesine uygun bir hiikiimeti i basina getirecegini ifade ettikten
sonra “Kuva-y1 Milliye ile aynmi goriiste olan Meclis, Padisaha karsi
diismanlik gosterirse Anadolu kimin arkasindan gider... bunu 1iyice
tartip...Meclisi Anadolu’da toplamak diisiincesinden vazgegmek bir vatan
gorevidir fikrindeyiz” demistir.

Genisletilmis Heyet-i Temsiliye Toplantilar:

Meclis’in toplanma yeri meselesi Heyet-i Temsiliye’yi, Istanbul’da yeni
hiikiimetin kurulmasindan itibaren mesgul ettigi anlasilmaktadir®. Heyet-i
Temsiliye’nin 22 Ekim 1919 tarihindeki, Sivas Kongresi’nin 11 Eyliil 1919
tarihli beyanname maddelerinin goriistildigii toplantisinda, Meclis’in
Istanbul’da, ancak giivenlik ve serbestligin tam olarak saglanmasi halinde
toplanmasi gerektigi, bunun ise yabancilarin iggali altinda olmas1 sebebiyle
pek miimkiin goriilmedigi, buna bagli olarak da Almanya ve Fransa’da
oldugu gibi, barisin yapilmasina kadar Meclis’in, hiikiimetin uygun gorecegi
Anadolu’nun emin bir yerinde toplanmasi uygun goriilmiistiir (Baykal,
1974).

25 Ekim 1919 tarihindeki toplantida ise cok ilging bir karar alindig
goriilmektedir (Baykal, 1974)°:

“Salih Pasa ile cereyan eden miizakerat bizce beyannamede nizamnamelerde tanzim
olunan esasatin hiikimetce takip olunacak bir program halinde de tedkik ve tefsirine
ma’tuf olmus, ezciimle Meclis-i Millinin emin bir mahalde igtiméi sart olarak kabul
edilmis, bu emniyetin Istanbul’da te’mini imkdm bulunamadigi halde Anadolu’nun
emin bir mahallinde igtimar muvafik goériilmiistiir. Kabinedeki diger zevatin bilhassa
Zat-1 Hazret-i Padisahinin muvafakatlarindaki miigkilat varid-i hatir oldu. Israrlar
halinde kabinenin sukutu ve padisah ile ayn1 maksada hadim intihap edecegi kabine ile
yeniden miicadeleye girilmesini icap edeceginden simdiden o havalide fikren ve fi’len
istihzarat-1 1azimede bulunulmasi lazimedendir.”

Iste Mustafa Kemal Pasa, bir yandan Istanbul Hiikimeti iyeleri ve
Istanbul’da bulunan Heyet-i Temsiliye iiyesi Vasif Bey ile bu konudaki
gorlismelerini siirdiiriirken, bazi komutanlari, Sivas’taki toplantilara davet

¥ Elimizde sadece 16-28 Kasim 1919 toplantilarnin tutanaklari bulundugundan,
goriismelerin ayrintilarini bilemiyoruz. Ancak Heyet-i Temsiliye’nin kararlarindan,
bu konunun hep giindemde oldugunu anlagilmaktadir.

’ Mustafa Kemal Pasa muhtemelen bu toplanti ve karar iizerine Istanbul ve
Anadolu’daki kamuoyu ve havayr yoklamak iizere Miidafaa-i Hukuk Merkez
Idareleri ve komutanlarla yazigma ve toplant1 yapmak iizere harekete gecmistir.



etmistir. Bundaki amag muhtemelel}, kendi goriisii olan Meclis’in
Anadolu’da toplanmasi diisiincesine, Istanbul ve Heyet-i Temsiliye’den
alamadig1 destegi komutanlardan almaktir.

Bu baglamda M. Kemal Pasa’nin daveti iizerine gerceklesen genisletilmis
Heyet-i Temsiliye toplantilarmin ana glindem maddesi “Mebusan
Meclisi’nin toplanma yeri meselesi”, 16 Kasim 1919 tarihindeki ikinci
oturumda ele alinmistir. 17 Kasim’dan itibaren 28 Kasim’a kadar siiren
toplantilarda ise Meclis’in toplanmasindan sonra alinacak tedbirler ile
Heyet-i Temsiliye’nin durumu goriisiilmiistiir.

Bu toplantilara katilan Heyet-i Temsiliye tiyeleri sunlardir: Mustafa Kemal
Pasa (Heyet-i Temsiliye Reisi), Rauf Bey, Bekir Sami Bey'’, (Kara) Vasif
Bey'', Hakk1 Behi¢ Bey, Omer Miimtaz Bey, Mahzar Miifit Bey, Raitpzade
Mustafa Bey'?, Hoca Efendi (Igdemir, 1975)".

Genisletilmis Heyet-i Temsiliye toplantilarina ¢agrilmalari {izerine katilan
kisiler ise sunlardir: Kazim (Karabekir) Pasa (15, Kolordu Komutani), Ali
Fuat Pasa (20. Kolordu Komutani), (Colak) Selahattin Bey (3. Kolordu
Komutani), Semsi (Semsettin) Bey (12. Kolordu Komutani yerine Kurmay
Baskani)'*, Haydar Bey (Van Valisi), Siireyya Bey, Ahmet Riistem Bey

' Bekir Sami Bey, bastan itibaren toplantilara katilmis ve Meclis’in toplanma yeri
hakkindaki goriistinii yazili bir sekilde bildirmistir.

"' (Kara) Vasif Bey, bir ittihat¢t ve o siralarda Heyet-i Temsiliye’nin Istanbul
temsilcisi pozisyonundadir. Vasif Bey, Heyet-i Temsiliye tarafindan 15 Ekim 1919
tarihinde “Bagskent ile Heyet-i Temsiliye arasinda iliski ve irtibatin saglanmasi ve
korunmasi igin” gorevlendirilmistir. Baykal, s.22. Daha o6nce de isledigimiz gibi
Meclis’in toplanma yeri konusunda M. Kemal Pasa ile goriis ayriligina diismiis ve
M. Kemal Pasa’nin 7 Kasim 1919°daki daveti iizerine 27 Kasim gilini her iki
oturuma da ve 28 Kasim 1919 giinii ilk oturuma katilmig; ikinci oturuma ya
katilmamus veya hi¢ s6z alip konusmamustir.

' Mustafa Bey 16 Kasim’daki toplantinin ikinci oturumunda, asil giindem
maddesine gegildiginde ve M. Kemal Pasa’nin kendisine sdz vermesi {izerine, bir
kez konusmustur.

" igdemir bu kisinin muhtemelen Heyet-i Temsiliye iiyesi Hoca Raif Efendi
oldugunu ve adinin bir kere 28 Kasim toplantisinda, tutanagin bas kisminda yer alan
listede bulundugunu belirtmektedir. Hoca Efendi’nin adi 18 Kasim’daki toplantiya
katilanlar arasinda gegmektedir ve hi¢ konugma yapmamistir

' Semsettin Bey’in ad1, 26 Kasim’daki toplantilarda gegmekte ve iki defa konustugu
goriilmektedir.



(Eski Washington Biiyiik Elgisi)'’, Hilmi (Mentese Mutasarrifi), Hiisrev
Bey, Resit Pasa (Sivas Valisi)'®.

Gorildigi gibi, Genisletilmis Heyet-i Temsiliye toplantilarina, dokuzu
Heyet-i Temsiliye iiyesi, dordii komutan ve altist Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri temsilcileri olmak iizere on dokuz kisi katilmigtir. Ancak
bunlarin tamami her toplantiya katilmis degildir. Kimisi sonradan gelerek,
kimisi de Sivas’ta olduklar1 halde toplantilara zaman zaman istirak
etmislerdir. Toplantilarin en devamli {iyeleri Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey,
Kazim Karabekir Paga ve Ahmet Riistem Bey’dir. Bunlar biitiin toplantilara
katilmislardir. En devamsiz iiyeler ise birer katilim ile Ratipzade Mustafa
Bey, Hoca (Raif) Efendi, Semsettin Bey ve Resit Pasa’dir.

IIki 16 Kasim, sonuncusu da 28 Kasim 1919°da olmak iizere on toplanti
yapilmigtir. Bunlardan altis1 iki, dordi tek oturumlu olarak yapilmis, 28
Kasim’daki toplantida ise bir de gizli oturum gerceklestirilmistir. Tam
katiliml1 toplant1 hi¢ yapilamamistir. En fazla katilim ile (15) 18 Kasim’daki,
en az kattlm ile de (7)" 27 Kasim’daki toplanti gerceklestirilmistir.
Genellikle toplantilar 11-12 kisinin katilimlari ile olmustur.

Heyet-i Temsiliye’nin, 16 Kasim 1919°daki toplantisinda, ana giindem
maddesi Mebusan Meclisi’nin toplanma yeri'® olmakla birlikte, ilk oturumda
Heyet-i Temsiliye’nin Anadolu’ya egemen olma ve Istanbul Hiikiimeti’nin
buna engelleme g¢abalar1 ele alinmistir. Mesela, Heyet-i Temsiliye Bagkani
M. Kemal Paga, Sadrazam Damat Ferit Pasa zamaninda goérevinden alinan
20. Kolordu Komutan1 Ali Fuat Pasa’nin yerine, yeni hiikkiimetin bu hatay1
diizeltecegine s6z vermis olmasina ragmen Fevzi Pasa’nin tayin edildigini
belirttikten sonra, bu konuda ne yapilabilecegini sormus ve aralarinda -
Amasya’da- yapilan anlagmanin hi¢bir noktasinin yerine getirmeyerek -
niyetlerini- fiilen ispat ettiklerinden sikayet etmektedir (igdemir, 1975). Bu
konuda goriis bildiren diger katilimcilar, karar1 diizelttirmek, dikkatlerini
cekmek, bu atamayi siddetle reddetmek, sebebini sorup bu uygulamanin

> A. Riistem Bey de Bekir Sami Bey gibi, konu hakkindaki goriisiinii yazili olarak
vermistir.

'® Resit Pasa da 18 Kasim toplantisina katilmis ve bir kere konusmustur.

" Bu oturum, genellikle istanbul’dan gelen Vasif Bey’in kurulu bilgilendirmesi
seklinde gergeklesmistir.Bilgilendirme ise genellikle M. Kemal Pasa ve Vasif Bey
arasinda gectigi, ayrica baslangigta katilanlarin isim listesi verilmedigi i¢in katilimin
bu sekilde ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

' Meclisin toplanma yeri konusu agirlikli olarak 16 Kasim giinii ikinci oturumda ele
almmus, bir mutabakat saglanmig, sonraki gilinlerde ise bu dogrultuda alinacak olan
tedbirler goriistilmistiir.



kendilerini endiseye diisiirdigliniin ihsas ettirilmesi gibi Oneriler
getirmislerdir (Igdemir, 1974). Bu arada Mustafa Kemal’in yapmis oldugu
degerlendirme, Heyet-i Temsiliye ve Anadolu hareketinin nazik durum ve
konumunu, Istanbul Hiikiimeti’nin Anadolu ile iliski kurma nedeni ve
karsilikli giivensizligi gostermesi bakimindan 6nemlidir (igdemir, 1975)".
Yani her adimin dikkatli ve sonuglar1 hesap edilerek atilmasi, aksi takdirde
kars1 tarafin elinin giiclenecegi ve bunun aleyhte kullanilacagi muhakkaktir.
Dolayisiyla Heyet-i Temsiliye Anadolu’da bir oranda sagladigi avantajin
saglam ve saglikli bir gelisme icerisinde olmadigini bilmekte ve bunun
sikintisin1  hissetmektedir. Sonu¢ olarak atama sorununun merkezi
hiikiimetten sorulmasi kararlastirtlmistir.

16 Kasim 1919°daki toplantinin ikinci oturumunda asil giindem maddesi ele
almmustir. Bu konuda Baskan M. Kemal Pasa Istanbul’da Miidafaa-i Hukuk
taraftar1 bazi1 kimselerin goriislerini, meclisin Istanbul’da toplanmasi
yoniinde agikladiklarini, ancak O6nemli olanin kendi gorisleri ile
kamuoyunun egilimlerinin belirlenmesi oldugunu ifade ederek, kamuoyunun
egilimlerini &grenmek i¢in bazi kumandanlar ile Midafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin merkez kurullarindan fikir istediklerini belirtmistir. Buna
gore, bunlarin bir kismi Istanbul’da, bir kismu da Istanbul disinda
toplanmasinin =~ uygun  oldugunu  belirtmigler, bazilarn ise fikir
aciklamamiglardir. Bunlardan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Erzurum subesi
bazi sartlarla Meclis’in Istanbul disinda toplanmasini kabul ederken,
Bandirma’da bulunan Tiimen Komutan1 Kazim (Ozalp) Bey ise baslangicta
Istanbul’da sonra da hiikiimetin oluruyla Istanbul diginda toplanmasi
gerektigini ileri slirmiigtiir. Bu durumda kamuoyunun egilimlerini
belirleyebilecek sekilde bir haber alinamadigi ve bu sekilde goriismelerin
yapilabilecegi M. Kemal Pasa tarafindan belirtilmis, daha sonra da toplantiya
katillanlarin konu hakkindaki diisiinceleri sorulmustur (igdemir, 1974).
Bunun tizerine iiyeler sirayla goriislerini agiklamislardir. Bunlar sirasiyla,
(Ratipzade) Mustafa Bey, Siireyya Bey, (Omer) Miimtaz Bey, Hakki Behic
Bey, Haydar Bey, -yazili olarak- Bekir Sami Bey, Selahattin Bey, Kazim
Karabekir Pasa, (Ali) Fuat Pasa, Rauf Bey, -yazili olarak- (Ahmet) Riistem
Bey, Mazhar (Miifit) Bey’dir.

"% “Malum-1 alinizdir ki kabine ‘biz sizinle itilaf yaptik. Ya siz varsiniz, ya biz variz;
0 halde bizim icraatimiza ef’al ve harekatimiza miidahale etmeyeceksiniz. Bize
emniyet ve itimadimiz varsa bu tayine ve bu gibi icraata miidahale etmemekliginiz
iktiza eder’ diyebilir. Miidahale edersek onlari kontrol eden bir heyet halinde
kalacagiz. Kendilerine siliphe ettirir. Esasen mesele gayet naziktir. Hiikiimete
emniyet ve itimat meselesidir. Kendilerine olan itimadimizin siiphe ile karigsmasi,
binnetice bu emr-i vakii reddetmek iktiza eder.”



Aciklanan goriislerden, iiyelerin de bu konudaki kararlarmin net olmadigi
goriilmektedir. Ciinkii fikirlerini aciklayan katilimcilar genellikle, Meclis’in
Istanbul’da toplanmas: halinde nasil bir baski altinda kalacagi ve akibeti;
Anadolu’da toplanmas1 halinde de ortaya c¢ikabilecek sakincalar lizerinde
durmuslardir. Ilk olarak s6z verilen (Ratipzade) Mustafa Bey, bagimsiz bir
yerde olur ve milletvekilleri tam serbestlikle fikirlerini agiklarlarsa millete
faydali olabileceklerini, baski altinda karar almak zorunda kalirlarsa
(faydalr) olmayacagini; bunun da Istanbul’da olmayacagim belirttikten sonra
Istanbul disinda da olamayacagini, sebep olarak ise Ayan’in gelmeyecegi, bu
durumda da Meclis’in, Milli Meclis olmaktan ¢ikip sadece Meclis-i
Mebusan halini alacagi, ayrica milletvekillerini de tamamen toplamanin
miimkiin olamayacagini ileri silirmiistiir. Buna dayanarak da giivenli bir
$€kild§0 Istanbul’da toplanmasi gériisiinde oldugunu agiklamistir (Igdemir,
1974)°".

Stireyya Bey, Meclis’in tasrada toplanmasinin ¢ikarlara daha uygun
olabilecegini, ancak bunun da -Ayan’in gelmeyecek olmasi sebebiyle- zor
oldugunu, se¢imlerden sonra bu konunun milletvekillerine de sorulmasi ve
onlar Istanbul’u tercih ederlerse (orada toplanmasi gerektigini), Ayan’in
gelmemesi durumunda Meclis-i Mebusan degil, “milli kuvvet” olacagini ileri
sirmiigtir. M. Kemal Pasa’nin “heniiz bir karar veremiyorsunuz” sozii
iizerine ise, disarida toplanmasi taraftar1 oldugunu, ancak bunu da siipheli
gordiigiinii ifade etmistir (Igdemir, 1974).

(Omer) Miimtaz Bey ise mevcut duruma gore Meclis’in Istanbul’da
toplanmasinin kesinlikle uygun olmadigmi, Istanbul diginda toplanmasinin
giicliiklerini takdir ettigini, ancak giicliiklerin gdgiislenerek bunun yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ardindan Istanbul’da toplanmasinin esaret
oldugunu, bu durumda da konusma serbestliginin olmayacagini ve kontrol
altinda bir Meclis’in ortaya ¢ikacagini, en kiiciik ayrintida dahi yabanci baski
ve miidahalesi altindaki bir hiikiimetin bulundugu bir baskentte, istanbul’da
toplanmanin diisiiniilemeyecegini, tasradaki giigliikkleri goze alan ve
gogiisleyen bir care bulunmasi gerektigini ileri slirmistiir. M. Kemal
Pasa’nin “Haricte olabilir mi? ” sorusuna karsilik da, (usul geregi) Ayan ve
Milletvekillerinin ~ birlikte  toplanmasi  gerektigi, Istanbul  disinda
toplanmasinin sakincalarindan birincisinin Ayan’in gelmeyecek olmasi,
ikincisinin de milletvekillerinin toplanmasi, yani onlarin da biyik
cogunlugunun orada bulunmalar1 sebebiyle gelmeme ihtimalinin biiylik
oldugunu ve bu durumda gerekli cogunlugun saglanamayacagini belirterek,
kendisinin disarida toplanmasi taraftar1 oldugunu, ancak -bunun da-

* Mustafa Bey konusmasmin sonunda birtakim miiphem sozler de sarfetmistir:
“Emniyet tesisi bu gerait altinda miimkiin olmayacaktir. Mebusan Istanbul’da i¢tima
edebilir nafi olamaz. Kiitahya’da olamaz.”



zorluklarini ortaya koydugunu, dolayisiyla ikisinin ortasimn bulunmasi
gerektigini one stirmiistiir (Igdemir, 1974).

Milli Meclis’in, Mebusan ve Ayan’dan olusan bir parlamento oldugundan,
esasen Istanbul’da olup, tasrada gorev yapamayacag goriisiinde oldugunu
belirterek konusmasina baglayan Hakki Behi¢ Bey, bdyle hayati ve esash
kararlar alacak bir meclisin her tiirlii tehdit baskisindan uzak olmasi
gerektigini, (bu bakimdan) Istanbul’da Meclis goriismelerinin saglikli
olamayacagin1 6ne siirerek, Istanbul disinda toplanmasinda ise bir diger
sakinca bulundugunu, Ayan’in katilimi miimkiin olsa bile, yasal bazi
tesrifatin, hiikiimet, Ayan ve Meclis arasinda bazi anlagmazliklar ortaya
cikaracagimi iddia etmistir. Bunun ise Meclis’in feshedilmesine sebep
olacagini ve bunun da sonucunda Meclis’in bir “Ihtilal Meclisi” olacagini
One siirmiis ve su dikkate deger Oneriyi getirmistir: Meseleyi, daha esasli ele
alarak yalmz bir Milli Meclis diisiiniilmesi ve Istanbul disinda, milletin
kaderi hakkinda karar alinmasi en uygun yoldur. Istanbul’da toplansa bile
anlasmazlik ve sakincalarin giderilemeyecegini, giderilse de, Ayan ve
Meclis’in  birlesemeyecegini ileri siiren H. Behi¢ Bey, devamla bdyle
buhranli zamanlarda, milletin kaderini eline alacak ve istikbaline gidisine
yardim edecek bir meclise ihtiya¢ oldugunu, bir ‘asamble’ seklinde,
“toplanma yeri gosterilerek tesrifat yapilmadan (toplanilarak) bu isin i¢inden
cikilabilecegi” goriisiinii agiklamistir (Igdemir, 1974).

Dikkate deger bir konusma yapan Haydar Bey, Milli Meclis’in Ayan ve
Mebusan (Meclislerinden) olustuguna ve goriismeler sirasinda hiikiimet ile
iliskide olmas1 geregine gore esas itibariyle Istanbul’da toplanmasiin
lizumlu oldugunu; eger disarida toplanirsa hiikiimetin de gelmesi
gerektiginden “gecici bir bagkent" kabul edilmesi gibi bir durumun ortaya
cikacagimi isaret ettikten sonra, Milli Meclis’in, milletin bagimsizlik
sembolii oldugunu, baski ve denetim altinda olmadan gorevini yerine
getirmesinin elzem oldugunu, bunun ise Istanbul’da miimkiin olmadigini,
(Meclis’e) tahrik ve saldirinin muhtemel bulundugunu, bu olmasa bile
Padisah tarafindan dagitilmasinin akla yatkin oldugunu ileri slirmiistiir.
Haydar Bey, Meclis’in tasrada toplanmasi konusunda ilging bir
degerlendirmede de bulunmustur: “Mebusan (Meclisi) harigte olursa Ayan’t
davet eder. Ayan ve hiikiimet gelmeyecektir. Gelmezse Meclis-i Miiessisan
olacaknr®'. Hiikiimetin, disarida toplanan Meclis’in kararlarma hemen
itiraz edecegi ve kavga baslayacagr ongoriisiinde bulunan Haydar Bey,
“Gegici Hiikiimet” kuracaklarini; her seyi géze almazdan énce Istanbul’un
kendi baskentleri oldugunu, ancak baski ve zora diigserlerse o zaman tagraya

*! Bu tahmini gelismeler 1789 Fransiz Devrimi 6ncesinde Etats Generaux’nun
toplanmasi, aristokrasinin meclisi terk etmesi ve halk temsilcilerinin de Meclis’i
Kurucu Meclis ilan etmeleri siirecini hatirlatmaktadir.



cikacaklarmi one siirmiistiir. Sonunda da Istanbul’da toplanmas: taraftari
oldugunu, harigte olursa “ihtilal meclisi” olacagini, buna karar vermenin
kendi yetkilerinde olmadigini ve secimler yapildiktan sonra Meclis genel
kurulunun buna karar vermesi gerektigini belirtmistir (igdemir, 1975).

Gortislinli yazili bir sekilde sunan Bekir Sami Bey once siyasi durum
hakkinda bir degerlendirme yapmis, daha sonra Padisah ve hiikiimetin,
Meclis’in Istanbul’da toplanmast igin israrlt olacaklarini, Istanbul diginda ise
toplanmasinin maddeten ve yasal olarak miimkiin olmadigini, Ayan
Meclisi’nin katilmayacagi bir Meclis’in mesru olmayacagi ve bunun da Milli
Meclis olamayacagini 6ne siirmiis, bu durumda ise bazi tercihler karsisinda
bulunduklarini belirtmistir. Konu hakkindaki kisisel fikirlerini ise; “ordu
komutanlar1 ve kurul, her tiirli giliglige ragmen, milletin kendilerine
yardime1 olabileceklerine emin olduklarmi kabul sartiyla Istanbul’da
toplanmanin kesinlikle reddedilmesi ve disarida bir an evvel Meclis-i
Miiessisan’1 toplantiya davet ve gegici yonetimin ilanini iilke i¢in en faydali
karar olarak kabul ettigini” belirtmis ve ardindan da buna bagli olarak
alinacak tedbirler konusunda diisiincelerini agiklamistir (Igdemir, 1975).

Bekir Sami Bey’in yazili agiklamasindaki Meclis-i Miiessisan teklifine bir
cevap gibi yaptig1 konugmasinda (Colak) Selahattin Bey, bir miiddet sabir ve
bekleme gerektigini, Meclis-i Miiessisan’in sirast olmadigint belirterek
kismen Istanbul’a gidilmesi, kismen de Anadolu’da kalmmasi gibi ne
anlama geldigi belli olmayan bir goriisten sonra kesin kararin se¢imden
sonraya birakilmasim teklif etmistir (Iigdemir, 1975).

Kazim Karabekir Pasa ise konusmasinin basinda, herkesin Istanbul’a gitmeyi
savundugu, bagkentteki biiyiik kisilerin ~ de Istanbul’dan bahsettigi
tespitinden sonra, Meclis’in disarida toplanmasi halinde millete, Istanbul’dan
vazgegildigi zanninin verilecegini ve boylece buranin kaybedilecegini iddia
etmistir. Ayrica Meclis harigte toplanirsa (Itilaf Devletleri’nin) Almanya ve
Bulgaristan’a yaptiklar1 gibi kendilerine de nota vereceklerini, bunu ise
Meclis’in kabul etmeyecegini ve savasin baslayacagini ileri sirmiistiir. Yine,
Heyet-i Temsiliye tiyeleri ve milletvekillerinin hemen ikiye ayrilip, varliga
kars1 (millet ve Milli Miicadele i¢in) bir tehlike geldigi takdirde, varliklar
elzem olan kisilerin Istanbul’a kesinlikle gitmemeleri gerektigini, boylece
kendisinin Meclis’in Istanbul’da toplanmasinin zaruri olduguna inandigini
aciklamis, sonra da bu durumda alinmasi gereken tedbirleri belirtmistir. Bu
tedbirlere gore, ozellikle 6nemli kisilerin Istanbul’a gitmeyerek Meclis’e
muhtemel bir suikastin Oniine gecilmesi, ikinci olarak da deniz kenarinda



degil de Islam unsurunun icerisinde  (mesela Dariilfiiniin-Istanbul
Universitesi) toplanilmasi gereklidir (igdemir, 1975)%.

(Ali) Fuat Pasa ise dnce kendisinin de Meclis’in Istanbul’da toplanmasi
taraftart oldugunu belirtmis ve ardindan da bu karar iizerine neler yapilmasi
gerektigi hakkindaki gorilislerini aciklamistir. Ona gdre Anadolu’dan
secilecek kisiler ile Istanbul milletvekillerinin de katilimlariyla -mesela
Eskigehir’de- toplanarak Anayasa ve tliziige uygun bir karar verecekler;
Istanbul’da giivenligin saglanip saglanmayacagimni anlamak iizere iclerinden
bir kurul olusturup, biri Padisah’a, digeri de hiikiimete gidecekler ve
“milletin temsilcileri olan kendilerinin giivenliklerinin garanti edilmesi”
sartiyla  (Istanbul’a) geleceklerini bildireceklerdir. Bununla birlikte
Istanbul’un yakinlarinda -6zellikle Bursa’da-, Milli Meclis’in biitiin hiirriyeti
verilinceye kadar hazir bulundugunu Heyet-i Temsiliye ilan etmelidir. Sayet
milletvekillerine kars1 suikast veya siirgiine gondermek gibi fiiller islenirse
Anadolu’da bulunan yabancilara karsi ayn1t muameleyi yapmay1 6neren Ali
Fuat Pasa, bununla da yetinmeyip Istanbul’da teskilatlar1 vasitas: ile gerekli
tedbirlerin alinmas1 gerektigini belirtmis; konusmasimin sonunda ise
Padisah’in hi¢bir zaman Meclis’in digarida toplanmasina razi olmayacagini,
aksi takdirde Hilafet makami ve millet arasinda ¢ikacak bir ihtilafin Islam
alemi iizerinde kotii etki yapacagini, bu yiizden de Istanbul’da toplanmasi
gerektigine inandigini ifade etmistir (Igdemir, 1975).

2 Kazim Karabekir, kendisinin bu toplantilarda “...Isin olacag: sudur: ingilizler ve
padisah muhakkaktir ki, bu meclis Anadolu’nun bilingli direnisi zan ile bunu ortadan
kaldiracaklardir. Ancak o zaman herkes bize hak verecek ve tesebbiislerimizde
basar1 miimkiin olacak ve acik olarak milli hiikiimetimiz Anadolu’nun gdbeginde
giin gibi dogabilecektir...” seklinde bir konugma yaptigin1 ve bunun heyet iizerinde
etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Istiklal Harbimiz, s.392-393. Bunu Rauf
Orbay da hatiralarinda desteklemektedir. Bkz. Cehennem Degirmeni-Siyasi
Hatiralarim I, s.285-288. Kazim Karabekir Pasa bu konunun ilk giin goriisiiliip
karara varildigini, sonraki giinlerde alinacak dnlemlerin goriisiildiiglini belirtmesine
ragmen Rauf Orbay, ilk giin Kazim Karabekir’in konusmasinin tam etkili olmadigim
ve ikinci giin yaptig1 (yukarida alintiladigimiz) bu konusmanin etkili oldugunu 6ne
stirmektedir. Ancak Kazim Karabekir Pasa’nin toplantilar boyunca yaptig1 biitiin
konugmalar1 dikkatli bir sekilde incelememize ragmen, ne Heyet-i Temsiliye
Tutanaklari’nda, ne Nutuk’ta ve ne de kismen hatira ve kismen de Nutuk’un bir
muhtasar1 halinde bulunan Mahzar Miifit Kansu’nun Erzurum’dan Oliimiine
Kadar Atatiirk’le Beraber adli eserinde bu veya bu minvaldeki bir konusmaya
rastlayamadik. Kanaatimize gore Karabekir’in bu sozleri, olaylarin seyrine gore
olusturulmus gibi goriinmektedir ve ayrica Van Valisi Haydar Bey’in konusmasi ile
M. Kemal’in bu konudaki goriismeler sonunda yaptigi nihai degerlendirme
konugmasinin bir karmas: seklindedir. Hatta Kazim Karabekir Paga’nin konugmast
daha ¢ok, daha once inceledigimiz (Kara) Vasif ve Canakkale Miistahkem Mevki
Komutani Sevki Bey’in degerlendirmeleri ile paralellik gostermektedir.



Rauf Bey ise, sakincalarin giderilmesi i¢in Meclis’in Milli Meclis halinde
Istanbul’da toplanmasinin  zorunlu oldugunu, aksi takdirde Meclis’in
“Meclis-i Miiessisan” olacagini; bdyle toplanabilmesi igin ise se¢menin
(millet) bu maksadi bilerek segim yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir™.
Bundan sonra Rauf Bey de Meclis’in Istanbul’da toplanacag diisiincesinden
hareketle alinmasi gereken tedbirleri belirtmistir (Igdemir, 1975).

Gortiislerini yazili bir sekilde ifade eden (Ahmet) Riistem Bey, oOncelikle
mevcut hiikiimetin, biitiin gizli niyet ve muhalefetine ragmen muhafaza
edilmesi gerektigini, arkasindan da Meclis’in toplanma yeri meselesinin
memleketin  gelecekteki ¢ikarlart acgisindan ¢ok Onemli  oldugunu
vurgulamistir. Daha sonra da bu konuda teskilat merkezleri ile milletvekili
olmus veya olacak kisilerin dikkate alinmasi ve se¢imden sonra onlarin
uygun bir yerde toplanarak Heyet-i Temsiliye kararinin kendilerine kabul
ettirilmesi gerektigini belirtmis, akabinde de, Meclis’in toplanma yeri
hakkindaki goriisiinii aciklamigtir. Riistem Bey de digerleri gibi, her iki
secenegin de sakincalari lizerinde dururken, iilkenin haklarin1 savunan
milletvekillerinin tutuklanmasinin maksada zarar vermeyecegini, hatta
bunun, orgiite hareket serbestligi saglayacagi i¢in lehimize olacagini ileri
siirmiistiir. Istanbul haricinde toplanmanin sakincalar1 hakkinda ise,
gidilecek noktanin Meclis-i Miiessisan olacagini, bunun ise Istanbul ile
alakay1 kesip idarenin ele alinmasi anlamina gelecegini ve bdylece birgok
mesele ile karsi karsiya kalinacagini one siirmektedir. A. Riistem Bey’in
yazil goriisiiniin iki yeri oldukga ilgingtir (igdemir, 1975):

“...Bendenizin fikrince ordudan emin olmak ve en kati carelere tevessiil etmek, yani
icab1 takdirinde mesela ilan-1 iflas etmek ve Asya’y1 atese vermek sartiyle bu tarz-1
hareket muvaffakiyetle neticelenir...”

«...Diivel-i Garbiye’nin, bilhassa Diivel-i Itilafiyenin, biz aza-i cemiyet-i beseriyeden
degilmisiz gibi, her hukukumuzu inkar ve imha etmekte musir olup onlart tarik-i
adalete sevkedecek yegane vasitanin mukavemet ve cebir olmasi.”

Biitiin bu degerlendirmelerde gorildigu gibi Ristem Bey, Meclis’in
toplanma yeri hakkinda net ve acgik bir sey sOylememektedir (Igdemir,
1975).

» Burada dikkat ¢eken husus, kurucu ve karar verici kadronun bilerek adimlarini
attiklaridir.  Gergekten de Anayasa Hukuku literatiiriine gore Kurucu Meclis,
Anayasa yapmak ile gorevli oldugundan, sirf bunun i¢in secilmeli ve bu gorevi
yerine getirmelidir.



Mazhar (Miifit) Bey, Milli Meclis’in Istanbul’da toplanmasinin miimkiin
olacagini diisiinemedigini isaret ederek, Istanbul’un isgal altinda oldugunu
ve en Kkiiciikk konulara kadar miidahale edildigini ve bagimsizligimnin
mahvedildigini; bu ylizden de baski altinda bir Milli Meclis’in
olamayacagini O6ne siirmils; buna karsilik tasrada da Meclis’in
kurulamayacagini ifade etmistir. Ona gore “Meclis-i Miiessisan” veya “Milli
Kongre” denilince, hiikiimet meclisin kararlarini kabul etmeyecek, o zaman
‘ihtilal’ sekline doniisecek ve ne olacak ise olacaktir. Konusmasinin sonunda
da kendisinin, “Meclis-i Miiessisan” taraftar1 oldugunu belirtmistir (Igdemir,
1975).

Katilmeilarin egilimlerine bakildiginda®* Mustafa, Selahattin ve -yazili
gorilis agiklayan- Riistem Bey’leri kararsiz smifina almak miimkiindiir.
Aslinda Miimtaz Bey’in de Anadolu taraftar1 olmasia ragmen kararsiz gibi
bir durumda oldugu goriiliir. K. Karabekir, Ali Fuat ve Rauf Bey’in ise net
bir sekilde Meclis’in Istanbul’da toplanmasini istedikleri, diger taraftan da
Siireyya, Hakki Behig, -yazili goriis bildiren- Bekir Sami ve Mazhar Miifit
Bey’lerin de Anadolu taraftar1 olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Sina Aksin’in
belirttigi gibi kurulda “oylamaya gidilseydi, muhtemelen tasra tezi
cogunlugu alirdi.” Ancak burada belirleyici roli yine M. Kemal Paga
oynayacaktir.

Mustafa Kemal Pasa “(Goriisleri) Bir noktada cemetmek istiyorum” diyerek
basladig1 konusmasinda, Meclis’in bu tarihi ve zor zamanda, mahiyeti ve
giicliikleri  dikkate alindiginda ve bagkentin  Oldiiriicii  sartlar
diisiiniildiigiinde, Milli Meclis’in Hilafet Merkezi’nde toplanmasi ve
gorevini yerine getirmesinin miimkiin olmadiginin anlasildigini, bu
bakimdan Meclis’in her tiirli giivenlik sartlarma sahip bir yerde
toplanmasinin mutlaka gerekli oldugunu ifade etmistir. Asil tezinin bu
oldugu bilinen ve bu goriislinii bir kez daha ortaya koyan M. Kemal Pasa,
daha sonra bu konudaki ¢ekinceleri belirtmektedir: Padisah’in, hiikiimetin,
ayanin ve Istanbul cevrelerinin buna muhalefetine gore, maddeten disarida
toplanamaz ve higbir sekilde Milli Meclis seklinde olamaz. Padisah ve
hiikiimet buna razi olsaydi sakincalar bir dereceye kadar giderilebilirdi,

* Sina Aksin, bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “M. Kemal’in s6z verdigi ilk bes
kisiden gl (Siireyya, Miimtaz, Hakki Behig) tasradan yana konustular, biri iki tez
arasinda bocalayan bir goriisi (Mustafa B.) dile getirdi, biri de (Haydar B.)
Istanbul’dan yana ¢ikti. Ama bunlarin ardindan Amasya Kararlarmin imzacilarindan
Karabekir, A. Fuat ve Rauf acik ve secik bicimde Mebusanin Istanbul’da toplanmas1
gerektigini savundular. Onlardan sonra konusan Mahzar Bey’in tasra ¢6ziimiinii ileri
stirmesine ragmen...” Aksin, s.64.



digerlerinin 6nemi yoktu. M. Kemal bundan sonra ortaya ¢ikan duruma gore,
Istanbul’un toplanma yeri olmasinin kesinlikle gerektigini belirterek
goriisiinii ortaya koymustur. Ancak bu sekilde de Itilaf Devletleri’nin,
Meclis’in kabul edemeyecegi bazi sartlar ileri siireceklerini, buna gore ise
Meclis’in iki tiirlii hareket edebilecegini; bunlarin ise agir sartlar1 kabul veya
ret oldugunu, bunun sonucunun ise ya Meclis’in kendisini dagitmasi veya
Ingilizler tarafindan kapatilmasi olacagmi belirtmistir. Bu bakimdan bu
meclise bel baglamamak lazim geldigini ifade eden M. Kemal’e gore;

“Hakiki makasid-1 milliye gore bir ictima-1 milli bu olmayacaktir. Buradan i¢tima-1
milliye intikal edilmis olur.” (Igdemir, 1975)

Bundan sonra, toplanacak bu meclisin ancak bir “Assemblee National”
(Milli Kongre) olabilecegini, daha sonra da onu, “Assemblee Constituant”
(Kurucu Kongre) sekline doniistiirmek gerektigini belirten M. Kemal bunun
ise bazi sartlara bagl oldugunu; bu durumda Milli Meclis’in Istanbul’da
toplanmasinin zorunlu oldugunu, gorevini yerine getirip getirememesine
gore de isin, gereken tedbirlerin alimmasma kaldigmi ifade ederek
konusmasini bitirmistir.

Ali Fuat Pasa’nin belirsiz bir konusmasindan sonra M. Kemal, Meclis’in
tasrada toplanmasimi kamuoyunun hazmedemeyecegini, -kesin bir dille-
Meclis’in Istanbul’da toplanacagmi, ona gore de tedbir almak gerekecegini
belirtmistir. Yine M. Kemal, Miimtaz Bey’in “biitiin sakincalarin kabul
edilmesi sartiyla toplanacak ise dogru oldugu” seklindeki bir sozlinden
sonra; H. Behi¢ Bey’in korkusunun igtihatta meydana gelebilecek bir
degisim oldugunu, Vasif Bey’in kuvvetli bir kisilige sahip biri oldugunu,
ancak bagkente gittikten sonra kendisinde biiyiik bir degisim goriildiigiinii,
milletvekillerinde de (istanbul’dakiler tarafindan) bdyle bir seyin yapilmasi
icin caba gosterilecegini ileri siirmiistiir (igdemir, 1975).

Boylece Heyet-i Temsiliye’nin genisletilmis Sivas toplantilarinin ana
glindem maddesi olan, Meclis’in nerede toplanacagi meselesi goriistilmiis ve
M. Kemal Pasa’nin son konusmasi ile bir sonuca baglanmigtir. Bundan
sonraki toplantilarda ise alinacak tedbirler goriisiilerek kararlastirilmistir. Bu
cercevede, 17 Kasim goriismelerinin bitiminde, Milletvekillerinin Trabzon,
Samsun, Eskisehir, Izmit, Edirne ve Istanbul’da toplanmalar1 ve
aydinlatilmalar1 amaciyla yazilacak talimatnamenin hazirlanmasi igin Kazim
Karabekir ve Ali Fuat Pasalar ile Hakki Behig¢, Haydar ve Hiisrev Beyler’den
olusan bir komisyon kurulmus; Milli Meclis’in toplanmasindan sonra
denetleyebilmek ve tam serbestlik icerisinde goérev yapabilecegi zamana
kadar Heyet-i Temsiliye’nin harigte kalmasi kararlastirilmistir (igdemir,



1975; Baykal, 1974)%. 18 Kasim goriismelerinden sonra da, talimatnameyi
hazirlamakla gorevli olan bir Onceki komisyonun hazirlamis oldugu
talimatname, oy ¢oklugu ile reddedildikten sonra yeni bir komisyon kurulup
yeni bir talimatname hazirlanmasi; ayrica Heyet-i Temsiliye liyesi olmak
iizere her sancaktan bir milletvekilinin sectirilmesi ve Heyet-i Temsiliye
merkezinin de Seyitgazi olmasina karar verilmistir (igdemir, 1975; Baykal,
1974).

19 Kasim 1919 goriismeleri sonunda alinan kararlar ise sunlardir:
Milletvekillerini aydinlatmak amaciyla hazirlanan talimatname degistirilerek
kabul edilmistir®. ikinci olarak Milli Teskilatlarin askeri gorevliler
tarafindan yonetilmesi ve miilki gorevlilerden de yararlanilmasi; {i¢ilincli
olarak, siipheli bazi vali ve mutasarriflarin degistirilmeleri i¢in merkezi
hiikiimete miiracaat edilmesi, degistirilmedikleri takdirde Kuva-y1 Milliye
tarafindan gorevlerini terk etmeye zorlanmalari; (Ali) Fuat Pasa’dan
baskasinin Ankara’ya Kolordu Komutani olarak kabul edilmemesi ve onun
yerine atanan Fevzi Pasa’ya gelmemesine dair yazi yazilmasi; Miilki
yoneticilerden, ¢evrelerinin Kuva-y1 Milliye’ye baglilik dereceleri hakkinda
tekrar s0z alinmasi; hiikiimet aleyhindeki kararlarin yayinlanmayip
saklanmasi ve gerektiginde ortaya cikarilmasi ve nihayet (Istanbul’da) Arif
Bey’e, Fevzi Pasa’nin yaverinin izlenmesinin yazilmas1 kararlastirlmistir
(Igdemir, 1975; Baykal, 1974).

» Ulug igdemir’in yaynladigi Heyet-i Temsiliye Tutanaklarr’ndaki, goriismeler
sonunda ekli bulunan kararlar ile, Bekir Sitki Baykal’in yaymlamis oldugu Heyet-i
Temsiliye Kararlar1 eserindeki karar metinleri arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir.

* Milletvekilleri ve Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti merkez
heyetlerine yazilan bu talimatnamenin birinci maddesinde Milli Meclis’in
Istanbul’da veya Anadolu’da toplanmasi halinde ortaya cikabilecek sakincalar
iizerinde durulmus; esasen biitiin sakincalarina ragmen Anadolu’da toplanmasinin
daha uygun olacagi, fakat mevcut durumda bunun miimkiin olamadigi ve
sorumlulugunun da Istanbul’dakilerde oldugu ileri siiriilmiis ve ardindan da
Milletvekillerinin Trabzon, Samsun, Inebolu, Eskisehir, Bursa, Bandirma ve
Edirne’de (17 Kasim goriismelerinden sonra belirlenen merkezlerden farklilik
gostermektedir) gruplar halinde bir araya gelerek Istanbul ve disinda alinmasi
gereken tedbirler ile Meclis’te bir ‘grup’ olusturmanin miizakere edilmesi; ikinci
maddede ise, birinci maddede belirtilen hususlarin bulunduklar1 yerlerdeki
Milletvekillerine iletme ve goriislerinin hemen Heyet-i Temsiliye’ye bildirilmesi,
ayrica Milletvekillerinin  birinci maddede belirtilen yerlerdeki toplantilara
katilmalarinin ve miizakere sonuglarinin Heyet-i Temsiliye’ye iletilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmas1 bildirilmistir. Nutuk, C.1, 5.368-371; igdemir, s.160-163.



30 Kasim 1919 tarihli nihai karar metninde ise, daha onceki goriisme ve
kararlardan farkli olarak dikkate deger olan hususlar ikinci maddenin ikinci
paragrafi ve liciincii maddede yer almaktadir: Birinci konu, Mebusan Meclisi
mutlak giivenlik altinda bulundugunu dogruladigt zaman Heyet-i
Temsiliye’nin, tiiziikteki yetkisine dayanarak, Kongre Genel Kurulunu
toplantiya davet ederek, on birinci madde geregince Cemiyet’in gelecekte
alacagi durumun kararlagtirilmasini Kongre kararma birakacak olmasidir.
Ikinci konu ise, Paris Baris Konferansi’nin hakkimizda olumsuz bir karar
vermesi ve bunun da hiikiimet ve Milli Meclis tarafindan kabul edilmesi
halinde en uygun ve cabuk bir sekilde milli iradeye bagvurularak, tiiziikte
acgiklanmis olan esaslarin gerceklestirilmesine ¢alisilacaginin ilan edilmesidir
(Nutuk, 1999; Ozalp, 1972; Karabekir (1), Tarihsiz; Karabekir (2), 1995)*’.

SONUC

I. T.B.M.M.’nin mesruiyeti agisindan Meclis-i Mebusan’in Istanbul’da
toplanmasi, dagilmasi ve hemen ardindan yeniden segimlerin yapilmasi son
derece Onemlidir. Her ne kadar Kazim Karabekir Pasa biitiin bu siirecin
kendi goriisleri ve 6ngoriisii dogrultusunda gelistigini iddia etse de, aslinda
her seyin, Mustafa Kemal Pasa’nin plan ve hamlelerine uygun gelistigini
s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii bastan itibaren (Erzurum Kongresi) Meclis’in
Istanbul disinda toplanmas: fikrinde olan M. Kemal, bunun gerceklesmesinin
birtakim sartlara bagli oldugunun da farkindadir. Bu sartlar, bu konuda
yetkili olanlar ile kamuoyunun egiliminin belirlenmesi ve degistirilmesidir.

Amasya Goriismeleri’nde Milli Meclis’in tasrada toplanmasmin ** prensip
olarak kabul edildigini ve bunun da hiikiimetin kararina bagli oldugunu;
ancak Amasya Goriismelerinden sonra bu konunun hiikiimette goriisiiliip
reddedildigini dikkate alirsak, M. Kemal’in yukarida bahsettigimiz
gOrilisliniin ne kadar isabetli oldugu goriiliir. M. Kemal, hiikiimet kanadin
(6zellikle Milli Miicadele’ye taraftar goriinen iiyeleri) ikna c¢abalarmin bir
sonu¢ vermemesi izerine, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Istanbul
temsilcilerinin goriislerini almak ve Istanbul’daki siyasi havayi daha iyi
anlayabilmek icin, Albay Sevket ve (Kara) Vasif Beyler ile telgraf
gorlismeleri yapmistir. Bu goriismelerden de herhangi olumlu bir sinyal

7 Kazim Karabekir’in istiklal Harbimizin Esaslar1 adli kitabinda yanlishkla bu
kararlarin tarihi 29 Ekim 1919 olarak verilmektedir.

** Rauf Orbay Meclis’in toplanma yeri olarak Bursa'nin kararlagtirildigim ileri
stirmektedir, a.g.e., s.283. Ancak imzalanan veya gizli protokollere
bakildiginda,Meclis’in -Hiikiimetin onay1 sartiyla- Istanbul disinda toplanmasi
kararmin mevcut oldugu, fakat Bursa’da toplanmasi seklinde bir kararin olmadig:
goriilmektedir. Buna karsilik, goriismeler sirasinda Meclis’in Anadolu’da nerede
toplanacaginin s6z konusu edildigini ve Bursa admin gegctigini, ancak bunun
protokollere yansitilmadigini sdyleyebiliriz.



alamayan (hatta tersine bir durum s6z konusudur) ve -muhtemelen- Heyet-i
Temsiliye’den de gereken destegi goéremeyen M. Kemal, bunun iizerine,
Anadolu’nun egilimini 6grenmek i¢in Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri merkez
heyetlerine ve bazi komutanlara “bu konudaki goriiglerini bildirmeleri”ni
telgraf vasitasiyla istemis, aynt zamanda birtakim komutanlar1 da Heyet-i
Temsiliye ile birlikte, Meclis’in toplanma yerini goriismek lizere toplantiya
davet etmisgtir.

M. Kemal Pasa gerek komutan ve Miidafaa-i Hukuk y&neticilerinden gelen
gortisler, gerek genisletilmis Heyet-i Temsiliye toplantilarinda ileri siiriilen
fikirler ve gerekse Istanbul’un siyasi havasmin, “Meclis’in Anadolu’da
toplanmas1” konusunda mutabakat saglanmasima uygun olmamasi dolayisi
ile bu hedefini bir siireligine ertelemek zorunda kalmistir. Zaten 16-28
Kasim tarihleri arasindaki goriismelere kadar, M. Kemal’in, tasrada
toplanma fikri zayiflamis olmalidir. Toplantilarda da tasra taraftarlarmin
kesin bir {istiinliik saglayamamalar1 iizerine M. Kemal, Meclis’in istanbul’da
toplanmasi, ancak Heyet-i Temsiliye’nin varligini1 devam ettirip gelismelere
gore tavir almast ve muhtemel bir Meclis kapatma eylemine baglh olarak da
yeni bir Meclis’in toplanmasi i¢in hazirlikli olunmasi segenegine
yonelmistir. Gelismeler de tam beklenen gibi olmus ve Mebusan Meclisi
basilmis, dagitilmis ve 11 Nisan 1920 tarihli bir irade ile de kapatilmustir.
Istanbul’un isgali iizerine harekete gecen M. Kemal Pasa ise, mesru bir
sekilde I. T.B.M.M. ni toplamay1 basarmustir.



KAYNAKCA

AKSIN, S. (1998). istanbul Hiikiimeﬂeri ve Milli Miicadele, C.II, Son
Mesrutiyet  (1919-1920). Ankara: T. Is Bankasi.

ATATURK (1999). Nutuk, C.I-IIL. Ankara: T.T.K 1999.

BAYKAL, B. S. (1974). Heyet-i Temsiliye Kararlari. Ankara: T.T.K.
BAYRAM,A K. (2003) Siyaset Teorisinde Demokratik Mesruluk ve
Sorunlari. Sakarya: Basilmanug Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

IGDEMIR,U. (1975). Heyet-i Temsiliye Tutanaklari. Ankara: T.T.K.

KANSU, M. M. (1988). Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le
Beraber, C.I1. Ankara: T.T.K.

KAPANI, M. (1998). Politika Bilimine Giris. Ankara: Bilgi.
KARABEKIR, K. (Tarihsiz). Istiklal Harbimiz. istanbul: Emre.
KARABEKIR, K. (1995). istiklal Harbimizin Esaslar1. Istanbul: Emre.

ORBAY, R. (1993). Cehennem Degirmeni- Siyasi Hatiralarim I. Istanbul:
Emre.

OZALP, K. (1972). Milli Miicadele 2- 1919-1922-Belgeler. Ankara:
T.T.K.



