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KILIKIA BOLGESINDE PERS DONEMI iKT@DAR TEMSILI: NUMISMATIK
VERILER ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME

Yasemin UNAL!

oz

Bu calisma, Pers Imparatorlugu’nun Anadolu’daki satraplik diizeni igindeki iktidar temsilinin nasil kurgulandigni,
Kilikia Bolgesi’ne ait Pers donemini niimismatik veriler 1518inda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dogu Akdeniz
ticaret aglar1 iizerinde stratejik bir konuma sahip olan Kilikia, Pers hakimiyeti altinda hem ekonomik hem de idari
acidan 6nem arz eden bir bdlge olmustur. Bu baglamda, bolgede basilan sikkeler yalnizca birer degisim araci
olarak degil, ayn1 zamanda merkezi Pers ideolojisinin yerel unsurlarla birlikte yeniden iiretildigi sembolik araglar
olarak ele alinmaktadir. Caligmanin temel veri grubunu, literatiirde yayini1 yapilmis ve bilinen Kilikia kokenli Pers
donemi sikkeleri olusturmaktadir. S6z konusu sikkeler iizerindeki ikonografik unsurlar, agirlik standartlar1 ve darp
merkezleri, iktidar temsili ve ekonomik dolasim iliskisi baglaminda birlikte degerlendirilmektedir. Analizler, Pers
yonetiminin Kilikia’da tek tip bir temsil anlayisi yerine, yerel kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerle uyumlu bir iktidar
dili benimsedigini gostermektedir. Bu yaklasim, sikkelerin hem merkezi otoritenin goriiniirliigiinii artiran ideolojik
aracglar hem de bolgesel ve uluslararasi ticaretin isleyisine katki saglayan ekonomik unsurlar olarak ¢ift yonlii bir
islev istlendigini ortaya koymaktadir. Calisma, niimismatik verilerin imparatorluk—satraplik iliskilerinin
anlasilmasinda sundugu analitik potansiyeli vurgulayarak, Kilikia 6rnegi tizerinden Pers donemi Anadolu’sunda
iktidar temsili ve ekonomik entegrasyon siireclerine dair biitiinciil bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Pers 1mparat0rlugu, Satraplik Sistemi, Kilikia, iktidar Temsili, Niimismatik.

REPRESENTATION OF POWER IN THE PERSIAN PERIOD IN THE CILICIA
REGION: AN EVULATION IN THE LIGHT OF NUMISMATIC EVIDENCE

ABSTRACT

This study aims to evaluate how power representation was constructed in the provincial administrations of the
Persian Empire in Anatolia, based on numismatic data from the Persian period in the Cilicia region. Cilicia,
strategically located on the Eastern Mediterranean trade networks, was an important region under Persian rule,
both economically and administratively. In this context, coins minted in the region are considered not only as a
medium of exchange but also as symbolic tools through which the central Persian ideology was reproduced in
conjunction with local elements. The core data set of the study consists of Persian period coins originating from
Cilicia, which have been published in the literature and whose provenance is known. The iconographic elements,
inscriptions, weight standards, and minting centers on these coins are evaluated together in the context of the
relationship between power representation and economic circulation. The analyses show that the Persian
administration in Cilicia adopted a language of power that was compatible with local cultural and economic
dynamics rather than a uniform representation. This approach reveals that coins served a dual function: as
ideological tools that increased the visibility of central authority and as economic elements that contributed to the
functioning of regional and international trade. By emphasizing the analytical potential of numismatic data in
understanding imperial-provincial relations, this study aims to provide a comprehensive assessment of the
processes of power representation and economic integration in Anatolia during the Persian period, using the
example of Cilicia.

Keywords: Persian Empire, Satrapal System, Cilicia, Power Representation, Numismatics.
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Giris

Pers Imparatorlugu’nun MO 6. yiizyilin ortalarindan itibaren Anadolu’da kurdugu
hakimiyet, yalnizca askerl ve idari oOrgiitlenmeler yoluyla degil, aynm1 zamanda iktidarin
sembolik ve ekonomik araglarla goriiniir kilinmasiyla da sekillenmistir. Bu ¢ok katmanlh
yonetim anlayisi i¢erisinde niimismatik veriler, Pers iktidarinin hem ideolojik temsiline hem de
tagra 6l¢eginde isleyisine dair dogrudan gézlemlenebilir bir veri grubu sunmaktadir. Sikkeler,
bir yandan merkezi otoritenin politik ve ideolojik sOylemini yansitirken, diger yandan bu
sOylemin yerel baglamlarda nasil uyarlanarak dolasima sokuldugunu ortaya koymaktadir.
Anadolu’nun giineyinde, Dogu Akdeniz ile Yakin Dogu arasindaki ticaret ve ulagim aglarinin
kesisim noktasinda yer alan Kilikia Bolgesi, Pers donemi iktidar temsillerinin incelenmesi
acisindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Cografi 6zellikleri, verimli ovalari, liman kentleri ve
i¢ bolgelere acilan gecitleri sayesinde Kilikia, Pers Imparatorlugu’nun hem ekonomik hem de
stratejik agidan 6nem verdigi bolgelerden biri olmustur. Bu durum, boélgede gorev yapan
satraplarin ve yerel yoneticilerin, merkezi Pers otoritesini temsil ederken ayni zamanda yerel
gelenekleri ve ekonomik pratikleri dikkate alan bir yonetim anlayis1 gelistirmelerine zemin
hazirlamistir.

Kilikia’da Pers donemine tarihlenen sikkeler, s6z konusu yonetim anlayiginin somut
yansimalarini barindirmaktadir. Yayini yapilmis niimismatik 6rnekler incelendiginde, sikkeler
iizerinde yer alan ikonografik unsurlarin, tek tip bir merkezi sdylemden ziyade, yerel kiiltiirel
kodlarla uyumlu bir temsil dili benimsedigi goriilmektedir. Bu durum, Pers iktidarinin tasra
bolgelerinde zorlayici bir homojenlestirme politikasi yerine, yerel unsurlari kapsayan ve onlari
imparatorluk ideolojisiyle iligskilendiren bir yaklasim izledigini diistindiirmektedir. Niimismatik
veriler bu baglamda, iktidar temsili ile yerel kimlikler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde
onemli bir anahtar islevi gdérmektedir. Ote yandan sikkeler, yalmzca ideolojik mesajlarin
tasiyicist olarak degil, aym1 zamanda ekonomik dolagimin temel araglar1 olarak da
degerlendirilmelidir. Kilikia’nin Akdeniz ticaret aglar igerisindeki konumu, bolgede basilan
sikkelerin yerel sinirlarin Gtesinde bir dolagima sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum,
iktidar temsili ile ticari pratikler arasindaki iliskinin birbirinden bagimsiz degil, aksine i¢ ige
geemis silirecler oldugunu ortaya koymaktadir. Pers doneminde Kilikia’da basilan sikkeler, hem
siyasi otoritenin goriiniirliigiinii artiran araclar hem de bolgesel ve bolge disindaki ticaretin
isleyisine katki saglayan ekonomik unsurlar olarak ¢ift yonlii bir iglev listlenmistir.

Bu caligsma, Kilikia Bolgesi’nde Pers donemine tarihlenen ve literatiirde yayini yapilmig
niimismatik verileri esas alarak, s6z konusu sikkeleri iktidar temsili baglaminda
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel odak noktasi, Pers iktidarinin Kilikia’daki
yar1 6zerk yonetiminde nasil bir temsil dili benimsedigini ve bu temsilin niimismatik veriler
aracilifiyla nasil somutlastigin1 ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede, sikkeler iizerindeki figiiratif
betimlemeler, agirlik standartlar1 ve darp merkezleri birlikte ele alinarak, iktidar sdyleminin
ekonomik dolasim ile iliskisi analiz edilecektir.

Makale, mevcut literatiirde yer alan niimismatik yayinlardan hareketle, verileri yeniden
yorumlamay1 ve Kilikia 6rnegini Pers Imparatorlugu’nun genel iktidar politikalar1 igerisinde
konumlandirmay1 hedeflemektedir. Bu ¢aligma, niimismatik materyalin yalnizca tipolojik ya da
kronolojik bir veri grubu olmanin 6tesinde, imparatorluk-satraplik iliskilerinin anlasilmasinda
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nasil bir anlam biitiinliigii sundugunu gostermeyi amaglamaktadir. Kilikia 6rnegi iizerinden
yapilacak bu degerlendirme, Pers donemi Anadolu’sunda iktidar temsili, ekonomik entegrasyon
ve yerel dinamiklerin birlikte ele alinmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

1. Pers Doneminde Kilikia’nin Tarihsel ve idari Cercevesi

Kilikia Bolgesi, kisaca batida Pisidia ve Pamphylia, doguda Suriye, kuzeyde ise
Lykaonia ile ¢evrelenmis; giiney sinirini ise dogal bir hat teskil eden Akdeniz olusturmaktadir.
Bu konum, bolgeyi Anadolu’nun giineyinde hem kara hem de deniz baglantilar1 agisindan
onemli bir ge¢is alan1 haline getirmistir. Kilikia, sahip oldugu cografi 6zellikler dogrultusunda
iki ana alt bolgeye ayrilmaktadir: daglik yapisiyla one ¢ikan Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia)
ve verimli ovalartyla bilinen Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia). Strabon, Kilikia’nin bati siirin1
Korakesion yerine Kelenderis’ten (Aydincik) basladigini bizlere aktarmaktadir (Strab. XIV.5.).

sokm S Pcomana
CAFPADOCE
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CATAONIE
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o Pyles
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iliciennes astabala

13308 (Kinet Huyuk)
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Myriand(r)os

PAMPHYLIE
Aspendos
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Ura - Seleucie (Silifke)
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Anemouriar

Harita 1: Pers donemi Kilikia haritas1 (Casabonne, 2000, s. 91).

Daglik Kilikia’nin kuzeyinde Konya Ovasi yer almakta; bati sinir1 genel hatlartyla Pamphylia
ile baglantili olan Korakesion (Alanya) ¢evresinde sekillenmektedir. Doguda ise bolge, Ovalik
Kilikia ile temas hélindedir ve bu simirin Soloi (Viransehir) civarinda yogunlastigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, antik kaynaklarda Daglik Kilikia’nin dogu sinirinin kesin
bi¢imde tanimlanmadigi, baz1 yazarlarin bu siir1 Lamos Irmagi (giiniimiizde Limonlu Cay1)
ile iligkilendirdigi goriilmektedir (Strab. X1V, V, 3,). Ovalik Kilikia ise; Soloi (Viransehir) ve
Tarsos (Tarsus) ¢evresinden baglayarak Issos (Dortyol) Korfezi’ne ve buradan kuzey yoniinde
i¢ kesimlere dogru uzanmaktadir. Strabon, Kilikia’y1 betimlerken bolgenin dogal sinirlarini ve
ekonomik potansiyelini 6zellikle vurgulamaktadir. Kilikia Pedias genis ve bereketli ovalara
sahip olup tarimsal {iretim agisindan son derece elverislidir; buna karsilik Kilikia Trakheia
engebeli yapisi nedeniyle yerlesim ve tarim acisindan daha sinirli imkanlar sunmaktadir (Strab.
XIV.5.2-5). Bu ikili cografi yapi, bolgenin idari ve ekonomik organizasyonunun
sekillenmesinde belirleyici bir unsur olmustur. Pers donemi boyunca Kilikia’da uygulanan
yOnetim anlayisinin da bu cografi farkliliklar1 dikkate aldig1 anlagilmaktadir. Daglik boliimde
her ne kadar cografyanin zor ve engebeli olmasi olumsuz bir faktor gibi  gozikse de
gemi yapimi i¢in dnemli olan kereste ihtiyacinin karsilanmasi (Strab. XIV.5.3) bakiminda da bir
o kadar 6nem tagimaktadir (Braunert, 1964, s.101 ). Tarihsel baglamda Kilikia bolgesi, stratejik
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konumunun sagladig1 avantajlar dogrultusunda farkli donemlerde siirekli ve yogun yerlesimlere
tanik olmustur. MO XVIL. yiizyilda Kizzuwatna Krallig1 sinirlar1 icerisinde yer alan Kilikia,
Hitit yazili kaynaklarinda “Khalaka” adiyla anilmaktadir (Jones, 1971, s. 191). “Pedias” olarak
gecgen isim ise genel olarak Ovalik Kilikia’y1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bélgenin adi Misir
yazili kaynaklarinda ise, “Qedi” olarak gegmektedir (Jones, 1971, s. 191). MO 1200 yilindan
sonra ise Geg¢ Hitit Kralligi donemiyle bolgedeki isimlendirmeler de tekrardan bir degisim
oldugu dikkat cekmektedir. Asur yazili kaynaklarinda ise diiz/ovalik olan kesim “Que”, Daglik
olan bolge ise “Hilakku” olarak anilmaktadir. (Dingol, 1982, s. 122.) MO 713- 663 yillarinda
ise bolgenin genel olarak Asur egemenligini tanidig1 bilinmektedir (Hild- Hellenkemper, 1990,
s. 30). Kilikia’nin Pers egemenligine giris MO VI. yiizyildan itibaren Persler’in Anadolu’da
hakimiyetini artirmasi ve sistemli bir yayilim politikast benimsenmesinin sonucu olugmustur.
Bolgenin Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu gegis hatti izerinde olmasi, Persler agisindan stratejik
onem tasimustir (Bryce, 2009, s. 376-378). MO 546 yilinda Lydia Kralligi’nin yenilmesiyle
Anadolu’da baglayan Pers hakimiyeti Kilikia topraklarinda da etkisini gostermistir. Pers
imparatorlugunun kozmopolitik yapisi, birden farkli etnik yapidaki halk topluluklarinin ve
merkezden uzaktaki boélgelerin tek bir siyasi yapi i¢inde organize sekilde ydnetilmesinin
miimkiin olmas1 i¢in bir takim sistemler gelistirilmistir. “Satraplik merkezleri”, “kralin 6zel
miilkii ve kendine has yonetim sekli olan kraliyet miilkleri;” “kralligin diizenli idari sistemine
dahil olmayan, ancak bir parcasini olusturan kendine 6zgii yar1 6zerk halklar” olmak tizere {i¢
farkli idari sisteme ayrilmaktadir (Sarikaya, 2018, s. 447; Wiesehofer, 2003 s. 102; Klinkott,
2007, s. 263.)

Satraplik 2, bu ii¢ farkli ydnetim sisteminin yer aldig1 imparatorluk yapisinda ilk diizey
idari birim olarak digerlerinden ayrilmaktadir. “Kyros’un Egitimi” (Kyr. VIIL. 6. 7-8) adl1 eseri
kaleme alan Ksenophon’dan edindigimiz bilgilere gore Pers kral1 yakin ¢cevresindeki glivendigi
kisileri egemenligi altindaki bolgelere yonetici olarak atamaktadir. Burada; Kappadokia’ya
Arbatas’1, Lydia ve lonia’ya Khrysantas’t; Phrygia ve Aiolis’e Pharnukhos’u satrap olarak
gorevlendirmistir. Kilikia’da ise yonetim sisteminin digerlerine daha farkli seyrettigi
goriilmektedir. Kyros’un Babil ve Karia seferlerine goniillii olarak katilan Kilikia, Kibris ve
Paphlagonia’ya satrap atanmayarak yerel yoOneticinin idaresinde/vasal krallik seklinde
yonetilmesine devam edilmesi karar1 alinmistir. Bu bolgeler diger bolgeler gibi vergi 6demek,
savas sirasinda ordu i¢in gerekli asker ve diger ihtiyaglari da karsilamakla yiikiimlii tutulmustur.
(Hdt. 1. 74; Ksen. Anb. 1.2. 12) Kilikia’nin Pers hakimiyetinden 6nce de Syennesis hanedani
tarafindan yonetildigi anlagilmaktadir. Nitekim, Aiskhylos (Pers. 326-328) adli eserinde
Syennesis’i Kilikia’nin yoneticisi olarak bahsederek bolgedeki yerel hanedanligin yonetimine
isaret etmektedir. (Hdt. 1. 74; V. 118; VIL 98; Ksen. Anab. 1. 2. 12; Diod. XIV. 20. 1-3). Fakat
Syennesis isminin bir isimi mi, yoksa unvan mi anlami tasidigi hala netlik kazanmamaistir.
Sayar’a gore; “uzun zaman hanedan yoneticilerin sahis adi olarak diisiiniilmiis, ancak bunun
dogru olmadigi son yillardaki bilimsel ¢aliymalarla ortaya ¢ikmigtir” (Sayar, 2024, s. 317).
Herodotos Pers Krali Kserkses’in ordu listesinde Syennesis’in onderliginde 100 geminin
katildigmi bildirmektedir (Hdt. VIL. 91). I. Dareios’un (MO 520-518) tahta gecmesinin

2 Satrap kelimesi “hiikiimdarlik, hakimiyet, krallik alan1” gibi anlamlara gelmektedir. Satrabin temel vazifesi ise kralin tiim kurallarin1 gdzetip
kollamak ve muhafizligini temsil etmektir. Detayl bilgi i¢in bknz: Klinkott, 2005, s. 28-29; Kent, 1953, s. 181.
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ardindan imparatorluk i¢inde yasanan ayaklanmalar ve sosyoekonomik buhranlar sebebiyle bir
takim reformlar diizenlenmesi yapilmistir.

“Kendi hakimiyetlerinin anisinda izafeten Susa’da her Pers krali icin bir kale, konut, hazine
dairesi ve toplanilan phoros’lar i¢cin bir depo insa ederdi. Deniz kiyisindakilerden giimiis, i¢
kisstmlardan her bir iilkenin boya, ilag, sag, yiin (va da bu tiirden herhangi bir sey) ve sigwr gibi
tirtinleri alimirdi. Dizlerine kadar erisen kollarinin asirt uzunlugu haricinde ¢ok yakisikl biri
olan, uzun kol (Mahrokheir) Dareios tarafindan phoros’larin diizenlenmesi yapildi. Altin ve
glimiistin biiyiik bir kismu islenirdi ve ¢ok fazla sikke darp edilmezdi. Depolarda toplanip
armaganlarin daha uyarlanabilecegine inaniyorlardi. Gereksinimleri karsilamaya kafi gelecek
kadar sikke darp ederlerdi; ancak diger taraftan masraflarin gerekliligiyle orantili olarak
basilirdr”(FGrHist 11 B128 F 3a “Polykletios”= Strab. XV. 3.2. c. 735; Sarikaya, 2014, s.
480) "

Genel olarak yapilan bu diizenlemeler, siyasi, askeri, idari ve ekonomik durumlari
kapsar niteliktedir. Ekonomik anlamda yapilan en 6énemli gelisim ise dareikos ve glimiis para
birimi siglos olan sikke darbi ve satrapliklardaki bir takim vergilerin diizenlenmesidir.
(Carradice, 1987, s. 73-93; Kroll, 2010, s. 152-154). Bu yeni diizenleme icinde yer alan
Kilikia’da dordiincii nomos bdlgesi i¢indedir. (Sarikaya, 2014: 460). Pers kralma vergi
vermekle yilikiimlii olmalarimin yam1 sira ayni zamanda Persler i¢in askerde saglamak
zorundadir. Kilikia bolgesi tiim bunlarin disinda imparatorlugun geleneksel deniz {issii olarak
kullanilmas1 sebebiyle de 6nem tagimaktadir. Suriye, Akdeniz, Kibris ve Ege ile de 6nemli bir
ticari hareketliligi saglamaktadir. Herodotos Datis ve Artaphrenes’in MO 490 yilinda Marathon
seferine ¢ikmadan once Kilikia’da (Aleion Ovasi) kamp kurduklarini ifade etmektedir. (Hdt.
VL. 95). Kilikia’dan 360 beyaz at ve 500 giimiis talanta vergi olarak alinmaktadir.*

Bunlarin bir kismi Kilikia’daki Pers atli birlik garnizonuna ayrilirken geri kalani da 6zel
olarak I. Dareios’a gonderilmektedir. Kilikia’da yonetimin durumu ilerleyen siireglerde gelisen
olaylarla sekil almistir. Geng¢ Kyros ve agabeyi Artakserkses arasinda yasanan iktidar
miicadelesi sonrasinda, kardesini Kunaksa’da yenip dldiiren Artakserkses kazanmistir. (Bosch,
1957, s. 20). Bu siire¢ zarfinda Kyros’un yaninda yer alan Syennesis Kralligi’nin yar1 6zerklik
durumu ortadan kaldirilarak dogrudan merkeze bagli satraplar tarafindan yonetilmeye
baslanmistir. Kral Barisi’ndan sonra ise satrap yonetimlerinin devam ettigi bilinmektedir.
Kilikia bu tarihten sonra Tiribazos (MO 386-380), Pharnabazos (MO 379-374), Datames (MO
378- 372) ve Mazaios (MO 361-334) tarafindan ydnetilmistir’.

3 “Antik yazarlar arasinda Pers tarihi iizerine ¢ok sayida ¢alismast olmasina ragmen, idari sistemi hakkinda kaleme alinan neredeyse yok
denecek kadar az eser soz konusudur. Sayili bu kaynaklarda maalesef giiniimiize kadar ya fragman halinde ya da antik yazarlarin satir
aralarinda deginmeleriyle gelmistir. Bu konu iizerine simdilik Larissalt Polykleitos 'un (FGrHist II B 128 F 3a) yukarida verilen tiim fragmani
ve Kinidoslu Ktesias i “Asya’daki Phoros/Har¢ 'lar Uzerine” eseri bilinmektedir. “Detayh bilgi igin bknz. Sarikaya, 2018, s. 480

4 Bolgenin dogal veya orada yetisen dzel iiriinleri yerel ydneticiler veya satraplar tarafindan kimi zaman degerli madenlere kimi zaman ise para
karsiliginda krala gonderilirdi. Ksen. Oecon. IV. 11; Anab. III. 4. 31; Hububat, sarap ve at yerine kegi/teke; Ksen. Anab. IV. 5. 25; kralin igin
vergi olarak ekmek verilmesinden bahseder; Hdt. III. 90; Kilikia’dan at; III. )1. 2; Misir’dan balik ve hububat; Strab. XI. 13. 8. 525;
Kappadokialilar y1llik gimiis vergisi, 2,500 at, 2,000 katir ve 50,000 koyundur.

5 Kilikia MO 6. yiizy1lm ortalarindan MO 4. yiizyilin son ceyregine kadar Pers egemenliginde yonetilmistir. Syennesis olarak adlandirilan
yerel hiikiimdar Persler’in vasali olarak yonetime devam etmistir. Dolayisiyla Kilikia Pers yonetim sistemi i¢inde 6zerk bir eyalet olmustur.
Ancak Syennesis’in II. Artakserkses’e kars1 Geng Kyros tarafindan baslatilan ayaklanmay1 desteklemesi iizerine yonetim sistemi degistirilmis
ve bolgeye satrap atanmustir. Dusinberre 2013, s. 2013.

Ayrica, Tiribazos Euagoras’a karsi yiiriitiilecek olan savasta deniz birligine komutan olarak gorevlendirilmistir. Phokaia ve Kyme’den
devraldig1 orduyla Kilikia’ya ilerleyip oradan Kibris’a gegerek savasa komutanlik etmistir. Damates’in ise MO 385/384 yilinda Kadusia Savas
sirasinda Kamisares’in 6lmesinden sonra eyalet bolgesine atandig1 bilinmektedir. Damates Kappadokia satrabi olarak bilinse de Kilikia satrabi
oldugu ve satrap isyanlar sirasinda Kappadokia, Phaphlagonia bolgelerini de kontrol altina aldig1 iddia edilmektedir. Sekunda 1988, s. 39.
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2. Pers Donemi Kilikia Sikkeleri: Genel Ozellikler ve Dolasim Baglam

Kilikia’da ticareti ve beraberinde gelisen olaylari ayn1 zamanda sikkeler lizerindeki
betimleri incelemek i¢in bu baslig1 kral ve satrap sikkeleri olarak iki boliimde incelemek daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica teknik, metaliirji ve dolasim alanryla ilgili bilgilere de yer
verilecektir.

Kral Sikkeleri:

Pers krallarina ait kraliyet sikkeleri, imparatorluk iktidarinin gérkemini ve giiciinii
yansitan 6nemli araglar arasinda yer almaktadir. Dareikos ve sigloslarla ilgili olarak gesitli
goriisler ele alinmustir. Ozellikle altin dareikos, Biiyiik Iskender dncesi donemde, Atina’nin
“baykus” betimli sikkesiyle birlikte antik diinyanin en prestijli ve yaygin sikke tiirlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Bu durum, hem antik yazili kaynaklarda hem de epigrafik verilerde acik
bicimde izlenebilmektedir. Bununla birlikte, antik yazarlarin bir kismi, kraliyet altin
sikkelerinin ihtisamina odaklanarak Pers niimismatik sisteminin ¢ok katmanli yapisin1 yeterince
dikkate almamistir. Aristoteles (Oec. 2.1345a) gibi yazarlar, Biiylik Kral adina darp edilen
sikkelerin yani sira satraplar ve diger idari temsilciler tarafindan bastirilan sikkelerin de bu
sistemin ayrilmaz bir pargasi oldugunu agik bicimde ortaya koymamis goriinmektedir (Bodzek,
2013, s. 60). MO 7. yiizyilin iigiincii ¢ceyreginde Lydia’da elektron sikke basim1 baglamigtir®.
MO 560- 546°da Lydia Krali Kroisos kraliyet sikkeciligi igin bir model olacak olan altin ve
giimiis sikke darbini baglatmistir. Bu sikkelerde yazit olmamasi ve 6n yiizlerinde kolaylikla
ay1rt edilebilecek ikonografik tiplerin yer almasi ayrica sikkenin arkasinda iki adet darbe ¢ukuru
(incuse punch) tasimasiyla kolaylikla taninmaktadir (Konuk, 2012, s. 46). Lydia Kralligi’nin
fethedilmesinin ardindan, Persler tarafindan Lydialilar gibi sikke darp etme gelenegi
benimsenmis ve bir siire devam etmistir. I. Dareios’un (MO 522-486) reformlar1 kapsaminda,
yaklasik MO 515/510 yillarinda giimiis esasli yeni bir sikke diizeninin uygulamaya konuldugu,
bunu izleyen siiregte ise saf altindan darp edilen sikkelerin sisteme dahil edildigi
anlagilmaktadir. Gliniimiiz niimismatik ¢alismalarinda bu para birimleri, giimiis siglos ve altin
dareikos terimleriyle tanmimlanmaktadir (Bodzek, 2013, s. 60).

Pers krali sikkelerinde 6n yiiziinde “krali ok¢u™’ arka yiiziinde ise dikddrtgen seklinin
yer aldig1 diizensiz sekildeki incus boslugu yer almaktadir. Incus da herhangi bir figiir
bulunmamaktadir. On yiizde yer alan betim ise herhangi bir portre 6zelligi barindirmamaktadir.
Pers kralin1 temsil edecek sekilde bir elinde yay tutan, basinda taci bulunan ve pers kiyafetleri
icindeki figiir kosar vaziyette betimlenmektedir. Pers krali sikkeleri dort ana tip ¢evresinde
incelenmektedir. Bunlar: Tip I, Tip II, Tip Illa, Tip III (erken), Tip III (gec), Tip IV (erken),

Pharnabazos ve Damates’in MO 370 yilinda Pers kral I1. Artakserkses tarafindan Misir ayaklanmasini bastirmak igin cagrildig1 ve Tithraustes
ile birlikte seferin ortak komutanligini iistlendigi bilinmektedir.

¢ En erken sikkelerin tarihlendirilmesi, Efes Artemisionu’nda ele gegen yeni buluntularin arkeolojik baglamina dayanmaktadir. Konuk (yayina
hazirlik asamasinda), bu sikkeler i¢in yaklasik MO 630 tarihini 6nermekte; ayrica bkz. Konuk 2012, s. 48—49.

7 Sikkenin 6n yiiziinde yer alan “okgu” figiirii icin genel olarak Pers kralmi temsilen veya daha nesnel bir ifadeyle “krali okgu” tanimlamasi
yapilmustir. Aslinda I. Dareios doneminden itibaren yaygin olarak kullanilan bu durus tipi esas itibariyle simgesel anlamda kralin temsil edildigi
yoniindedir. "Krali ok¢u” tanimi daha sik karsimiza ¢iksa da bu konuda farkli goriislerin mevecut oldugunu belirtmekte fayda vardir. Root’a;
“ok¢unun Herakles ile olan yakin benzerligine dikkat ¢ekerek, bu betimlenenin hem Pers hem de Hellen 6zelliginin vurgulanmasini gii¢lendirir.
Kral burada ayni zamanda avci- kahraman roliini iistlenmistir. Root, 1979, s. 117. Nimchuch krali ok¢unun direk krali temsil ettigini
vurgularken, ozellikle TipI’de heniiz yeni kralliga adim atan ve giiclinii Ahuramazda’dan alan bir kraldan behseder, Tip II’de ise
imparatorlugunu saglamlastirmig daha giiglii bir liderin vurgunu 6n plana ¢ikarir. Nimchuch , 2002, s. 66. Tuplin de ise “ok¢u” figiiriiniin krali
kahraman olarak tanimlamasini yapar. Tuplin, 2014, s. 137. Plutarkhos’un ( Arthakserkses, XX. 4) Pers Kral1 Arthakserkses’ten bahsederken
onu “okcu” olarak nitelenmesi, potre 6zelligi tasimasa da “okgu” figiirli ile Pers Kralinin arasindaki sembolik iliskiyi gostermesi agisindan
onemlidir.
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Tip IV (gec). Bunlardan yalnizca Tip I siglos, digerleri hem dareikos, hem de siglos seklinde
iiretilmektedir (Koker, 2023, s. 2). Krali okgu tipolojisi son haliyle Tip I, Tip II, Tip III ve Tip
IV olarak Carradice’nin tipolojisine gore esas olarak kabul edilmistir. Tip I’ genel olarak; saga
doniik, basinda kidarys, sakall1 yarim figiir; kandys giyimli; sag elinde iki ok, sol elinde iki yay
tutuyor sekilde gosterilmektedir. Tip Il icin ise figiir kosar sekilde gosterilmesi dikkat ¢ekicidir.
Yine sag omzunun arkasinda sadak tasimaktadir. Tip III ise yine sakalli olarak saga doniik
sekilde betimlenen figiir kidarys giyimli ve sag elinde ¢apraz sekilde ucu asagi bakan mizrak
tagimaktadir. Bunlar1 ise Illa, IIIb (erken), IIIb (ge¢) sekliyle tanimlamak miimkiindiir. Tip
IV’de ise yine aym tipolojik Ozelliklerdeki figlir sadak i¢inde yay tasirken goriilmektedir.
Geriye dogru uzanmis elinde ise ucu asagi doniik hanger tasimaktadir (Koker, 2023, s. 12-14).
Bunlarin ayrintili olarak incelenmesi sikkelerin tipolojik 6zelliklerini rahatlikla anlamamizi
kolaylagtirmaktadir. Dareikos ve sigloslarin darp edilmesinde ekonomik ve politik farkli
islevlerin olabilecegi husus diisiiniilmektedir. Genel diisiince sigloslarin askeri 6demelerde;
dareikoslarin ise propaganda amaci tasidigi icin daha ¢ok imparatorun itibarim1 gostermek
amaciyla tiretildigi yoniindedir (Nimchuck, 2002, s. 67-71).

.
Las Ypeu Typellla

/ O

Type 11b eacky) Type 11k (lace) Type IV {easly) Type IV (late)

Sekil 1: Carradice’1n tipoloji dnerisi (Carradice, 1987, s. 78).

Teknik olarak dareikos ve sigloslar Bati Anadolu’da darp edilen ve sigloslarinda
onctileri olan kroiseioslarla ortak 6zellikle gostermektedir (Koker, 2023, s. 30). Oval sekilleri
kalin diizensiz bir yapiya sahip olan sigloslarin 6n yiiziindeki tipin haricinde herhangi bagka bir
tip kullanilmamstir, arka yiizde ise sadece incus boslugu ismi verilen dikddrtgen form yer
almaktadir. Kalin bir metal yogunluguna sahip sigloslar yaklagik olarak 3-6 mm arasindadir.
(Corfu 2010, s. 165- 178). Sigloslarin iiretim agsamasiyla ilgili bir diger hussus ise ayn1 anda en
az iki 6n yliz kalibin kullanilmasidir. Darp sirasinda kimi zaman bu teknikten dolay1 ikinci kalip
izleri, alttaki diger sikkede de goriilebilmektedir. Coklu kalip kullanimuyla ilgili bu konuyu Hill
sOyle yorumlamaktadir:

“Bu vakalarin her birinde, bir kalip dikkatsizce orsiin ilizerine yerlestirilmis diger kaliba o
kadar yakind ki, birincisinin izi kalmadan ikincisine sikke basmak imkansizdi. Bu durum
kaliplama yonteminin uygulandigina dair ek bir kanit teskil etmektedir; c¢iinkii ¢ok yavas

ilerleyen kesme islemi sirasinda boyle bir hatanin yapilmis oldugunu varsaymak giictiir” (Hill
1922, s. 37-38).
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Sikkelerin tedaviile girmesiyle birlikte uygulanan bir takim damgalama yontemleri de
bulunmaktadir®. Bunlar Kontrmark ve punchmark olarak tanimlanabilir. Ayrica sikkelerde
goriilen kontrol kesigi de bir yoniiyle damgalama seklidir ve sikke metalinin kontrol edildigini
gostermektedir. Kontrol cizikleri sikkenin sahte olup olmadigin1 gostermektedir, isminde de
anlayisilacagi lizere sikkenin orijinal oldugunun kontroliinii saglamak amaciyla uygulanir
(Koker, 2023, s. 37). Kontrmak ise sikkeyi tedaviile koyan otorite tarafindan sikkenin
gecerliliginin onaylanmasidir. Sikke dolasim alan1 disina ¢ikmis olsa bile gecerli bir sikke
oldugunun kanitlanmasidir ( Howgego 1995). Punchmark ise yine kontrmak gibi bilinse de
aslinda tiiccarlar tarafindan konulan bir isreti temsil etmektedir. Kontrmaklar genellikle
geometrik sekillerde, punchmarklar ise; daire, dikdortgen, elips gibi basit geometrik sekillerde
olabilecegi gibi ylizeysel veya daha derine islenmis cukurlarda olabilmektedir. Bazen bu
uygulamalarm disinda harf olarak karsimiza ¢ikabilen grafitilerde olabilmektedir®. Yine
bunlarda sikkenin kontrol edildigini gosterir kanitlardir. (Koker, 2023, s. 37-38) Sigloslar
iizerinde simgesel anlamda goriilen bu figiirler veya cizgiler glinlimiizde iizerinde ¢ok fazla
arastirilmis bir konu degildir. Bunlarin tiimiiniin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi kimi zaman
oldukca zordur'® (Koker, 2023, s. 38-39) Damga ve isaretlerin sikkenin daha ¢ok hangi
yiizeyine kullanildigina dair net bir yaklasim bulunmaktadir. Istatiksel bir degerlendirme kesin
olarak yapilamasa da bugiine kadar yapilan calismalarda daha c¢ok arka yiiz, sonra 6n yiiz ve
kenarlara uygulandig1 gézlemlenmistir'!.

Satrap Sikkeleri:

Persler’de sikke darp etmek yalnizca kral sikkeleriyle sinirli olmayarak, imparatorlugun
genis cografyasinda gorev yapan satraplar tarafindan basilan sikkeleri de kapsamaktadir. Satrap
sikkeleri, yerel ile merkez arasinda iligskiyi gostermesi bakiminda da dnem tasimaktadir. Bu
tipteki sikkeler, bir yandan merkezdeki krala baglilig1 gosterirken bir yanda da siyasi, askeri,
ekonomik amagclara gore sekillenen daha esnek bir yapiyr da i¢inde barindirmaktadir
(Carradice, 1987, s. 73-78). Satrap sikkeleri ikonografik agidan degerlendirildiginde kral
sikkelerinden farklilik gostermektedir. Standartlasmis okcu figiirli, cogu zaman yerini tanrilara,
mitolojik figiirlere ve yerel motiflere birakmistir. Bu durum satraplarin yonetim bdlgesinde
otoritelerini sikkeler araciligiyla daha goriiniir hale getirmektedir (Briant, 2002, s. 401— 405.)
Yalnizca ekonomik amaglarla kullanilmasinin degil ayni1 zamanda siyasi propagandalarida
destekleyecektir.

Kraliyet sikkelerinde gozlenen yiiksek diizeydeki standartlasmanin aksine, ¢ogunlukla
kentsel ya da hanedanliga bagli darplar olarak tanimlanan sikke gruplarinda belirgin bir
cesitlilik s6z konusudur. Bu cesitlilik; ikonografik tercihlerden agirlik Olciilerine, metal
alasimlarindan teknik uygulamalara ve genel estetik goriiniime kadar pek ¢ok unsurda kendini
gostermekte; s6z konusu farkliliklar, sikkelerin basildiklar1 darphanelere ve bolgesel kosullara
gore sekillenmektedir. Ozellikle dikkat cekici olan husus, bu yerel ve dynastik darplarin,
kraliyet sikkelerine 6zgii tekdiize ve anonim karakterden bilingli bigimde uzaklagmalaridir. Bu

8 Sigloslar {izerinde goriilen isaret ve damgalama &rnekleri hakkinda bknz.: Newell, 1914, s. 27; Milne, 1916, s. 4-7; Hill, 1919, s. 125-129.
? Sigloslar da dzellikle Tip ITIb ve Tip IV de birden fazla kontrmak olabilmektedir. Kontrmak, punchmark ve kontrol kesiginin tiimiiniin bir
sikke tlizerinde oldugu 6rnekler de vardir. Detayli bilgi i¢in bknz.: Kraay 1976, s. 15.

10 Bag1 geriye déniik, sola dogru diz ¢6kmiis kegi sembolii Kilikia’da Kelenderis kenti tarafindan kullanilan bir kontrmark olabilir. Newell
1914, 25 no. 137,27; Koker dip not. 172.

1 Koker tarafindan bu degerlendirme genel olarak yayimlanmis sigloslar {izerinden yola gikilarak ve Burdur -Isparta Miizeleri’ndeki Dinar
Definesi pargalari tizerine de dayanmaktadir. Kdker ss. 40, dipnot. 40.
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farklilagsma, yazit kullaniminda daha belirgin hale gelmektedir. Kraliyet sikkelerinde sistematik
olarak yer verilmeyen yazil ifadeler, yerel darplarda yonetici figiirleri, kent adlar1 ya da darp
yetkisini elinde bulunduran otoriteleri tanimlayan unsurlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu sikkeler, yalnizca ekonomik dolagimi saglayan araglar olmanin tesinde, yerel
kimliklerin vurgulandig1 ve siyasal mesruiyetin ifade edildigi sembolik birer iletisim mecrasi
olarak da degerlendirilmelidir. (Bodzek, 2013, s. 63). Satrap sikkelerinde agirlik se¢imi ve
ikonografik tipler genellikle otorite tarafindan belirlenmektedir. Cogu zaman kraliyet
sikkelerinde oldugu gibi siirekli ve devamli isleyen bir darphanenin varligindan séz etmek
zordur. Satrap sikkeleri daha c¢ok bireysel yani satrabin niteliklerini tasiyan o6zellikler
gostermektedir. Bodzek’e gore satrap sikkelerinin tanimlanmasinda iki temel Olgiit yer
almaktadir. Bunlar: Yazit ve ikonografidir. (Bodzek, 2013, s. 64-65) Satrap sikkeleri
ikonografisi ilk basta ¢esitli goriinse de, bu sikkeler arasinda oldukga yaygin bicimde kullanilan
bazi tiplerin ayirt edilebilecegi dikkat cekmektedir. Bu tip grubu icinde, kraliyet ideolojisiyle
dogrudan iligkilendirilebilecek betimlemeler ile daha ¢ok satraplik diizeyine 6zgii ikonografik
unsurlarin birbirinden ayrilabildigi goriilmektedir. Kraliyet nitelikli tipler, Biiylik Kral’in
kendisini ya da literatiirde “Kraliyet Kahraman1” olarak tanimlanan figiirli konu edinmektedir.
S6z konusu figiir, Pers saray gelenegine uygun bigimde, silindirik ve disli formda bir tag
(kidarys) ile birlikte kraliyete 6zgili giysi unsurunu yansitan bir kaftanla betimlenmistir. Bu
kapsamda degerlendirilen kraliyet tipleri arasinda, literatiirde “kraliyet okgusu” olarak
tanimlanan betimlemeler, kidarys takmis bas tasvirleri ile “Kraliyet Kahraman1”nin bir hayvan
ya da fantastik bir varlikla miicadele sahneleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna karsilik satrapal
nitelik tastyan ikonografik tipler, cogunlukla tiara ile betimlenmis bas tasvirleri ile iran kokenli
stivari figlirleri etrafinda sekillenmektedir. Bu figiirler, kraliyet ikonografisinin dogrudan
temsili yerine, yerel yonetici kimliginin ve bolgesel askeri giiciin vurgulandigi bir anlatim dili
ortaya koymaktadir (Bodzek, 2013, s.67). Bu bolgelerarasi tiplerin yani sira, yalnizea siirl
bir cografyada yer alan az sayidaki darphanede tercih edilen ve agirlikli olarak Kilikia ile
Filistin (6zellikle Samaria) cevresinde yogunlasan bazi ikonografik motifler de dikkat
cekmektedir. Bu tiir betimlemeler “bolgesel ” nitelikli tipler olarak tanimlanabilir. Bu gruba,
taht iizerinde oturan Biiyiik Kral tasvirleri, tahtta betimlenen Iranli siivari figiirleri, Pers
savascisi betimleri, karsilikli duran iki Pers savasgisi sahneleri ile Ahuramazda’y1 temsil eden
ikonografik unsurlar dahil edilmektedir. Bazi1 6rneklerde ise kraliyet ideolojisine ait motifler ile
satrap unsurlarin i¢ ice gectigi karma tasvirlerin kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim “Persli
okcu” tipi, kraliyet ok¢usunu hatirlatan bir figiirii konu edinmekle birlikte, bu figiiriin Pers
stivarisine 6zgii kiyafetlerle betimlenmesi, s6z konusu ikonografik melezlesmeye iyi bir 6rnek
olusturmaktadir (Bodzek, 2013, s. 67-68). (Sekil 1)

Sekil 2: Tarkumuwa, (MO 380-360 yaklasik) Kilikia/Tarsos darphanesi, giimiis stater. Kaynak: CNG The Coin
Shop, Lot 784731, Bodzek, 2013: sek. 36.
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Satrap sikkelerinde tam olarak merkezi bir otoritenin keskin ¢izgileri net olarak yer
alamasa da uzun bir siire boyunca tiara baslik motifi kullanilmistir (Alram, 2012, s. 71). Genel
olarak sOylenebilir ki satrap sikkelerinde Pers idari otoritesine ait figiirlerin zayif kaldig, yerel
ve Pers geleneginin disinda betimlerin geleneksel sikke tasariminda 6nem tasidigi
gozlemlenebilir. Bu tiir durumlarda ise sikke darphanelerinin yerlesik ve ayirt edici ikonografik
motifler tercih ettigi diisiiniilebilir.

Sekil 3: Mazaeus (MO 361- 334). Kilikia/Tarsos, giimiis stater. Kaynak: CNG Auction 75, 23.05.2006, Lot 448.
Bodzek 2013: sek. 37.

Sekil 4: Tiribazus (MO 392- 380?). Kilikia/Mallos, giimiis stater. CNG Auction Triton IX, 09 Ocak 2006, Lot 974.
Bodzek 2013: Sek. 35

Ikonografik agidan tanimlanabilecek tiara baslikli motifli satrap sikkesi MO 5. yiizy1lin
ligiincii geyregine tarihlenmektedir'?. Satrap adiyla basilan sikkelerin ilki ise Tissaphernes’in
yaklasik olarak MO 413 yilina tarihlendirilen bronz sikkelerdir!® (Cahn, 1985; Stauber, 1996,
s. 255, Bodzek, 2013, s. 68). Bodzek’in ifadesine gére MO 5. yiizyilin &ncesinde en azindan
“pro-satrap” sikkeleri olarak anilabilecek bazi sikkeler vardir. Bunlar, yerel hanedan
mensuplar1 olarak diislintilebilir. En gilizel 6rnegi ise Kilikia’da hiikiim siiren yar1 6zerk
Syennesis hanedan1 6rnek gosterilebilir '4(Casabonne, 2004, s.165). Satrap olarak tanimlanan
sikkelerin biiyiik cogunlugu MO 4. Yiizyilda basiimaya baglanmistir.

Sekil 5: Pers Satraplar Dénemi. Tarsos. Datames (M.O. 378 - 372). Tahtta oturan Baaltars. Kaynak: SNG
Levante — Cilicia, 83; bkz. 84.SNG v. Aulock, 5943-5. SNG France 2, 292. SNG Cop., 300.BMC Cilicia.

12 Alram (2012, s. 71), satrapal sikke iiretiminin baglangicin1 MO 5. yiizyilin sonlarina tarihlendirmektedir.

13 Herodot’un (4.166) Biiyiik Dareios déneminde Misir satrap1 olan Aryandes’in trajik kaderine iliskin anlatisi, satraplar tarafindan sikke
bastirma fikrinin daha eskiye dayandigim diisiindiirebilir. Ancak mevcut bilgilerimiz 1s1ginda, s6z konusu hikdyenin gergekten sikke darp
edilmesini ifade ettigi sdylenemez; bu nedenle anlatinin dogrudan niimismatik uygulamaya isaret ettigi iddias1 kesin degildir.

14 Sikke basan Yunan kokenli diger yonetimler icin de durum benzerdir. Ozellikle, MO 6. yiizyilin sonlar ile 5. yiizy1lm ilk birkag on yilinda
Termera’dan Tymnes ve Histaeus 6rnekleri dikkate degerdir. Bu sikkeleri satrapal olarak adlandirmayi reddetsek bile, s6z konusu darplarin
Ahamenis yetkilileri i¢in bir ilham kaynagi teskil etmis olacagi ve onlar1 kendi segtikleri ikonografik tipler ve kendi adlarini kullanarak sikkeler
bastirmaya tesvik etmis olacagi agiktir. Bodzek, 2013, s. 69.
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Sekil 5’de yer alan Tarsos’a ait sikke {izerinden kisaca tipolojik incelemeye
baktigimizda; Tanri, Damates’in'> yaninda sakalli, ¢iplak ve viicut hatlar1 belirgin sekilde
betimlenmistir. Satrap sikkelerini, erken donem sigloslardan farkli olarak {izerlerinde yazitlarin
bulunmasi donemsel ayirt etmeleri de kolaylastiran 6nemli bir faktor niteligindedir. Figiirlerin
yaninda, onlarin kimliklerini agiklayan, tanrinin (ANA) ve Datames’in (TRDMW) Aramice
adlar1 da yer alir. On yiizde ise, tahtta oturan Baaltars tasviri yer alir (Erhan, 2014, 5.19). Tasvir
kokeni her ne kadar Pers- Babil esintilerini de gosterse Yunan bastanris1 Zeus’un ¢iplak sekilde
ayakta duran tasvirlerini de animsatmaktadir. Bu tiir hususlar Yunan sanatinin!® Pers sanati
iizerindeki etkisini gérmek ac¢isindan 6nemlidir (Erhan, 2014, s. 19).

Sekil 6: Pers Satraplar Donemi. Tarsos. Pharnabazos (MO 379- 374) Arethusa Basi.(0.Y) 1. SNG Levante —
Cilicia,70.

Sekil 8: Horoz. Ref.: 1.

Sekil 9: Baykus.Yaymlanmamig. (Cevrimigi), http://www.wildwinds.com/coins/greece/cilicia/ satraps/
pharnabazos/owl unpublished.jpg., 19.08. 2013.

15 Datames dénemi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sekunda, 1988, s. 35 — 53.

16 prof. Dr. Tomris Bakir baskanliginda 1988 yilinda Daskyleion’da yapilan kazi kazi ¢alismalarinda satraplarin Persepolis’deki saray
modelini aynen uygulamasa da benzer mimari yapilari uyguladiklari diisiiniilmiistiir. Ozellikle 1988 yili kazilart G6 agmasinda ele gecen
mimari frizler bu diisiinceyi desteklemistir. Bakir bu stili Greko-Pers olarak ifade etmistir. Yunan ve Pers sanatinin birlestirilerek
desteklendigi bu sanat anlayis1 Greko- Pers stiliyle tanimlanmistir. Ayrica Daskyleion ¢evresindeki mezar stelleri tizerinde de satraplarin
yasamlarini yansitan sahnelerde Greko-Pers stili hakimdir. Yunan ve Pers stili ilerleyen donemlerde sadece mimaride degil sikkeler iizerinde

de goriilmeye baslamistir. Bakir, 1988, s. 81.
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Kilikia’da (Tarsos?) Pharnabazos ve Damates satraplari donemine ait sikkelerde
Arethusa basi dikkat ¢eken dnemli bir unsurdur. (Sekil 5)

Satrap sikkeleri hakkinda sonug¢ olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bolgedeki ilk sikkeler Pers
Imparatorlugu’na bagli olarak Syennesis Krallizi Dénemi’nde (MO 5.yy) Mallos, Tarsos,
Soloi, Nagidos tarafindan darp edilmistir. Bu sikkelerin pers agirlik biriminde basildig1 giimiis
stater veya cift siglos birimlerinden olugsmaktadir (Tekin, 1992, s. 113).

Kilikia Pedias’da, yonetim ve kiiltlirel etkilesim kronolojik bir sekilde incelendiginde;
Syennesis Kralligi désnemlerinde (yar1 bagimsiz- MO 585- 401) Fenike, Assur, Babil, Pers ve
Yunan kiltiirel etkilesimin gorildiigli dikkat ¢ekmektedir. Yine Pedias’da Pers satraplik
doneminde ise (M.O. yak. 400/386 —333) Fenike, Yunan ve Pers etkileri goriilmektedir. Kilikia
Trakheia’da ise Syennesis Kralligi (MO yak. 585- 401) ve satraplik doneminde (MO yak.
400/386-333) ise Pers ve Yunan etkileri goriilmektedir. Yaklasitk MO 450400 yillarimi
kapsayan bu siirecte, Kilikia Trakheia’da baskin Yunan etkileriyle birlikte sinirlt 6lgiide Pers
unsurlarinin da varlig hissedilirken, Kilikia Pedias’ta Assur, Babil, Fenike ve Pers kokenli
kiiltiirel etkiler daha belirgin bigimde izlenebilmektedir.

Bolgenin Pers satraplari tarafindan yonetildigi MO yaklasik 400-333 yillar1 arasindaki
donemde ise, sikke tasvirlerinde Pers Kkiiltiiriine ait unsurlarin belirgin bi¢cimde arttig1
goriilmektedir. Satraplarin Akdeniz ticaretinde etkin rol iistlenmeleriyle baglantili olarak sikke
basimindaki yogunlasmanin, imparatorlugun kiiltiirel etkilesim ve uyum politikalarinin
uygulanmasina da zemin hazirladigi diigiiniilmektedir. Bu baglamda, Pers inang sisteminde yer
alan Ahura Mazda ve Ana gibi tanrilar ile Baal ve Zeus’un senkretik bir birlesimi niteligindeki
Tarsos kentinin bas tanris1 Baaltars, bolge sikkelerinde en sik karsilagilan dinsel tasvirler
arasinda yer almistir (Erhan, 2014, s. 1052-1053).

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada, Pers egemenligi doneminde Kilikia Bolgesi’nde darp edilen sikkeler
iizerinden iktidar temsili, kiiltiirel etkilesim ve ekonomik dolasim olgulari ele alinmistir.
Niimismatik materyal, yalnizca ekonomik bir ara¢ olarak degil, siyasi otoritenin gorsel ve
ideolojik anlamda yeniden iiretildigi bir iletisim araci olarak degerlendirilmistir. (Briant, 2002;
Wiesehoter, 2003). Kilikia’nin cografi, kiiltiirel ve politik acidan karmasik olan yapisi, sikke
tipolojileri ve ikonografik tercihlerin ¢esitliliginde acgik bigimde izlenebilmektedir. Kilikia
Trakheia’da Yunan kokenli figiiratif gelenegin etkisi siirerken, Kilikia Pedias’ta Pers,
Mezopotamya ve Dogu Akdeniz kdkenli unsurlarin birlikte kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir
(Erhan, 2014). Bu durum, Pers yonetiminin kati ve tek tip bir temsil anlayis1 benimsemedigini,
aksine yerel geleneklerle uyumlu bir sembolik dil gelistirdigini diisiindiirmektedir (Konuk,
2012; Alram, 2012). Bu degerlendirme giimiis sigloslar da genel birka¢ tip figiiriiniin
sekillenmesiyle olussa da (tipler onceki boliimlerde incelenmistir) , satrap sikkelerindeki figiir
yogunlugu —yazit daha sik kullanilan temel 6geleri olusturmustur.

Ozellikle satrap sikkeleri iizerinde yer alan Pers giysili figiirler, kraliyet ikonografisi ve
dini semboller, imparatorluk ideolojisinin bolgesel diizeyde goriiniir kilindigini gostermektedir.
Buna karsilik, Baaltars gibi yerel tanri tasvirlerinin varligini siirdiirmesi, Pers iktidarinin
mesruiyetini yerel inang¢ sistemleri araciligiyla pekistirmeye yonelik bir strateji olarak
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degerlendirilebilir. Bu baglamda niimismatik veriler, merkezi otorite ile yerel unsurlar arasinda
kurulan ideolojik uzlasiy1 yansitan onemli kanitlar sunmaktadir. (Bodzek, 2013; Carradice,
1987). Sikke basimindaki artis ve ikonografik gesitlilik, Kilikia’nin Akdeniz ticaret aglar
icindeki konumuyla yakindan iligkilidir. Satraplarin ticari faaliyetlerdeki rolii, ekonomik
dolasimi artirirken, Pers iktidarinin sembolik temsillerinin genis bir cografyada dolasima
girmesine de imkan tanmimistir. BOylece sikke, hem ekonomik hem de ideolojik islevleri
bilinyesinde barindiran ¢ok yonlii bir ara¢ haline gelmistir.

Burada tartisilmasi gereken onemli bir konuda sikke basmak satraplik makamina
taninmis bir hak miydi1? Yoksa zamanla yeni ve bolgesel kosullara bagli yetkilere ek olarak m1
taninmustir? veya higbir kosulda satraplarin yetki alanina girmedi mi? Sikkelerin ikonografik
ozelliklerinin tanimlanmasinin diginda bu ve bunun gibi daha da ¢ogaltabilecegimiz sorularinda
cevaplarin aranmasi satrap ve sikke arasindaki iliskilerin anlagilmasina olanak saglayacaktir.
Tiim bu sorular temelinde satraplarin darp konusunda hakkinin olup olmadigini tartismaya
yoneliktir.  Satraplarin darphaneleri var miydi? Bilinen darikleri basan bir kraliyet
darphanesinin varligi yoniindedir. Fakat Root’a gore; imparatorluk merkezinde Pers
darphanesini kanitlayan heniiz bir bulgu mevcut degildir (Root, 1991, s. 1-29).

Biiyiik kralin tek egemen gii¢ oldugu Pers yonetiminde sadece kral sikke basma hakkina
sahiptir. Satraplarin hazinesindeki degerli madenler direk satrabin kendisine ait olmayip kale
komutanin (phouarkhos) korumasi altindadir. Kale komutaninin garnizonu, satrap ordusu gibi
halktan toplanan kuvvetlerden ziyade direk “kraliyet birliklerinden” olugmaktadir (Klinkott
2005, s. 243). Bu durumda satraplarin kraldan bagimsiz hareket etmesi diisiiniilemez ayrica
yapacaklar1 her davranista kralin siyasetinin uygulanmasinda aract olduklarindan giimiis ve
altin sikke kullanimi i¢inde yine kralin yetkisinde kalmak zorundadirlar. Bu sebepten dolay1
Yunan kaynaklar1 “pers parasindan” ya da “kral parasindan” s6z eder, “satrap parasi” kavrami
kullanilmaz. Bunun temel sebebi ise yetkinin yalnizca kralda olmasidir (Klinkott, 2005, s. 243-
244).

Persler, sikkeyi daha ¢ok imparatorlugun biiyiik sefer ve savas hazirliklari i¢in olusacak
ithtiyaglarini giderek adina kullanmislardir. Wallinga; sikkenin kullanilmaya baslanmasi ve Pers
donanmasinin insasi konusunda paralel bir baglanti kurmustur (Wallinga, 1987, s. 68-72).
Wallinga’ya gore; gemilerin, askerlerin vb. isletme maliyetleri, harag ve madeni paranin
kullanilmaya baslanmasinin donanmay siirdiirme gerekliligi ile baglantili oldugunu gosterir.
Ozellikle kiy1 bdlgelerdeki bu mali yiikii hafifletmek igin tiim giderlerin satraplara esit bir harag
pay1 olarak dagitilmasini ongdrmiistiir. Satraplarin yetki alanlari, Misir satrab1 Aryendes’in
sikkelere kendi suretini koymaya calistiginda netlesmistir. Bu davranisi sonucunda satrap
Aryandes’in idam edilmesiyle Dareios altin ve glimiis sikkelerde temsiliyetin kraliyet alanina
ait oldugunu ve darp yetkisinin yalnizca Biiylik Kral’in elinde oldugunu agik bi¢imde ortaya
koymustur.

Kserkses doneminde ise Pers imparatorluk parasinin kullaniminda yeni bir boyut ortaya
cikmistir. Bu donemde Pers stratejisi, Yunanistan’1 fethetmekten ziyade diplomasi yoluyla gii¢
dengelerine miidahale etme seklinde degismistir. Aslinda bu durum bir sekilde Yunan el¢ilerine
riisvet vermeyi de iginde barmdirmistir. Ozellikle Lydia ve Hellespontine Frigya’dan
satraplarin Yunanistan’a para gonderdigine ve Kiigiikk Asya’ya yapilan Yunan elgiliklerinin
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mali taleplerine iliskin haberlerde artmaktadir. Parali askerlere yapilacak nakdi 6demeler ve
buna paralel olarak sikke iiretimini de artirmistir. Geng Kyros’un II. Artakserkses’e karsi
baslatacagi sefere kadar, Yunan parali asker birlikleri Kii¢clik Asya’da Pers ordusunun bir
parcast haline gelmistir. Kunaksa’dan sonra Biiyiik Kral, Yunan birliklerinin stratejik 6neminin
bilincini kavrayarak, bu birlikleri direk kraliyet yonetimine bagli imparatorluk ordusunun bir
parcasi olacak sekilde organize etmistir. Parali askerlerin maas 6demeleri artik satraplarin gérev
alanindan ziyade direk kraliyet hazinesinden 6denmistir. II. Artakserkses donemi hem askeri
birlikler, hem de para sisteminde bir doniim noktasi olmustur (Klinkott, 2005, s. 246).

Satraplar mali destekler, asker maaslarinin 6denmesi gibi konularda bagimsiz olarak
karar verememekte, kararlarint her zaman kralin onayiyla giivence altina almak zorunda
kalmiglardir. Biiytik olasilikla her satrap kendisine verilen gorevi yerine getirmek icin kraldan
belirli bir mali onay almaktaydi. Buna karsilik kralin bilgisi disinda sikke basan ya da kendisine
yetki verilenden fazla kraliyet fonu kullanan herkes isyanci olarak ilan edilmistir (Klinkott,
2005, s. 249). Misir satrab1 6rneginde de bunu ne bir sekilde gérmekteyiz.

III. Artakserkses’in donemiyle birlikte bir takim yonetim degisiklerinin yasandigi dikkat
cekmektedir. III. Artakserkses, selefleri tarafindan zayiflatilmis olan imparatorlugu yeniden
insaa etmeyi hedeflemistir. Oncelikle satrap isyanini bastirarak i¢ giivenligi saglanmstir. Kiigiik
Asya’da satraplari etkisiz hale getirerek MO 356°da parali asker istihdamim yasaklamistir. Mali
politikalartyla yiizyildir siiregelen yerel sikke iiretimini sona erdirmis; bunun yerine iizerinde
BA, BAS ibareleri bulunan ve kralin sikkesi oldugunu vurgulayan yeni imparatorluk sikkeleri
bastirmistir. Bu duruma karsilik elde edilen niimismatik veriler aksi bulgular ortaya
koymaktadir. Sakalli Pers baslarinin tiara ile tasvir edildigi ve bilinen satrap adlarinin eklendigi
sikkeler, bu gorevlilerin kendilerinin sdzde “satrap sikkesi” bastiklar1 teorisine yol agmustir.
Uzerinde Pharnabazos, Tissaphernes, Tribazos, Mazaios ve Damates isimlerinin yer aldig
sikkeler bilinmektedir!” (Mildenberg, 1993, s. 58-60).

Mildenberg ismi sikkelerde telaffuz edilen satraplarin sikke darbiyla ilgili boyle bir
siiflandirma taniminin yapilabilmesi i¢in su kriterleri belirlemistir:

- Kraliyet sikkesi ile yerel sikkelerin birlikte bulundugu her bolgede, betimlemelerin yerel
hiyerarsiyi yani satrab1 yansitmasi beklenir.

- Satrap adiyla birlikte, onun riitbesinin de sikke {izerinde acik bigimde belirtilmis olmast
gerekir.

- Bu tiir sikke basimi, belirli bir inga programi i¢in darp edilmis olabilir; dolayisiyla
kraliyet ya da yerel darplardan ayirt edilebilir nitelikte olmalidir.

- Bir satrabin herhangi bir gerek¢eye dayanarak sikke basma yetkisi almig olmasi, onun
idari bolgesi i¢inde kendisine ait bir darphane merkezinin bulunduguna isaret eder.

- Ilgili idari bolgede sikke basimini gerekli kilacak somut bir ihtiyacin var olmasi gerekir.

Mildenberg’in yorumuna gore; Pharnabazos’un Kyzikos’ta, Tissaphernes’in Ksanthos
ve Telmessos’da bastirdig1 sikkeler satrabi onurlandirtyor gibi goriinen; fakat esasinda kent
darplar1 olan sikkelerdir. Bunun disinda sikkelerin diisiik nominal degeri, bunlarin satrap
sikkesi olabilir mi? ihtimalini de akillara getiriyor'®. Damates ve Mazaeus’a atfedilen Ana ve

17 Tarmawaka — Damates igin bknz: Wiesehéfer, 2003, s. 172-178.

18 Not olarak Casabonne, Briant ve Lemaire Tribazos ve Damates’in Kilikia’da general sifatiyla sikke bastirdiklarini ifade etmektedir.
Pharnabazos’un Kilikia’da gergeklestirdigi darplar ise muhtemelen Misir seferiyle baglantili olmalidir. Tarkumuwa’nin Pers kiyafetleriyle
betimlenmis olmasina ragmen bu sikkelerin hi¢birinde Damates’in Kilikia satrabi sifatiyla darp yaptigini gosteren bir unsur
bulunmamaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz.: Klinkott, s. 2005, s. 251.
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Baal betimleri tasiyan darplar aslinda tipik Tarsos sikkeleridir (Klinkott, 2005, s. 251).
Mildenberg, “kesin olarak satrap oldugu séylenebilecek bir sikke 6rneginin yoklugu, boyle bir
ihtiyacinda olmadigin1” savunmaktadir. Dogu’da glimiis kiilge para olarak kullanilirken,
Levant’da ise eyalet sikkelerinin dolagimi1 bilinmektedir.

Sikke; satrabi kralin bir temsilcisi olarak tasvir etmekte ve bu ayrim yoluyla onun
ulagtif1 en st otorite diizeyini gostermektedir. Bazi1 sikkelerde kralin tacl ikonografisinin
kullanilmasi, satrabin kralin hizmetkar olarak yetkilendirildigini ortaya koymaktadir. Buna
giizel bir 6rnek Tiribazos’un Kilikia’daki (Tarsos, Soloi, Issos) darplar1 6rnek verilebilir.
Tiribazos Kibris krali Euagoras’a karsi yiirlitecegi sefer i¢in orduyu Kilikia’da toplamistir.
Ayrica Tiribazos bu harekat icin Orontes ile birlikte komutan gorevi de iistlenmistir. Burada
bastirilan sikkelerde Tiribazos’un Kilikia ya da Kibris satrabi olmamasina ragmen strategos
sifatiyla gergeklestirdigi darplardir. Buna gore “satrapal sikke basimi” (satraplara ait sikke
basimiyla karigtirnlmamak kaydiyla) bagimsiz bir emisyon tiirli olarak var olmamustir. Pers
sikke sistemi, kraliyet sikkeleri ile yerel sikkelerin Ortlisen bi¢cimlerinin egemenligi altindadir.
Satraplarin rolii, kralligin menfaatleri dogrultusunda gerekli olan kraliyet sikke ihtiyaci ile yerel
geleneksel darphaneler arasinda bir ara kademe olusturduklar diisiiniiliirse bu durum abartilmig
olur. (Klinkott, 2005, s. 259).

Persler’in yerel darphaneleri giivenilir olduklar i¢in kullandiklar1 bilinmektedir. Ancak
Kilikia’daki mevcut darphaneler i¢in bu durum tam olarak agiklanamamaktadir. Bu ¢ergevede
imparatorlugun parasi ile yerel darp arasindaki iliski en gliglii bicimde satrap- strategos
inisiyatifiyle ylriitiilen kraliyet sikkelerine dayanmaktadir. Bu tiir darplar1 “satrap parasi1”
olarak degil, generaller tarafindan bastirildiklari i¢in “strategos parasi” olarak adlandirmak daha
dogru olacaktir. I. Dareios’tan itibaren geleneksel darphaneler araciligiyla seferlerin finansmani
ve askerlerin ticretlerinin 6demeleri giivence altina alinmistir. Lemaire ve Lozachmeur
Kilikia’daki Tarsos’u hem banka hem de darphane olarak yorumlamaktadir. (Lemaire-
Lozachmeur, 1990, s. 143-155).

Sonug olarak; imparatorluk genelinde tek tip para birimi bulunmamaktadir; ancak
sistem, hem yerel hem de imparatorluk tarafindan basilan biitiiniiyle Pers ikonografisi tagiyan
sikkelerde kraliyet sembolizminin kullanimiyla Orgiitlenmistir. Kiiclik Asya’da ise yerel
ozelliklerin vurgulandigi kent sikkelerinin basimi kraliyet sikkelerine paralel stirdiiriilmiistiir.
Satraplar ise ikonografi ve yazit diizeyinde yerel darplar {izerinde dogrudan bir etki
gostermemektedir, ancak etki diizeyleri hala daha net olarak belirlenmis degildir. Satrap kendi
sahsina sikke darp etme hakkina sahip degildir. Fakat kralin tasvirinin tasarlanmasi ve bazi
darphanelere kraliyet darplar1 yapma yetkisi taniyarak kentlerde kendi parasiyla harag
toplanmasin1 ve askerlerin maaglarinin 6denmesini saglayarak Biiyiik Kral tarafindan saglanan
bu ayricaliklarla paranin imparatorluk genelinde dolasima girmesine aracilik etmis olabilir.
Satraplarin mevcut darphaneleri denetlemeleri de onlara taninan diger bir gorev olarak
diisiiniilebilir. Tedaviilde olan sikkeler kraliyet parasi olarak bilinip; satrabin kendi imkanlariyla
sikke bastigini1 varsaymadan “satrap sikkelerinden” s6z etmek dogru olmayacaktir. (Klinkott,
2005, s. 260-261).
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