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Platon Ontolojisinde Metafizik Ikicilik ve Bunu Hazirlayan
Felsefi Ortam

Tuncay CEYLAN (%)

Oz: Diisiince tarihinde once gelen ile sonra gelen arasindaki bagintiyr gérmemek dogru
olmadig gibi, sonra gelenin ozgiin oldugunu kabul etmemek ya da once gelenin tekrart
oldugunu diisiinmek de dogru degildir. Bir felsefi diistince ya da 6gretinin kendinden once
gelenden bir takim izler tasimast makul ve anlasilr bir seydir. Barnes gibi filozoflari uzay ve
zaman disi1 varliklar olarak gormek, felsefede tarihsel arka plani hesaba katmamak makul
olamaz. Aym sekilde Nietzsche gibi sosyal ve kiiltiirel tarihi gelisimi hep arka plana
indirgemek, yeniligi ve sonra gelenin ozgiinliigiinii goz ardi etmek de kabul edilemez. Felsefe
tarihinde ilk biiyiik felsefe sisteminin sahibi olan Platon un varlik hakkindaki diisiincesinin
de, bu baglamda kendinden oncekilerin izlerini tasidigi fakat kendine ozgii ontolojik bir
yaklasim sergiledigi yadsinamaz. Whitehead in “ felsefe tarihi Platon’a diigiilen dipnotlardan
ibarettir”’ degerlendirmesi, abartili bir bakisin yansimasi olsa da bir gercegi dile
getirmektedir. Yani Platon’un diisiincelerinin ézgiin oldugunu kabul etmenin dtesinde,
kendinden sonraki déneme ciddi bir sekilde yansimasinin oldugunu diigiinmekteyiz, tabii ki
kendinden dncekilerin O ’nun felsefesindeki izlerini de hesaba katarak.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Parmenides, Sokrates, Platon, varlik-olus, iki diinyali
metafizik, gergek-goriiniig

Metaphysical Divisibility and Its Relevant Philosophical Environment in
the Platon Ontology

Abstract: In this exam, the qualifications of teaching technology the teachers of primary
education religious culture and ethics course have been studied. The scale of the
qualifications of teaching technology of the teachers of primary education religious culture
and ethics course which developed by Recai Dogan and Nurullah Altas have been used in
determination of the qualifications of teaching technology of the teachers of primary
education religious culture and ethics course. The scale consists of 9 competence. It have
been studied that if qualifications of teaching technology which teachers are working in area
of primary education religious culture and ethics course must be own and the levels of their
ownership these competences indicate differences according to sexuality, type of graduated
high schooll, education level, graduated faculty, branch, job period, place of school, the case
of joining to duty courses which organized ago and number of duty curses which have been
joined. The universe of study consists of the teachers of primary education religious culture
and ethics course which are working at primary education schools in Erzurum. Sample
consists of the teachers of primary education religious culture and ethics course which they
are working at schools are including universe. Accordingly our study area consists of 400
class teachers and 130 teachers of primary education religious culture and ethics course. The
technique of SSPS with t-test, One-Way Anova and LSD have been used in analysis of study
datas. It has been determined that the teachers of primary education religious culture and
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ethics course have "quite" at 8 and "medium" at 1 of the qualifications in the field of
"Teaching Technologies".

Anahtar Kelimeler: Heraclitus, Parmenides, Socrates, Plato, existence-being, two-world
metaphysics, reality-appearance
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|.Giris

Sokrates dncesi felsefeyi ele aldigi eserinde Barnes, ( 1982, 12), tarihsel arka plani
yok sayan diislincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Tarihle fazla ilgilenmiyorum.
Bir diisiiniiriin tarihsel arka plani ile anlagilabilecegi sozii basmakalip bir s6zdiir. Yunan
tarihi hakkinda ayrintili bir bilginin Yunan felsefesini anlamamizi biiyiikk olgiide
artirabilecegine inanmiyorum. Felsefe uzay ve zaman smirlarinin 6tesindedir.” Bu
goriisiin dogrulugunu kabul etmek pek de miimkiin degildir. Ciinkii bu bakis agisi; tarihin
bir siire¢ oldugu ve siireg igerisinde yer alan her seyin bir sekilde birbiriyle bagintisinin
bulundugu gercegini gbz ard1 etmektedir. Oyleyse Platon’u anlamak; her seyden &nce
O’nun felsefesinin olugsmasini saglayan sartlart ve kaynaklari arastirmayi, arka bahgesini
ortaya koymay1 gerektirir.

Rasyonel, elestirel, refleksif, biitiinciil, tutarli vb. niteliklere sahip olan felsefi
diisiincenin baslangict noktasinda farkli goriisler bulunsa da, onun Yunan kaynakli
oldugunu kabul eden goriise katilabilir ve ilk felsefe tarihgisi olan Aristoteles gibi
felsefeyi Thales ile baglatabiliriz. Fakat bunun yaninda Yunan teolojisinin ya da
diisiincesinin Dogu’nun etkisine ugradigi ve bu etki araciligi ile de Misir, Mezopotamya,
Hint, Cin vb. uygarliklarin gerek dolayli gerek dogrudan izlerini tagidig1 da bir gergektir.
Arslan’in (1995, 2) Dogu uygarliklarinin Bati felsefesi {izerindeki etkisinin
yadsinamayacagini, Simerlilerin ve Misirlilarin ¢esitli  bakimlardan bugiinkii
uygarligimizin, dolayisiyla da Yunan felsefesinin temelinde yer aldigini ifadesi de bu
gercegi dile getirir.

Felsefenin Yunan 6ncesi kaynaginin bulundugu ne kadar dogru ise, Yunan dncesi
uygarliklarda felsefi diisiince dedigimiz diisiince tarzinin bulunmadigi da o kadar
dogrudur. Bunun yani sira dikkatlere sunulmasi gereken bir nokta daha vardir ki, o da,
felsefi diisiincenin mitolojik-dinsel tasavvurlardan ve teolojilerden tam anlamiyla
arinamadigidir. Buna iligkin Cornford (1952, 6-7), Sokrates oncesi filozoflarin
diisiincelerinin deneylere ve sistemli gézlemlere dayanmadigini, tamamen agik ve akla
asikar goriinen diislincelerden hareketle spekiilatif-dogmatik bir yontem kullanarak
bilgiyi elde etmeye ¢alistiklarini belirtmektedir.

Yunan uygarligini, daha 6zelde Yunan felsefesini, aklin birdenbire ve kosulsuz
olarak ortaya ¢ikis1 olarak takdim eden Yunan mucizesi anlayisint dogru bulmamak,
rasyonalizmin ya da felsefi diisiincenin ortaya cikist ile dinsel-mitolojik diisiince
arasindaki iligkileri gostermek, yani Yunan orijinli felsefi diisiincenin kendinden 6nceki
Dogu uygarliklarina neler borglu oldugunu ortaya koymak, tarihte sik¢a yapilan bir
yanlisa; siireklilik ve devamlilik ugruna yeniligin ve orijinalitenin inkarma yol
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acmamalidir. “Yunan kiiltiiriiniin  gercek bagimsizlifi baslangiglarinda  degil,
miikemmelliginde bulunur” (Lange, 1990, 294) ifadesi, Yunan diisiincesinin kendinden
oncekilerin izlerini tasidig1 fakat ayni1 zamanda kendine 6zgii orijinal bir yapiya sahip
oldugu gercegini dile getirmektedir. Bu baglamda Brehier (1969, 1) mn su
degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir: “ ‘Emerson...: Ge¢gmise hi¢ inanma! Ben sana cihant
yeni olarak ve her an hi¢ siftah edilmemis bir halde veriyorum. Sen bos vakitlerde,
diisiincenin altindan girip istiinden ¢ikmak ve her gelecek gibi kendi gelecegini de
¢izmek i¢in yeteri kadar tarih, edebiyat ve bilim bulundugunu hayal ediyorsun.
Kavrayigh anlarda heniiz yazilmis bir satirin bulunmadigini géreceksin’ dedirtir. Bunlar
gelecegin hiirriyetine karsi, gegmisten sinsi bir kin gibi korkan cihangir bir dnciiniin
lakirdilaridir.”

Ayni sekilde felsefe tarihinde ilk biiylik sistem sahibi olan Platon’un felsefesini
anlamak; ilk¢ag doga filozoflarindan Sokrates’e kadar biitiin filozoflarin diisiincelerini
dikkate almay1 gerektirir. Ruhun 6liimsiizliigii ve su anda i¢inde bulundugu bedenin
hayatindan 6nce bir bagka bedende yasadigi yoniindeki Pythagorasci unsurlarin, varligin
ezeli-ebedi-bolinmez-hareketsiz-bir vb. olmasi gerektigi yoniindeki Parmenidesci
unsurlarin, her seyin her an degistigi, degisimin kendisinin degismeyen tek ilke oldugu
yoniindeki Herakleitoscu unsurlarin, birey olarak insani her seyin dl¢iisii kabul ederek
goreceligi ortaya koyan Protagorasct unsurlarin, insanda dogustan bir takim genel
kavramlar oldugu ve ancak bunlarin biliminin yapilabilecegi yoniindeki Sokratesci
unsurlari, vb. diger gorislerin Platon’un felsefesinde bir sekilde yer aldigi giin gibi
aciktir. Fakat biitiin bu kendinden 6nce gelen goriislerin Platon’un kendine 6zgii olan
essiz bir takim sezgiler ve disiincelerle bir uyum iginde ve sistematik bir bigimde
kurgulanip, hepsinden farkli bir anlayisla yeni bir felsefi dizgenin ortaya konulmasinin
Platon’un dehasina ait oldugu da bir gergektir.

IL. Platon Oncesi Felsefenin Genel Goriiniimii

Giris boliimiinde yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi Platon!un varlik
hakkindaki diisiincelerini, ortaya koymadan 6nce yapilmasi gereken bir sey vardir ki, o
da, Platon felsefesinin arka bahgesini, yani onun olusmasina bir sekilde katki saglayan
sartlar1 ve kaynaklari aragtirmaktir.

Yunan felsefesinin ilk doneminde doga (kosmos) sorunu ile ugrasildigini, ikinci
donemde Sofistlerle birlikte insan (anthropos) sorununun ele alindigini, ligiincii ddnemde
ise hem doga hem de insan sorununu igeren biiylik sistemlerin ortaya c¢iktigini
gormekteyiz. Bu yeni gelismenin baginda da Platon bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Yunan felsefesinin ilk zamanlarinda fonial filozoflar degisik ve
degisken nesnelerin degismez 6ziinli aramis ve bu 6zden hareketle evrenin olusumunu
ve sirlarim ¢ézmeye calismuslardir. fanialilara gore biitiin seylerin ortak bir asli vardir.
Madde, ruh ve hayat bu ortak asildan gelmis olup siirekli degisim halindedir. Bu
filozoflardan Thales evrenin esast (arkhe) olarak suyu, Aneximenes havayi,
Anaximandros apeiron (simirsiz olan) u, Herakleitos atesi kabul eder. Fakat ates, hava
ve su deyince anladiklari; bizim duyular yoluyla kavradigimiz basit maddi cisim degil,
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canllik ve ruhluluk vasiflar1 da kendisinde gii¢ halinde bulunan cevherdir. Isin dogrusu
cevher fikri, degismeler arkasindaki degismezligi diisiinebilmek i¢in kurulmustur.

Platon’un 6grencisi ve biiyiik bir felsefe sisteminin sahibi olmasinin yaninda ilk
felsefe tarihgisi olan Aristoteteles, baslangictan kendisine kadar olan felsefe ve filozoflar
hakkinda olduk¢a ayrintili bilgiler verir ve ayni zamanda onlar1 elestiri siizgecinden
gegirir. Ona gore en eski filozoflar ilk ilkeyi cisimsel olarak ele almaktadirlar. Ciinkii su,
ates ve benzeri seyler cisimlerdir. Bunlar arasinda bazisi (Thales, Aneximenes,
Herakleitas, Melissos) tek bir cisimsel ilkenin, bazisi (atomcular) ise birden fazla
cisimsel ilkenin varligini kabul etmektedirler. Ancak her iki grup da onu madde kavrami
i¢inde ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi filozoflar hem bu nedeni (maddi nedeni),
hem de onun yaninda hareketin kaynagim kabul etmektedirler. Bu ikinci neden de bir
kismina (Anaxagoras) gore tektir, diger bir kismma (Empedokles) gore ise ¢ifttir. italya
Okulu ortaya ¢ikincaya kadar felsefenin durumu boyledir. Buna karsilik Pythagarascilar
da ayni sekilde iki ilkenin var oldugunu sdylerler, ancak buna kendilerine has olan su iki
noktay1 eklerler. Once Pythagorascilar sonluluk veya Bir olan ile sonsuzlugun, baska
baz1 seylerin, 6rnegin ates, toprak veya bu tiir diger herhangi bir seyin nitelikleri
olmadigini, tersine sonsuzluk ve Bir olanin kendilerinin, yiiklemi olduklar1 seylerin
tozleri oldugunu diisiinmekteydiler. Sayinin her seyin t6zii oldugunu séylemelerinin
nedeni budur. Parmenides var olamin disinda var olmayan hi¢bir seyin olmadigini,
zorunlu olarak tek bir seyin, yani var olanin oldugunu ve baska hicbir seyin var
olmadigimmi  diisinmektedir. Eski filozoflardan ve onlarin izleyicilerinden
Ogrenebilecegimiz her sey budur. (Aristoteles, 1996, 987a15-25)

Hig¢ kuskusuz yukarida zikredilen felsefe ve filozoflarin hepsinden haberdar olan
Platon, bunlarin hepsini dikkate alarak irdeler. Bunlarin hepsinden bir iz bulunmakla
beraber, felsefi alanda Platon'u ciddi bir bigimde etkileyen kaynaklar, hi¢ kuskusuz
Pythagaras, Parmenides, Herakleitos ve Sakrates'tir. Herakleitoscu Kratylos'un dostu
olan Platon, biitiin duyusal seylerin siirekli bir akis i¢inde olduklarini, yani Herakleitoscu
goriigleri yakindan bilmektedir. (Aristoteles, 1996, 987a30; Denkel, 1998, 70)
Herakleitoscu Kratylos 'un yaninda Pythagorasct Kebes ve Simmias, Eleact Euklides
gibi bazi filozoflardan da dogrudan dogruya ders alan, dolayisiyla Herakleitos'un
Olus'undan, son Pythagorascilarin  matematik ve astronomi goriislerinden,
Parmenides'in Varlik'ndan ve bunlarla ilgili olarak; Giiney Italya'min degismezlik,
Tonianin siirekli degisme ve gelisme fikirlerinden haberdar olan, bu arada Orphik
cereyanini, Anaxagoras'in teleolojisini de tantyan (Sunar, 1977, 71) Elealilarin Varlik’1
kabul ve Olus’u reddeden, Jonialilarin ise Olus’u kabul ve Varlik’1 reddeden gériislerini
birlestirmeye ¢aligan Platon, hocas1 Sokrates'in kavrameci anlayigindan hareketle de idea
tasarimina yiikselir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Yunan felsefesinin biiyiik sistemlerinden olan Platon
felsefesi, kendisinden once gelen felsefelerin hepsinin izini tasimakla beraber; biz
Ozellikle iki diinyali metafizik anlayisinin temelinde bulunan Herakleitos ve
Parmenides'in goriigii lizerinde duracagiz. Cilinkii Platon’un metafizik ikiciliginin
temelinde bunlarin oldugunu goérmekteyiz. Neyin ger¢cek oldugu ve neyin gercek
olmadigina iliskin biiyiik bir 6nem tasiyan temel soru iizerinde karar vermeye gelince,
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Platon'un kendisi, Herakleitos'un olus Ogretisi ile Parmenides'in varlik ogretisini
karsilastirarak, hatta uzlastirarak (Arslan,1995, 111; Ulken, 1968, 112, Guthrie,1988,
111; Yenigehirlioglu, 1996, 110) orta yol bulmaya ¢aligsmaktadir. Ontolojisinde iki farkli
hatta karsit goriisii temele alan Platon, bu karsitligi kendine 6zgii bir varlik anlayisi ile
giderme amaci giitmektedir. Bu felsefelerden birincisi evreni olusa digeri de yaling
varliga indirgerken, Platon bu iki ilkenin birbirinden ayrilmayacagi noktasindan hareket
etmektedir.

Varlik-yokluk, gergek-goriiniis dikotomisi felsefenin esasli problemlerindendir.
Gergek-goriiniis ayrimi Herakleitos ve Parmenides'de birbirini dislayan ifadelerle izah
edilirken, Platon'da daha farkli metafizik bir ifade bulur. Platon ger¢ek-goriiniis ayrimi
yapmakla beraber higbirinin varligin1 yadsimaz. (Denkel, 1998, 71; Ulken,1968, 151)
Nihayet Herakleitos-Parmenides ¢atigsmasi sonucunda Yunan felsefesinin o zamana
kadar ilerledigi yoldan ¢ok farkli bir yola girdigini ve Platon ile Aristoteles’in de iginde
yer aldigi daha sonraki filozoflarin, Herakleitos-Parmenides ¢atismasinin ortaya
koydugu varlik-olug arasi iliskiler problemini, felsefelerinin merkezi problemi olarak
konumladiklarim gérmekteyiz.

Sokrates oncesi felsefe tarihinde bir¢ok bakimdan ilk olan bazi diisiinceleri
seslendiren ve bazi 6zellikleri temsil eden bir insanla kargilagsmaktayiz ki, bu insan
Herakleitos'tur. Miletos filozoflar1 hari¢, kendinden 6nce gelen biitiin filozoflari
elestirmesine ragmen, gerek Miletos filozoflarindan, (6zellikle de Anaximandros'tan)
gerek Ksenophanes'ten, gerekse Pythagoras'tan gesitli bakimdan etkilenmis oldugu
muhakkaktir. (Arslan, 1995, 95) Anaximandros'un varligin zitliklarin sonucu oldugu
ve bu zitliklarin tekrar apeiron'un iginde yeniden ortadan kalkacagi, goriiglerinden
etkilendigini, yani Herakleitos'un zitlarin ¢atismast ve birligi ana Ogretisinin,
Anaximandros'un  goriiglerinin izlerini tasidigimi gormekteyiz. Aslinda Herakleitos,
birgok bakimdan kendinden evvel gelen Miletos filozoflarindan farklilik géstermez. Bu
ilkgag doga filozoflari, evrendeki biitiin varliklarin temelinde olan ana madde (arkhe)
yi, ilkeyi, degisen seylerin altinda bulunan, yani degismeyen, ayn1 kalan varlig1 arar ki,
Herakleitos da ayni seyi yapmaktadir. Fakat onlardan farkli olarak -Thales su,
Aneximenes hava demisti- ilk maddenin ates oldugunu sdylemektedir.
Degisim-doniisiim diisiincesini sistemlestiren Herakleitos'a gore her sey atese, ates de
her seye doniisiir. "Hersey atesin, ates de her seyin karsilikli degismesidir.” (Capelle,
1994, 125; Denkel, 1998, 23) Arkhe olarak atesi segmesinin sebebi; bu ilkenin kendi isini
kolaylastirmasi, olus ve yok olus siirecini izahta kendisine biiyiik kolaylik saglamasidir.
Gergekten de ates; hareket ve olusu temsil eden, bir bakima bir madde olmaktan ¢ok, bir
stirectir. Kendinden oncekiler, yani Miletoslu filozoflar bu olus ve yok olus siireci i¢inde
bulanan seyi, yani kosmos'un ilkesini belirterek, evrende ve dogada degismez bir diizen
bulundugunu ileri siirmelerine, yani varlig1 bulmaya ¢aligmalarina ragmen, Herakleitos
bunun tersine bu siirecin altinda bir varlik bulunmadigini, yalnizca olusun var oldugunu,
kosmos'da degismeyen tek seyin degisme yasasi oldugunu sdyler. Daha agik ve kesin bir
deyisle, varlig1 olusa indirgeyen Herakleitos, bu noktada Miletoslu filozoflardan ayrilir.
Ayrica zitlarin birligi konusunda da Anaximandros 'tan farkli diigiiniir. Anaximandros'ta
apeiron‘dan ¢ikan zthklar, kendisinden ¢ikmis oldugu birlige geri donecekler ve
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birbirlerine kars1 igledikleri sugun cezasini 6deyeceklerdir. Cokluk ve kavga kotiiliikten
bagka bir sey degildir. Herakleitos'a gére ise zitlarin savasi bir koétiiliik degil, tersine
varligin veya olusun biricik sartidir. Eger bu savas olmasaydi hi¢bir sey olmazdi. Bunu
kendisi soyle ifade eder: “Savasin miisterek ve miicadelenin hak oldugunu, olup biten her
seyin miicadele ve zorunluluk vasitasiyla gerceklestigini bilmek gerek. (fr. 80) Savastir
her seyin atasi, her seyin krali, kimini tanrt yapar kimini insan, kimini kéle yapar kimini
ozgiir (fin53)” (Capelle, 1994, 116; Kranz, 1984, 63) Evrende hiikiim siiren yasa
karsitlarin ¢atismasi ve birligi yasasi olup, evren zitlarin miicadelesinin meydana
getirdigi bir biitiindiir.

Herakleitos bir olus filozofu oldugu igindir ki, ¢okluk filozofudur. Ciinkii ¢okluk
(zitlar) olmaksizin varlik (olus) olamaz. Ama 6te yandan O, g¢oklugun bir birlige
dayandigin (atesin birligine) ve bir birligi teskil ettigini de diisinmektedir. "Bagmntilar:
Biitiin ve biitiin olmayan, birlikte giden ve ayrilmaya ¢alisan, uyum ve uyumsuzluk, her
seyden bir ve bir den her sey (fr.10) Beni degil, Logos 'u dinlerseniz eger, her seyin bir
oldugunu kabul etmek bilgeliktir. (fr.50).” (Capelle, 1994, 116; Kranz, 1984, 63)
Buradan ¢ikan sonug, evrenin ayni zamanda bir ve ¢ok oldugudur. Evrensel akil olan
logos, evrendeki degisimi yani ¢atismayi diizenleyen ilke olup, Parmenides’in varlik
olarak ifade ettigi Bir ile ayn1 anlama gelmez. Eger 6yle olsayd: degismeyen bir geyin
varligi kabul edilmis ve her seyin siirekli aktigi diisiincesiyle c¢elismis olurdu.
Herakleitos 'un bir olarak ifade ettigi, degisimi diizenleyen yasanin kendisinden bagka
bir sey olamaz.

Varlig1 olusa indirgeyen, olusu tanrilagtiran Herakleitos'un diisiincesinin mantiksal
sonucu; her seyin aktigi veya siirekli bir akis i¢inde oldugu yoniindeki {inli 6gretisidir.
"Ayni wrmaga girenlerin iistiine hep baska sular akar gelir (fr. 12). Ayni rmaga hem
gireriz, hem giremeyiz; hem biziz, hem degiliz (fr.-49a)” (Capelle, 1994, 117; Kranz,
1984, 14) Atesten meydana gelen, daha dogrusu kendisi ates olan evrenin siirekli hareket,
olus ve akis icinde olmasindan daha tabii bir sey olamaz. Her seyin degismeden ibaret
oldugunu ifade eden Herakleitos, degismeler i¢inde téziin miktarmin degismeyecegini,
daha dogrusu degismenin kendisinin bir dlgliye, degismeyen bir yasa (logos) ya gore
gerceklesecegini ifade eder. Ona gore evren, tanri, ates ve logos bir ve ayni seydir. Belki
sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Tanrt evrenin ilkesi olan atesin en saf
halidir, Logos da tanrinin evrende is goren bir kuvvet, bir yasa olmak bakimindan
tanimlanmis adidir. "...evrensel yasa (logos) miisterek oldugu halde pek ¢ok kisi sanki
kendine ozgii bir muhakeme giiciine sahipmis gibi yaswor (fr.2). Ciddi konusursak,
miisterek olanin iistiine kurmak gerekir her seyi, tipki yasalarin iistiine kurulan kent gibi,
hatta daha da kuvvetli. Ciinkii tim insani yasalar tanrisal bir yasadan
beslenirler...tanrisal yasa her seye yeter ve her seyden giicliidiir. (fr. 114)" (Capelle,
1994, 120; Kranz, 1984, 62) Evrenin yasasi olan logos, yalnizca doga yasasi anlaminda
yasa degil, ayn1 zamanda normatif 6zelligi olan insan ve toplum yasasidir. Kendisinin
yasay1 tanimlama bi¢imi buna isaret etmektedir.

Herakleitos'un felsefi goriislerinin en 6nemlilerinden biri de, her seyin goreli (izafi)
oldugu fikridir. Iyinin, kétiiniin, adaletin, dogrunun, yanlisin vb.nin mutlak anlamda
olmadiklari, tamamen goreli kavramlar olduklarini kabul eder. "Cirkindir en giizel
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maymun insanla karsiastirildiginda. (fr. 82) En bilge insan bile karsilastirildiginda
tanriyla; bilgelik, giizellik ve de diger seyler bakimindan bir maymun gibi kalir. (fr. 83)
Hastaliktir saghgi hos kilan, iyiligi kotiiliik, toklugu aclik, dinlenmeyi yorgunluk. (fr.
111)" (Capelle, 1994, 134; Kranz, 1984, 66) Kendisinin bu ifadeleri, gorelilik kuramina
siki sikiya bagli oldugunun agik delilidir. Sofistlerin goreceliginin en biiyilk dayanak
noktasini, Herakleitos 'un ‘her seyin aktig1 dgretisinin’ teskil ettigi oldukga aciktir.

Antropolojik-psikolojik alanda insanin ates su ve topraktan meydana geldigini, insan
ruhunun atesten olustugunu, bireysel ruh haline gelirken atesin nemlendigini, bunun bir
tir olim oldugunu, 6liimiin kendisinin; bir tiir dogus veya oliimsiizlige ulagmak
oldugunu, Oziinde ates olan nesnelerin birbirine doniismesi, birbirini olusturmasi,
kisacas1 6liimiin bir dagilma ve yok olma olarak anlagilamayacagini belirten Herakleitos,
bilgelikle ruh kurulugu arasinda siki iligki kurmaktadir. S6yle ki; "en bilge ve en yiice
olan ruh kuru olan ruhtur (fr.118)” (Capelle, 1994, 135; Kranz, 1984, 65) Dolayisiyla
en bilge ruh, hi¢ nemlenmemis, yani bireysellesmemis olan tanrisal ruh, evrensel ruhtur.
Ruh, beden miinasebetiyle ilgili olarak; ruhun hizmetgisi oldugu bedenden etkilendigini
kendisi soyle ifade eder: "Gezinerek dinleniyor o"'< insan bedenindeki Aither atesi > ve
"ayni <efendiye> hizmet ve de itaat etmek yoruyor onu" (fr.84) "Agmin ortasinda
oturan oriimcek bir sinek tarafindan agnin bir teline zarar geldigini nasil farkediyor ve
telin zarar gérmesine tiziiltiyormug gibi hizla oraya kosuyorsa, aymi sekilde insan ruhu
da bedeninde bir yer yaralandigi zaman, belirli bir iligki i¢cinde bulundugu, stk sikiya
bagli oldugu bedenin yaralanmasina dayanamiyormusg gibi hizla oraya kosar. (fr.67a)"
(Capelle, 1994, 129-130; Kranz, 1984, 65) Onun olusu tanrilastirmasi Parmenides'in
tepkisini ve olusun inkarimi doguracaktir. Herakleitos-Parmenides zithig ise, Yunan
felsefe tarihinde bundan sonra ortaya ¢ikacak olan ¢ogulcu materyalistlere yol agmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda Platon’u iki diinyal1 evren anlayigina gotiirecektir.

Parmenides ve onun temsil ettigi Elea Okulu, Ionia felsefesinin, 6zellikle
Herakleitos'un diisiincelerinin tam karsit kutbunda yer almaktadir. Kendinden 6nceki
tiim goriislerin ortak varsayiminin, var olmayanin var olusu oldugu, oysa diisiincenin bir
seyin diislincesi olabilecegini, var olmayanin diisiiniilemeyecegini; tek bir ana madde
kabul ederek hem varlig1 hem olusu kurtarmak ¢abalarinin sonugsuz kalmaya mahkum
olacagini gostermektedir. Ciinkii o dis diinyadan degil, ilkesel olarak ve yetkin bir sekilde
insani deneyimleri diglayarak disiincenin kendisinden hareket etmektedir. Ona gore,
ancak katigiksiz diislince yoluyla kendinde hakikati kavramak miimkiindiir.

Felsefi bir siir seklinde olan Peri Physeon (Doga Uzerine) adli eserinde diisiincelerini
ortaya koyan Parmenides; hakikat ve sani'nin ne oldugunu ve buna paralel olarak da
varligin ne olup ne olmadigini izaha ¢aligmaktadir. Diistiniilmesi miimkiin olan yalnizca
iki aragtirma yolu oldugunu sdyler: Bunlardan birincisi, varligin var oldugu ve onun var
olmamasinin miimkiin olmadigim1 sdyleyen yol, ikna yoludur; c¢iinkii o hakikatin
ardindan yiiriir. Tkincisi ise varligin var olmadigini ve bu var olmayisin zorunlu oldugunu
sOyleyen yol. Bu yol ¢ikmaz bir yoldur, ¢ilinkii var olmayant ne arastirmak, ne idrak
etmek, ne de ifade etmek miimkiindiir. (fr.4-8) (Capelle, 1994, 145-146; Arslan, 1995,
116) Parmenides, sozlerine diisiiniilmesi miimkiin olan iki yol oldugunu soyleyerek
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baslamakla beraber, daha sonra bu iki yola bir tiglinciisiinii eklemektedir. Bu ii¢iincii yol
ise ona gore; varligin hem var oldugunu hem de var olmadigini sdyleyen saskin, iki basli,
bilgisiz insanlar tarafindan temsil edilen yoldur. Bu y18in, var olanla var olmayani1 hem
bir tutuyor hem de tutmuyor, tipki her olayda bir geri doniis yolu bulunduguna inanan
insanlar gibi. Bunlar sagir, kor, ahmak ve karar vermekten uzaktirlar.(fr.  6) (Capelle,
1994, 146; Arslan, 1995, 117) Parmenides’in distiniisiine gore; varlik vardir, varlik
var degildir veya var olmayan vardir, varlik hem vardir hem var degildir seklinde ii¢
arastirma yolu bulunmaktadir. Bunlardan yalnizca birincisi hakikatin yoludur. Digerleri
ise hakikati ifade etmeyen yanligin veya yalanin yoludur.

Varlik dgretisini bu sekilde ortaya koymaya calisan Parmenides'in ikinci goriiste
kimi ya da kimleri kastettigi bilinmemekle beraber, bununla boslugun varligini kabul
edenleri kastettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu goriisiin fazla ayrintisina girmemekle
beraber, var olanin var olmadigini sdyleyen yolun, akilsal bakimdan imkansiz oldugunu,
dolayisiyla onun i¢in de hi¢ kimsenin higbir sey dgrenemeyecegi bir patika oldugunu
(fr.4) (Capelle, 1994, 145) sdylemekle yetinmektedir. Ugiincii goriisii savunanlar olarak,
Platon ve Aristoteles'in de yorumladiklar1 gibi, Herakleitos ve onun takipgilerini
kastetmis oldugu kabul edilir. Varligin hem var oldugu hem de var olmadig: 6gretisinin
zorunlu olarak varhigin var olmadigi sonucunu igerdigini diisiinen Parmenides, bu
Ogretiye agir elestirilerde bulunur.

Parmenides varligin var olmadigini séyleyen arastirma yolunun imkansiz oldugunu
sOylerken sOyle bir gerek¢e veya kanita dayanmaktadir: Varligin var olmadigini
sOylemek imkansizdir; ¢iinkii var olmayan diisiiniilemez, bilinemez ve dile getirilemez.
"Zira yalnizca tek ve aymi sey diistiniilebilir ve var olabilir (fr.5)” (Capelle, 1994, 143;
Arslan, 1995, 118) Yani diistiniilmesi miimkiin olan, var olmasi miimkiin olanla ayni
seydir. Parmenides bu noktada 6ncellerinden farkli olarak; varligin yalnizca diisiince ve
akilla kavranabilecegini, yani duyular ve gbzlem araciligiyla varliga yonelmenin varligt
bize kendinde oldugu gibi gdstermeyecegini diisiinmektedir. Oysa hem varligi hem de
degismeyi kabul eden Milletos'lu filozoflar ve daha sonra 6zellikle de Herakleitos,
degisme ve olusun gercekligini ileri siirerken duyulara ve duyusal algilara
dayanmaktadirlar. Varligi ¢okluk ve olus olarak gdsteren seyin duyularimiz oldugunu
belirten Parmenides, "...birak karari akil versin karsima ¢ikardigin bu tartismall
sorunda, boylece sirf cesaret kalsin sana gitmek igin tek bir yolda (fr.4)” (Capelle, 1994,
144-145; Arslan, 1995, 120) diyerek, duyularin bu tanikligina aklin talepleri ile kars
¢ikmaktadir.  Ciinkii Parmenides'e gore siirekli degisme ve olus olgusunu aklin
analizinden gegirirsek, onlarin ¢elisik oldugunu goriiriz. Degisme ve olus demek; bir
seyin hem var olmasi hem de var olmamasi, mantiksal bakimdan hem kendi olmas1 hem
kendi olmamasi (baskasi olmasi) demektir. Ciinkii degismede degisen sey, bir an 6nce
ne ise o olmaktan ¢ikmakta ve baska bir sey olmaktadir. Iste akilsal bakimdan,
Parmenides'e gore imkansiz olan da budur. Ciinkii bu, var olan geyin var olmadigi, var
olmayan seyin ise var oldugu anlamina gelir. Bu durum, gelismezlik ve 6zdeslik
ilkelerini ihlal ettigine gore -duyular ve tecriibe buna kaynaklik etmektedir Ki- yapilmasi
gereken; duyulara dayali olan deneysel bilginin yaniltic1 oldugunu kabul edip, onu
reddetmektir. Clinkii bir diisten daha gercek olmayan bu diinyadan deneyle, gozlemle
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elde edilen duyu algilari, bilginin yanlis kaynagidir. Temelde yanilginin kaynagi var
olmayani var saymaktir. Yalniz var olan vardir ve ancak o diisiiniilebilir (fr.6) (Capelle,
1994, 145; Russell, 1972, 128) diye haykiran Parmenides, ger¢ege ulasmanin ancak salt
diisiinme ile, akil ile miimkiin oldugunu belirtir. Goriildiigii gibi Parmenides deneyi bir
yana birakarak akla sarilmakta, deneyimlenebilen olusu yok saymakta, bir ve dingin olan
varliktan soz etmektedir.

Parmenides'e gore varlik veya var olan, bir olmak zorundadir. Var olan, biitiinliigii
i¢inde bir cinstir ve onun bu birligini 6nleyecek gii¢lii bir varlik hi¢bir yerde yoktur.
(fr.8) Zira yalmzca tek ve aym sey disiiniilebilir ve var olabilir .(fr.5) (Capelle, 1994,
145-147; Arslan, 1995, 121; Kranz, 1984, 82-83) Var olandan farkli olan, var olmayan
oldugundan; sadece var olan vardir ve sonug olarak var olan tektir veya birdir.

Parmenides'in varliginin bir diger 6nemli 6zelligi, onun zaman dis1, ezeli ve ebedi
olmasidir. Varlik higbir zaman var olmamistir ve hi¢bir zaman var olmayacaktir. Ciinkii
o, arada bir kesinti olmaksizin hep vardir, olmamis oldugu igin gegici degildir. (fr.8)
(Capelle, 1994, 146; Arslan, 1995, 121; Kranz, 1984, 83) Varligin var olmasi, yani
zamanda olmas1 onun olusa tabi olmas1 demektir. Ister gegmiste var olmus olsun, ister
gelecekte var olacak olsun; her durumda varlik ortadan kalkmakta, onun var olmayandan
var oldugu gibi bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Parmenides'in varlig: i¢in biitiin
bunlar dogru degildir. Diger taraftan Parmenides'e gore, varlik eger var olmayandan
meydana gelirse, ni¢in o anda meydana geldiginin yeter-sebebinin agiklanamayacagi da
bir gergektir.

Varligin veya var olanin kavramsal igeriginden hareketle ¢ikarilan bir diger sonug,
onun boliinmez ve siirekli olmasinin zorunlu oldugudur. Var olan, ne var olmustur ne de
var olacaktir, olmamis oldugu igin gecici de degildir; yani sonu yoktur, siireklidir. Var
olan ayn1 zamanda boliinemezdir, ¢iinki biitiinliigii i¢inde bir cinstir ve onun bu birligini
onleyecek higbir sey yoktur. Clinkii her sey var olanla doludur, yani var olan var olanla
temas halindedir. (fr.8) (Capelle, 1994, 146-147; Arslan, 1995, 122; Kranz, 1984, 83)
Parmenides'in bu sozlerinden var olani dolu olanla, var olmayani ise boslukla veya bos
uzayla 6zdeslestirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Var olmayani da yokluk olarak diigiindiigii
icin boslugu, dolayisiyla bos uzay: da kabul etmemektedir. Var olanin var olanla temas
halinde olmasi; varligin i¢inde var olmayanin, yani boslugun olmamasidir ki, bu durum,
var olanin ayni cinsten ve siirekli olan bir biitiin olduguna isaret etmektedir.

Varligin ne i¢inde ne disinda bir var olmayan veya bosluk olmadigindan; var olanin
ne biitiin olarak ne de parcalart bakimindan bir harekette bulunmasi diisiiniilemez olup,
her bakimdan hareketsizdir. Kimildamadan durur, hareketsizdir, devasa baglarin sinirlart
icinde. O ayni sey olarak ayn1 yerde hareketsiz kalir, kendi kendisinde bulunur boylece
siirekli olarak yerinde kalir. Cilinkii giiclii bir zorunluluk onu, her yandan kusatan sinirin
baglar1 iginde tutar. (fr.8) (Capelle, 1994, 147; Arslan, 1995, 123; Kranz, 1984, 84)
Pamenides'in bu cilimlesinde varligin aym zamanda sonsuz olmadigi anlasilmaktadir.
Zaten daha sonraki ifadeleri de bunu teyit eder niteliktedir. "...var olan bitimsiz olamaz.
Ciinkii hi¢bir eksigi yoktur. Boyle olsaydi eger, o zaman her sey eksik olurdu onda (fr.8)"
(Capelle, 1994, 147; 123; Kranz, 1984, 84) Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi
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Parmenides'in varligi zaman bakimindan ezeli ve ebedi olmasina ragmen, uzay ve uzam
bakimindan sinirlidir, sonludur. Bu, sasirticidir. Ciinkii varligin sinirli olmasi onun bir
sey tarafindan sinirlandirilmasi demektir ki; varligin varlik tarafindan sinirlandirilmasi
onun bir degil ¢ok olmasi veya smirt olmamasi anlamina gelir. Diger taraftan
siirlandiran seyin bosluk olmasi diisiiniilemez; ¢iinkii bosluk var olmayandir. Varligi
sonsuz degil de sinirli ve sonlu telakki etmesinin sebebi; biiyiik bir olasilikla ona
miikemmellik atfetme diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Parmenides bununla da kalmayarak kabul ettigi varligin bir de sekli oldugundan
bahseder. Var olan bir sinir1 oldugundan mitkemmeldir, tipki yusyuvarlak bir kiire gibi
her yonde tamdir. Merkezden disa dogru her yandan ayni, yani merkez nokta her yana
esit uzakliktadir. (fr.8) (Capelle, 1994, 148; Arslan, 1995, 125; Kranz, 1984, 84)
Varligin kiire seklinde olmasiyla sonlu ve sinirli olmasi uygunluk arz eder. Her sekil
gibi, kiire de bir sinir1 ifade eder.

Varligin sant'lar bakimindan agiklamasini da veren Parmenides daha 6nce varligin
hakikat (akil) bakimindan agiklamasin ele alarak, onun yukarida zikredilen 6zelliklere
sahip oldugunu ortaya koymaya calisir. Ona gore akil coklugu, hareketi, olusu,
degismeyi reddederken, duyu (sani) lar tam da bize boyle bir evren vermektedir. "Kesin
olanin hakikati hakkinda diisiindiiklerimi ve soylediklerimi burada kesiyorum ben. Ama
buradan itibaren, dizelerimin aldatict yapisimi dinleyerek, éliimliilerin vehimlerini
ogrenmeye devam et sen (f.8)” (Capelle, 1994, 148; Kranz, 1984, 85) derken;
duyularin bilgisini, yani goriiniisler alanini izaha c¢alistigini ifade etmektedir. Kendi
oncellerinin ve o6zellikle de Herakleitos'un varlik anlayigini izah edip, onlara agir
elestiriler yonelttikten sonra Parmenides, goriiniisler alanina ve bu alana ait olan duyu
(san1) bilgisine hi¢bir gergeklik payr vermemesine ragmen, ni¢in bundan bahsetme
gereksinimi  duydugunu da soyle ifade eder: "Bu sadece goriiniirde siiren evrensel
diizeni sana simdi eksiksiz anlatmamin nedeni, geride birakmasin diyedir seni
oliimliilerin fikirleri (fr.8) ” (Capelle, 1994, 149; Kranz, 1984, 85) Eserinin bu boliimiiyle
Parmenides'in hangi amaci izledigi sorusu, aragtirmacilari uzun siire mesgul etmis ve
birbirinden farkli yorumlarin olusmasina sebep olmustur. Bugiin bile bu konudaki
goriisler birbirinden ¢ok farklidir. Bu noktada bir fikir sahibi olabilmek i¢in dncelikli
olarak Parmenides'in kendi ifadelerine bagvurmak gerekir. Parmenides "...bilmelisin her
seyi; hem sarsilmaz yiiregin yetkinlestirilmis gercegini, hem de inandirma giiciinii
yitirmis oliimliilerin vehimlerini. Ama yine de 6grenmelisin, insanlara mevcutmus gibi
goriinenleri nasil incelemen gerektigini(fr. 8)" (Capelle, 1994, 144) demekle sanki
gergekligini kabul etmedigi duyulur alanin -kendi ifadesiyle var olmayanin- var
olduguna gizli olarak igaret ediyor izlenimi uyandirmaktadir. Aristoteles (1996, 986b30)
O’nun i¢in "...iki ilkenin varligini ortaya atmak ihtiyacin hissetmektedir” yorumunu
yapmaktadir. "... iki bilgi yetimiz bakimindan iki diinya karsisinda bulundugumuzu
soyleyebiliriz. O halde Parmenides 'in siiri de bize iki ayri kisimda iki ayri diinyay
anlatmak istemektedir. Ote yandan siki bir bigimde diisiiniiliince bu ikinci diinyanin
hakikat icermedigi de agiktir. O diinyanin nasil oldugunun degil, olsa olsa bize nasil
goriindiigtiniin bir tasviri olacaktir.” (Arslan, 1995, 128)
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Platon'u etkileyen kaynaklar arasinda saydigimiz Pythagoras'in felsefesini ayrica ele
almamakla beraber, Pythagoras'ct 6gretinin Platon {izerindeki etkisi noktasinda hig
kimsenin siiphesi yoktur. Bu etkiyi Russsell (1972, 191) soyle dile getirir: "Platon
Pythagoras 'tan, Sokrates araciligiyla olsun olmasin, felsefenin Orpheos¢u ogelerini
almistir. Dinsel egilim, oliimsiizliige inang, 6biir diinyacilik, 6giit¢ii din adami tutumu,
magara istiaresi, matematige saygi, anlikla (intellect) gizemciligin (mistikligin)
kaynasmasi hep bu ogeler arasinda sayilabilir."

Parmenides ile birlikte Sokrates oncesi Yunan felsefesinde bir donem kapanmakta
ve yeni bir donem agilmaktadir. Biten donem tekg¢i (monist) materyalistler donemidir,
baslayacak olan donem ise ¢ogulcu (pluralist) materyalistler donemidir. Calismamizin
amaci1 ve kapsami bakimindan; bu donemden, yani ¢ogulcu materyalistler doneminden
ayrica s0z etmenin gerekli olmadigi diisiincesinden hareketle, Platon'un kendinden
onceki felsefeye, 6zellikle de O’nun metafizik ikiciligine kaynaklik eden Herakleitos ve
Parmenides'in 6gretilerine bakis tarzini ve elestirel tavrin1 ve ayn1 zamanda ve kendi
varlik anlayisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I11. Platon Ontolojisinde Metafizik Ikicilik

Gergek olan su dur ki; iki diinyali evren anlayisinda Herakleitos ve Parmenides’in
diisiincelerinin izini tagiyan ve ikisi arasindaki ¢atismayi uzlastirma yolunu izleyen
Platon, varlik-olus ya da gergek-goriiniis sorununa ¢6ziim arar. Bu arayis siirecinde
izledigi yol haritasi sdyledir: Duyusal seylerin akis ve olus durumunda olduklari
konusunda Herakleitos ile ayn1 diisiinceyi paylasan Platon, bunun sadece tablonun bir
yani oldugunu, bunun yaninda degismeye tabi olmayan kararli ve kalict varligin, ger¢ek
bilginin nesnesini olusturan varligin oldugunu ortaya koyar. Diger taraftan evreni dingin
olan Bir ile esitleyerek tiim degisimi ve olusu yadsimaya g¢alisan Parmenides'in
konumuna da diismez. Bu iki ilkenin (varlik-olus, bir-¢cok) birbirinden ayrilamayacagi
noktasindan hareketle, ne olusun tek gergeklik oldugunu iddia eden, ne de olusu yadsiyan
indirgemeci doktrinlerin kabul edilemeyecegini, varlik probleminin ancak iki ilkeye
paralel olarak iki diinya ortaya koymakla ¢oziilebilecegi diisiincesini tagiyan Platon,
Tanialilarin bilimi ile Italya gelenegini uzlastirmaya ¢alisir.

Ne Parmenides'in mutlak degismezine, ne Herakleitos'un mutlak degismesine gercek
olarak bakmayan Platon, degismeler igindeki degismezligi, siireksizler tizerindeki
stirekliligi, cokluk iizerindeki birligi ortaya koyarak varliklarin bu ¢elisik vasifli halini,
hem kendi hem bagkasi olmaktan ibaret bu garip hali asabilmek i¢in biiyiik giigliik
¢ekmis, kendinden onceki ircaci metafiziklerin dogurdugu krizden- ¢iinkii akil ayni
zamanda iki karsit kavrami birden koymakta- zihni boylece kurtarmak istemistir. Bu
noktadaki sikintiyr agmanin zorlugunu kendisi soyle dile getirir: Bir tarafta evrenin
stirekli olus ve hareket halinde oldugunu, her seyin aktigim ifade eden Herakleitoscular
hicbir seyin dinginlikte olmadigini sdylerler. Diger tarafta daha sonrakiler, daha bilge
sifatiyla Melissos ve Parmenides gibileri tam tersini yani evrenin hareketsiz oldugunu,
her seyin bir tek oldugunu, hareket edecek bir uzay olmadigi igin dinginlikte oldugunu
iddia ederler. Simdi biitiin bunlara karst nasil bir tavir takinacak, kendimizi nasil
savunacagiz? (Platon, 1986, Theaitetos, 179e-180e) Bir giicliigiin dile getirilmesi
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agisindan bu soruyu ortaya koyan Platon 'un varlik 6gretisi, gerek Parmenides'in gerek
Herakleitos 'un diglincelerinin yadsinmasini igerir. Var olan ne Parmenides'in dedigi
gibi tektir, durgundur, ne de Herakleitos'un savundugu gibi gesitliligi iceren, kaynayan
bir geliskiden olugmustur. Varligin gerek hareketsiz gerekse siirekli degigme halinde
oldugunu sdyleyenleri diyalektik yontemiyle sorgulayan Platon; bir yandan eger her sey
hareketsizse genellikle hi¢ bir seyden akla uygun bir bilginin var olmayacagini belirterek
diisiincesini soyle devam ettirir: Ruh tarafindan bilinen varlik, tam bilindigi 6lgiide
etkilenmek ve buna gore hareket etmek zorunda olacaktir. Bilginin var olmasi etkileme
ve etkilenmeye baglidir. Etkileme ve etkilenmenin bir giicii olusla iyice bagintilidir. Ama
bu giig, bu ikisinden birine ya da digerine varlikla ilgili higbir sey saglamaz. Ote yandan
her seyin degisme ve harekette oldugunu kabul edecek olursak, aym sekilde, bu
onermeye gore akla uygun bilgiyi var olanin alanindan ¢ikartmis olacagiz. Her bakis
acisindan aynilik, yani dinginlik olmaksizin herhangi bir zaman herhangi bir yerde akla
uygun bir bilgi var olamaz. (Platon, 1986, Sofist, 248c-249d) Dinginlik ile devinim
varligin bigimleridir. Dinginlik olmazsa kabul edilen evrensel soylem, bilim
diigiiniilemez. Bunun yani sira devinimi, gesitliligi de eklemek gerekir, yoksa yagam
eksik kalir.

Ayrilik ve ¢esitlilik, bu diinyada karisiklik anlamina gelmelerine karsin idealar
evreninde, Idealar arasinda diizenleyici bir dinamizmi belirtirler. Platon'a ait bu
diigiinceler Herakleitos ve Parmenides’in hem reddi hem kabulii gibidir. Her biri tek
basina reddedilmekle beraber, ikisi birlikte Platon’un kendince diizenlemesiyle kabul
edilmis gibidirler.

Platon'un idealar diinyasi ile goriiniisler diinyasini kesin smirlarla ayirma g¢abasi
(Kiiyel, 1969, 3; Sahakian, 1995, 68) Sokrates 6ncesi felsefede mevcut olan gergeklikle
goriiniis arasindaki metafiziksel karsithigi asmayr amaclamaktadir. Onun varlik
anlayisinda, gerceklikle goriiniis arasindaki metafiziksel karsitlik su sekilde ortaya
konulur: Baslatilan tartismada, gerceklikten tiimiiyle yoksun olan (to medamos on) bu
tartigmanin disinda birakilir. Tiimiiyle gergek olmamakla birlikte, belli bir tiir var olusa
sahip olan seylerin, es deyisle goriiniislerin (eidolan) ve bunlarin meydana getirdigi
diinyanin varligi kabul edilir ki, bu diinya saninin konusunu olusturur. Burada eidolan
terimi tanimlanir, yanlis yargi ve yanlis konusma problemleri ortaya konulur. Bu
problemlere iligkin tartigma, gergek olanin anlamu {izerinde diisiinmeden daha ileri
gotliriilemez. Yani sani, goriiniise gore disiinebilmemizi saglayan yeti olarak
nitelendirilir. Bir de tam anlamiyla gergek olan (to pantelos on), bilimin konusu olan
varligin kendisinden soz edilir. (Platon, 1975, 477ae) Burada Platon, ger¢egin dogasina
iliskin eski kuramlarla yeni kuramlar1 gdzden gegirmekte ve birbirinin karsiti olan iki
varlik anlayisindan bahsetmektedir.

Sokrates oncesi donemin filozoflarin1 ve onlarin gergek olarak gordiikleri seyleri
gozden geciren Platon, bunlari iki 6bege ayirmaktadir. Bunlar; &zdeksel seylerin
olusturdugu dogal diinyanin var olusunu tanimis olan doga filozoflar1 ile, gdriiniisler
diinyasin1  yadsiyarak yalmizca bir ger¢ek varlik kabul etmekte yalmiz kalan
Parmenides'tir. "...Parmenides ve onun gibi var olani sayilar ve nelikleri bakimindan
yargilamaya yeltenenlerin tiimii biraz aswi davranyor olmalilar” (Platon, 1986,
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Theaitetos, 242c) diyen ve diger taraftan Herakleitos'un her seyin olus halinde oldugu
Ogretisini bir agidan kabul eden Platon, bu 6gretinin sadece duyusal algi nesneleri
alaninda gegerli oldugunu, duyusal alg1 nesnelerinin ise bilginin konusunu olusturan salt
varlik alanindan farkli oldugunu ifade eder. Akilla kavranabilen salt varlik her zaman
aynidir ve higbir zaman her ne tiirden olursa olsun degigsme kabul etmez. Oysa duyu
tarafindan algilanan nesneler, hangi bakimindan olursa olsun hi¢bir zaman ayn1 durumda
kalmaz, siirekli olug halindedir. Platon bu ilkeyi kendi duyu-algisi 6gretisinin ayrilmaz
bir pacasi yapmaktadir. Protagoras'in duyularin ve duyusal algilarin goreceliklerine
iligkin inancin1 benimsemekle beraber, goreceligin evrensel bir nitelik tasidigini kabul
etmez. Her seyin aktigim sdyleyen Herakleitos ile, insani her seyin 6l¢iisii kabul eden
Protagoras ve bilgi algidir diyenlerin varlik hakkindaki diistinceleri aynidir. Bunlara
gore bu budur diyebilecegimiz, kendisi ve bilgisi degismeden ayni kalan bir varliktan
bahsedemeyiz. Olusu ve algiy1 temele koyup, varlik ve bilgiyi izah etmek diisiincesini
dogru bulmayan Platon, bunlarin duyulur diinya ile sinirli oldugunu, salt gerceklik ifade
etmemelerine ragmen yine de bir tiir var olusa sahip olduklarini kabul eder.

Platon, algmin bilgi olma savini; alginin nesnelerinin mutlak gergeklige sahip
olmadigi, ancak her zaman olugmakta ve degigsmekte, dolayisiyla da bilinemez olduklar1
noktasinda ¢iiriitmeyi amaglamakta ve su elestirileri yoneltmektedir: Protagoras'in bilgi
algidir ve insan her seyin Olglistidiir ifadeleri, hayvanlarin da algi sahibi olmalarindan
dolay1 birbiriyle c¢elismektedir. Sayet bilgi algi ise bunu savunanlarin; algilama
durumunda olunmadig1 halde bilginin varligini, kendilerinin diger insanlardan daha bilge
olduklarini, kisilerin sanilarin1 dogru kabul etmekle kendi Ogretilerinin nasil
bagdasacagini vs. agiklamalar1 miimkiin degildir. (Platon, 1986, Theaitetos, 161c-164¢)
Protagoras'in gorislerinin kabul edilemez oldugunu bu tiir delillerle ortaya koyan
Platon, incelemesine devam eder ve bilginin ne algt, ne dogru san1 ne de kanita dayanan
dogru sani olmadigt (Platon, 1986, Theaitetos, 210ab) duyusal algida bilginin
Ozelliklerinin bulunmadigi sonucuna ulasir. Onun episteme-doxa (bilgi-sani) ayrima,
idealar diinyasi-goriiniisler diinyasi ayrimini karsilamaktadir ki; bilginin nesnesi Idealar,
sani'nin nesnesi duyusal nesnelerdir.

Biitiin diyaloglarina bakildiginda, kendi felsefesini olusturma yolunda ilk hedefin,
yanlis kuramlarin ¢iiriitiilmesi oldugunu gérmekteyiz. "...her sey stirekli olus halindedir.
Parmenides bir yana birakilirsa, swasiyla biitiin bilgeler ...aymi diisiincededirler”
(Platon, 1986, Theaitetos, 152e) diyen ve hareket noktasi bu olan Platon; varligi duyusal
nesnelerle sinirlayan, gercekligi olusa indirgeyen, cisim ve varligi kavramsal tanimlari
bakimindan bir ve ayn1 goren anlayisi elestirmekle kalmaz. Bu anlayisin karsit kutbunda
yer alan, yani varhigi soyut, hareketsiz ve Bir olarak kabul eden anlayisa da, elestiri
oklarini ¢evirmekte tereddiit etmez. Sadece Bir'in var oldugunu séyleyenler Bir'i iki adla
adlandirmis olmaktadirlar ki, o zaman iki adl1 varlik'r tanimak giiliing olur. Eger herhangi
bir ada varlik verme iddiasinda iseler bu da akla uygun degildir ve hakli ¢ikarilamaz.
Adlar1 seylerden farkli olarak kabul eden ise, iki nesneyi ortaya koymus olur. Diger
yandan adi seyle bir tutarsa, o zaman bir hig igin zorla bir ad koyan biri olarak goriiniir.
Bir'in ad1 olarak bir, adin birinden baska higbir sey olamaz. Ayrica, biitiinii var olan Bir'le
Ozdes olarak belirlediklerinden, birgok béliimlerden olusan bir Bir -¢iinkii biitiiniin
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boliimleri, ortast ve sonu vardir- kesin birlik kavramiyla uyusmaz. Eger var olan ve
biitiin, her biri kendisi i¢in kendisine 6zgii dogalarinca belirlenirlerse, boylece yeniden
her sey Bir' den ¢ok olacaktir. (Platon, 1986, Theaitetos, 244b-245b) Varlik vardir, var
olmayan var degildir diyen Parmenides'in bu keskin ifadesine katilmayarak, hatta onu
elestirmek zorunda oldugunu sdyleyerek, gergek olan varlik diinyasi yaninda ne tiimiiyle
gercek ne de tiimiiyle var olmayan bir diinyanin, goriiniisler diinyasinin var oldugunu
kabul eder.

Baba katili olmak pahasina da olsa, kendimizi savunmaktan vazgegemeyiz. Oyleyse
babamiz Parmenides'in deyisini sorguya ¢ekecek ve bizi basariya gotiirecek su iddiay1
One siirecegiz: Var olmayan bir bakima vardir ve var olan bir anlamda var degildir.
(Platon, 1986, Sofist, 241d) Bir sey ya var olmali ya da var olmamali diisiincesinde olan
Parmenides' e gore, o varsa eger mutlak bir bigcimde ve tam olarak vardir, var degilse de
mutlak bir bicimde ve tam olarak var degildir. (Capelle, 1994, 145-146: Kranz, 1984,
82) iki diinyal metafiziksel bir anlayisa sahip olan Platon, bu tiir evren aciklamalarina
gercek olmadiklar1 ve yanlis olduklari gerekgesiyle yol verir. Cilinkii O’na gore agiklanan
bu diinyanin yaninda bir de, san1 ve inang¢ yetimize karsilik gelen, farkli bir nesneler
obeginden olusan baska bir varlik alan1 daha vardir ki, bu alan goriiniisler diinyasidir. Bu
nesnelere iligkin olarak, onlarin hem varliktan hem de yokluktan pay aldiklarini sdyler.
Cizgi ve magara benzetmesinde (Platon, 1975, 511a-517b) bu nesneler, Idealarmn
kopyalari (eikones) ya da goriintiileri (eidola) olarak adlandirilirlar.

Platon, kendinden 6nce ortaya konan diisiincelerle ilgili olarak; "...bazilar...herhangi
bir bi¢imde dokunulan yada tutulan seyin var olacagim sert ve kati bir bigimde one
stirerler ...Bunlar, cisimsel-olmayanin var oldugunu aciklayanlari hice sayarak
reddederler ....bunlarin rakipleri de yukaridan, goriilebilir olmayan diinyadan elde
ettikleri silahlarla kendilerini ¢ok dikkatlice savunurlar ve boylece tiim tehlikeleri goze
alarak, yalnizca diisiiniilebilir ve cisimsel-olmayan bigim (ide) leri gercek varlik sahibi
yaparlar. Rakiplerinin cisimsel varliklarini kendi becerileriyle bir varlik degil, tersine
ancak hareket icinde kavranabilir bir olus olarak adlandirirlar. Bu alanda durmaksizin
siirtip giden bir savag vardir ....Biz, onlarin kabul ettigi varlik iizerine her iki taraftan
da hesap soracagiz” (Platon, 1980, 246ac) der.

Bir problem olarak felsefede bariz bir yer tutan ve felsefe tarihinde ilk ortaya konan
problemlerden biri olan varlik-yokluk baska bir sekilde de ger¢ek-goriiniis dikotomisi,
yukaridaki elestiri ve agiklamalara bagli olarak Platon tarafindan soyle ortaya konur:
" filozof i¢in...biisbiitiin kagimlmaz goriinen sudur: O, ne bir ya da ¢ok kavram (ide)
kabul ederek biitiinii dinginlik olarak aciklayanlarla uzlaswr, ne de var olana kaginilmaz
bir hareketi verenlerin en kiiciik bir sesini bile dinlemek bagisinda bulunur; tersine o,
tipkr ¢ocuk dileklerinde de oldugu gibi, hareketsiz olanla hareket edenin tiimiine, yani
var olan'a ve biitiine her iki ozelligi (hareketi ve dinginligi) katmak zorunda kalir."
(Platon, 1986, Sofist, 249cd) Goriildiigii gibi Platon, oncellerinin miicadelesinde, tek
gerceklik olarak olusu gosterenlerin yaninda olmadig1 gibi, onu yadsiyanlarin yaninda
da yer almaz. Her iki kuramin da gergegi yansitmadig1 anlayisindan hareketle, ikisi aras1
bir yol izleyerek varlik anlayisini ortaya koymaya calisir.
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Mutlak varlik ve yokluk arasindaki liizumsuz catismadan kendini kurtaran Platon'a
gore; ne Parmendes'in dedigi gibi degismesiz, olugsuz, zamansiz, sonlu tek bir varlik
vardir, ne de Herakleitos'un dedigi gibi yalniz degisme, hareket ve zamandan ibaret
varliksiz bir olug vardir. Bu iki kavram birbirine bagl olup, varlik deyince onun 6zii
geregince bir kuvvet, degisme, olus olacaktir. Fakat olus mutlaka bir varligin olusudur,
yani "...varhigin tavridir..." (Ulken, 1968, 112) kendi basina, varliktan ayr1 olan olus
diigiiniilemez.

Biitiin bunlarin yaninda Platon, kendi sistemini olustururken hocas1 Sokrates'ten de
yogun bir bigimde etkilenmistir. Felsefenin merkezine doganin yerine insan yerlestiren;
insanin kendisiyle, evrenle ve toplumla olan iligkisinin ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini arastiran, insan yasaminin kisisel, toplumsal ve ahlaki boyutunu 6n plana
¢ikaran Sokrates, bu konularda Platon'a Onciiliik etmistir. Ayrica yasadigi dénemde
hiikiim stiren entelektiiel ve ahlaki kargasaya son vermek i¢in, bir tartigma ve 6gretim
yontemiyle tanimlamalar yaparak evrensel degerlerin 6ziinii ve ger¢ek anlamini ortaya
koymaya caligmistir. Ahlaki konularla mesgul olan Sokrates dogal diinyayr tamamen
aragtirma alanmin disinda tutmakta, tiimeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi.
Diisiinceyi tamimlar lizerine yogunlastiran ilk kisi olan. Sakrates ’in 6gretisini kabul eden
Platon, kendi felsefe sistemi igerisinde sadece ahlaka degil biitiin problemlere yer
verdiginden, onun ahlak alaninda aradig1 evrensel 6zii, yani tlimeli, biitiin varlik alaninda
bulmaya caligmistir. Platon Sokrates gibi ahlaksal alanin sorunlarina oldugu kadar,
gergekligin dogasina iligkin sorunlara da, bu sorunlarin salt kendileri i¢in ilgi duymus ve
bu sorunlara egilmistir (Guthrie, 1988, 110) seklindeki degerlendirme de, Platon'un
sadece ahlak alanina degil, gercekligin biitiin alanma ilgi duydugunu gostermektedir.
Sokrates'in ahlak goriisiinden hareketle idealar 6gretisini temellendiren Platon, Idealarm
askinsal oldugunu kabul etmektedir. Konuyla ilgili olarak Aristoteles (1996, 987b5,
1078b30), Sokrates'in tiimellere bagimsiz bir varlik izafe etmemesine ragmen, Platon'un
asag1 yukari ayn1 usavurmanin sonucu olarak, tiimel olarak tasdik edilen her seyi idealar
olarak kabul etmeye yoneldigini, tiimeli duyusal seylerden ayri bir diizene ait
gergeklikler olarak kabul ettigini ifade eder.

Sokrates'in, bir seyin ne oldugunu arastirirken goz Oniinde bulundurdugu sey;
aragtirdig1 seyin o sey olarak sahip oldugu ilintileri veya disaridan gelen nitelikleri degil,
o seyin Oziidiir. Platon'un idealar 6gretisinin temeli burada bulunmaktadir. Ona gore de
bir seyin disaridan gelen niteliklerini tespit etmek, o seyin 6ziinii ortaya koymak degildir.
Oze ait olmayan bu 6zellikler yerlerinde durmaz, yani smirlar getirilemez. Iste dziin
ortaya konulmasinda esas olan, degismeyen ve kaybolmayan sinirlarin tespit edilmesidir.
Bu smurlarin kendisi, duran, saglam yapilar olup, aranilan da budur. Ve bunlar kiymet
bicilemez bir degere sahiptir. (Platon, 1973, 11bc)

Platon'un ilk diyaloglarinda daha c¢ok ahlak konular1 ele alinmakta; erdemin ne
oldugu, 6gretilip 6gretilemeyecegi tartisiimaktadir. Cok zaman belli bir kavramin tanimi
yapilmaktadir. Erdemin ne oldugunun arastirildig1 bir diyalogda erdemin ne oldugu
sorulur. Bir siirii erdemden s6z edilince, diyalogda Platon'u temsil eden Sokrates, ben
tek bir erdem ararken sen kargima ari siiriisii kadar erdemle ¢ikiyorsun der ve devam
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eder: Senden arinin 6ziiniin ne oldugu soruluyor, sen de buna cesit ¢esit arilar vardir diye
cevap veriyorsun. Erdemler icin de aynisin1 sdyleyebiliriz. Ne kadar ¢ok, birbirlerinden
ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olan, bunlarin erdem olmalarin1 saglayan
genel bir 6z vardir. (Platon, 1989, Menon, 71d-72c) Platon'un heniiz Sokrates'in
Ogrencisi oldugu, onun izlerini tasidigi, ahlak kavramlarii ele almasindan
anlagilmaktadir. Fakat burada, temelde Sokrates 'in 6gretisini kabul etmekle beraber, onu
asma ve idealar dgretisini temellendirme diistincesi kendisini gostermektedir. Bir'i birgok
gibi gostermekten vazgec tek ve biitiin olarak ele al, birka¢ pargasini sdylemekle onu
anlatmig oldugumuzu sdyleyemeyiz (Platon, 1989, Menon, 77a-79c) ifadeleri de bunu
dogrulamaktadir. Sokrates'ten aldigi egitimin 1s1§inda daha sonraki doénemlerde,
evrendeki diizenin nedenini agiklamay1 kendine bir gorev saymis ve siirekli degisen
nesnelerin degismez nedenini aramistir. Bu arayis sonunda da, nesnelerin nedeninin
Idealar oldugu; idealarn gergek varliklar nesnelerin de onlarin birer golgesi, birer
kopyast oldugu goriisiine varmustir.

Platon’a gore hi¢ dogmadigi halde her zaman var olan ve hep degistigi halde hi¢ var
olmayan iki ayr1 varlik diizeni ya da diinya vardir. Birincisi her zaman aynidir ve
diisiiniisiin yardimiyla akil tarafindan sezildigi halde, ikincisi dogan ve 6len, hicbir
zaman gercekten var olmayan, akla dayanmayan, duyum yoluyla hakkinda kanaat sahibi
olunan diinyadir. (Platon, 1989, Timaios, 27d-28a)

Phaidon’da evreni idealar diinyasi ve goriiniisler diinyasi seklinde ikiye ayirmasi
(Platon, 1989, 74c) goriiniisler diinyasini yok saymadiginin isaretidir. Fakat goriiniisler
diinyasina gerceklik atfetmez. Goriinligler diinyas:t varhigin degil, varligin olusunun
sergilendigi diinyadir. idealar diinyasi ise varligin diinyasi olup, goriiniisler diinyasinin
yani olusun da nedenidir. Kratylos’daki ‘resim benzetmesi’ (Platon, 1980, 432cd),
Sofist’te kullanilan ‘ayri’ (farkli-bagka) kavrami (Platon, 1980, Sofist, 250d, 259a)
duyusal nesnelerin yok sayilmadigini fakat gergeklik de ifade etmediklerini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bu durumu sdyle dzetler: ... kendinden giizellik disinda bir
giizel varsa, bu sey ancak kendinden giizelden bir seyler aldigi icin giizeldir. Bunu
otekiler igin de soylerim.” (Platon, 1989, Phaidon, 100d) Bu ifadenin icerigi, duyusal
nesnelerin varligini idealara bor¢lu oldugu, duyusal bir nesnenin ideasindan pay alarak
var oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Pay almak eksiklige isaret eder, ya da pay
alanin pay aldigma Sykiindiigiinii, onu taklit ettigini gosterir. Oykiinen dykiiniilenin
kendisi olamaz. Eger bu miimkiin olsaydi o zaman dykiinenin yani duyusal nesnelerin,
dolayistyla da olusun varligindan s6z edilemezdi. Idealar diinyas: ile goriiniisler
diinyasimin ayr1 diinyalar oldugu, 6ykiinme ile alinan pay ne oranda olursa olsun dykiinen
ile Oykiiniilenin aynt olmasini saglamayacagi, Platon’un iki diinyali metafiziginin
tartigma gotiirmez gercegidir. Wedberg (1989, 123) ve Sahakian (1995, 58) duyusal
nesnelerin idealara benzemeye calistigini fakat idealarin duyusal nesneler tarafindan
higbir zaman tam olarak somutlastirilamayacagini dile getirirken, bu gergege vurgu
yapmaktadir.

Kendinden 6nceki biitiin filozoflarn dogrudan ya da dolayli etkisini yok saymamakla
beraber Platon’un iki diinyali varlik anlayiginin temelinde Herakleitos- Parmenides
¢atigmasinin, idealar kuramina ulagsmasinda da Sokrates ’in tekil olanin 6ziinii, yani tiimel
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olan1 arama ¢abasinin oldugu ifade edilebilir.

Platon'un felsefesinin mihenk tas1 olan idealar kuramim olusturmasinda kullandig1
yontemi de, Sokrates'ten miras aldigim soyleyebiliriz. "Sahsi ilgileri fiziksel arastirma
bolgesi disinda kalan Sokrates, evrensel ve ozel yargilar arasinda keskin bir aywrim
vapan ilk kisidir. Biitiin incelemelerinde mantiksal bir tamim olusturmaya ¢alisan
Sokrates, bu mantiki tamimin ahlaki ve pratik sorunlara uygulanmasini da verir.
Arastirmalarinda kullandigi yontem, temel kavramlara ulasmay:, bu kavramlarin gercek
anlamni ortaya koymayt ve kavramlar arasindaki tam iliskiyi agiklamayr amaglar. Bu
yontemin sponsoru Sokrates 'ten baskast degildir." (Dunham, 1950, 93-94)

IV. Sonug

Diinden bugiine tarihin bir siire¢ oldugu diisiincesiyle, her ne sekilde olursa olsun
once gelenin sonra gelen {izerinde bir etkisinin oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Fakat buna karsin sonra gelenin Oncekilerin tekrari olmadigini, 6zgiin oldugunu da
belirtmek zorundayiz. Ozgiin olma konusunda, séz konusu Platon oldugunda, bunu
yiiksek sesle dile getirmenin gereklilik oldugunu diigiiniiyoruz. Platon’un evreni idealar
diinyas1 (gercek diinya) ve goriiniisler diinyasi (gergek olmayan ya da olusun diinyasi)
seklinde ikiye ayirmasinin, yani iki diinyali varlik anlayisimin temelinde Herakleitos ve
Parmenides’in disiincelerinin bulundugunu soyleyebiliriz. Herakleitos- Parmenides
catismasi ya da varlik-olus sorunu, Platon’un her ikisini de igeren varlik anlayist ile
kendince ¢oziime kavusturuldugunu gormekteyiz. Baba katili olma pahasina da olsa
ifadesi; O’nun ontolojisinde Parmenides’in diigiincesini daha fazla 6nemsedigine, fakat
olusu yok saymanin evreni ve hayati biitiiniiyle kucaklayic1 ve agiklayict olmadigt
diisiincesine sahip olduguna isaret etmektedir. Platon’un idealar kuraminin kaynaginda
ise, Sokrates’in 6z arayisi ya da tiimel kavrami bulunmaktadir. Iki diinyal: metafizik
anlayisinda Sokrates in diyalektik yonteminden yola ¢ikmakta ve onun disinda
diyalektik yontemin diger tiirlerini (varsayim yontemi ve toplama-bdlme yontemi) de
kullanmaktadir. Degigmeyen yani dingin olanin gergek (varlik) oldugunu, degisenin yani
devinimin, varligin tavrt (olus) oldugunu disiinen Platon, ger¢ek varligin, iginde
bulundugumuz goriinisler diinyasina agkin oldugunu kabul etmektedir.
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