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Oz

Sosyal girisimcilik, karmagik toplumsal sorunlara yenilikci ¢6ziimler getirmesiyle one ¢ikmaktadur.
Mevcut literatiir, sosyal girisimcilik modellerini misyon, gelir ve inovasyon gibi ¢esitli boyutlara
gore smiflandirmistir. Ancak bu tipolojiler, 6zellikle farkli kiiltiirel ve ekonomik baglamlardaki
orgiitsel ve yonetim cesitliligini yansitacak sekilde yeterince incelenmemistir. Nitekim literatiir,
gelecek arastirmalarin farkli baglamlar: dikkate almasi yoniinde giiglii bir ¢agri yapmaktadir. Bu
¢aligma ise Tiirkiye baglamina odaklanarak genelde iligkilendirilmeyen Tiirkiyedeki kamu yonetimi
ve sosyal girisimcilik yazinini birlestirerek 6zgiin bir kavramsal bakis agis1 sunmaktadir. Buna gore
yerel yonetimlere bagli Belediye Tktisadi Tesebbiislerinin (BIT), hibrit ve misyon odakli dogalar:
sebebiyle ‘Kamu Sektorii Sosyal Girisimi’ olarak yeniden kavramsallastirilmasi dnerilmektedir. Bu yeni
gercevenin, BIT’lerin sadece ekonomik verimlilik veya siyasi mesruiyet araci olarak degil, toplumsal
deger yaratan aktorler olarak rollerini anlamamiza nasil yardimci olacag: sorgulanmaktadir. Sonug
olarak, Tiirkiyenin kendine 6zgii sosyo-politik yapisindaki BiT’leri analiz etmek ve refah devletinin
dontistimiinii anlamak i¢in kamu sektorii sosyal girisimciliginin kritik bir analitik ¢ergeve sundugu
savunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik, Belediye Tktisadi Tesebbiisleri, Kamu Sektorii Sosyal Girisimi,
Yonetim ve Organizasyon, Yerel Yonetimler

Abstract

Social entrepreneurship stands out by offering innovative solutions to complex social problems. The
existing literature has classified social entrepreneurship models based on various dimensions such as
mission, revenue, and innovation. However, these typologies have not been adequately examined to
reflect the organizational and managerial diversity, particularly across different cultural and economic
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contexts. As a result, the literature strongly calls for future research to consider different contexts.
Focusing on the Turkish context, this study offers an original conceptual perspective by integrating the
generally unrelated public administration and social entrepreneurship literature in Tiirkiye. It proposes
that Municipal Economic Enterprises, affiliated with local governments, should be reconceptualized
as Public-Sector Social Enterprises due to their hybrid and mission-oriented nature. The research
questions how this new framework helps us understand the roles of Municipal Economic Enterprises
not only as instruments of economic efficiency or political legitimacy but also as actors creating social
value. Consequently, it is argued that public-sector social entrepreneurship provides a critical analytical
framework for analyzing Municipal Economic Enterprises within Tiirkiye’s unique socio-political
structure and understanding the transformation of the welfare state.

Keywords: Social Entrepreneurship, Municipal Enterprises, Public-Sector Social Enterprise,
Management and Organization, Local Government

1. Giris

Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde giderek daha 6nemli bir rol oynayan sosyal girisimcilik,
karmagik problemlere yenilik¢i yaklagimlar getirmektedir. Sosyal girisimcilik, geleneksel
isletmelerden kar amaci giitmeyen kuruluslara kadar uzanan cesitli yapilar ve operasyonel
modellerle 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal girisimciligin artan 6nemi, bu alandaki arastirmalarin
hizlanmasina yol agmis ve literatiirde sosyal girisimcilik modellerini anlamak ve kategorize
etmek i¢in cesitli tipolojiler gelistirilmistir.

Bu tipolojiler, misyon odaklar1 ve gelir modelleri (Alter, 2007; Defourny & Nyssens, 2010, 2017;
Diochon & Anderson, 2009; Gregory & Anderson, 2006), sermaye yapilart (Mair vd., 2012),
girisimci 6zellikleri (Zahra vd., 2009), inovasyon siiregleri (Lubberink vd., 2018; Abebe vd., 2020;
Mens vd., 2021) ve faaliyet gosterdikleri baglamlar (Salavou & Cohen, 2021; Saebi vd., 2019) gibi
farkli boyutlar: ele almaktadir. Ancak, geleneksel kir amaci giitmeyen, hibrit ve kar amaci gliden
gibi mevcut tipolojiler, sosyal girisimlerin i modeli ve orgiitlenme bigimlerinin gesitliligini,
ozellikle farkli kiiltirel ve ekonomik baglamlarda, yeterince yansitamamaktadir. Nitekim
literatiirde de vurgulandig1 {izere, sosyal girisimler makro diizeydeki kurumsal faktérlerden
etkilenirken, ayn1 zamanda her bir ulusal baglamin kendine 6zgii tarihsel gelenekleri, degerleri,
mevcut yasal cerceveleri ve soylemleri gibi ¢esitli kurum ve normlardan da sekillenmektedir
(Defourny & Nyssens, 2017, s. 2473). Anglo-Sakson etkisindeki bolgelerde filantropi olgusunun
yayginligina karsilik, kita Avrupasrnda sosyal ekonomi veya tigiincii sektor kavramlarinin daha
yaygin olmasi gibi cografi konuma gore farklilasan sosyal girisimcilik bigimleri mevcuttur
(Garcia-Jurado vd., 2021, s. 10).

Buna ek olarak, mevcut ¢aligmalarin ¢ogunda is modelleri, pazarlama stratejileri ve girisimcilige

6zgl zorluklar gibi parametreler ele alinarak (Gupta vd., 2020) genel tipolojiler one siiriillmiistiir.
Sosyal girisimcilik faaliyetlerinin baglamsal ortamlardan biiyiik olciide etkilendigi goz oniine
alindiginda, gelecek arastirmalarda ozellikle farkli baglamlarin dikkate alinmasi gerektigi
onerilmektedir (Defourny & Nyssens, 2017, s. 2475; Gupta vd., 2020, s. 222).
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Bu noktada, literatiiriin ‘farkli baglamlar1 dikkate alma’ yoniindeki ¢agrisina yanit veren bu
caligma, Tiirkiye 6rnegine odaklanarak 6zgiin bir kavramsal sorun tespit etmektedir. Tiirkiyede,
sosyal girisimciligin 6nemli bir 6rnegi olabilecek yerel yonetimlere bagli belediye iktisadi
tesebbiisleri (BIT), genellikle kamu yonetimi ve siyaset bilimi yazini i¢inde ele alinmaktadir.
Ote yandan, bu isletmelerin hibrit ve misyon odakli dogasini agiklayabilecek teorik araglar ise
uluslararas: sosyal girisimcilik yazininda ayr1 bir koldan gelismektedir. Bu ¢alisma birbiriyle
genelde iliskilendirilmeyen iki farkli yazini belediye iktisadi isletmeleri iizerinden bir araya
getirerek yeni bir kavramsal tartigma yiiriitmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiyede kamu sektorit sosyal girisimciliginin 6nemli bir 6rnegi olabilecek yerel yonetimlere
bagli BIT ler bu iki alan arasindaki kavramsal boglukta kalarak sosyal girisimcilik tartigmalarinin
biiyiik 6l¢tide disinda birakilmigtir. Bu ¢alisma yerel yonetimlerin girisimcilik faaliyetlerini sosyal
girisimcilik alanina dahil etmeyi hedefleyerek su temel sorulara odaklanmaktadir: Belediye
iktisadi tesebbiislerinin ‘kamu sektorii sosyal girisimi’ olarak yeniden kavramsallastirilmast,
Tiirkiyedeki kamu sektorii girisimciligi anlayisini nasil zenginlestirir? Bu yeni ergeve, BIT lerin
yalnizca ekonomik verimlilik veya siyasi mesruiyet araci olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
deger yaratan aktorler olarak rollerini anlamamiza nasil yardimci olur?

Bu ¢aligma yiirittiigh teorik tartisma sonucunda, Tiirkiye'nin kendine 6zgii sosyo-politik yapisi
icerisinde faaliyet gosteren belediye isletmelerini analiz etmek i¢in sosyal girisimcilik literatiiriinde
tanimlanan Kamu Sektorii Sosyal Girisimi (Public-Sector Social Enterprise) modelinin giiglii bir
kavramsal ara¢ sundugunu savunmaktadir. Bu isletmelerin sosyal girisimcilik merceginden
degerlendirilmesi, yalnizca farkli baglamlarda farkli sosyal girisimcilik modellerinin nasil
gelistigine dair anlayisimizi derinlestirmekle kalmaz, ayni zamanda bu yeni kavramsal ¢ercevenin,
Tiirkiyede refah devletinin doniisiimiinii, yerel yonetisimin yeni dinamiklerini ve kamu ile piyasa
arasindaki melez alanlarin isleyisini anlamak i¢in de yeni ve kritik bir analitik ¢cerceve saglayacagi
distiniilmektedir.

Arastirma, oncelikle sosyal girisimcilik literatiirlinii ve bu literatiirdeki kamu aktoriine iliskin
teorik boslugu ele almaktadir. Ardindan, Tirkiyedeki belediye igletmelerinin politik ekonomisi,
mevcut yaklagimlarin sinirlari gercevesinde incelenmektedir. Son olarak, bu iki literatiirii
sentezleyen yeni bir model onerilmekte ve bu kavramsal ¢ercevenin hem sosyal girisimcilik
yazini hem de yonetim ¢alismalar i¢in sundugu imkanlar tartisilmaktadar.

2. Literatiir

2.1. Sosyal Girisimcilik Modelleri

Sosyal girisimcilik, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde giderek daha 6nemli bir rol oynarken,
bir yanda geleneksel isletmelerden, diger yanda ise kar amaci glitmeyen kuruluglara kadar
uzanan cesitli yapilar ve operasyonel modellerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu alandaki arastirmalarin
hizlanmasiyla, sosyal girisimcilik olgusunu anlamak i¢in gesitli tipolojiler gelistirilmistir. Bu
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tipoloji gelistirme ¢aligmalarinin onciilerinden biri Alter (2007) tarafindan yapilmistir. Alter,
sosyal girisim is modellerine iliskin ayrintili bir analiz sunmus ve misyon odaklilik temelinde
misyon-merkezli, misyonla iligkili ve misyondan bagimsiz olmak iizere bir siniflandirma
onermistir. Ayrica Alter, bu tiir orgiitlerin ne zaman sosyal girisim olarak kabul edilebilecegine
dair 6nemli bir katki yapmigtir. Maliyetlerin geri kazanimu ile gelir elde etme arasindaki farktan
yola cikarak, bu tiir faaliyetlerin bir is plani ile yonetildiginde, kir amaci glitmeyen kuruluslarin
sosyal girisimlere doniisebilecegini ileri stirmiistiir. Alter'n ¢aligmasi, sosyal girisimciligi hem
misyon hem de gelir modeli perspektifinden anlamak i¢in 6nemli bir temel olugturmaktadir.

Benzer sekilde sosyal girisimcilik modellerine iligkin diger bir c¢aligma, sosyal girisimleri
tamamen hayirsever ve tamamen ticari arasinda bir yelpazede konumlandirarak, kir ve sosyal
misyon arasindaki ikilemin basit bir kargitlik olmadigini gostermistir (Gregory & Anderson,
2006). Bu ¢alismaya gore piyasa-piyasa dig1 ayriminin kat1 bir ikilik olarak sunulmamasi gerektigi
ileri stirtilmektedir; ¢iinkii hayir kurumlar1 da isletmelerle rekabet edebilir ve piyasada iiriin/
hizmet sunabilir. Bu bakis acis1 ile sosyal girisimcilik i¢in basit bir ikilik yerine ¢esitli seceneklerin
bulundugu 6ne siiriilmekte ve karmagik dogasina atif yapilmaktadir.

Bu karmasik dogayr anlamak icin gelistirilen siniflandirmalar, genellikle gelir elde etme
faaliyetlerinin nasil modellendigine odaklanmistir. Ornegin, Defourny & Nyssens (2010),
literatiirdeki temel egilimleri gelir elde etme yaklagimi ile sosyal inovasyon yaklasimi olmak tizere
iki diisiince okulunu yeniden ele alarak sentezlemistir. Alter'in (2007) maliyet geri kazanimi ve
gelir elde etme ayrimina atifta bulunarak, gelir elde etme yaklagimini ticari kir amaci giitmeyen
yaklasim ve misyon odakli is yaklagimi olarak ikiye ayirmiglardir. Gregory ve Anderson’un (2006)
kar-kir amaci giitmeyen ayrimini reddetmelerinin de bu ¢aligmalar tarafindan desteklendigi
ileri stiriilebilir. Bu ¢aligmalarin ortak yonii, sosyal girisimleri gelir yaratma faaliyetlerini nasil
modellediklerine gore siniflandirmaktir. Genel olarak, gelir yaratici faaliyetlerde bulunan ancak
kar amaci glitmeyen sekilde orgiitlenenlerle, misyon odakli is yaklasimini benimseyenler 6ne
¢ikmaktadir. Defourny & Nyssens'in ¢alismasi, sosyal girisim tipolojilerine gelir modeli temelli
bir siniflandirma getirerek alana énemli bir katki sunmustur.

Baz1 arastirmalarda ise sosyal girisimcilik alaninda kavramsal netlik eksikligine dikkat ¢ekilmis
ve bu olgunun siire¢lerinin ve potansiyelinin anlagilmasi amag¢lanmistir (Diochon & Anderson,
2009, s. 7). Bu aragtirmalarda iki zit ideal tip onerilmistir: biri geleneksel kar amaci giitmeyen
orglitlenme anlayisina dayali, digeri ise yoksulluk veya marjinallesme gibi toplumsal sorunlar1
¢ozmek amaciyla girisimciligi bir strateji olarak kullanan yaklagim. Bu ideal tipler, sosyal
girisimcilikte geleneksel ve yenilikgi stratejilerin birlikte var olabilecegini gostermektedir.

Literatiirdeki bu birikimi daha da ileri tagriyan Defourny & Nyssens (2017), 6nceki perspektifleri
genisleterek dort temel sosyal girisim modeli gelistirmistir: Sosyal misyonunu desteklemek
i¢in ticari gelir kullanan Girisimci Kar Amaci Giitmeyen, hem tiyelerine hem de topluma fayda
saglamak icin kooperatif yapisiyla orgiitlenen Sosyal Kooperatif, ticari bir isletme gibi faaliyet
gosteren ancak sosyal faydayr onceliklendiren Sosyal Igletme ve bu galisma igin kritik éneme
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sahip olan, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi veya yeniden yapilandirilmasindan dogan Kamu
Sektorti Sosyal Girisimi. Arastirmacilar, tipolojiye kooperatif yapilar: ve kamu sektoriinti dahil
ederek sosyal girisim tiirlerini daha ayrintili bigimde ele almiglardir. Bu genisletilmis model,
sosyal girisimciligin farkli sektorler ve orgiitsel yapilardaki gesitliligini daha kapsamli bicimde
anlamaya katki saglamaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi veya yeniden
yapilandirilmasiyla ortaya ¢ikan bu son model, ticari bir isletme gibi faaliyet gosterirken
onceligini sosyal faydaya veren kamuya ait veya kamu kokenli yapilari tanimlamaktadir. Bu
model, sosyal girisimcilik tartismalarinin genellikle goz ardi ettigi kamu aktoriinii analize dahil
etmesi acisindan kritik bir teorik ara¢ sunmaktadir. Ancak, kamu sektériiniin ekonomide ve
sosyal politikalarda merkezi bir rol oynadig: Tiirkiye gibi iilkelerde (Bugra ve Savaskan, 2014, s.
6) bu modelin teorik potansiyelinin yeterince degerlendirilmedigi ve bu konudaki ¢alismalarin
son derece kisitl oldugu goriilmektedir.

2.2. Tiirkiye'de Belediye Isletmelerinin Politik Ekonomisi

Tiirkiyede sosyal girisimcilik tartigmalari, temelde sivil toplum sektorii ve ozel sektore
odaklanmakta; kamu sektérii girisimleri ise bu tartismalara dahil edilmemektedir. Ozellikle
iilkenin en yaygin etki yaratma potansiyeline sahip yapilarindan biri olan BiT’lerin biiyiik
olgiide goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu noktada BIT’lerin kamu sektérii sosyal girisimi olarak
incelenmesinin uygun oldugu diisiiniilmekte ve bunu gosterebilmek igin BT lerin tarihsel olarak
gelisimine deginmek 6nemli goriilmektedir.

Belediyeisletmelerinin Cumhuriyet’in kurulusundan gintimiize uzanan doniisen roliinii ve politik
ekonomisini anlamak i¢in gliniimiize kadar olan siireci dort ana doneme ayirarak incelemek
miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulus yillar1 ilk dénemi olusturmaktadir. Erken Cumhuriyet
doneminde ulus devlet ingas1 siirecinin bir pargasi olarak devletgilik ilkesi ekonomik kalkinma
modeli olarak kabul edilmistir (Keyder, 1987, s. 92; Pamuk, 2018, 5. 186). Ozel sermayenin yetersiz
oldugu bu dénemde ortaya ¢ikan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ekonominin her alaninda
oncii rol tistlenmistir (Ovgiin, 2009, s. 41). Ticari amagla faaliyet gosteren ve tiizel kisilige sahip
olan bu isletmeler hem say1 olarak hem de faaliyet alani olarak genisleyerek ekonomide 6nemli
bir rol oynamaya baslamistir (Aksoy, 1994, s. 2). Devlet¢i anlayis kamunun ekonomik hayata
miidahalesine izin veren modernlesme projeleri iiretmis ve bu miidahalenin dogal ve mesru
goriildiigi bir kiltir yaratmistir. Bu kiiltiiriin yerel yonetimlerdeki karsilig1 ise belediyelere
iktisadi tesebbiisler kurma yetkisi verilmesi ile kendini gostermistir (Ozdemir, 2011, s. 60).
1930 tarihli 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile belediyelere ekonomik alanda faaliyette bulunma
imkani1 taninmug ve bugiinkii BIT’lerin temeli atilmigtir (Ozdemir, 2011, s. 67). BIT lerin kurulus
nedenlerine iliskin hizmetlerin daha kolay, etkin ve verimli yerine getirilebilmesi gibi bir¢ok sebep
belirtilmekle birlikte (Kepenek, 1990, s. 33; Ozdemir, 2008, s. 44; Malbelegi, 2019, s. 38; Ozdemir,
2011, s. 63; Bozlagan, 2004, s. 7) belediyelere bir girisimci gibi davranma imkéni taninmistir. Bu
tarihsel miras sebebiyle, kokleri Cumhuriyet'in kurulus felsefesine dayanan BIT’ler yalnizca ticari
isletme olarak degil ayni zamanda kamu hizmeti ve sosyal politika araci olarak da gériilmektedir.
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1980 askeri darbesi ve ardindan gelen donem BIT ler igin farkli bir siireci kapsamakta; Tiirkiye'nin
devlet¢i kalkinma modelinden neoliberal politikalara gecis yaptig1 bir dénemi icermektedir
(Onis, 2004, s. 114; Yalman, 2009, s. 265; Pamuk, 2018, s. 188). Bu dénemde 6zellestirme ve
devleti kii¢tiltme yontinde gergeklesen soylemler kamunun ekonomi iizerindeki roliinii temelden
sorgulamistir. Belediye isletmeleri de bircok elestiriye maruz kalmistir (Ozdemir, 2008, s. 45).
1984 yilinda yapilan yerel yonetimler reformu ile belediyelere ait yetkiler artirilmistir. Bu
reformlarla birlikte belediyelerin 6zel sektor aktorleri gibi verimlilik odakl ¢aligmalar: yoniinde
caba sarf edilmistir. Bityiiksehir belediyelerinin kurulmasi ve kamu yonetiminde 6zellegtirmelerin
hizlanmasi sonucu BIT’lerin kurulmasinda gelismeler yasanmustir (Kavruk, 2005, s. 425; Nas,
2013, s. 26). Bu dénemdeki ayirt edici nokta BIT’lerin sosyal politika aract olarak kullanilma
misyonunun geri plana itilerek ticari kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmas: olmustur.

1990lar itibariyle BIT’ler igin farkli bir dénem baslamig; belediyelerin yeniden sosyal alana
odaklanmastyla ve énce kiiresellesme ardindan da dijitallesmenin yarattig1 etki tizerine sosyal
belediyecilik kavrami 6n plana ¢ikmistir (Kalkisim, 2016; Berkiin, 2017, s. 584; Copoglu, 2014,
s. 235; Kesgin, 2012, s. 170). Sosyal belediyecilik anlayiginin kritik aktérlerinden olan BIT’ler
giderek énem kazanmaya baglamigtir. Ozellikle komiir, gida yardimlar: gibi ayni yardimlar
o6nemli rol oynarken bir yandan da yerel istthdam yaratilmasina katki saglamistir. 2004 yil
itibariyle ise BIT lerle ilgili iyilestirme ve verimli hale getirme kavramlar: iizerinde durulmaya
baglanmistir (Ozdemir, 2008, s. 60). Bu dénemde sosyal belediyecilik anlayis1 6n plana ¢ikmig
olmasina ragmen bu uygulamalarin hak temelli bir sosyal politika anlayisindan ziyade, belirli
se¢cmen gruplarinin hedef alindig1 ve hizmet gotiirme noktasinda kayirmaciligin 6n plana ¢iktig:
soylenebilir (Copoglu, 2014, s. 235). Bu donemde belediye isletmelerinin siyasi ve sosyal hedefler
i¢in kullanildig bir yapi olarak islev gordiigii gozlemlenmektedir.

2015 yili ve sonrasinda ise yeni bir doneme gecis yapildig iddia edilebilir. Bu dénemde daha
onceki donemlerde yaygin olan sosyal yardim odakli anlayis iizerinden yonetilen belediye
isletmelerinin daha evrensel ve hak temelli politika ilkeleriyle uyumlu bir sosyal belediyecilik
anlayisina doniistiigii savunulmaktadir (Akgiil, 2024; Sataf & Tagdelen, 2019, s. 20; Ozer ve Giftgi,
2023, s. 37). Sosyal belediyecilik kavramu ile birlikte kamu hizmetlerinde yenilik¢i yaklagimlarin
kullanilmasi fikri tizerinden tartigmalar yirttilmis, 6zellikle yerel yonetimlerin sosyal politika
uygulayicisi olarak roliiniin yeniden tanimlanmasma yo6nelik ¢aligmalar yapilmistir (Kogak
& Kavi, 2014, s. 39). COVID-19 pandemi siireci, ekonomik kriz ve yiiksek enflasyon sonucu
BiT’ler yeniden konumlandirilmig ve daha gériiniir hale getirilmistir. Destekleyici roliiniin
Otesine gecerek, temel kamu hizmetlerini dogrudan sunan stratejik kuruluslar olarak yeniden
tanimlanmistir. [stanbulda Kent Lokantalarinin kurulmast ile 6grencilere ve dar gelirli kitlelere
uygun fiyatli yemekler sunulmasi, Ankarada Halk Ekmegin iiretim kapasitesini ve ¢esitliligini
artirarak daha ¢ok kitleye ulagmasi, biiyiiksehirlerde belediye kreslerinin agilmasi gibi
uygulamalar bu yeni dénemin en somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, belediye isletmeleri tarihsel olarak farkli roller {istlenmis olsa da ozellikle
giiniimiizde sosyal misyon odakli ve yenilik¢i anlayisin yer aldig bir dontisiim yasamaktadir. Bu
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doniisiim kamu yonetimi ve siyaset bilimi a¢isindan incelenmekle birlikte belediye isletmelerinin
sosyal fayda ve ticari faaliyeti birlestirdikleri hibrit dogas: sosyal girisimcilik bakis agis1 ile hentiz
sistematik bir kavramsallastirmaya tabi tutulmamigtir.

3. Yeni Bir Kavramsal Cerceve: Belediye Isletmelerini Sosyal Girisim Olarak
Okumak

Tiirkiyede BIT’ler farkli akademik yazinlarda ele alinmaktadir. Ozellikle kamu &rgiitlerinde
girisimcilik (Oztiirk, 2012; Eryilmaz, 2010; Zampetakis & Moustakis, 2010; Klein vd., 2010) ve
yeni kamu yonetimi anlayis1 (Drucker, 1988; Ozer, 2005; Arslan, 2010; Bilgig, 2003) ile birlikte
gelisen bir alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu sektoriinde girisimcilik konusu detayl bir
sekilde incelendiginde ise kavramsal olarak farkli fikirlerin yer aldig1 gortilmektedir. Bir yanda
kamu sektoriinde girisimciligin bir siire¢ olarak goriildiigii ve kamu personelinin yenilikgi fikirleri
dogrultusunda gelisen bir alan oldugu kabul edilmektedir (Bernier & Hafsi, 2007; Zampetakis
& Moustakis, 2010; Oztiirk, 2012). Ote yandan kamu iktisadi girisimlerinin incelendigi farkli
bir alan yazini da yer almaktadir (Aktan, 2010; Akdogan, 2023; Ciritli & Izci, 2016; Ergiilen
vd., 2020; Atmaca & Geylani, 2020; Oktay vd., 2015; Demirbag vd., 2018). BIT’ler de bu alan
icerisinde incelenmekte; kurulusu ve yapisi itibariyle 6zel bir konumda bulunmaktadir. Ancak
bu organizasyon yapisinin detayl bir sekilde incelenmesi ve anlasilmasina olanak saglayacak
sosyal girisimcilik literatiirti, devlet kokenli aktorleri analiz etmek i¢cin ‘Kamu Sektorii Sosyal
Girigimi’ gibi degerli bir teorik ara¢ sunsa da bu aracin Tiirkiye gibi devletin merkezde oldugu
baglamlardaki potansiyeli yeterince degerlendirilmemistir (Defourny & Nyssens, 2017, s.
2488). Ote yandan Tiirkiyedeki kamu yonetimi ve siyaset bilimi yazini, BIT lerin tarihsel ve
politik roliinii bagarili bir sekilde analiz etmis (Ozdemir, 2011; Malbelegi, 2019) ancak onlarin
son dénemde belirginlesen hibrit dogasini, misyon odakliligini ve toplumsal deger yaratma
kapasitesini agiklayacak kavramsal araglardan yoksun kalmistir. Bu bakis agisinin gelismemis
olmast kamu girisimciliginin bagarisiz olduguna dair tartismalari giindeme getirmektedir
(Aktan, 2010). Ancak yalnizca ekonomik degerlendirmelere odaklanilarak bu girisimlerin zarar
ettigi ve basarisiz oldugu iddialarinin eksik bir bakis acis1 oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
yalnizca ticari faaliyet odakli olmayan, sosyal fayday1 6n plana koyan bu girisimlerin tek bir
bakis acist ile ekonomik performanslar: bakimindan degerlendirilmesi ve buna goére basarisiz
bulunmasi dogru bir yaklasim degildir. Sosyal faydanin 6n planda oldugu bu girisimlerin kamu
sektorii sosyal girisimi olarak degerlendirilmesi ve sosyal etki degerlendirmelerinin yapilarak
basar1 degerlendirmesine tabi tutulmasi gerektigi diistintilmektedir. Sosyal etki degerlendirmesi
(SED) bir faaliyetin veya miidahalenin toplum tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin nasil meydana
geldigini anlamak, 6l¢mek, degerlendirmek ve raporlamak i¢in kullanilan sistematik ve bilimsel
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Akdeve vd., 2025).

Bu ¢aligma, iki farkli yazini birlegtirerek yeni bir bakig agist sunmakta ve BIT’leri analiz etmek
i¢cin kamu sektorii sosyal girisimi modelini yeni bir kavramsal ¢erceve olarak 6nermektedir.
Bu modelin geleneksel kamu yonetimi paradigmalariyla agiklanamayan BIT’lerin degisen
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ve doniisen is yapma bi¢iminin anlagilmasina yonelik giiclii bir analitik mercek sunacag:
beklenmektedir. Defourny ve Nyssense (2017, s. 2485) gore kamu sektorii sosyal girisimlerin
temel boyutlary; kamu kokenli olma, agik bir sosyal misyon, piyasa faaliyeti ve yonetsel 6zerkligin
bir arada bulunmasidir. Tiirkiyedeki BIT’ler de bu boyutlarin tamamiyla &rtiisen 6zellikler
sergilemektedir. Sermayesinin ¢ogunlugu belediyelere ait olan ve kamu otoritesi tarafindan
kurulan BIT ler kamu kokenli olma 6zelligini dogalari geregi saglamaktadir. Ozellikle 2019 sonrast
ortaya ¢ikan kir maksimizasyonundan ziyade sosyal misyonun 6nceliklendirilmesi BIT’lerde
gida giivenligi, uygun fiyath hizmet sunumu ve dezavantajli gruplara destek gibi faaliyetlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak BIT’ler kamu hizmetini piyasada mal ve hizmet geklinde
sunmakta, bu faaliyetlerinden gelir elde eden, rekabet eden ve ticari faaliyet gosteren isletmeler
olarak sektorde yer almaktadir. Son olarak BIT’ler ayri tiizel kisiliklere ve biitcelere sahip olmalar1
sebebiyle yonetsel olarak 6zerk konumda bulunmaktadir. Tiim bu 6zellikleri kamu sektorii sosyal

girisimlerin sahip olmasi gereken 6zelliklerle uyusmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda onerilen yeni bakis agis1 glincel politika belgelerinde de zimnen kendini
gbstermektedir. On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), katilimci, seffaf ve mali yapisi saglam
yerel yonetimlere 6ncelik verilecegi belirtilmekte; buna ek olarak toplumsal refahin artirilmasi
ve yayginlastirilmasi i¢in yasam alanlarinin olusturulmasi hedeflenmektedir. BIT lerin sosyal
girisimler olarak bulundugu konum itibariyle yerel yonetimlerin en somut araglarindan biri
olarak tam da bu hedeflere ulasmaya yonelik bir rol oynadigi goriilmektedir. BITler sosyal
misyonu 6ncelikleyen ve toplumsal sorunlara ¢6ziim onerileri gelistirebilecek yapilar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Kalkinma planlarinda vurgulanan giiglii, aktif ve katilimei bir sivil toplum ile
is birligi yaparak yerel kalkinmay1 giiglendirme potansiyeli tasimaktadir. Bu sebeple BIT’lerin bir

sosyal girisim olarak okunmasi bu potansiyelin daha goriiniir olmasini saglayacaktir.

Buyeni kavramsal ¢cercevenin getirdigi analitik farki daha net ortaya koymak i¢in, geleneksel kamu
yonetimi yaklasimu ile sosyal girisimcilik yaklagimini Tablo 1.de yer aldig1 sekilde karsilastirmak
faydali olacaktir:

Tablo 1. Belediye Iktisadi Tesebbiislerine Yonelik Analitik Yaklasimlarin Karsilagtiriimast

Bovutlar Geleneksel Kamu Yonetimi Sosyal Girisimcilik Yaklagim1
yu Yaklagimu (Model Onerisi)
Temel Misyon Kflmu h.12m.et1 sunumu, biirokratik | Cifte misyon: Toplurr}sal.fie.ger o
gorev, siyasi mesruiyet yaratma ve finansal siirdiiriilebilirlik
. . - Melez yonetisim: Paydas katilimi,
Yonetisim Hiyerarsik, politik kontrol, yasalara yonetsel ozerklik, kamu hesap
uyum I,
verebilirligi
Kaynaklar Belediye biitgesi, merkezi transferler Gesitlendirilmis gehr'ler: P.1yasa gelirh
kamu fonlari, potansiyel hibeler
Basa: Olgiiti Biitgeye uygunluk., ya.salara uyum, Sosyal .ej(kl, toplumsal fayda,
se¢men memnuniyeti verimlilik, kapsayicilik
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Sonug olarak, BIT’leri kamu sektorii sosyal girisimi olarak yeniden kavramsallagtirmak, onlara
yonelik analizlerin tek boyutlu bir verimlilik veya siyasi ara¢ tartismasindan kurtaracag:
ongoriilmektedir. Bu yeni ¢ercevenin, BIT’lerin karmagik, hibrit ve en énemlisi toplumsal deger
yaratan aktorler olarak rollerini anlamamiza yardimci olacagy ve Tiirkiyedeki kamu sektorii
girisimciligi anlayisini 6nemli 6lgiide zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

4. Sonug

Literatiir taramasi kapsaminda yapilan galisma sonucunda belediye iktisadi isletmelerinin
genellikle siyasi mesruiyet araci veya ekonomik verimlilikleri tizerinden ele alindig1 goriilmektedir.
Yénetim alan yazininda BIT lerin tarihsel ve politik rolii basarili bir sekilde analiz edilmekte ancak
giiniimiizde BIT lerin giderek belirginlesen hibrit dogasini agiklayacak kavramsal araglara ihtiyag
duyuldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bu ¢aligma yerel yonetimler ve kamu girisimciligi
alaninda ele alinan BIT’leri sosyal girisimcilik bakis agisiyla degerlendirerek yeni bir kavramsal
tartigma yiriitmeyi amacglamaktadir. Boylelikle yerel yonetimlerin girisimcilik faaliyetlerinin
sosyal girisimcilik bakis agisiyla yeniden okunmasinin Tiirkiyedeki kamu sektort girisimciligi
anlayigini zenginlestirecegi savunulmaktadir. Bu yeni baks agisi ile BIT lerin yalnizca ekonomik
verimlilik veya siyasi mesruiyet araci olarak degil, ayni zamanda toplumsal deger yaratan aktorler
olarak rollerinin daha iyi anlagilmasina yardimei olacagi 6ne siiriilmektedir.

Oncelikle yeni bir kavramsal gerceve olarak sosyal girisimcilik bakis agisinin sunulmast
ile BIT’lere yonelik geleneksel bakis acisinin evrilerek caligmanin odagi olan ¢agdas BIT
yaklagiminin gelisimine zemin olusturmas: hedeflenmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle 2019 sonrast
donemde Kent Lokantalari ve Belediye Kresleri gibi uygulamalarla belirginlesen yeni nesil sosyal
belediyecilik anlayisini teorik bir zemine dayandirmaktadir.

Bu ¢alismanin literatiire onemli katkilar yaptig1 diigiiniilmektedir. Oncelikle, onerilen yeni
kavramsal gerceve BIT’ler iizerine yapilan tartigmalar1 zenginlestirerek, BIT lerin dogasinda
var olan c¢ifte misyonu, yani toplumsal deger yaratma ve finansal siirdiiriilebilirlik konularinm
bir arada ele alma firsati sunmaktadir. Boylelikle BIT lerin basar1 degerlendirmesinin yalnizca
ekonomik gostergeler ve kir-zarar tablolari ile degil, yarattig1 sosyal etki ile de 6l¢iilebilir oldugu
konusunda bilimsel yaklasimlar gelistirmenin Onceligine vurgu yapmaktadir. Buna ek olarak,
BIT’lere yonelik getirilen yeni yaklasim baglaminda bu ¢aligma, sosyal girisimcilik literatiiriine,
literatiiriin kendi ¢agrisina uyarak (Defourny & Nyssens, 2017, s. 2475; Gupta vd., 2020, s. 222),
Bat1 dis1 ve kamu merkezli bir baglamdan 6zgiin bir sosyal girisimcilik modeli sunarak katkida
bulunmaktadir.

Bu ¢alismanm sundugu kavramsal cercevenin politika ve uygulama acgisindan da 6nemli
¢ikarimlari bulunmaktadir. BiT’leri birer sosyal girisim olarak tanimanin yerel yonetimlere
onlar1 nasil yapilandirmasi, yonetmesi ve denetlemesi gerektigi konusunda yeni fikirler sunacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle basar1 kriterlerinin sosyal etkiyi de igerecek sekilde yeniden
tanimlanmasi, yonetisim modellerine sivil toplum paydaslarinin dahil edilmesi ve kaynak yaratma
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stratejilerinin gesitlendirilmesi gibi konular giindeme gelebilir. On Ikinci Kalkinma Planrnda
vurgulanan katilime ve geffaf yerel yonetimler ve toplumsal refahin artirilmas: gibi hedeflere
ulagmada, BIT’lerin bu potansiyelinin taninmasi ve desteklenmesi kritik bir rol oynayabilir.

Bu arastirmanin kavramsal bir ¢erceve olusturarak gelecek arastirmalara bu ¢ergevenin ampirik
olarak test edilmesi ve derinlestirilmesi i¢in 6nemli bir zemin hazirladig: diigiiniilmektedir. Bu
kapsamda farkli BIT’ler iizerinde derinlemesine vaka ¢aligmalar1 araciligiyla BIT yoneticileri ve
calisanlari, cifte misyonu pratikte nasil deneyimlemekte ve yonetmektedir? Sosyal hedefler ile
ticari baskilar arasinda yasanan gerilimleri agmak i¢in ne gibi stratejiler gelistirmektedirler? gibi
sorular tizerine odaklanilabilir. Ek olarak, farkli sehirlerdeki veya farkli siyasi partiler tarafindan
yonetilen belediyelerdeki BIT’lerin sosyal girisimcilik performanslarinin kargilagtirilmasina
iliskin ¢aligmalar yiiriitiilebilir. “Hangi tiir kurumsal yapilar veya yénetisim modelleri, BIT lerin
sosyal etki yaratma kapasitesini daha fazla artirmaktadir?” 6rnek sorusu tizerinden karsilastirmali
analizler yapilabilir. Son olarak BIT’lerin performanslarina yonelik sosyal etki degerlendirmesi
calismalar1 gerceklestirilebilir. BIT lerin yarattig1 sosyal etkinin sistematik olarak él¢iilebildiginin
gosterilmesi ve BIT lerin yalnizca ekonomik degil, toplumsal olarak da ne kadar deger {irettigi
somut verilerle ortaya konulabilir. Bu, onlarin basarisiz oldugu yoniindeki geleneksel iddialara
kars: giiclii bir kanit sunabilir.
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Extended Abstract

Evaluating Municipal Enterprises in Tiirkiye as Public Sector Social
Enterprises

Ulkii Neslihan AKTAS

Social entrepreneurship stands out by offering innovative solutions to complex social problems.
The existing literature has classified social entrepreneurship models based on various dimensions
such as mission, revenue, and innovation. However, these typologies have not been adequately
examined to reflect the organizational and managerial diversity, particularly across different
cultural and economic contexts. As a result, the literature strongly calls for future research to
consider different contexts. Focusing on the Turkish context, this study offers an original
conceptual perspective by integrating the generally unrelated public administration and social
entrepreneurship literature in Tiirkiye. It proposes that Municipal Economic Enterprises (MEE),
affiliated with local governments, should be reconceptualized as ‘Public-Sector Social Enterprises’
due to their hybrid and mission-oriented nature. The study questions how this new framework
helps us understand the roles of MEE not only as instruments of economic efficiency or political
legitimacy but also as actors creating social value.

Social entrepreneurship stands out with various structures and operational models ranging from
traditional businesses to non-profit organizations. A study on social entrepreneurship models
has shown that the dilemma between profit and social mission is not a simple opposition but
rather positions social enterprises on a spectrum between purely philanthropic and purely
commercial organizations. Expanding on previous perspectives, Jacques Defourny and Marthe
Nyssens (2017) developed four basic social enterprise models: Entrepreneurial Non-Profit, Social
Cooperative, Social Business, and the Public-Sector Social Enterprise, which originates from the
privatization or restructuring of public services and is of critical importance for this study.

The public-sector social enterprise model defines public-owned or public-originated structures
that prioritize social benefit while operating like a commercial business. This model offers a critical
theoretical tool by including the public actor, which is often ignored in social entrepreneurship
discussions, in the analysis. However, in countries like Tiirkiye where the public sector plays a

*  PhD.,, Social Sciences University of Ankara, Social Innovation and Civil Society Research Center, ulku.aktas@asbu.
edu.tr, ORCID: 0000-0003 - 1932-6679

119


https://orcid.org/0000-0003-1932-6679

Ulkii Neslihan AKTAS

central role in the economy and social policies, it is observed that the theoretical potential of this
model has not been sufficiently evaluated and that studies on this subject are extremely limited.

Social entrepreneurship discussions in Tiirkiye primarily focus on the civil society sector and
the private sector; public sector initiatives are not included in these discussions. Although many
reasons such as providing services more easily, effectively, and efficiently are stated regarding the
establishment of MEEs, municipalities have been allowed to act like entrepreneurs. Due to this
historical heritage, MEEs, whose roots are based on the founding philosophy of the Republic,
are seen not only as commercial enterprises but also as tools of public service and social policy.

It can be claimed thata transition to a new period occurred after 2015. Itisargued that in this period,
the understanding of municipal enterprises, which were managed through the social assistance-
oriented approach common in previous periods, transformed into a more universal and rights-
based social municipalism approach. As a result of the COVID-19 pandemic process, economic
crisis, and high inflation, MEEs have been repositioned and made more visible. Applications such
as the establishment of Kent Lokantalar1 (City Restaurants) in Istanbul, increasing the production
capacity of Halk Ekmek (Public Bread) in Ankara, and opening municipal kindergartens in
metropolitan cities are among the most concrete examples of this new period. Consequently,
although municipal enterprises have historically undertaken different roles, today they are
undergoing a transformation involving a social mission-oriented and innovative approach.

The public administration and political science literature in Tiirkiye has successfully analyzed the
historical and political role of MEEs, but has lacked the conceptual tools to explain their recently
emerging hybrid nature, mission-orientation, and social value creation capacity. This study offers
a new perspective by combining two different literatures and proposes the public-sector social
enterprise model as a new conceptual framework for analyzing MEEs.

The basic dimensions of public-sector social enterprises are the coexistence of public origin, a
clear social mission, market activity, and managerial autonomy. MEEs in Tiirkiye also exhibit
features that fully overlap with these dimensions. MEEs, whose majority of capital belongs to
municipalities, provide the feature of being public-origin by their nature. The prioritization of
social mission rather than profit maximization, which emerged after 2019, manifests itself in
MEEs through activities such as food security and providing affordable services. MEEs present
public services in the form of goods and services in the market and are in a managerially
autonomous position due to having separate legal entities and budgets.

It is anticipated that reconceptualizing MEEs as public-sector social enterprises will free the
analysis of them from a one-dimensional discussion of efficiency or political tools. This approach
bases the new generation social municipalism understanding, which has become evident with
applications such as Kent Lokantalar1 and Municipal Kindergartens especially in the post-2019
period, on theoretical grounds. The proposed new conceptual framework offers an opportunity
to address the double mission inherent in the nature of MEEs, namely social value creation and
financial sustainability, together.
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Thus, the priority of developing scientific approaches regarding the fact that the success
evaluation of MEEs can be measured not only by economic indicators and profit-loss tables,
but also by the social impact they create is emphasized. In achieving the goals of participatory
and transparent local governments emphasized in the Twelfth Development Plan of Tiirkiye, the
recognition of this potential of MEEs can play a critical role. This study contributes to the social
entrepreneurship literature by offering an original social entrepreneurship model from a non-
Western and public-centered context.
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