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Belediyelerin Sahipsiz Hayvanlariyla ilgili Sorumlulugu

Municipal Responsibilities Regarding Stary Animals.

ibrahim YILDIZ2

6z

Tiirkiye genelinde sahipsiz evcil hayvanlarin karsilastigi zorluklar ile bu hayvanlara yénelik yiiriitiilen toplama ¢alismalari; hayvan haklarini
savunan gruplar ile yetkili kurumlar arasinda yogun tartismalara yol agarak, toplumda derin bir ikilem yaratmakta ve kutuplasmayi
artirmaktadir. Sahipsiz hayvanlar; giiniimiiz kentlerinde halk saghdi, ¢evre giivenligi ve sosyal yasam agisindan belediyelerin en ¢ok
karsilastigi sorunlardandir. Ozellikle sokak képeklerinin saldiri riski, zoonotik hastaliklari yaymasi, cevre kirliligi ve trafik kazalari gibi cok
y6nlii olumsuzluklara yol agmaktadir. Belediyelerin 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu kapsaminda sahipsiz hayvanlara yénelik
kisirlastirma, asilama, barinak kurma ve rehabilitasyon gibi gérevlerle yiikiimli kilinmis olsa da mevcut barinak kapasitesinin yetersizligi,
personel eksikligi, mali kaynaklarin baska alanlara kaydirilmasi ve uygulama siireglerindeki denetim zafiyetleri nedeniyle etkin bir ¢6ziim
tretilemedigi gorilmektedir. Calismanin amaci, belediyelerin sahipsiz hayvanlara iliskin hukuki sorumluluklarini ve uygulamada
karsilastiklari  sorunlari  ortaya koymaktir. Calismada belediyelerin mevzuatla verilen yiikiimliiliiklerini tam anlamiyla  yerine
getiremediklerini, koordinasyon eksiklikleri nedeniyle sorunun giderek biyidiigi ve toplumda giivenlik ve saglik kaygilarinin arttigi
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sahipsiz Hayvanlar, Hayvan Haklari, Belediyelerin Sorumlulugu, Hayvan Refahi, 5199 Sayili Kanun
ABSTRACT

The difficulties faced by stray domestic animals across Turkey and the collection practices carried out for these animals have led to intense
debates between animal rights groups and the relevant authorities, creating a deep dilemma in society and increasing polarisation. The
issue of stray animals has become one of the most pressing problems faced by municipalities in today's cities in terms of public health,
environmental safety and social life. In particular, stray dogs pose a risk of attack, spread zoonotic diseases, cause environmental pollution
and lead to traffic accidents, among other multifaceted negative consequences. Although municipalities are obliged to carry out tasks such
as neutering, vaccinating, establishing shelters, and rehabilitating stray animals under the Animal Protection Law No. 5199, it is evident
that an effective solution cannot be produced due to insufficient shelter capacity, staff shortages, the diversion of financial resources to
other areas, and weaknesses in the supervision of implementation processes. The aim of this study is to reveal the legal responsibilities of
municipalities regarding stray animals and the problems they encounter in practice. The findings of the study reveal that municipalities are
unable to fully fulfil their statutory obligations, that the problem is growing due to a lack of coordination, and that public concerns about
safety and health are increasing.
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GIRIS

21. ylzyilda sokak hayvanlari denildiginde oncelikle kopekler ve kediler akla gelmektedir. Képeklerin,
insanlarin avci-toplayici olarak yasamlarini sirdirdikleri dénemde, yaklasik 15.000 yil 6nce
evcillestirildikleri; kedilerin ise yerlesik hayata gecisle birlikte cgiftliklerin kurulmasi sirasinda
evcillestirildikleri kabul edilmektedir (Keten, 2022). Her iki tlrin evcillestiriimesinde temel etken,
insanlarin ginlik yasamlarinda sagladiklari faydalardir. Képekler, avci-toplayici dénem insanlarina
yuk tasimada ve kizak cekmede yardimci olmus, ilerleyen donemlerde ise koruma islevi Gstlenmistir.
Kediler de tarim Grinlerine zarar veren hasereleri avlayarak insanlarin yasamlarini kolaylastirmistir.
Bu yararlara bagl olarak insanlar, kedi ve kdpekleri ylizyillar boyunca yanlarinda tutmus ve onlarla
karsihkli bir ittifak gelistirmistir. Zaman icerisinde bu tirler insanlarla iletisim kurmayi 6grenmis,
sosyallesmis ve insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ancak evcillestirme siirecinin
devaminda, artan insan nlfusu ve dogal ¢evrenin yerlesim alanlarina donustlrilmesiyle birlikte,
kedilerin ve kopeklerin dogal yasam alanlari bliylk O6lcide daralmistir. Kentlesme ve yogun
betonlasma sonucunda doganin tahrip edilmesi, bu hayvanlarin yasam alanlarini mahallelere,
sokaklara ve evlerin gevresine tasimistir. insanlarla ortak yasam kurmaya alismis olan bu hayvanlar
icin besin kaynaklari ise biylk 6lclide insanlarin sagladigi atik yiyecekler, hazir mamalar ve ¢oplerle
sinirh kalmistir (Deniz-Ozgen, 2024, s. 45).

Diinya Saglik Orgiitii'niin verilerine gore diinya ¢apinda 200 milyon civarinda basibos képek oldugu
kabul edilmektedir. (Bote, Nadal ve Abela, 2023). Bu sekilde serbest dolasan kdpekler bircok llkede
blylk bir sorun olmanin yani sira hayvanlarin kontrol edilmesi karmasik bir konu olarak ortaya
¢itkmaktadir (Voslarva ve Passantino, 2012). Turkiye’de son yillarda sahipsiz kopeklerin dogrudan veya
dolayh bicimde insanlara ve diger canlilara, 6rnegin baska kopeklere ya da kedilere verdikleri
zararlarin 6nemli bir sorun haline geldigi gortlmektedir. Bu zararlarin basinda képek isirmalari yer
almakta olup Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri verilerine gére 0-4 yas arasindaki ¢ocuklarin
kopek 1sirma vakalarina en sik maruz kalan yas grubu oldugu, yine ayni yas grubunda 6zellikle bas ve
boyun bdlgelerinin hedef alinarak hayati tehlike yaratabilecek yaralanmalarin ortaya ¢ikabildigi
belirtiimektedir. istatistiklere gére 2018 ile 2022 vyillari arasinda képek isirmasi kaynakli 6lim ve
saldirilarda %180 artis olmustur (Hargis, 2025). Kopek isiriklarinin kiiresel olgekte goriilme sikhgina
iliskin kesin bir tahmin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalar képek isiriklarinin her
yil on milyonlarca yaralanmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde her yil yaklasik 4,5 milyon kisinin kopekler tarafindan isirildig bildirilmektedir (Tam,
vd., 2021). Her yil yaklasik 59 bin kisi kuduz nedeniyle hayatini kaybetmekte olup, bu vakalarin %99’u
kopek isiriklari sonucu virlis bulasmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (WHO, 2023). Kuduz, Capnocytophaga
bakterisinin yol actigl hastaliklar, Pasteurella, MRSA ve tetanos, kdpek isiriklari neticesinde insanlara
bulasabilecek hastaliklar arasinda sayillmaktadir.

Sahipsiz kopek saldirilarina iliskin veriler kamuoyunda yuksek gortnurliik kazanmakla birlikte, bu
olgularin bilimsel literatiirde degerlendirilmesi daha temkinli ve c¢ok boyutlu bir yaklasimi
gerektirmektedir. Képek isirigina bagh olim vakalari lzerine yapilan c¢alismalar, bu olaylarin son
derece nadir oldugunu ve genellikle ¢cok sayida 6nlenebilir faktoriin bir arada bulunmasiyla ortaya
ciktigini gostermektedir (National Canine Research Council, 2025). Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri’nde 2000-2009 yillari arasinda meydana gelen 256 6lim vakasinin incelendigi kapsamli
¢alismada, olaylarin %80’inden fazlasinda en az dort risk faktérinin es zamanh olarak bulundugu
tespit edilmistir (Patronek, Sacks, Delise, Cleary ve Marder, 2013). Bu faktorler arasinda kopeklerin
yetersiz gozetimi, sahiplik sorumlulugunun ihlali, sosyal izolasyon, kisirlastirlmamis olma, magdurun
savunmasizligl ve insan miidahalesinin bulunmamasi gibi unsurlar yer almaktadir.
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Benzer bicimde Ulusal Kopek Arastirma Konseyi (NCRC) tarafindan ydritilen sistematik incelemeler
de kopek kaynakli 6liimlerin toplam 6lim nedenleri icinde son derece dslik bir oran olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin 2021 yilinda ABD’de 3,4 milyon &limiin yalnizca 51’inin kdpek
saldirilariyla iliskili oldugu belirlenmistir; bu durum képek-insan etkilesimleri icinde 6limcil olaylarin
istisnai bir nitelik tasidigini géstermektedir (National Canine Research Council, 2023). Bu nedenle
literatlirde giderek giiclenen yaklasim, kdpek saldirilarinin tekil bir “hayvan tehlikeliligi” olgusu olarak
degil, insan davranisi, sahiplik uygulamalari, ¢cevresel kosullar ve sosyo-ekonomik faktorlerin kesisimi

icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

Bu cercevede bilimsel calismalar, képek davranisinin ongorilmesinde irk temelli agiklamalarin
givenilir olmadigini da vurgulamaktadir. Patronek ve arkadaslari (2013), vakalarin biyik
cogunlugunda kopek irkinin glvenilir bicimde tespit edilemedigini belirtmis; sonraki genomik ve
davranis arastirmalari da saldirganlik egiliminin belirli irklara 6zgl olmadigini dogrulamistir (Morrill
vd., 2022). Dolayisiyla literatiir, kopek saldirilarinin énlenmesinde en etkili yaklasimin irk temelli
dizenlemeler degil, sorumlu sahiplik, egitim, gozetim ve cevresel risklerin azaltilmasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, sahipsiz hayvanlara iliskin politikalarin degerlendirilmesinde,
yalnizca saldiri istatistiklerine dayal tek boyutlu risk analizlerinin yeterli olmadigini; olaylarin ¢ok
faktorli ve onlenebilir niteliginin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu bulgular, sahipsiz
kopek saldirilarinin yalnizca bireysel hayvan davranisiyla agiklanamayacagini, aksine yapisal ve insan
kaynakh kosullarin belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Nitekim literatiirde giderek gliclenen
yaklasim, saldiri vakalarinin popilasyon dinamikleri, sahiplik pratikleri, kentlesme siiregleri ve hayvan
yonetim politikalariyla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle sorunun yalnizca
minferit olaylar veya risk istatistikleri Gzerinden degil, sahipsiz hayvan popiilasyonunun ortaya
cikmasina yol acan temel nedenler ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Bu sorunun temelinde kontrolsiiz ireme, terk edilme, sahipsiz hayvanlara yeterli bakim ve korumanin
saglanamamasi ile bazi durumlarda kamusal alanlarda kontrolsiiz bigcimde yapilan besleme
faaliyetlerinin ireme ve populasyon artisi Gzerindeki dolayh etkileri gibi etkenlerin bulundugu
soylenebilir. Kontrolsliz {iremenin, sahipsiz hayvan sayisinin hizla artmasina yol agtigl; uygun
barinaklarin ve rehabilitasyon merkezlerinin yetersizliginin ise hem yasam kosullarinin
olumsuzlasmasina hem de popiilasyon artisinin siirmesine neden oldugu anlasiimaktadir. insanlar
tarafindan terk edilen evcil hayvanlarin sokaklarda yasamaya zorlanmasi da sahipsiz hayvan
sayisindaki artista etkili bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, popilasyon sorununun yalnizca
sayisal artisla sinirli kalmayip; koti yasam kosullari, yetersiz beslenme, bulasici hastaliklar ve cevresel
olumsuzluklar gibi ek sorunlara da zemin hazirladigi seklinde degerlendirilmektedir (Demirel-Acar,
2024, 5.7).

Bu ¢alisma, sahipsiz hayvanlar sorununu agirlikli olarak kamu hukuku ve idare hukuku perspektifinden
ele almakta olup analiz ¢ercevesini mevcut pozitif hukuk diizenlemeleri ile idari sorumluluk ilkeleri
Gzerine kurmaktadir. Bu nedenle arastirma, hayvan haklari literatiriinde yer alan biyomerkezci veya
hak-temelli yaklasimlardan ziyade, belediyelerin mevzuatla belirlenmis gorev ve yetkilerinin
kapsamini, bu yiktmliliklerin uygulanma diizeyini ve ortaya ¢ikan idari sorunlari inceleyen normatif
ve kurum odakli bir ydntem benimsemektedir. Bu metodolojik tercih, ¢alismada belirli 6l¢lide insan
merkezli bir bakis acisinin 6ne c¢ikmasina yol agmakla birlikte, hayvan haklari savunuculari, sivil
toplum kuruluslari ve bazi siyasi aktorler tarafindan dile getirilen elestirel gérislerin varligi da goz ardi
edilmemektedir. Nitekim literatlirde ve uygulamada, belediyelerin sahipsiz hayvanlara iliskin
gorevlerinin hem toplum givenligi hem de hayvan refahi acisindan istenilen yasam kosullarini
saglamada yetersiz kaldigi; 6zellikle biyiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gbrev paylasiminin yetki
catismalarini 6nleyecek bicimde dizenlenmemis olmasinin bu sorunu derinlestirdigi siklikla
vurgulanmaktadir. Bu baglamda calismanin temel amaci, s6z konusu politik tartismalarin normatif
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dogrulugunu degerlendirmekten ziyade, belediyelerin sahipsiz hayvanlara iliskin hukuki
sorumluluklarinin kapsamini ve uygulamada karsilasilan yapisal sorunlari ortaya koymaktir.

1. Hayvan Haklari ve Tarihsel Seyri

insanlar, tarihsel siire¢ boyunca degisen kosullar, ihtiyaclar ve imkanlara uyum saglamak amaciyla
cesitli normlar gelistirmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin sundugu imkanlardan yararlanan
insanlar, hayvanlar tizerinde &nemli bir Gistiinliik saglamistir. insanlar ile hayvanlar arasindaki iliskilere
yonelik etik degerlerin insanlar tarafindan belirlendigi ve bu nedenle adil olmasinin beklenemeyecegi
belirtilmektedir. Bu etik normlarin ve insan-hayvan iliskilerinin ¢ogunlukla insanin vyararina,
hayvanlarin ise aleyhine sekillendigi anlasilmaktadir (Tamzok, Kik ve Cobanoglu, 2013, s. 249-250).

Hayvan haklarinin ihlali, ayni zamanda gida Uretimi ya da ticari amaglarla evcil hayvan Uretimi igin
zorla ¢iftlestirme, sit Uretiminin devami igin hamile biraktirma, gosterilerde kullaniimak (izere
egittirme, yarislara zorlatma, viviseksiyon ve deney Urinlerinde kullanima tabi tutturma, eglence
amach avlatma, kirk veya deri icin derilerinin ytzilmesi ya da tuylerinin yoldurtulmasi ve insan
eglencesi icin esaret altinda tutulma (ev ortaminda veya hayvanat bahcelerinde) bicimlerinde de
ortaya ¢ikmaktadir.

Modern hukukta hayvanlarin statisli, tarihsel siire¢ boyunca farkli toplumsal, kiltirel ve felsefi
yaklasimlar dogrultusunda tartisiimistir. Bu tartismalarin merkezinde, hayvanlarin hukuk diizeni
icindeki konumunun nasil belirlenecegi sorunu yer almaktadir. Literatiirde genel kabul goren
yaklasima goére bu konuda ¢ temel goriis bulunmaktadir. ilk yaklasim, hayvanlari hukuken esya
olarak degerlendiren goristiir. Bu anlayis, Roma hukukundan itibaren gelismis olup hukukun yalnizca
insani hak 6znesi olarak kabul ettigi diisiincesine dayanir. Bu goriise gore hayvanlar irade, biling ve
haklarini talep etme kapasitesine sahip olmadiklari i¢in hukuki anlamda hak sahibi degil, hakkin
konusu niteligindedir (Ertas, 2012, s. 477). Bu nedenle hayvanlarin korunmasina yonelik
diizenlemeler, onlarin hak sahibi olmasindan ziyade toplum vicdanini ve insan yararini gézeten
koruma hiikiimleri olarak ortaya ¢cikmistir.

ikinci yaklasim, hayvanlarin insanlarla ayni hukuki statiide degerlendiriimemekle birlikte kendilerine
0zgli bir yasal konuma sahip olabilecegini savunan kisi benzeri stati gértstdur. Bu yaklasim, hukukun
tarihsel siiregte yalnizca gergek kisileri degil, belirli amaglar dogrultusunda tiizel kisilik gibi kuramsal
statileri de olusturabilmis olmasindan hareket etmektedir. Bu baglamda hayvanlarin da kendilerine
0zgli menfaatleri bulunan ve hukuken korunmasi gereken varliklar oldugu kabul edilmektedir. Gorise
gore hayvanlar, insanlar gibi hak ve borg sahibi bireyler olarak degil; fakat ¢ikarlari temsil edilebilen,
korunmasi gereken 6zel hukuk siijeleri olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim 6zellikle hayvanlari
koruma orgitlerinin dava ehliyeti gibi uygulamalarla desteklenmekte ve hayvanlara 6zgl ayri bir
hukuki statd olusturulmasinin mimkin oldugu savunulmaktadir (Koghisarlioglu ve So6giitli- Erisgin,
2013, s. 1695).

Uglincli yaklasim ise hayvanlara dogrudan hukuki kisilik taninmasini savunan goristiir. Bu anlayis,
hayvanlarin hissedebilme, aci ¢cekebilme ve belirli lctide bilingli davranabilme 6zelliklerine dayanarak
onlarin yalnizca korunmasi gereken varliklar degil, ayni zamanda hak sahibi 6zneler olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriise gére hukukun amaci, yalnizca insan menfaatlerini
degil, aci duyabilen tiim canlilarin gikarlarini korumaktir. Bu nedenle hayvanlarin yasam hakki, kotu
muameleden korunma hakki ve refahlarinin glivence altina alinmasi gibi temel haklara sahip olmasi
gerektigi savunulmaktadir (Singer, 1987, s. 4-7). Boylece hayvanlarin hukuki statlst, onlarin duyarlihk
ve ¢ikar sahibi varliklar olmalari temelinde hak 6znesi olarak degerlendirilmelerini gerekli kilmaktadir.
Hayvanlarin hak 6znesi olarak kabul edilmesine yonelik bu kuramsal yaklasimlar, tarihsel siirecte

&
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toplumsal ve ekonomik donilisimlerin etkisiyle somut bir hak arayisi ve orgitli savunuculuk
hareketine donlismustar.

Hayvan haklarinin 6ziinde, hayvanlarin 6zerkligi yani secim hakki yer almaktadir. Modern hayvan
haklari hareketinin kdkenleri, Sanayi Devrimi donemine kadar gotiriilmektedir. Bu silirecte hizla
gelisen sanayilesme ve kentlesme, Avrupa ve Kuzey Amerika’da kokli doénisiimlere yol agmugtir.
Diger sektorlerde oldugu gibi tarimsal Gretimde de geleneksel yontemlerin yerini, kar odakh ve genis
Olgekli fabrika tipi ciftlikler ile mezbahalar almigtir. Et endistrisinde ortaya ¢ikan tehlikeli, sagliksiz ve
travmatik calisma kosullari, 1906 yilinda Upton Sinclair tarafindan kaleme alinan “The Jungle” adl
eserde carpici bicimde tasvir edilmistir. Bu dénemde gerek iscilerin gerekse hayvanlarin maruz kaldigi
muamelelere dair sorgulamalar baslamis ve boylelikle 6rgitlii hayvan savunuculugu girisimlerinin ilk
adimlarr atilmistir.

Hayvan haklari hareketinin gelisiminde birgok kisinin katkisi bulunmakla birlikte, bu hareketin 6éncsi
olarak belirli bazi isimlerin 6ne ciktigi gorilmektedir. Bu isimlerden biri, 1822 yilinda ciftlik
hayvanlarinin refahina iliskin ilk yasal dizenlemelerden biri olan “CruelTreatment of CattleAct”i
yasalastiran ve 1824 yilinda ilk hayvan refahi dernegi olarak kabul edilen “Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals”1 kuran irlandali siyasetci Richard Martin olmustur (Bismuth, 2015)2.
Hayvan haklari hareketinin erken donemindeki bir diger onemli isim ise, 1892 yilinda kaleme aldig
“Animals’Rights: Considered in Relation to Social Progress” adli eseriyle hayvan haklarini savunan
ingiliz yazar ve toplumsal reformcu Henry Stephens Salt olarak dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte,
modern hayvan haklari hareketinin ortaya ¢ikisi yalnizca 19. ylzyildaki toplumsal reform siiregleriyle
sinirl degildir. Bu hareketin disinsel temelleri, cok daha erken donemlere uzanmakta; farkl
medeniyetlerin felsefi, dini ve hukuki yaklasimlarinda hayvanlarin insan karsisindaki konumuna iliskin
tartismalarin izleri gériilmektedir. Nitekim islam hukuk gelenegi ile Antik Yunan ve Roma diisiincesi,
hayvanlara yonelik etik ve hukuki yaklasimlarin tarihsel arka planini olusturan baslica referans alanlari
arasinda yer almaktadir.

islam hukukunda hayvanlara iliskin yaklagim, temelde insan—doga iliskisini diizenleyen ahlaki ve
hukuki ilkeler gercevesinde sekillenmistir. Literatiirde bu konuda iki temel yorum cizgisi One
cikmaktadir. ilk yaklasim, hayvanlarin korunmasini “hilafet” ve “emanet” kavramlari Uzerinden
aciklar. Bu anlayisa gore insan, yaratilistan yararlanma hakkina sahip olmakla birlikte, bu yetki mutlak
bir hakimiyet degil, ilahi iradeye dayali bir emanet sorumlulugudur; dolayisiyla hayvanlara koti
muamelede bulunmak veya onlari asiri sémirmek dini agidan yasaklanmistir. Bununla birlikte bu
yaklasim, insanin ontolojik bakimdan ustiin bir konumda bulundugunu kabul eden antropomerkezci
bir perspektife dayanmaktadir (Kuran 6:165; Kuran 33:72; Kuran 7: 56; Kuran 55: 60; Kuran 22:65).
Buna karsihk daha yeni yorumlar, Kur’an’in teosentrik niteligine vurgu yaparak insan ile hayvanlar
arasinda hiyerarsik bir Usttnlik iliskisi kurulamayacagini savunmaktadir. Bu gorlise gére hayvanlarin
insanlara hizmet etmesi, insanin mutlak otoritesinden degil, ilahi iradenin bir sonucu olarak belirli
canhlarin insan yararina uygun hale getirilmesinden kaynaklanmaktadir; bu nedenle hayvanlar,
Tanri’nin iradesine tabi bagimsiz varliklar olarak degerlendirilmelidir (Kuran 6: 142).

Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde hayvanlar, yalnizca ekonomik ihtiyaglari karsilayan varliklar
degil, ayni zamanda kiiltiirel, felsefi ve etik diisiincenin énemli bir parcasi olarak gériilmistiir. insan—
hayvan iliskisi bu toplumlarda, icinde bulundugu kiltirel ve entelektiel ¢cevrenin etkisiyle sekillenmis
ve Ozellikle Yunan dislincesinde insanin evrendeki konumu tartisilirken hayvanlarin statiisi de ele
alinmistir (Bodson, 1983). Erken donem Yunan distntrlerinden Hesiod, hayvanlarin “logos”tan

2 Martin Yasasi olarak da bilinen Sigirlara Zalimce Muamele Yasasi bir ilerleme saglanmis olsa da bu durum yalnizca belirli bir
hayvan grubuyla sinirl kalmistir. Fransa’da 1850 tarihli Grammont Yasasi, kamuya acik alanlarda hayvanlara koti
muameleye cezai yaptirim ongoren ilk diizenleme olmustur. Ancak bu durumda esasen hedef alinan husus hayvanlarin acisi
degil, kamunun duyarhhgi olmustur (Bismuth, 2019).
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yoksun olmalari nedeniyle adaletin yalnizca insanlara 6zgii oldugunu savunarak insanin UstinlGgind
temellendirmistir (Hesiod, Works and Days, 274-280). Buna karsilik Pisagor ve takipgileri ruh gocii
Ogretisi ¢ercevesinde insan ve hayvan ruhlarinin sirekliligini ileri sirmis ve bu nedenle hayvan
oldlirmeyi ahlaken sakincal gormdislerdir (Haussleiter, 1935).

Platon, insan ruhunun bir bolimunin hayvani yonlerle baglantili oldugunu kabul ederken, Aristoteles
hayvan psikolojisine iliskin sistematik calismalar yapmis ve hayvanlarin duyusal yeteneklerini
incelemigtir. Theophrastos ise insan ve hayvan arasinda niteliksel bir fark bulunmadigini, aralarindaki
farkhligin derecesel oldugunu savunarak bu tartismaya farkli bir perspektif kazandirmistir. Buna
karsilik Stoacilar, hayvanlarin akil ve ahlaki muhakeme yeteneginden yoksun oldugunu ileri sirerek
onlarin dogal veya hukuki haklara sahip olamayacagini savunmus ve insanin hayvanlar Uzerindeki
hakimiyetini mesrulastirmistir (Bodson, 1983).

Bununla birlikte antik toplumlarda hayvanlara yonelik yaklagim tamamen aragsal degildir. Edebiyat,
dini ritteller ve glinlik yasam uygulamalari, hayvanlara karsi empati ve merhamet duygularinin
gelistigini gostermektedir. Nitekim bazi dusliniirler, insanin akil yeteneginin hayvanlar Uzerinde
mutlak bir egemenlik degil, aksine onlara adil ve insancil davranma sorumlulugu dogurdugunu
savunmuslardir (Bodson, 1983). Bu nedenle antik diinyada hayvanlar modern anlamda hak 6znesi
olarak kabul edilmemis olsa da onlarin adil muamele gormesi gerektigine iliskin ahlaki bir biling ve
duyarliligin erken dénemlerden itibaren var oldugu gortlmektedir.

19. ylzyil 6ncesi Bati dislincesinde, hayvanlarin ahlaki toplulugun disinda yer aldigi ve insanlara karsi
dogrudan bir ahlaki yukimlalik dogurmadigl yoniinde baskin bir anlayis hakimdi. Bu yaklasimda
yuktumliltklerin yalnizca insanlara yonelik oldugu kabul edilirken, hayvanlar ahlaki statliden yoksun,
nesnel varliklar olarak degerlendirilmistir (Francione, 2022). Bu dislince, modern felsefenin
oncilerinden Descartes’ta en acik bicimde goriilmektedir. Mekanik bilim anlayisindan etkilenen
Descartes, insan disindaki canlilarin davranislarini bilingten yoksun mekanik siireglerin sonucu olarak
yorumlamis ve hayvanlari isleyen makineler gibi degerlendirmistir (Uner- Kaya, 2024, s. 73).

islam hukukunun pozitif normlari incelendiginde, hayvanlara dogrudan hukuki kisilik taninmadigi,
ancak insanlarin hayvanlara karsi davranislarini diizenleyen ayrintih kurallarin  bulundugu
gorulmektedir (Stilt, 2008; Tlili, 2015, s. 225) Bu ¢ergevede en bilinen ilkelerden biri, hayvanlarin suya
erisimini glvence altina alan “haqq al-Surb” (icme hakki) ilkesidir (Wescoat, 1995, s. 637). Bu hak,
Kur'an'da acikca teyit edilmis ve soyle buyurulmustur: “Allah'in elgisi onlari uyardi: 'Allah'in devesini
ve onun icme sirasini rahatsiz etmeyin!" (Kuran 91:13). Evcil hayvanlar bakimindan sahiplerinin
beslenme, barinma, dinlenme ve asiri yiklenmeme gibi yukimlulikleri acik bicimde diizenlenmistir
(Bousquet, 1958, s.31). Bu kurallarin uygulanmasi ise kamu diizenini ve ahlaki davranisi denetlemekle
gorevli “hisba” kurumu aracihigryla saglanmistir (Cakmak, 2024). Ote yandan hayvanlara verilen zarar,
klasik hukukta cogunlukla hayvana degil, onun malikine yonelmis bir zarar olarak degerlendirilmistir.
Bu durum, islam hukukunda hayvanlarin dogrudan hak 6znesi olarak kabul edilmemekle birlikte,
glicll bir koruma rejimi altinda degerlendirildigini gbstermektedir.

Hayvan haklari hareketinin hedefleri zaman igerisinde degisim gostermistir. Hareketin ilk
dénemlerinde hayvanlara yonelik merhamet duygusunun gelistirilmesine agirlik verilmistir. Sonraki
dénemlerde hayvansal (rin tliketiminin azaltilmasi, hayvanlara hukuki korumanin saglanmasi ile
hayvanlarin aci ¢ekmesine yol agan insan faaliyetlerinin minimize edilmesi amaglanmistir. Hayvan
haklari savunucularinin farkli amaclara odaklandiklari ve bu hedeflere ulasmak icin ¢esitli yontemler
kullandiklari gérilmektedir.
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Sekil 1: Diinyada Ulusal Diizeyde Hayvan Mevzuati-3 (GAL Association, 2025)

Hayvan haklari, “insan disi hayvanlarin, insanlarin arzularina tabi olmaksizin, kendi isteklerine uygun
bir sekilde yasama hakkina sahip olduklari inancina dayah ahlaki ilkeler” olarak tanimlanabilmektedir.
Ancak, hayvanlarin insan miulkiyetinde kabul edildikleri durumlar disinda, “ABD’den Birlesik Krallik’a,
Cin’den Hindistan’a kadar dinya Uzerindeki hemen her sanayi sonrasi Ulkede” (ulusal hayvan
mevzuatini gosteren Sekil 1’deki haritanin da ortaya koydugu tizere), bu ilkeleri fiilen glivence altina
alacak hukuki bir koruma bulunmamaktadir.

Hayvanlara yonelik yasal haklarin yoklugu, “insanlarin Ustin ahlaki degere sahip olduklar
varsayimindan” kaynaklanmaktadir. TirctlUk olarak adlandirilan bu yaklasim, “hayvanlar hakkinda
konusulma ve onlara muamele edilme bigimlerinde topluma yerlesmis bir diislince tarzi” olarak
tanimlanmakta olup, insanlarin dogal dinyadan ayri ve ona Ustiin olduklarina dair inanci
icermektedir. Bu inancin kismen “Yahudi-Hristiyan doktrini tarafindan desteklendigi ve insan disi
hayvanlarin k6t muamelesini mesrulastirmak icin kullanildig1” ifade edilmektedir. Bu tir bir insan
istisnaciligl, tarihsel olarak “insana 6zgl oldugu kabul edilen gesitli lcttler” ile gerekcelendirilmistir.
insanlarin yalnizca “zevk icin cinsel iliski kuran, sosyal sorunlari ¢dzen veya ailevi baglar gelistiren” tiir
oldugu iddia edilmis; ancak s6z konusu iddialarin timu bilimsel bulgularla curattlmustir (Clarke,
2023).

Hayvan haklari Antik Cag’dan modern déneme kadar kiiltirel, dinsel, felsefi ve hukuki unsurlarin
etkisiyle sekillenmis; modern dénemde ise uluslararasi belgeler, ulusal yasalar ve anayasal ilkeler
araciligiyla sistematik bir boyut kazanmistir. Ancak kiresel 6lgekte degerlendirildiginde, hayvanlarin
haklarinin halen biyik oranda kisitli oldugu ve yalnizca insanin cikarlari cercevesinde tanindigi agiktir.

3 Durum 1: Hayvan refahina iliskin herhangi bir mevzuatin bulunmadig tlkeler.

Durum 2: Temel ulusal yasalara sahip tlkeler: hayvanlara kot muameleyi 6nlemeye yonelik yasalar (veya ceza kanunu
huktmleri) ile hayvan refahina dair yeni diizenlemeler.

Durum 3: Hayvanlara yeni bir statli taniyan medeni kanun hikimlerine sahip tlkeler.

Durum 4: Temel bir ulusal yasaya ek olarak, eyalet veya bolgesel diizeyde hayvanlara yeni bir stati tanlyan medeni kanun
hikm bulunan dlkeler.

Durum 5: Temel bir ulusal yasaya ek olarak, ulusal medeni kanunda hayvanlara yeni bir stati taniyan hikim bulunan
tlkeler.

Durum 6: Temel bir ulusal yasaya ek olarak, eyalet ya da yerel anayasada hayvanlara dair bir ilkenin yer aldigi tilkeler.
Durum 7: Temel bir ulusal yasaya ek olarak, ulusal anayasa iginde hayvanlara dair bir ilkenin bulundugu lkeler.

Durum 8: Temel bir ulusal yasaya ek olarak, hayvanlara yeni bir statii taniyan ulusal medeni kanun hikmu ile hayvanlara
iliskin bir anayasal ilkeye sahip ulkeler (GAL Association, 2025).
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Akademik agidan, hayvan haklarinin evrensel normlar olarak benimsenmesi, etik, hukuki ve kiiltirel
bir bltlnlik icinde ele alinmasina baglidir.

Ote yandan Tirk kiltiriinde hayvanlara yénelik yaklasim, tarihsel siireklilik gosteren giiclii bir
merhamet ve birlikte yasam anlayisi tizerine kuruludur. Turk topluluklari asirlardir hayvanlarla ig ice
bir yasam sirmus; beslenme, ulagim, savas ve uUretim faaliyetlerinde hayvanlardan yogun bigcimde
yararlanirken, onlari yalnizca ekonomik bir arag olarak gérmemistir (Yasar & Yerlikaya, 2004, s. 43;
Cansiz, 2021, s. 187). Bu durum, hayvanlarin Tark kiltirinde sembolik ve manevi anlamlar
kazanmasina yol agmistir. Nitekim destanlar, mitler ve yer adlarinda hayvan figirlerinin yaygin
bicimde yer almasi, hayvanlarin toplumsal kimligin kurucu unsurlarindan biri olarak algilandigini
gostermektedir. Goktlirk tlreyis anlatilarinda kurt figliriiniin ata olarak kabul edilmesi, hayvanlara
duyulan sayginin yalnizca pratik ihtiyaclardan degil, ayni zamanda kutsal ve kiltiirel anlamlardan
beslendigini ortaya koymaktadir (Altun, 2019, s. 93; Erkog, 2018, s. 59). Samanist inang¢ sisteminde
hayvanlarin ruh tasidigi ve insan toplulugunun bir parcasi oldugu disiintlmus; bu nedenle sahipsiz
hayvanlara zarar vermek ugursuzluk ve toplumsal felaketle iliskilendirilmistir (Unlii, 2012, ss. 23-28).
Boylece eski Tirk toplumlarinda sahipsiz hayvanlarin korunmasi, yalnizca etik bir tercih degil, ayni
zamanda dinsel ve kiltirel bir sorumluluk olarak kabul edilmistir.

Bu koruyucu yaklasim Osmanli Devleti déneminde kurumsal ve toplumsal uygulamalarla daha belirgin
hale gelmistir. Osmanli toplumunda hayvanlar kent yasaminin dogal sakinleri olarak kabul edilmis ve
onlarin korunmasi igin vakif sistemi basta olmak lizere ¢esitli mekanizmalar gelistirilmistir (Erden,
2021, ss. 23-26). Sahipsiz hayvanlarin beslenmesi amaciyla kurulan vakiflar, hayvanlara yonelik
toplumsal sorumlulugun kurumsallastigini géstermektedir. Bu ¢cercevede “mancacilik” meslegi, sokak
hayvanlarinin diizenli bicimde beslenmesini saglayan énemli bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir.
Mancacilar, halktan topladiklari bagislarla hayvanlari besleyen seyyar gorevliler olup 6zellikle
Ramazan aylarinda artan hayir faaliyetleri sayesinde daha yaygin bicimde faaliyet gostermistir
(Menekse, 2022, s. 95). Ayrica Osmanli’da kasaplarin kis aylarinda daglik bolgelerde yasayan vahsi
hayvanlar icin et ayirdigi ve bu uygulamalarin kimi zaman vergisel kolaylklarla desteklendigi
bilinmektedir. Bu durum, Osmanli hayvan koruma anlayisinin yalnizca sehir igindeki sahipsiz
hayvanlari degil, ekolojik dengeyi gbzeten daha genis bir perspektife sahip oldugunu gostermektedir.
Nitekim donemin seyyahlari da Osmanli sehirlerinde hayvanlarin halk tarafindan dizenli olarak
beslendigini ve bu canlilara karsi olaganistli bir merhamet kiltirinin varligini gdzlemlemislerdir
(Stimer, 2021, ss. 2631-2632).

Bununla birlikte Osmanli’'nin son donemlerinde modernlesme politikalarinin etkisiyle hayvanlara
yonelik yaklasimda &nemli kirilmalar yasanmistir. 1910 yilinda istanbul’daki sahipsiz kdpeklerin
Sivriada’ya slrllmesiyle sonuglanan Hayirsizada olayi, geleneksel koruyucu anlayisin yerini kamu
diizeni ve modern kentlesme kaygilarinin aldigi dramatik bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir
(Aykanat, 2024, ss. 62-64). Bu donlstim, Tirkiye Cumhuriyeti doneminde de etkisini slrdlirmus;
erken Cumhuriyet yillarinda hayvanlara iliskin diizenlemeler agirlikh olarak kamu saghgi, ekonomik
verimlilik ve salgin hastaliklarla micadele gibi amaclara odaklanmistir (Melikoglu, 2009, ss. 40-41).
Ancak uluslararasi diizeyde hayvan haklari tartismalarinin gliclenmesiyle birlikte Tirkiye'de de
normatif bir degisim sireci baslamis; 6zellikle 1978 tarihli Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi
sonrasinda koruma odakl hukuki dizenleme arayislari hiz kazanmistir. Bu stireg, Tlrkiye'nin 2003
yilinda Evcil Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olmasi ve 2004 yilinda 5199
saylll Hayvanlari Koruma Kanunu’nun ylrirlige girmesiyle somutlasmistir. S6z konusu kanun,
hayvanlari ilk kez “duyarli canlilar” olarak tanimlamakla birlikte, hazirlanis siirecinde insan merkezli
refah yaklasiminin belirleyici oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Boylece Tirk kiltiriinde sahipsiz
hayvanlara yonelik yaklasim, Orta Asya’dan Osmanl’'ya ve Cumbhuriyet’e uzanan siireklilik icinde
merhamet, toplumsal dayanisma ve modern hukuk normlarinin etkilesimiyle sekillenen 6zgiin bir
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tarihsel ¢izgi ortaya koymaktadir. Bu tarihsel sireklilige ragmen, hayvanlara yonelik koruyucu
yaklasim modern hukuk sistemine dogrudan yansimamis; 6zellikle ceza hukuku alaninda uzun siire
insan merkezli ve miilkiyet odakli bir diizenleme anlayisi egemen olmustur.

Sokak kopeklerine iliskin 2024 yilindaki yasal diizenleme siireci yalnizca kamu glvenligi veya hayvan
refahi tartismasi olarak degil, ayni zamanda yogun bir sdylem ve algl miicadelesi alani olarak da
ortaya cikmustir. Siirecin nasil basladigl, hangi aktorler tarafindan hangi kavramlarin dolasima
sokuldugu ve kamuoyunun hangi retorik araglarla mobilize edildigi, ayri bir analitik incelemeyi
gerektirmektedir. Tartismanin erken evrelerinde “sahipsiz hayvan” yerine “basibos kopek”
kavraminin dolasima sokulmasi, séylem analizi agisindan dnemlidir. “Sahipsiz” ifadesi n6tr bir hukuki
statliye isaret ederken, “basibos” ifadesi kontrolsiizlik ve tehdit ¢agrisimi Gretmektedir. Literatlrde
bu tir kavramsal kaymalar, bir meselenin gilivenlik tehdidi olarak kodlanmasina yonelik séylemsel
strateji olarak degerlendirilir (Tarakgi, 2025). Bazi yayinlarda, sokak kdpeklerinin kontrol altina
alinmamasi halinde nifuslarinin geometrik artis gosterecegine dair yiiksek projeksiyonlarin dile
getirildigi gorilmektedir. Bu projeksiyonlarin dogrulugu tartismali olsa da bu tir sayilarin kamuoyu
algisinda “yaklasan kriz” duygusu yaratma islevi gordigi soylenebilir.

Belirli trajik olaylarin — 6zellikle ¢ocuk 6limlerinin — tartismanin merkezine yerlestirilmesi, duygusal
mobilizasyon stratejisinin pargasi olarak okunabilir. Bir bireysel olayin kamusal politika degisimi igin
referans noktasi haline gelmesi, siyasal iletisim literatiirinde “moral shock” olarak adlandiriimaktadir.
Bu tir sok olaylar, teknik tartismayi duygusal zemine cekerek politika tercihlerinin daha hizl
sekillenmesine katki saglar. Bu cergevede kurulan bazi sivil toplum vyapilari, kamu givenligi
perspektifini 6nceliklendirmis ve sokak hayvanlarinin kamusal alandan tamamen cekilmesini
savunmustur (Guvenli Sokaklar Dernegi, 2026). Buna karsilik diger gevreler, bu yaklasimin sistematik
bir “algi calismas!” ile desteklendigini ve toplumsal hassasiyetlerin bilingli bicimde yo6nlendirildigini
ileri stirmektedir. Tartismanin ilerleyen asamalarinda sdylemin sertlestigi ve zaman zaman siddet
¢agrisimlari iceren ifadelerin dolasima girdigi gbzlemlenmektedir. Hayvan haklari savunucularina veya
karsit goristeki aktorlere yonelik agir ifadeler, kamusal tartismanin rasyonel zeminden uzaklasmasina
yol agmaktadir. Bu tiir retorik, iki 5nemli risk Gretmektedir:

a) Politik tartismanin giivenlik diline sikismasi,
b) Toplumsal kutuplasmanin derinlesmesi.

Ozellikle “bugiin kdpekler, yarin...” seklinde kurulan zincirleme tehdit anlatilari, diizenlemeyi daha
genis bir otoriterlesme baglamina yerlestiren karsi séylemin pargasidir. Bu tiir séylem, meselenin
hayvan politikasi olmaktan c¢ikarilarak rejim tartismasina donistirtlmesine katki saglamaktadir
(Tarakgi, 2025).

Turkiye’de hayvanlarin ceza hukuku bakimindan korunmasina iliskin yaklasim tarihsel olarak
incelendiginde, uzun siire hayvanlarin bagimsiz bir hukuki deger olarak degil, miulkiyet iliskisi
cercevesinde ele alindigi gorilmektedir. Nitekim 1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
hayvanlara iliskin diizenlemeler, esasen hayvan sahibinin malvarligi hakkini korumaya yoénelmisti.
Kanun’un 521. maddesi baskasina ait bir hayvanin o6ldirilmesi veya zarara ugratimasini sug
sayarken, bu koruma yalnizca sahipli hayvanlarla sinirli tutulmus; sahipsiz hayvanlar hukuki koruma
disinda birakilmistir. Ayni Kanun’un 577. maddesinde hayvanlara gereksiz yere koéti muamele
edilmesi yaptirima baglanmis olsa da bu hiikiim modern anlamda hayvan refahini degil, daha ¢ok
kamu duzenini ilgilendiren bir davranis olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede erken Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kuruldugu yillarda hayvanlarin ceza hukukundaki konumunun esasen ekonomik
deger ve esya niteligi temelinde sekillendigi sdylenebilir.

2004 yilinda yirirlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda da benzer bir yaklasimin biyuk dlglide
devam ettigi gorilmektedir. Kanun’un 151. maddesinin ikinci fikrasinda sahipli hayvanin éldirilmesi

&
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veya zarar gormesi su¢ olarak diizenlenmis olmakla birlikte, burada korunan hukuki deger hayvanin
kendisi degil, malvarligi hakki cercevesinde hayvan sahibidir. Nitekim bu hikim 2021 yilinda
yurirlikten kaldirilmistir. Ayni Kanun’un 177. maddesi hayvanin tehlike yaratmasi durumunda
sahibinin sorumlulugunu dizenleyerek insan giivenligini korumayl amacglamakta; cevre suclarina
iliskin 181 ve 182. maddelerde ise hayvanlar dolayli bicimde cevre ve kamu sagligl kapsaminda ele
alinmaktadir. Hayvanlarla cinsel iliskiyi yasaklayan 226. maddede dahi korunan hukuki yararin hayvan
refahi degil, genel ahlak oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle 2021 reformuna kadar Tirkiye’'de
Ceza hukuku’nun hayvanlari dogrudan koruyan degil, insan merkezli bir yaklasim iginde dolayh
bicimde diizenleyen bir karakter tasidigi sdylenebilir.

Bu yaklasimda 6nemli bir kirilma, 9 Temmuz 2021 tarihinde yirirlige giren “Hayvanlari Koruma
Kanunu ile Turk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile gerceklesmistir. Bu
diizenleme ile hayvanlara yonelik bazi fiiller ilk kez kabahat olmaktan ¢ikarilarak su¢ kapsamina
alinmis ve hayvanlarin hukuki statiisiinde normatif bir donlsiim yasanmistir. Bdylece hayvanlarin
yalnizca mal niteligi tastyan varliklar olarak goriilmesi anlayisi zayiflamis; hayvanlarin “duyarh canl”
oldugu yoniindeki yaklasim hukuki metinlerde daha belirgin hale gelmistir. Reform kapsaminda
hayvanlara iskence, oldirme, cinsel saldiri ve terk etme gibi fiiller icin hapis cezalari 6ngorilmds;
yerel yonetimlerin kisirlastirma, asilama ve rehabilitasyon faaliyetlerine iliskin sorumluluklar
gliclendirilmis ve (lke genelinde kisirlastirma seferberligi hedeflenmistir. Bu dizenlemeler sivil
toplum kuruluslar tarafindan uygulama bakimindan yetersiz gorilmekle birlikte, hayvanlarin hukuki
statlislintin glclendirilmesi yoniinde 6nemli bir ilerleme olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, 2024 yilinda yapilan mevzuat degisiklikleri ile sahipsiz kbpeklerin bakimevlerinde
tutulmasinin esas hale getirilmesi ve belediyelere barinak kurma ytkiamluliklerini yerine getirmeleri
icin 2028 yilina kadar slire taninmasi, hayvan refahi politikalarinda yeni tartismalari beraberinde
getirmistir. Bu dizenlemeler bir yandan yerel yonetimlerin kurumsal sorumluluklarini genisletirken,
diger yandan uygulamadaki kapasite sorunlari ve fiili pratikler nedeniyle normatif hedeflerle sahadaki
uygulamalar arasinda belirgin bir uyumsuzluk bulundugu yodnilinde elestirilmektedir. Uygulama
yonetmeliginin yayimlanmasinin ardindan, bazi siyasi aktorler tarafindan dlizenlemenin yerel
yonetimler bakimindan 6nemli idari ve mali sonuglar doguracagi yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir. Ana muhalefet partisi yonetimi tarafindan belediyelere gonderildigi belirtilen bir
genelgede, 6zellikle sahipsiz hayvan popllasyonunun kontrol altina alinamadig durumlarda yasam
hakkina miuidahale niteligi tasiyabilecek kararlarin belediye meclislerine birakilmasinin, yerel
yonetimleri dogrudan toplumsal tepkinin muhatabi haline getirebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
barinak kapasitesi, mali kaynaklarin yetersizligi ve uygulama siireglerindeki belirsizliklerin, belediyeler
ile merkezi idare arasindaki yetki ve sorumluluk dagilimi bakimindan tartisma yaratabilecegi ileri
surdlmistlr. Hayvan sahiplenme prosedirlerine getirilen yeni idari kosullarin ise fiilen sahiplendirme
oranlarini etkileyebilecegi ve barinaklardaki yogunlugu artirabilecegi yoninde gorisler dile
getirilmistir. Bu degerlendirmeler, sahipsiz hayvanlara iliskin diizenlemelerin yalnizca hayvan refahi
ve kamu glvenligi boyutuyla degil, ayni zamanda yerel ydnetimlerin kurumsal kapasitesi, mali
ozerkligi ve demokratik mesruiyeti cercevesinde de analiz edilmesi gerektigini gostermektedir
(Ozgeng, 2024). Bu durum, Tiirkiye’de hayvan koruma hukukunun gelisiminin yalnizca normatif
diizenlemelerle degil, idari kapasite, denetim mekanizmalari ve toplumsal uygulama dizeyi ile
yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte hayvanlarin hukuk dizenindeki konumu yalnizca ceza hukuku normlariyla sinirl
degildir. Bir hukuk sisteminde varliklarin statiisi, esas olarak 6zel hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Bu nedenle hayvanlarin hukuki niteliginin bittncil bicimde degerlendirilebilmesi
icin, ceza hukukundaki dolayll koruma anlayisinin yani sira medeni hukuk ve borglar hukuku
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alanindaki diizenlemelerin de incelenmesi gerekmektedir. Nitekim Tirk hukuk sisteminde hayvanlarin
hukuki statlstnin temel cercevesinin, uzun siire 6zel hukuk hikimleri aracihigiyla sekillendigi
gorulmektedir.

Hayvanlarin hukuki statistnin yalnizca ceza hukuku bakimindan degil, 6zel hukuk dizenlemeleri
cercevesinde de biylk 6lglide esya hukuku anlayisi icinde sekillendigi goérilmektedir. Nitekim 4721
saylll Tirk Medeni Kanunu’nda hayvanlara 6zgl bagimsiz bir hukuki stati tanimlanmamis; cesitli
maddelerde hayvanlarin miilkiyet konusu olabilen tasinir varliklar kapsaminda degerlendirildigi
anlasilmistir. Kanun hikdmleri, hayvanlarin baskasinin arazisine girmesi, satisa konu edilmesi,
sahipsiz hale gelmesi veya Ulzerlerinde rehin kurulabilmesi gibi durumlari diizenlerken esas olarak
mdlkiyet iliskilerini korumayi amaglamaktadir. Benzer bigimde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda da
hayvan bulunduranin sorumlulugu, hayvanlarin alim satim, kiralama ve hapis hakkina konu olabilmesi
gibi hikimler, hayvanlarin bagimsiz hak 6znesi olarak degil, hukuki islemlere konu olabilen varliklar
olarak ele alindigini gostermektedir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tirkiye'nin 6zel
hukuk sisteminde hayvanlarin uzun sire esya rejimi icinde konumlandirildigl ve koruma yaklasiminin
esasen insan menfaatleri merkezli oldugu anlasiimaktadir.

2. Hukuki ve Etik Cergevede Hayvan Refahi

Hayvan refahi kavraminin kokeni, ulusal anayasal dizenlemelerden ziyade Avrupa hukukuna
dayanmaktadir. Bununla birlikte, farkh hukuk sistemlerinde de bu kavramin benimsendigi
gorilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1966 tarihli “Animal Welfare Act” (Pub. L. 89-
544) ile Glney Afrika’da 1962 tarihli “Animal Protection Act 71” kapsaminda hayvan refahina iliskin
hiktimler yer almistir. Bu diizenlemelerde temel ilke, hayvanlarin makul bir neden olmaksizin aciya,
Istiraba veya zarara maruz birakilmamasi gerektigi yoniindedir. Hayvan refahi, hayvanlarin acidan,
zarardan veya gereksiz kisitlamalardan uzak, tirlerine uygun bir yasam sldrmelerini saglayan insan
faaliyetlerinin bitlini olarak tanimlanmaktadir. Sokak hayvanlari baglaminda bu yaklasim, onlarin
achk, susuzluk, hastalik, siddet veya terk edilme gibi risklerden korunmalarini zorunlu kilmaktadir.

ilk bakista hayvan refahi ile hayvan koruma kavramlarinin es deger oldugu dustindlebilir. Ancak ayrim
dikkatli bicimde ele alindiginda, hayvan refahi anlayisinin daha ¢ok insan merkezli bir ¢ercevede,
hayvanlarin kullanilmaya devam edildigi, fakat bu kullanimin daha “insancil” kosullarda yiritilmesini
ongobren bir yaklasimi ifade ettigi gorilmektedir (Fraser, 2008, s. 2-3, Broom, 2011). Buna karsilik,
hayvan haklari kavrami, hayvanlarin bagimsiz ahlaki bir degere sahip olduklarini, yalnizca refahlarinin
degil ayni zamanda yasam, 6zglirliik ve somirilmeme gibi temel haklarinin da taninmasi gerektigini
ileri sirmektedir (Regan, 1986;Garner, 2012; Ladwig, 2023, s.1-2). Dolayisiyla hayvan refahi yaklagimi
hayvanlarin “daha az aci c¢ekmesini” hedeflerken; hayvan haklari yaklasimi, onlarin  “hig
somirilmemesi” gerektigini savunmaktadir (Francione, 2022).

Hukuki dizenlemelerde hayvanlarin refahini glivence altina almak amaciyla cesitli kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler arasinda hayvanlarin sagligi, dogal davranislarini sergileyebilmesi ve
bireysel esenligi 6ne ¢ikmaktadir. Yasal cercevede barinak kosullari, alan blyklGgl ve iklimlendirme
gibi unsurlarin hayvan refahini giivence altina almaya yénelik oldugu gériilmektedir®. Ancak dzellikle
tarimsal hayvancilikta iretimin blyuk 6lctide et odakl olmasi, bu diizenlemelerin etik agidan yetersiz
kalmasina neden olmaktadir. Nitekim, gida lretiminde hayvanlarin yogun sémiiriisi, hayvan refahi

4 Hayvanlarin refahini saglamaya yénelik diizenlemeler barinak kosullari, alan biiyiiklugt ve iklimlendirme gibi unsurlari
kapsasa da sokak hayvanlari s6z konusu oldugunda bu kriterlerin gogu zaman yerine getirilmedigi goriilmektedir. Kentlerde
kontrolsiiz sekilde gogalan hayvan nifusu, belediyeler igin ciddi bir sorumluluk alani yaratmaktadir. Ancak uygulamada,
sokak hayvanlarinin refahina iliskin politikalarin g¢ogunlukla “toplum huzurunu saglama” odakli oldugu ve hayvanlarin
bireysel ihtiyaglarini gézetmede vyetersiz kaldigi elestiriimektedir. Sokak kopeklerinin ya da kedilerinin barinaklara
kapatilmasi, uygun saglk ve beslenme kosullarindan yoksun birakilmasi veya kisirlastirma calismalarinin diizensiz
yuratilmesi, hayvan refahi ilkeleriyle uyumlu gériilmemektedir.
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tartismalarini keskinlestirmekte ve etik baskilari artirmaktadir (Discherl, 2013, s. 1; Grimm, 2012). Bu
durum, hukuki dizenlemelerin etik baglamdan ayri disinilemeyecegini gostermektedir (Binder,
2010, s. 23). Hayvanlarin refahini saglamaya yonelik diizenlemeler barinak kosullari, alan blyUklGgi
ve iklimlendirme gibi unsurlari kapsasa da sokak hayvanlari s6z konusu oldugunda bu kriterlerin ¢ogu
zaman yerine getirilmedigi goérilmektedir. Kentlerde kontrolsiiz sekilde ¢ogalan hayvan nifusu,
belediyeler icin ciddi bir sorumluluk alani yaratmaktadir. Ancak uygulamada, sokak hayvanlarinin
refahina iliskin politikalarin ¢ogunlukla “toplum huzurunu saglama” odakli oldugu ve hayvanlarin
bireysel ihtiyaclarini gézetmede yetersiz kaldigi elestiriimektedir. Katolik doktrini, Hristiyan hayvan
etigi, biyosantrik yaklasimlar ve modern felsefi gortsler bu tartismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Tobias ve Morrison, 2015; Remele, 2016). Ancak etik algilardaki bu dontsimiin toplumsal diizeyde
ne Olgide benimsendigi yeterince ampirik bigcimde arastirilmamistir. Bazi ¢alismalarda modern
toplumlarda ol¢tli bir antropomerkezcilik ile zayiflatiimis bir biyomerkezcilik arasinda gerilim
bulundugu ortaya konmustur (Blumer, 2007, s. 27- 28).

Hayvan kullaniminin ahlaki boyutuna iliskin tartismalarin oOzellikle Avrupa’da giderek arttig
gdzlenmektedir. iskandinav lkeleri, Birlesik Krallik, Beneliiks tilkeleri, Avusturya ve isvicre gibi
bolgelerde hayvan refahi ve ¢evre korumasina dair toplumsal tartismalar yogunlasmistir (Steiger,
2007; Verbeke, 2009; Richter, 2007). Bu tartismalarin ¢ogunlukla kaynaklarin paylasimi, kitlesel
tiketim ve endustriyel hayvanciligin elestirisiyle baglantili oldugu gorilmektedir (Discherl, 2013, s.
11). Talepler, hayvanciligin yalnizca verimlilik odakh bir anlayistan uzaklastirilmasi ve ekolojik temelli
bir “yaratilis sorumlulugu”na yonelmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Reller ve Holdinghausen,
2011). Bu baglamda, baslangigta dinsel gerekgelere dayanan hayvan haklari savunusu énemli olsa da
modern donemde sekiiler ve pragmatik gerekcelerin de 6ne ¢iktigi gérilmektedir. Artan sehirlesme,
et skandallari ve medya etkisi, hayvan refahi bilincinin yikselmesinde 6énemli faktérler olmustur
(Kayser, Bohm ve Spiller, 2011).

Avrupa Birligi, hayvan refahina mevzuatta glclii bigcimde yer vermistir. Maastricht Antlasmasi’na
eklenen 24 No’lu Bildirge’de hayvan refahinin belirli politika alanlarinda dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmis, ancak baglayici olmamistir (Schmidt, 2012, s. 431; Nettesheim, 2014, s. 1). 1997
Amsterdam Antlasmasi ile kabul edilen 33 No’lu Protokol’de ise hayvan refahinin tarim, tasimacilik, i¢
pazar ve arastirma alanlarinda dikkate alinmasi zorunlu hale gelmistir (OJ 1997, C 340/110;
Nettesheim, 2014, s. 2). Nihayetinde 2009 Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Birligi isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 13. maddesinde hayvanlarin “duyarl varlklar” oldugu kabul edilerek, hayvan refahinin
tim politika alanlarinda gozetilmesi gerektigi hikme baglanmistir (Hirt vd., 2016, s. 20). Bu
gelismeler, hayvan koruma anlayisinin o6tesine gegilerek, hayvanlarin hak 06znesi olarak
degerlendirilmesine yonelik kapinin aralandigini géstermektedir.

3. Belediyelerin Sahipsiz Hayvanlara iliskin Sorumlulugunun Hayvan Refahi Perspektifinden
Hukuki Analizi

Yerel yonetimlerin hayvanlarin korunmasi ve sahipsiz hayvanlarin c¢evreye ve insanlara zarar
vermesinin énlenmesine iliskin gdrev ve yikimliliikleri Hayvanlari Koruma Kanunu?® ve ilgili mevzuat®
cercevesinde ayrintili olarak diizenlenmis, bu kapsamda sahipsiz veya gii¢ten dismis hayvanlarin
toplanarak bakim evlerine goétirilmesi, Bakanlik veri tabanina kaydedilmesi, rehabilitasyonlarinin

55199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 4’Gincti maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi ile 6’nci maddesinin dérdinci
fikrasinda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim mabhalli idarelerin (il 6zel idaresi, koy, belediye) sorumluluklari
diizenlenmistir. Ayni Kanun’un Ek 1’inci maddesinde ise 6zellikle belediyelerin yiikiimliliklerine yer verilmistir. Ayrica, 5199
sayilll Kanun’un uygulanmasina yonelik olarak g¢ikarilan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi de
belediyelerin sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak kopekleriyle ilgili gorev ve yetkilerini ayrintili bigimde
dizenlemektedir.

6 “Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Uygulama Yénetmeligi” (13 Aralik 2024) Resmi Gazete, Sayi: 32751
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saglanmasi, barindiriimalari ya da sahiplendiriimeleri ile ilgili temel sorumluluk belediyelere
verilmistir. 5216 sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/1-m maddesinde, hayvan barinaklarinin
yapilmasi ve yaptirilmasi goérevi dogrudan blyliksehir belediyelerine yiklenmistir. Bunun disinda
biyiiksehir belediyelerine, sokak hayvanlariyla ilgili baska bir gérev verilmedigi goriilmektedir. Ote
yandan Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nunda acikca bliylksehir belediyelerine birakilmayan belediye
gorevlerinin ilge belediyelerine ait oldugu anlasiimaktadir. 5199 sayili Kanun’a gore 0Ongoriilen
sartlarin varlig halinde hayvanlarin yasamina son verilmesine iliskin hiikiimler uygulanmakta,
belediye meclislerince alinan kararlarla Avrupa Hayvanlarin Korunmasina Dair So6zlesme’nin
hikiimlerine uyulmasi gerekmektedir.

Hayvanlari Koruma Kanunu’nda 2004 vyilindan 2024 vyilina kadar sahipsiz hayvanlarin asilanip
kisirlastirildiktan sonra tekrar bulunduklari ortama birakilmalari 6ngoérilmisken, yapilan yeni
diizenleme ile bu uygulamadan képekler agisindan vazgegilmis ve hayvan bakimevi kavrami yeniden
tanimlanarak sahiplendirilinceye kadar hayvanlarin barindirildigi ve rehabilite edildigi kurumlar olarak
kabul edilmistir. Bu ¢ercevede kdpekler yalnizca bakimevlerinde tutulacak, rehabilite edilen kediler
ise bakimevlerinde veya dogal yasam alanlarinin kapasitesine bagl olarak uygun goriilen alanlara
birakilabilecektir. Bakimevlerine alinan tim hayvanlarin Bakanlik veri sistemine kaydedilmesi ve
kopeklerin sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde barindirilmasi zorunlu kilinmistir. Bakimevlerinin
kurulabilmesi icin Tarim ve Orman Bakanligi’'ndan izin alinmasi gerekmektedir. Sahipsiz hayvanlara
yonelik hizmetler Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MadurlGga tarafindan yiritilmektedir. Kanun
geregince buylksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler bakim evi
kurmakla ylukimli tutulmus, bu ydkimlaligin 31 Aralik 2028 tarihine kadar yerine getirilmesi
kararlastiriimistir.

3.1 Bakimevleri icin Kaynak Ayrilmasi ve Kullaniimasi

Mevzuat kapsaminda, hayvan bakimevlerinin ve hayvanlara yonelik hizmetlerin ylritiilmesi amaciyla
yerel yonetimlerin bitcelerinden belirli oranlarda kaynak tahsis edilmesi ve bu kaynaklarin yalnizca
belirlenen amag dogrultusunda kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir.

Tablo 1. Belediyelerin Bakimevleri i¢in Zorunlu Kaynak Ayirma Orani’

Statii Oran Agiklama

Ayrilan o6deneklerin baska bir
amacgla  kullanilmasina izin
verilmez.

Son Ug¢ yilin kesinlesmis bitce

Blyliksehir Belediyeleri gelirlerinin binde ticii

Belirlenen  kaynak yalnizca
bakimevleri ve dogal yasam
alanlari igin kullanihr.

Son Ug¢ yilin kesinlesmis bitce

Diger Belediyeler gelirlerinin binde besi

Kaynak: Tirkiye Belediyeler Birligi (TBB), 2025, s. 8

Blyliksehir belediyelerinin, son kesinlesmis ¢ yillik bilitce gelirlerinin binde (¢l oraninda; diger
belediyelerin ise ayni doneme ait bltce gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirmasi gerektigi
hikme baglanmistir. Bu 6deneklerin baska amaglarla kullanilmasi yasaklanmistir.

Tablo 2. Bakimevleri icin Kaynak Ayrilmasi ve Kullanilmasinda Sorumlular

7 il Hayvanlari Koruma Kurulu tarafindan bakimevinin veya dogal yasam alaninin, il sinirlari icindeki képek sayisina gére
yeterli oldugu yoniinde karar verilinceye kadar, ayrilan mali kaynagin en az yizde ellisinin yeni bakimevlerinin ve dogal
yasam alanlarinin olusturulmasina ya da mevcut kapasitelerinin artirilmasina tahsis edilmesi zorunlu kilinmistir (Hayvanlarin
Korunmasi Hakkinda Uygulama Yénetmeligi m.7/1-p).

&
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Gorev Sorumlular

Kaynagin Ayrilmasi Belediye Baskani, Belediye Meclisi Uyeleri

Belediye Baskani, Belediye Gorevlileri (6 aydan 2

K gin Ayril A Disi Kull
aynagin Ayriimamast veya Amag Dist Ruffanimi yila kadar hapis cezasi 6ngoriiliir.)

Kaynak: TBB, 2025, s. 8<

Oranin matrahi, en son kesinlesmis bitce gelirleri esas alinarak belirlenmekte ve hem 6z gelirlerden
hem de genel biitceden aktarilan paylardan olusan tutar dikkate alinmaktadir. Kaynagin ayrilmamasi
ya da ayrildig1 halde kullanilmamasi durumunda ise sorumlular hakkinda hapis cezasi uygulanmasi
hikme baglanmistir (5199 s. Kanun, Ek m. 1/3).

3.2 Sahipsiz Hayvanlar i¢in Dogal Yasam Alanlari Olusturulmasi

Dogal yasam alanlari, bakimevlerine getirilen hayvanlarin tedavi, parazitlerle micadele, asilama,
kisirlastirma ve dijital kimliklendirme gibi rehabilitasyon sireclerinin tamamlanmasinin ardindan,
hayvan refahi ilkeleri gozetilerek barindirildiklari ve yerel yonetimlerce olusturulan alanlar olarak
tanimlanmistir (TBB, 2025, s. 8). Bu alanlarin kurulabilmesi icin bakanliktan izin alinmasi zorunlu
tutulmus, ayrica yonetmelikte cesitli teknik ve idari sartlarin saglanmasi dngoriilmustir. Bu baglamda
¢evrenin sabit yapilarla sinirlandirilarak giris ¢ikislarin kontrol altina alinmasi, hayvan sayisina gore
kulibe veya korunakli kapal bdlmeler olusturulmasi, yavrular ve kicuk irk kdpekler icin sekiz
metrekare, blyuk irklar icin ise on metrekarelik alan ayrilmasi, temizlenebilir ve dezenfekte edilebilir
malzeme kullanilmasi, yemlik ve suluklarin strekli erisilebilir kilinmasi gereklilikler arasinda sayillmistir
(Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Uygulama Yénetmeligi, m.20).

Hayvan bakimevleri ve dogal yasam alanlarinin kurulacagi yerlerin secimi, Hayvanlarin Korunmasina
iliskin Uygulama Yénetmeligi hiikiimleri dogrultusunda belirlenmekte ve bu siirecte cesitli kriterlerin
dikkate alinmasi zorunlu kilinmaktadir. Bu gercevede afet riski tasiyan bolgeler disinda alanlarin
secilmesi, akarsu, gol, deniz ve sulak alanlara, mezbaha, mandira ya da insan gidasi tretim tesislerine
en az bes yliz metre, diizenli depolama alanlarina ise en az bir kilometre mesafede yer alan bélgelerin
tercih edilmesi gerekmektedir. Ayrica kéti koku yayihminin énlenmesi amaciyla yerlesim alanlarinin
disinda ve ulasim kolayligi bulunan araziler secilmekte, su, yol ve elektrik gibi altyapi imkanlarinin
mevcut olmasi aranmaktadir. Arazi segimine iliskin olarak il Tarim ve Orman Mudiirliikleri ile il Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Mudurliiklerinin gorisleri alinmaktadir. Bakimevleri ve hayvan
hastanelerinin kurulmasi igin Hazineye ait tasinmazlardan yararlaniimasi mimkiin goérilmuis, s6z
konusu arazilerin bu amag¢ dogrultusunda o6ncelikli olarak tahsis edilecegi ifade edilmistir (5199 s.
Kanun, m.6). Benzer sekilde orman alanlarinin da hayvan bakimevi, dogal yasam alani ve hayvan
mezarhigl kurulmasi amaciyla tahsis edilmesi mimkiindiir (6831 sayili Orman Kanunu, m.17/3). Ote
yandan, dogal sit alanlarinda hayvan bakimevleri ve dogal yasam alanlari yapilabilmesine dair karar
kapsaminda, koruma altindaki alanlarin birinci derece dogal sit niteligi tasimasi durumunda, alanin
biyolojik cesitliligi, ekolojik yapisi, jeolojik ve peyzaj oOzellikleri gbz 6niinde bulundurularak Tabii
Varliklari Koruma Bolge Komisyonlarinca uygun gorildigi takdirde imar plani veya gecis donemi
plani ¢ergevesinde sahipsiz hayvanlara yonelik bakimevi ve dogal yasam alanlarinin yapilabilecegi
karara baglanmistir (15 Agustos 2025 tarihli ve 32987 sayili R.G. [144 sayil ilke Karari]).

3.3 Hayvan Bakimevlerinde Bulunmasi Gereken Asgari Birimler ve Aranacak Sartlar

Hayvan bakimevlerinde kurulmasi ongoriilen birimlerin, hayvan sayisi ile uyumlu olacak sekilde
planlanmasi ve zorunlu ihtiyaglara gore diizenlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede, birbirinden
bagimsiz faaliyet gosteren béliimler ile hayvanlarin barindirildigl alanlardan ayri olmasi gereken
birimler tanimlanmistir. Dogal yasam alanlari ise bakimevi agisindan zorunlu bir unsur olmamakla

&
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birlikte, hayvan refahinin goézetilmesi amaciyla yerel yonetimler tarafindan kurulabilmekte,
bakimevlerine bitisik veya bagimsiz olarak birden fazla yerde olusturulabilmektedir (Hayvanlarin
Korunmasi Hakkinda Uygulama Yénetmeligi m.18).

Tablo 3. Hayvan Bakimevlerinde Asgari Bulunmasi Gereken Birimler

Hayvanlarin Bulundugu Boliimlerden Ayri

Birbirinden Bagimsiz Olacak Birimler Olacak Birimler

Her hayvanin davranigsal gereksinimlerine uygun

kapali ve agik bélmeler Muayene odasi

Karantina bolimi Ameliyat odasi
Ameliyat sonrasi bakim alani Personel odasi

Yavru ve anne hayvan bolimu Dus, depo ve tuvalet
Hayvan misahede alani Veteriner hekim odasi
Hayvan yiyeceklerinin hazirlandigi mutfak Yonetim odasi

Tibbi atik bolimd

Hayvan atig1 bolimi

Kaynak: TBB, 2025, s. 11

Hayvan bakimevlerinde aranacak sartlar ise mevzuat ile ayrintilh olarak belirlenmis, bu cercevede
oncelikle gerekli izinlerin alinmasi zorunlu kihnmistir. Miisahede alanlarinin hakim riizgar yoniine ters
bicimde ve kolay temizlenebilen malzemelerle insa edilmesi, barinma boélimlerinin giines 1si1gini
alacak sekilde diizenlenmesi ve idari odalar, personel odalari, dus, tuvalet, veteriner odasi, muayene
ve ameliyat odalarinin hayvanlarin bulundugu alanlardan ayri sekilde konumlandiriimasi
ongorilmustir. Yemlik ve suluklarin temizlenebilir malzemeden yapilmasi, her hayvan degisiminden
once dezenfekte edilmesi, zeminde idrar ve benzeri atiklarin birikmesini 6nleyecek sistemlerin
kurulmasi ve kafeslerdeki altliklarin glinlik temizlenmesi gerekmektedir. Kimyasal dezenfektanlarin
hayvanlara zarar vermeyecek bigimde uygulanmasi, patojen mikroorganizmalara karsi yilda en az bir
kez dezenfeksiyon yapilmasi, karantina bélmelerinin sipheli hayvanlar icin ayri olarak tasarlanmasi ve
dogal havalandirmanin saglanmasi sart kosulmustur. Ayrica yavru ve kigik irk kdpekler icin en az
sekiz metrekare, blylk irk kdpekler icin ise on metrekarelik acik ve kapali alan ayrilmasi gerektigi
diizenlenmistir (Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Uygulama Yénetmeligi, m.19).

3.4 Danistay Kararlan Baglaminda Sahipsiz Hayvanlarla ilgili Belediyelerin Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi

Sahipli bir hayvanin herhangi bir kisiye veya malvarligina zarar vermesi durumunda, s6z konusu
hayvanin bakim ve goézetimini Ustlenen kisinin hukuki ve cezai sorumluluklari bulundugu kabul
edilmektedir. Borglar Kanunu’nun “Hayvan bulunduranin sorumlulugu” baslkh 67. maddesinde,
hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak lstlenen kimsenin, hayvanin verdigi zarari
gidermekle ylikimli oldugu diizenlenmistir. Bunun yani sira, gézetimi altindaki hayvani baskalarinin
yasami ve beden bitlinligl bakimindan tehlike olusturacak sekilde serbest birakan veya kontrolind
saglamada ihmal gosteren kisilerin eylemlerinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 177. maddesi kapsaminda
cezalandirilacagl hilkkme baglanmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin kararlarinda da vurgulandig Gzere,
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bu sug, tehlike sucu niteligi tasimakta olup, zararin meydana gelmesi zorunlu degildir. Ancak hayvanin
fillen bir zarar meydana getirmesi halinde eylem farklh nitelendiriimekte ve failin en agir cezayi
gerektiren suctan sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu baglamda, gozetim altindaki kopegin
saldirisi sonucu magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi halinde, failin
taksirle yaralama sugundan cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmekte, zararin olusmadigi hallerde ise
kosullarin varhgi halinde tehlike sucundan sorumluluk dogabilecegi kabul edilmektedir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun kararinda bu durum su sekilde agiklanmustir:

“idare, yuritmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken, gerekli teskilati kurmak, bu
teskilatin ayni, sahsi ve mali imkan ve araclarini hizmete hazir tutmak, hizmetin ifasi sirasinda
hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devaml olarak nezaret etmek ve hizmetin isleyisini
kontrol etmekle sorumludur. Gerek hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarinin temin ve
ifasindaki kusur, gerekse temin edilen bu araclarla ifa olunan hizmetin gec islemesi, geregi gibi veya
hic islememesi; idareye, zarar géren kimselerin bu sebeplerle dogan zararlarini tazmin sorumlulugunu
yiikler.” (Danistay iDDK, E. 1657/3421, K. 03.11.2014).

Nitekim, sokak kopeklerinin saldirisi sonucu bir cocugun yaralanmasina iliskin davada da Danistay,
kamu hizmetinin isleyisindeki yetersizlik, aksaklik ve diizensizligin hizmet kusuru olusturdugunu, bu
nedenle hem maddi zararlarin hem de manevi tazminatin belediyece karsilanmasi gerektigini hilkme
baglamistir (Danistay 8. D., E. 2010/324, K. 2010/3782, T. 25.06.2010; izmir BiM 6. iDD, E. 2016/601,
K.2017/47,T.12.01.2017).

Bu ictihatlardan hareketle, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu uyarinca belediyelere bakimevi
kurma ylikimlalGgi verilmis olmasina ragmen bu yikimlilik yerine getirilmedigi takdirde, dogan
zararlardan dogrudan belediyelerin sorumlu tutulacagi aciktir. Ayrica bakimevi bulunsa dahi, yeterli
personel, sokak hayvani toplama ekibi veya veteriner bulunmamasi gibi teskilat eksiklikleri hizmetin
gerektigi gibi ylritilmesini engelleyecek ve belediyelerin sorumlulugunu doguracaktir.

Danistay, izmir'de yasanan ve basibos képeklerden kacan bir kisinin ara¢ carpmasi sonucu hayatini
kaybettigi olayda da bu kriterleri uygulamis ve belediyenin, kamu hizmetinin isleyisini stirekli olarak
kontrol etme ve gerekli 6nlemleri alma yukimluligini yerine getirmedigine hilkmetmistir. Kararda
ayrica, illiyet bagi degerlendirmesi yapilmis ve belediyenin hizmet yikimlilugini geregi gibi yerine
getirmedigi, kisilerin kamusal alanda gliven i¢cinde yasamasini saglayacak dnlemleri yeterince almadigl
sonucuna ulasiimistir (Danistay 8. D., 10098/5732, T. 18.06.2019).

Danistay’in ictihatlari incelendiginde belediyelerin, “sahipsiz hayvanlarin asilanmasi, kisirlastiriimasi
ve alindiklari ortama birakilmasiyla goérevlerinin sona erdigini ileri sirerek sorumluluktan
kurtulmalarinin midmkiin olmadig’” net bicimde ortaya konulmaktadir. Danistay 8. Dairesi’'nin
19.03.2015 tarihli ve E.2011/1249, K.2015/2041 sayili kararinda, yerlesim merkezlerinin yaninda
toplu halde yasayan sokak képeklerinin yasadiklari alanlarin “tam bir dogal ortam sayillamayacag!”, bu
hayvanlarin evsel atiklarla beslendikleri ve her zaman yiyecek bulamama ihtimallerinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, belediyelerin gorevlerinin yalnizca hayvanlarin bakimlarini yapip
alindiklari ortama birakmalariyla sona ermedigi, kamu hizmetinin devamhligi ilkesi geregi
sorumluluklarinin devam ettigi vurgulanmistir.

Ayni dogrultuda Ankara Cankaya’da yasanan bir olayda, ilk derece mahkemesi belediyeyi sorumlu
tutmamis olsa da, istinaf incelemesinde Bélge idare Mahkemesi, Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi'nin 7. maddesine dayanarak, belediyelerin kisirlastirma, asilama ve tibbi
bakimlarin ardindan hayvanlari alindiklari ortama geri birakmakla kalmayip, ayrica bu hayvanlarin
yasam kosullarini izlemek ve gerekli tedbirleri almakla yikimli olduklarini belirtmis ve belediyeyi
sorumlu tutmustur (Ankara 10. BiM, E.1052/753, K.09.06.2020).
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Buna ek olarak, 5199 sayili Kanun’un uygulama yonetmeliginin 21. maddesi uyarinca belediyelerin,
sahipsiz hayvanlarin birakildiklari ortamlarda gonilli kuruluslarla is birligi yaparak besleme odaklari
kurma ve hayvanlarin beslenmesine yardimci olma ytkimliligi de bulunmaktadir. Dolayislyla, gorev
yalnizca rehabilitasyonla bitmemekte, hayvanlarin yasamlarini sirdirebilmeleri igin dizenli bakim ve
besleme desteginin de saglanmasi gerekmektedir.

Danistay’in 12.03.2021 tarihli ve E.2020/7528, K.2021/1532 sayili kararinda da bu yaklasim
sirdiirtlmdis; sorumlulugun yalnizca ilce belediyesinde degil, blylksehir belediyesi ve valilikte de
bulundugu belirtilmistir. Bu noktada, sahipsiz hayvanlara iliskin ylktumllGklerin kimdlatif bir
sorumluluk olarak hem yerel yonetimlere hem de merkezi idareye verildigi; koordinasyon ve denetim
gorevini yerine getirmeyen valiliklerin de sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bir sonraki
bélimde sahipsiz hayvanlarla ilgili mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar (lke
karsilastirmalari ile birlikte analiz edilmistir.

4. Sahipsiz Hayvanlarla ilgili Mevzuatta ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Turkiye’de sahipsiz hayvanlara iliskin yasal diizenlemeler, belediyelere 6nemli gérev ve sorumluluklar
yliklemis olmasina ragmen, bu diizenlemelerin uygulamaya gecirilmesinde ciddi sorunlarla
karsilagildigi gorilmektedir. Mevzuatin kimi zaman agik ve baglayici hikimler icermemesi, kimi
zaman da yerel yonetimlerin kurumsal kapasite eksiklikleri, denetim yetersizlikleri ve kaynak
dagilimindaki dengesizlikler nedeniyle sahada etkili bir ¢6ziim Uretilememektedir. Bu cercevede
belediyelerin sorumluluk alanlarinin net bigcimde ayristirilamamasi, kirsal bolgelerde sahipli ve
sahipsiz hayvanlarin denetimsiz bicimde dolasmasi, gecici bakimevi kapasitesinin disiuk seviyede
kalmasi ve toplama ile kisirlastirma sireglerinde seffaflik saglanamamasi, sorunun giderek
derinlesmesine yol agmaktadir. Avrupa’daki orneklerle karsilastirildiginda, Turkiye’de uygulamalarin
mevzuatla 6ngorilen hedefleri gerceklestirmekte yetersiz kaldigi, bu nedenle hem hayvan refahi hem
de toplum saghgi acisindan risklerin arttigi dikkat cekmektedir.

Blyliksehir statlstine sahip illerde, ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlarinin ayrintil
bicimde dizenlenmedigi dolayisiyla gorev gatismalarinin ortaya g¢ikmasi muhtemel gorilmektedir.
Sahipsiz hayvanlara iliskin ihbarlarin il genelinde tek bir merkezden alinmasi uygulamasinin daha
uygun olacagi degerlendirilmektedir. Belediye Zabita Yonetmeligi'nin 10/c-8 maddesinde, “5199 sayil
Hayvanlari Koruma Kanunu ile belediyelere, zabitanin gorevleri icerisinde verilen yetkileri kullanmak”
hikmi, zabitanin gorevleri arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemede zabitanin
hayvanlarin korunmasina yonelik olarak yapacagi is ve islemler hakkinda ayrintili bir dizenleme yer
almadigindan, uygulamada bu hikmin c¢ogu zaman gbz ardi edildigi gorilmektedir. Belediye
personelinin sokak hayvanlarina yonelik ¢alismalarinda farkli giicliiklerle karsilasildigi gorilmektedir.
Muidahale sireglerinde halkla yasanan gerginliklerden, sosyal medyada ortaya ¢ikan yogun tepkilere
kadar degisen bu durumlar, 5199 sayili Kanun’un uygulanmasini zorlastirmaktadir. Belediye ve
¢alisanlari ise toplum igerisinde hayvanlarin varligini savunanlar ile bu duruma karsi ¢ikanlar arasinda
stkismis bir konumda kalmaktadir (Marmara Belediyeler Birligi, 2024, s.11).

Sahipsiz  kopek sayisindaki hizli artis nedeniyle, “yakala-kisirlastir—geribirak” politikasinin
uygulanabilirligi ve somut sonug liretme kapasitesinin giderek azaldigi gérilmektedir. Bu yontem,
teorik olarak popilasyon kontroliini hedeflese de mevcut kosullar altinda etkili bir ¢6ziim olmaktan
uzaklasmaktadir. Ayrica kopeklerin, ¢evresel kosullar, iklimsel zorluklar ve insan kaynakli tehlikelerle
karsi karsiya olduklari sokak ortamina geri birakilmalari, refahlarinin korunmasindan ziyade zarar
gormelerine neden olmaktadir (Caliskan, 2024, s. 12).

5199 sayili Kanunun ikinci kisim, son ve gecici hiikiimler béliminde, belediyelerin sorumluluklar
bashg altinda yer alan Ek madde 1’de; “Bliylksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nifusu yirmi bes
bini asan blylksehir ilce belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya glicten diismis ya da tehlike

&
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arz eden hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.” hikmi yer almaktadir. Ancak glnimiizde gelinen asamada, Tirkiye
genelinde yaklagik 1300 belediyeden yaklasik 1200’Gnlin bu yikiimlilikleri yerine getirmedigi ve
gecici bakimevi agmadigl gorilmektedir. Belediyelere bu uygulamalar icin merkezi blitceden 6denek
saglanmakta, ayrica sokak hayvanlarinin rehabilitasyonu amaciyla Avrupa Birligi fonlarindan da
yararlanma imkani sunulmaktadir. Bununla birlikte, tim bu imkanlara ragmen hedeflenen diizeyde
kisirlastirma faaliyetlerinin gerceklestirilemedigi ve bakimevi ¢alismalarinin oldukca disiik seviyede
kaldig1 anlasiimaktadir.

2 Agustos 2024 tarihinde vyurirlige giren yasa degisikligi ile belediyelere, sokak kopeklerinin
tamamini toplayarak barinaklarda tutma ve sokaga geri birakmama yukimluligu getirilmistir. Ancak
mevcut kapasite dikkate alindiginda, s6z konusu dizenlemenin uygulanabilir olmadig
anlasiilmaktadir. Uzun yillardir fiilen 6ldiirme uygulamalarina basvuran belediyeler, yasa degisikliginin
ardindan kapasite vyetersizligini gerekce gostererek kopekleri ¢ok daha rahat bir sekilde
oldurebilmektedir. Medyaya da yansiyan olaylar, bu oldirmelerin bogma, kiirekle kafa ezme, canh
gomme gibi son derece zalim ve yasa disi yontemlerle gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
Turkiye’de hayvan haklarini etkili bicimde koruyacak bagimsiz bir denetim mekanizmasinin
bulunmamasi, bu tiir stireclerin 6nlenmesini son derece giiclestirmektedir. Ayrica yapilan incelemeler
sonucunda en az 26 barinagin ruhsatsiz olarak faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Turkiye’deki
barinaklarin genel durumu dikkate alindiginda, bu tablonun sasirtici olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim
ruhsatl barinaklarda dahi hayvanlarin a¢ ve susuz birakildigl, sogukta korumasiz tutuldugu, siddete
maruz birakildigi ve oldirildiga vakalar kamuoyuna yansimaktadir. Ruhsatsiz barinaklarin kosullari
degerlendirildiginde ise hayvanlarin yasam sartlarinin ¢ok daha vahim oldugu ortaya g¢ikmaktadir
(Hayvan Haklari izleme Komitesi, 2025, s. 17).

Ote Yandan Hayvan Haklari izleme Komitesi ve Yasamdan Yana Dernegi tarafindan yapilan saha
¢alismasinda belediyelerle yapilan milakatlarda barinagi bulunmayan 320 belediyenin sokak
hayvanlarini topladigini beyan ettigi gortilmektedir. Ancak bu toplama islemlerinin kimler tarafindan
ve hangi yontemlerle yurutildigine iliskin ciddi sorunlarin mevcut oldugu anlasiimaktadir. Elde
edilen verilere gore, 171 belediyede toplama faaliyetlerinin zabita birimleri veya temizlik isgileri gibi
bu alanda yetkinligi bulunmayan yerel personel eliyle gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu durum,
s6z konusu islemlerin hayvan refahi gozetilmeksizin yapildigina isaret etmekte ve siddet igeren
yontemlerin kullanilabilecegine dair slipheleri artirmaktadir. Ayrica 9 belediyenin toplama hizmetini
ozel firmalara devrettigi, ancak bu firmalarin ne sekilde denetlendigine dair herhangi bir verinin
bulunmadig gorilmektedir. Bu firmalarin hayvan refahi konusunda sahip olduklari bilgi ve deneyim
diizeyi de belirsizdir. Ote yandan yalnizca 16 belediyede toplama islemlerinin veteriner hekim
gozetiminde yapildigi belirtilmis olup, bu sayi oldukga disiik kalmaktadir. Bunun yaninda 78 belediye
hayvan topladigini ifade etmesine ragmen, islemlerin hangi birim tarafindan gergeklestirildigine iliskin
herhangi bir aciklamada bulunmamustir. S6z konusu veriler, sokak hayvanlarinin toplama sireclerinde
glvenli olmayan yontemlerin kullanildigina ve bu nedenle kétii muameleye maruz kalabileceklerine
isaret etmektedir. 273 belediyeden 54’lnin barinak ziyaretine iliskin herhangi bir bilgi paylasmadigi
gortlmektedir. Yalnizca 5 belediyenin talep dogrultusunda barinak ziyaretine izin verdigi, 8
belediyenin ise barinaklarini tamamen kapali tuttugu anlasiimaktadir. Bunun yaninda 206 belediyenin
barinaklarini yalnizca belirli zamanlarda ziyarete actiklari ifade edilmistir. Bu veriler, barinaklarin
biylk bir kisminin sivil denetime kapali oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica barinaklarin ¢ogunlukla
sehir merkezlerinden olduk¢a uzak boélgelerde insa edildigi, bu yerlere toplu tasima araclari ile
ulasmanin kimi zaman imkansiz oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kamu denetimi disinda sivil
gozlemin de ciddi bicimde sinirlandirildigina isaret etmektedir. 2 Agustos 2024 tarihinde yururlige
giren yasa degisikligi ile birlikte yerel hayvan koruma gorevlisi statlistinlin kaldirilmasi, yillardir sahada
gondlli olarak galisan ve sokakta yasayan hayvanlarin sorunlari ile ilgilenen kisilerin sistemin disinda
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birakilmasina yol agmistir. Kanun’da yapilan ve toplama ile barinakta tutmay! yasal hale getiren
degisikligin  yurdrlige girmesinden sonra ise belediyeler tarafindan toplu oldirmelerin
gerceklestirildigine dair haberlerin belirgin bicimde arttigi gorilmektedir. (Turkiye Geneli Belediye
Hayvan Barinaklari Raporu, 2025, s. 19).

Hayvanlarin insan siddetinden ve insan kaynakli zararlardan korunmasini saglamak amaciyla
kanunlarda bazi ceza ve yaptirimlara yer verilmis olmakla birlikte, bu hikimlerin uygulamada
yeterince etkin bicimde hayata gecirilemedigi goriilmektedir. Ayrica, mevcut cezalarin zamanla
caydiricihk gliclinGi yitirmesi, ceza hikimlerinin yeniden ele alinmasi ve giiniin kosullarina uygun
sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Turkiye’de hayvan refahi alaninda karsilasilan 6nemli sorunlardan biri de kanunlarin
uygulanmamasindan kaynaklanan evcil hayvan iretimi ve satisi meselesidir. 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu ile pet shoplarda canli hayvan satisina yasak getirilmis olmasina ragmen, 6zellikle
internet Gzerinden canli hayvan satisi, basta cins kedi ve képekler olmak lizere devam etmektedir.
Evcil hayvan lretimi ve satisi icin gerekli yasal yeterliliklere sahip olmayan birgok kisinin, “merdiven
alt”” olarak nitelendirilen sagliksiz ve denetimsiz kosullarda Uretim yaptig, bu yolla hayvanlar
Gzerinden maddi kazang saglamaya calistigi gérilmektedir. Bir hevesle satin alinan bu hayvanlarin ise,
sahipleri tarafindan kisa sire icinde terk edilerek sokaga birakildiklari ve bu sekilde sokak kdpekleri
nifusuna dahil olduklari tespit edilmektedir.

Sokak hayvanlari meselesinin yalnizca insani bir yoni bulunmamakta, ayni zamanda ekonomik
cikarlar ve politik dinamiklerle de yakindan iliskili oldugu gorilmektedir. Sokak hayvanlari bazi
kesimler agisindan glivenlik ve endise kaynagi olarak degerlendirilirken, bazi kesimler igin vicdani bir
mesele, bazi gruplar igin ise rant elde etme araci olarak gortlmektedir. Tirkiye’de pet sektoriiniin
gelisimiyle paralel olarak sokak hayvanlariyla baglantili bir sektérin de biyidagl, ancak bu alanin
blyuk 6lctide kayit disi oldugu ve cesitli cikar gruplari tarafindan yonlendirildigi belirtiimektedir.

Belediyelere sokak hayvanlarina iliskin hizmetler icin bitce tahsis edilmesine ragmen, bu bitcelerin
¢ogunlukla farkl alanlara aktarildigi ve boylece sorunun ¢oziimine yonelik etkili bir calisma
yiritilmedigi ifade edilmektedir. 5199 sayili Kanun kapsaminda belediyelere “Veteriner isleri
Mudirltagu” icin 6denek saglanmasina ragmen, bu kaynaklarin mama, ilag ve insaat malzemeleri gibi
emtia alimlarinda kullanildig, ancak temin edilen malzemelerin barinaklara ulastiriimadigl, bazi
barinaklarda ise képeklerin dahi bulunmadigi iddialari glindeme gelmektedir.

Sokak hayvani sektérinin tamamen kayit disi bir yapiya sahip olmasi, denetimsizlik ve belirsizliklerin
artmasina neden olmakta; milyonlarca hayvanin kontrolsiiz sekilde tGremesi ve sokaklarda yasamini
sirdirmesi sonucunu dogurmaktadir. Boylece, hayvanlara duyarlilik gosteren bireylerin iyi niyetine
dayanan sistem hem hayvanlarin refahini hem de toplumsal diizeni olumsuz etkilemektedir. Bu
baglamda Pawguards isimli kurulus, sokak kopeklerinin korunmasi amaciyla faaliyet gostermekte,
ancak ozellikle sosyal medyada tartismalarin odagi haline gelmektedir. Elestiriler, kdpek sorununu
derinlestiren temel faktoérlerden birinin ekonomik cikar aglari oldugu yoninde yogunlasmaktadir.
Mama ve tedavi icin bagis toplayan kisi ve kurumlarin, kdpek sorununa ¢6ziim Uretilmesinin 6niindeki
en biyik engellerden biri oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle Pawguards’in kurucusu ve ydneticisi
Erkin Erdogdu’nun gecmiste farklh suclardan yargilanmasi ve tutuklanmasi, bu elestirilerin zeminini
glclendirmistir. Dernek yoneticilerinin sosyal medya paylasimlarinin ve agiklamalarinin, hem kdpek
sorununa ¢O0zim arayan kesimlerde hem de hayvansever cevrelerde ciddi tepkilere yol actig
gorulmektedir (Caliskan, 2024, s. 14).

Ote yandan Sokak kopekleri tartismasi, zaman iginde yalnizca hayvan refahi ve kamu giivenligi
ekseninde degil, ayni zamanda aktorlerin motivasyonlarina ve ekonomik pozisyonlarina iliskin iddialar
izerinden yiritiilen bir mesruiyet miicadelesine déniismustir. Ozellikle kamu giivenligi perspektifini

&
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onceleyen bazi sivil toplum aktorlerine yonelik olarak, ekonomik ¢ikar temelli hareket ettikleri ve
tartismayi yonlendirmek amaciyla sistematik bir propaganda yurittikleri yoniinde cesitli iddialar
kamuoyunda dile getiriimektedir. Bu iddialar cercevesinde oOne siriilen hususlardan biri, ilgili
aktorlerin hayvan Uretimi ve satisi gibi ticari faaliyetlerle baglantili olduklari ve sokakta yasayan
hayvanlara yonelik toplumsal yonelimin artmasinin bu piyasayl olumsuz etkiledigi varsayimidir. Bu
varsayima gore, sahipsiz hayvanlarin kamusal alandaki varliginin ortadan kaldirilmasini savunan
soylemler, yalnizca kamu glivenligi gerekcesine dayanmayip ayni zamanda ekonomik rekabet
baglaminda da anlam kazanmaktadir. Bununla birlikte, bu tir iddialarin ampirik olarak
dogrulanmadigi ve cogunlukla siyasal retorik dizeyinde kaldigi gorilmektedir. Akademik analiz
acgisindan belirleyici olan, iddianin dogrulugundan ziyade, bu tir ithamlarin kamusal tartismayi nasil
sekillendirdigidir. Ornegin Giivenli Sokaklar Dernegi baskaninin cins képek ve kedi Urettigi, ancak
gelen tepkiler tizerine parayla sahiplendiriyorum seklinde sdylemleri tepkiler cekmistir. Bir diger iddia
kiimesi, bazi aktorlerin sosyal medya Uzerinden algi Gretimi yaptigl, saldiri olaylarini dramatize ettigi
veya secici gorsel icerikler Gizerinden kamuoyunda korku atmosferi olusturdugu yonindedir. Bu
baglamda, bazi videolarin baglamindan koparilarak dolasima sokuldugu ya da olaylarin kurgu niteligi
tasidig ileri strilmektedir. Ote yandan karsi cepheden ise saldiri magdurlarinin deneyimlerinin
sistematik bicimde goriinmez kilindigi ve kamu givenligi risklerinin kligcimsendigi iddiasi dile
getirilmektedir. Boylece her iki taraf da karsit soylemi maniptlasyonla suglayan bir delegitimizasyon
stratejisi gelistirmektedir (Tarakgl, 2025).

Ayrica bazi kisi ve gruplarin belediye barinaklarindan hasta veya 6lim riski ylksek hayvanlari alarak
bu hayvanlar Uzerinden bagis topladiklari yonilindeki iddialar da dikkat cekmektedir. Bu bagis
kampanyalarinin denetlenmemesi, hayvanlarin daha fazla aci cekmesine neden olurken, iyi niyetli
bireylerin de suiistimal edilmesine yol agmaktadir. Yeterli sayida bakimevi ve barinagin bulunmamasi,
belediyelerin her yil actiklari mama ihalelerindeki yiiksek rakamlarin, sokak hayvani meselesinin
ekonomik cikar baglaminda degerlendirilmesine yol actigi anlasilmaktadir. Tek bir barinak igin
orantisiz bitgelerin ayrilmasina karsin kisirlastirma calismalarina kaynak aktarilmamasi, sorunun
¢O6zimiine yonelik isteksizligin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

2004 yilinda yururlige giren 5199 sayih Kanun sonrasinda Tirkiye’de kdpek mamasi ithalati yaygin
olarak yapilirken, 2008 yilinda genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) kullanimina yoénelik
tartismalar nedeniyle ithal mamalara yasak getirilmis ve bu yasak yaklasik 1,5 yil slirmUstir. Bu
donemde, yerli mama Uretiminin tesvik edilmesi amaciyla sekiz fabrika kurulmus, ithalat yasagiyla
birlikte yerli Ureticilerin pazara hakim olma imkani dogmustur. Bu durum, mama sektoriiniin de
ekonomik gikar baglaminda sekillendigini ortaya koymaktadir (Caliskan, 2024, s. 14-15).

Marmara Belediyeler Birligi, sokak hayvanlarti ile ilgili yayimladigi bir raporda belediyelerin sorumluluk
alanlar disindan getirilerek serbest birakilan kdpeklerin, yirutilen galismalarin takibini guglestirdigi
ifade edilmistir. Cinkld tim bolgelerde es gldimli bir kisirlastirma programi uygulanamamasi
sorunun devamina neden olmaktadir. Ayrica sahipli kdpeklerin basibos dolasmasi ve sahiplerinin
5199 sayili Kanun’da 6ngorilen yukamlaliklerini yerine getirmemeleri de sorunun biylimesine
sebebiyet vermektedir. Bunun yani sira, ilgili bakanlklar ile kurumlar tarafindan sokak hayvanlarina
yonelik yeterli tesvik saglanmamasi, belediyeler arasi koordinasyon eksikligi, ilce Tarim ve Orman
Maddrlikleri ile kolluk kuvvetlerinin siirece etkin katihm gosterememesi, belediyelerin gecici
bakimevi kapasitelerinin yetersizligi, nakil ve toplama islemlerinin ilge belediyelerince yiritilmemesi
ve 7/24 hizmet verebilen belediye sayisinin sinirli kalmasi gibi nedenlerle sorunlara zamaninda
midahale edilememektedir (Marmara Belediyeler Birligi, 2024, s. 12).

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 20 3.



Makalenin Tiirkge Basligi Buraya Sadece ilk Harfi Biiyiik Olacak Sekilde Yazilmalidir

5. Sahipsiz Hayvanlara iligkin C6ziim Onerilerinin Degerlendirilmesi

Turkiye’de sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle de kopeklerin sayisinin artis géstermesi, sorunun ¢éziimiine
yonelik farkli yontemlerin tartisiimasina yol agmistir. Bu baglamda en ¢ok glindeme gelen ¢6ziim
Onerilerinin kisirlagtirma, barinak uygulamalari, yasam alanlarinin olusturulmasi, uyutma politikalari
ve sorunun toplumdaki algisinin yonetilmesi oldugu gorilmektedir. Bu basliklar altinda gelistirilen
yaklasimlar, kamuoyunda farkl gorislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kisirlastirma uygulamasi uzun siredir baslica ¢6ziim yontemlerinden biri olarak benimsenmistir.
Ancak ginimizde kdpek popilasyonunun yiksek seviyelere ulasmis olmasi, yalnizca kisirlastirmaya
dayali bir ¢oziimin yeterli olmayacagl yoniinde elestirilerin yapilmasina sebep olmustur. Zira
kopeklerin kisirlastiriimalari, onlarin saldirganlik egilimlerini ortadan kaldirmamakta, hatta baz
arastirmalarda kisirlagtirmanin saldirganlik davraniglarini yaklasik %30 oraninda artirdigl tespit
edilmektedir (Irving, 2021). Ozellikle bir araya geldiklerinde veya cetelesme egilimi gosterdiklerinde
kopeklerin saldirganliklarinin daha da arttigl bildiriimektedir. Bu nedenle, yalnizca kisirlastirmanin
uygulanmasi durumunda popiilasyon azalincaya kadar gecen siire boyunca saldiri vakalarinin devam
edecegi Ongorilmektedir. Yapilan hesaplamalara gore, kisirlastirlmamis disi bir kdpegin ve
yavrularinin alti yil sonunda 67.000 yeni kdpegin olusumuna sebebiyet verebildigi ifade edilmektedir
(PETA, 2025). Bu artis hizinin kontrol altina alinabilmesi i¢in her hafta 75 bin civarinda képegin
kisirlastiriimasi gerektigi belirtiimektedir. Oysa Tirkiye'de yillik kisirlastirma sayisi yaklasik 200 bin
civarindadir (Demirel-Acar, 2024, s.4). Bu da mevcut kapasitenin, sorunun énlenmesinde yetersiz
kaldigini gbstermektedir.

Barinak uygulamalari ise uluslararasi hayvan refahi kuruluslarinin da tizerinde durdugu bir yontemdir.
Diinya Hayvan Saghg Orgiiti (OIE), Diinya Hayvanlari Koruma Dernegi (WSPA) ve PETA gibi
kuruluslar, képeklerin sahipsiz dolasmak yerine barinaklarda tutulmalari gerektigini savunmaktadir.
Ancak Turkiye’deki barinaklarin kosullari, hayvanlara yeterli bakim ve beslenme imkani sunmadigl
gerekcesiyle elestiriimektedir. Medyaya yansiyan gorlntilerde hayvanlarin aglk, hastalik ve
bakimsizlik icinde olduklari gériilmis, bu nedenle barinaklarin ¢ézim tretmek yerine yeni sorunlar
dogurdugu ileri strilmustlr. Ayrica barinaklarin kamu biitgesine getirdigi yik de tartismalara yol
acmaktadir. Son resmi verilere gore 2025 yili itibariyla 1111 beledide 273 barinak bulundugu ve bu
barinaklarin toplam kapasitesinin 89.451 oldugu aciklanmistir (Hayvan Haklari izleme Komitesi
[HAKIM], 2025, s. 11-12). Bununla birlikte, Tarim ve Orman Bakanligi verilerine gére lkede yaklasik 4
milyon kopegin bulundugu ifade edilmektedir. Yine Bakanlik verilerinde belediyelere ait barinaklarin
toplam kapasitesinin 105 bin oldugu belirtiimekte, ancak bu kapasitenin kaginin kdpek, kaginin kedi
icin aynldigi acikca gosteriimemektedir. Bu rakamlar dikkate alindiginda, mevcut barinak
kapasitesinin sorunun ¢dziimiine yetmeyecegi agiktir. Bu nedenle yalnizca yerel yonetimlerin degil,
ayni zamanda bagis toplayarak faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin da barinak kurma ve
isletme sorumluluguna dahil edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. 7527 sayili Kanun ile Blyiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ile niifusu 25 bini asan belediyelerin 31 Aralik 2028 tarihine kadar hayvan
bakimevlerini kurmalari ya da mevcut bakimevlerinin kosullarinin iyilestirilmesine yonelik hiikmin
ihdas edilmesi karsisinda hayvan bakimevlerinin maliyetlerinin yiksek olmasi, ilgili birimlerin farkli
¢O0zim arayislarina girmesine ya da maliyeti disirmeye yonelik uygulamalara yonelmede etkili
olabilmektedir. Nitekim Gaziantep Belediyesi'nin, sokak hayvanlarina yonelik insa ettigi
rehabilitasyon merkezinin 100 milyon TL'ye mal oldugu ve rehabilitasyon merkezi, hayvan hastanesi,
barinaklar ve mama fabrikasinin 2024 yili i¢in ortalama maliyetinin 150 milyon TL ile kopek basina
aylik maliyetin 30 bin TL olduguna yonelik agiklamasi, net asgari tcretin 17 bin TL oldugu Turkiye’'de
kuskusuz tartisma konusu olabilmektedir (Armutgu, 2024).

Yasam alanlari onerisi, kopeklerin sehir disindaki belirlenmis alanlarda toplu halde tutulmasini
ongormektedir. Bu yaklasim, kopeklerin sehir merkezlerinden uzaklastiriimasini hedeflemektedir.
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Ancak bu yéntem de bazi itirazlari beraberinde getirmistir. Hayvanseverler, bu alanlarda da kot
kosullarin hakim olacagini ve hayvanlarin aglik, hastalik ve saldirganlik riskiyle karsi karsiya kalacagini
ifade etmektedir. Ayrica bu alanlarda toplanan kopeklerin yeniden sehir merkezlerine donme
ihtimallerinin bulundugu, ayni zamanda bdlgedeki dogal yasam icin tehdit olusturabilecegi de
belirtilmektedir. Buna karsin, barinaklarin kamu butgesine ylksek maliyet getirecegini dislinen
kesimler icin yasam alanlari ¢6zimii daha makul bir secenek olarak degerlendirilmektedir.

En tartismali ¢6zim O&nerilerinden biri ise uyutmadir. Bu yontemde, toplanan ve barinaklara
yerlestirilen kopeklerin belirli bir slire sonunda sahiplendiriimemeleri durumunda uyutulmalari
ongoridlmektedir. Uyutma karsitlari, tim canlilarin yasam hakkina sahip oldugunu, bu uygulamanin
insani, vicdani ve islami degerlerle bagdasmadigini savunmaktadir (Hakan, 2024). Ancak uyutmayi
savunanlar, kisirlastirma ve barinak uygulamalarinin bugiline kadar kalici bir ¢ozim Utretmedigini,
dolayisiyla uyutmanin tek etkili yol oldugunu ileri siirmektedirler. Avrupa’da bazi lilkelerde uygulanan
politikalarin 6rnek gosterilmesi de bu yaklasimi gl¢lendirmektedir. Bununla birlikte, uyutma
politikalarinin gecmiste Turkiye’de de uygulandigi ve toplumda ciddi huzursuzluklara yol actig
bilinmektedir. Ayrica uyutma islemlerinin de yliksek maliyetler doguracagi ve teknik acidan
kisirlastirma kadar zorluk barindirdigi dile getirilmektedir.

Sorunun ¢oziimiine yonelik degerlendirilmesi gereken bir diger boyut ise toplumdaki algidir. Sahipsiz
kopekler, farkli sosyo-ekonomik kesimler icin farkli sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle dar gelirli
cevrelerde, sahipsiz kopeklerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle cocuklarin okula gidis gelislerinde ve
kadinlarin glinliik yasamlarinda glivenlik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, daha yiksek gelir
gruplarinin yasadigi bolgelerde sahipsiz kopeklerle karsilasma oraninin disik oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum, sorunun toplumsal algisinin sinifsal farkliliklar temelinde ¢esitlendigini
gostermektedir. Dolayisiyla ¢6zim politikalarinin, toplumun farkli kesimlerinin algilarini dikkate
alacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

Son dénemde yapilan yasal degisiklikler, yalnizca hukuki degil ayni zamanda yogun bir siyasal ve
toplumsal tartisma alani yaratmistir. Ozellikle bazi milletvekilleri, barolar ve hayvan haklari alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari, diizenlemelerin hayvan refahi ve haklari bakimindan geriye
gidis olusturdugunu ileri slirmis; populasyon kontroll, saldiri vakalari ve kamu givenligi gibi
gerekgelerin bilimsel olarak yeterince temellendiriimedigini savunmustur. Bu goriislerde, sorunun
temel nedeninin mevzuatin yetersizligi degil, uygulama eksikligi ve denetim zafiyetleri oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Buna karsilik kamu otoriteleri ise diizenlemeleri, kamu glivenligi, ekonomik
maliyetler ve yerel yonetimlerin kapasite sorunlari baglaminda gerekgelendirmektedir. Bu karsit
yaklasimlar, sahipsiz hayvan meselesinin yalnizca hukuki degil, ayni zamanda etik, politik ve toplumsal
boyutlari bulunan ¢ok katmanl bir sorun oldugunu géstermektedir.

Kanun teklifinin hazirlanis ve yasalasma siireci, kamu glvenligi ile hayvan refahi arasinda kurulan
dengenin siyasal dizlemde nasil ¢ercevelendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Teklifin genel
gerekcesinde insan ve hayvanlarin can glvenligi, poptilasyon artis hizinin kisirlastirma kapasitesini
asmasl ve belediyelerin mevcut uygulamalarinin yetersizligi temel arglimanlar olarak sunulmustur.
Ayrica kamuya agcilan tazminat davalari, ekonomik yik ve uluslararasi imaj gibi unsurlar da
dizenlemenin gerekgeleri arasinda yer almistir. Buna karsilik hayvan haklari érgiitleri ve bazi uzman
raporlarinda, mevcut sorunun esasen mevzuat eksikliginden degil uygulama ve denetim
yetersizliginden kaynaklandigi; etkin ve yaygin bir kisirlastirma politikasinin uygulanmasi halinde
popiilasyon kontroliiniin saglanabilecegi ileri siiriilmistiir. Ozellikle sahipsiz hayvan sayisina iliskin
resmi verilerin 2 ila 4 milyon arasinda degisen tahminlere dayanmasi, diizenlemenin ampirik temeli
bakimindan belirsizlikler icerdigi yoniinde elestirilere yol agmistir. Bu veri belirsizligi hem orantililik
degerlendirmesinde hem de idari kapasite analizinde anayasal denetimin 6nemini artirmaktadir
(Kunt, 2024).

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 22 3.



Makalenin Tiirkge Basligi Buraya Sadece ilk Harfi Biiyiik Olacak Sekilde Yazilmalidir

Ote yandan TBMM Genel Kurulu’ndaki gériismeler sirasinda Tiirkiye isci Partisi istanbul Milletvekili
Sera Kadigil tarafindan yapilan konusmada, teklif edilen diizenlemenin yalnizca teknik bir idari
degisiklik degil, Tirkiye’de uzun siiredir benimsenen birlikte yasama anlayisinin reddi anlamina
geldigi ileri strilmustdr. Kadigil, 2004 tarihli Hayvanlari Koruma Kanunu’nda hayvanlarin “duyarh
varhklar” olarak tanimlandigini hatirlatarak, sahipsiz hayvanlarin timiyle kamusal alandan
cekilmesini 6ngoren yaklasimin bu normatif ¢cerceveyle bagdasmadigini savunmustur. Konusmada (g
farkh yaklasimin kamuoyunda karsi karsiya geldigi belirtilmistir: Kontrolli kisirlastirma ve yerinde
yasam modelini savunanlar; hayvanlarin yasam hakkini korumakla birlikte sokak yerine barinak
merkezli bir modeli 6nerenler; ve kamu glvenligi gerekgesiyle popilasyonun radikal bicimde
azaltilmasini savunanlar. Ayrica mevcut barinak kapasitesi ve idari imkanlar dikkate alindiginda, tim
sahipsiz hayvanlarin kisa sirede toplanmasinin fiilen sirdirilebilir olmayabilecegi ve bunun dolayh
bicimde hayvanlarin yasam hakki bakimindan risk dogurabilecegi ifade edilmistir. Kadigil’in
konusmasinda ayrica bazi meslek orgiitlerinin gorislerine atif yapilarak, kent ekosistemi, zoonotik
hastalik dengesi ve kamu saghgl boyutlarinin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
degerlendirmeler, diizenlemenin yalnizca glivenlik perspektifiyle degil, etik, ekolojik ve idari kapasite
boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Kadigil, 2024).

Aciklanan dizlemde, sahipsiz hayvanlarin neden oldugu sorunlarin ¢éziimiinde tek bir yontemin
yeterli olmadigi anlasiimaktadir. Kisirlastirma, barinak, yasam alani olusturma ve uyutma gibi
yontemlerin her biri cesitli avantajlar ve sakincalar barindirmaktadir. Bu nedenle uygulanacak
politikalarin bitlincil bir yaklasimla ele alinmasi, yerel yonetimlerin yani sira sivil toplum
kuruluslarinin da sirece etkin bicimde dahil edilmesi ve toplumsal alginin yonetilmesine yonelik
stratejilerin gelistirilmesi zorunlu gériinmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Turkiye’de sahipsiz hayvanlara iliskin hukuki diizenlemelerin temelini 2004 yilinda yirirlGge giren
5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu olusturmaktadir. S6z konusu Kanun, sahipsiz hayvanlarin
korunmasi, bakimi ve gézetimi konularinda yerel yonetimleri yetkili ve sorumlu kilmak suretiyle hem
toplum saghgini ve glivenligini hem de hayvan refahini birlikte gézeten bir diizenleme cercevesi
olusturmustur. Bununla birlikte yaklasik yirmi yillik uygulama sireci incelendiginde, Turkiye
genelindeki yaklasik 1111 belediyeden yalnizca 273’lGnln hayvan bakimevi veya hastanesi kurmus
olmasi, sorunun temelinde mevzuat eksikliginden ziyade uygulama yetersizliginin bulundugunu acik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda sahipsiz hayvan popiilasyonundaki artisin sorumlulugunun
dogrudan hayvanlara yoneltilmesi yerine, Kanun’un ongérdigi yukiamlulikleri yerine getirmeyen
idari birimlere ve kurumsal isleyisteki aksakliklara atfedilmesi gerekmektedir.

Nitekim 5199 sayili Kanun, sorumluluk ve denetim mekanizmasini blyiik 6l¢lide yerel yonetimlere
birakmakla birlikte, ayni zamanda merkezi yonetim diizeyinde koordinasyon, planlama ve denetim
gorevlerini de 6ngérmektedir. Bu nedenle mevcut sorun, yalnizca yerel yonetimlerin gorevlerini
yerine getirmemesiyle degil, merkezi ve yerel idareler arasinda etkin bir esgiidim mekanizmasinin
kurulamamasiyla da yakindan iliskilidir. Ote yandan son vyillarda sahipsiz hayvanlar meselesinin
kamuoyunda giderek daha fazla givenlik, saglik ve ekonomik riskler baglaminda tartisiimasi, siyasal
iktidarin mevzuatta kokli degisikliklere yonelmesine yol agmistir. Ancak bu degisikliklerin toplumsal
uzlasi Gretmekten ziyade tartismalari derinlestirdigi gorilmektedir.

Sahipsiz hayvanlar sorununun ¢éziimine yonelik 6neriler degerlendirildiginde, bu 6nerilerin buyiik
Olgide hayvan refahi yaklasimi cercevesinde sekillendigi ve insan ile hayvan cikarlarinin
dengelenmesini hedefledigi anlasiimaktadir. Bu ¢alismanin metodolojik yaklasimi da esas olarak idare
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hukuku ve kamu politikasi perspektifine dayandigindan, analizde hayvan haklarinin biyomerkezci
veya hak-temelli yorumlarindan ziyade, mevcut hukuki dizenlemelerin isleyisi ve idarenin
yukUmlalukleri 6n plana g¢ikariimistir. Dolayisiyla galisma, normatif gergeve itibariyla insan merkezli
bir hayvan refahi yaklasimini esas almakta; cevre-merkezci veya mutlak hak temelli yaklasimlari
degerlendirme kapsami disinda birakmaktadir. Bu cergevede, sahipsiz hayvanlar sorununa yonelik en
etkili ¢oziimin, toplum glvenligi ile hayvan refahini birlikte gozeten, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimini  saglayan ve idari sorumlulugu glglendiren politikalar yoluyla mimkin olacagi
degerlendirilmektedir. Ozellikle kisirlastirma ve asilama faaliyetlerinin yayginlastirilmasi, barinak
kosullarinin iyilestirilmesi, seffaf denetim mekanizmalarinin kurulmasi, hayvan Uretimi ve satisinin
etkin bicimde kontrol altina alinmasi, toplumsal farkindalik ¢alismalarinin artirilmasi ve sahiplendirme
sureglerinin tesvik edilmesi, idari kapasiteyi glglendirecek temel politika araglari olarak 6ne
citkmaktadir.

Sonug olarak sahipsiz hayvanlar meselesi, yalnizca etik veya ¢evresel bir sorun degil, idarenin hizmet
kusuru, kamu givenligi ve yerel yonetim kapasitesi ile dogrudan iliskili cok boyutlu bir kamu yénetimi
sorunudur. Bu nedenle ¢6zim sirecinin, normatif diizeyde hayvan refahi yaklasimini esas alan,
uygulamada ise idari sorumlulugu ve kurumsal koordinasyonu giiclendiren bitincil politikalarla
desteklenmesi gerekmektedir.

Etik Standartlara Uyum

Cikar Catismasi: Yazar, bu calismada kendileriyle veya olasi diger liciincii kisilerle yayin éncesi ve
yayin sonrasi bir ¢ikar catismasinin bulunmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin 1slak imzali onam formu,
makale slire¢ dosyasina eklenmistir. Yazar, kaynaklarin dogrulugundan kendilerinin sorumlu
oldugunu bildirir.

Uretken Yapay Zekd (UYZ) Kullamim Beyani: Calismamizin hicbir béliimiinde yapay zekd
kullanilmamustir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.
Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

When we talk about street animals in the 21st century, the first animals that come to mind are dogs
and cats. Humans' relationship with these animals has a history stretching back thousands of years,
to the time they were domesticated. Accustomed to living in close proximity to humans, these
animals have increasingly turned to the streets due to urbanization, population growth, and habitat
loss, becoming largely dependent on humans for food and shelter. While there are an estimated 200
million stray dogs worldwide, dog bites and infectious diseases pose a serious public health problem.
In Turkey, the stray animal population is steadily increasing due to uncontrolled breeding,
abandonment, and inadequate care, negatively impacting both animal welfare and public safety. It is
emphasized that municipalities' current legal duties are insufficient to address the problem, and that
authority sharing needs to be restructured. Studies on the historical development of animal rights
reveal that animals were long regarded as commodities and instrumental beings. However, with the
rise in sensitivity towards animals in the modern era, the understanding that they are beings that
need to be protected has developed. While there have been various cultural and legal initiatives for
animal protection since the Ottoman Empire, it is clear that animal rights on a global scale remain
limited and are largely implemented in line with human interests. However, protecting animals, a
crucial element of the ecosystem, is not considered a significant step toward protecting human
interests. Therefore, implementing measures to address stray animals without disrupting the urban
ecosystem can be seen as a significant responsibility of local governments. Our research aims to
reveal the responsibilities of municipalities regarding stray animals. The findings reflect that
municipal practices regarding stray animals not only improve the quality of urban life but also
contribute to animal welfare. This situation can be evaluated globally, as it is in Tirkiye.

While the concept of animal welfare originates in European law, it was also regulated early in other
legal systems, such as the US and South Africa. This approach prioritizes protecting animals from
unnecessary suffering, harm, and restrictions, while also requiring the prevention of risks such as
hunger, thirst, disease, and violence in the context of stray animals. Unlike animal protection, animal
welfare, within a human-centered framework, represents an approach that maintains the use of
animals and links this to more humane conditions. In contrast, the animal rights approach maintains
that animals have independent moral values and fundamental rights. Animal welfare has been
strengthened over time in European Union law; the Lisbon Treaty recognized animals as "sentient
beings." However, in practice, these principles appear to have limited application to stray animals. In
Turkey, municipalities' duties regarding stray animals are defined by Law No. 5199 and related
legislation, and procedures such as collecting, caring for, neutering, registering, and rehoming are
among their core responsibilities. New regulations have made it mandatory for dogs to be kept in
shelters, increasing municipalities' obligations to establish shelters and allocating specific budgetary
resources for these services. Despite this, it is considered that achieving welfare standards in practice
is difficult and that current policies do not fully meet the transformation required by the animal
welfare approach.

The increasing number of stray animals, especially dogs, in Turkey has led to discussions of different
methods for solving the problem. In this context, the most frequently proposed solutions appear to
be neutering, sheltering practices, the creation of living spaces, euthanasia policies, and managing
public perception of the problem. Approaches developed under these headings have led to differing
public opinions. Legislation regarding the management of stray animals in Turkey obliges
municipalities to establish shelters, create natural habitats, and conduct neutering, vaccination, and
rehabilitation activities. The establishment of natural habitats is subject to technical standards, and
conditions such as disinfection, feeding, shelter, water supply, and security are regulated in detail.
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The necessary units, hygiene conditions, quarantine areas, administrative structures, and personnel
requirements for shelters are also specified by regulations.

Council of State jurisprudence emphasizes that municipalities cannot simply neuter and return
animals and are liable for compensation in cases of attack or injury due to service failure. It is
accepted that governorships, as well as municipalities, bear responsibility due to their coordination
and inspection duties. However, serious problems are evident in practice: the vast majority of
municipalities have not established shelters, collection activities are carried out by incompetent
personnel, shelters are closed to inspection, and evidence of inefficient resource use emerges.
Uncontrolled breeding of owned animals in rural areas, low sterilization capacity, and abandonment
are increasing the stray animal population. Pet breeding and illegal online sales also exacerbate the
problem.

Compared to European countries, Turkey demonstrates inadequate oversight, enforcement, and a
culture of responsible ownership. In the Netherlands, Germany, Switzerland, and France, strict
registration systems, high fines, responsible ownership training, and regular inspections have largely
prevented the stray animal problem. In Turkey, however, the problem is not solely humanitarian; it is
understood that it is intertwined with economic interests, informal sectors, and political dynamics.
Therefore, the solution must be implemented with comprehensive, holistic and auditable policies.

In Turkey, solutions to the stray animal problem are being discussed around the axis of neutering,
sheltering, creating living spaces, euthanizing, and managing public perception. Neutering has long
been the primary method, but due to the rapidly increasing dog population, it is no longer
considered sufficient on its own. Research shows that neutering does not reduce aggressive behavior
and can even increase it in some cases. It is stated that current capacity is insufficient to cope with
the problem.

Establishment policies, which suggest moving dogs out of cities, are controversial due to poor
conditions and potential negative impacts on wildlife. Euthanization policies, on the other hand,
stand out as the most controversial method, seen by some as the only effective solution but also
criticized on ethical and religious grounds. Public perception is also important in the solution process;
The problems created by stray dogs vary depending on socioeconomic differences, requiring solution
policies to consider different segments of society. Consequently, it's clear that no single solution is
sufficient; a holistic approach, involving local governments and civil society in collaboration with each
other to manage public perception, is essential.

In Turkey, Animal Protection Law No. 5199 leaves the protection of stray animals to local
governments. However, inadequate implementation has led to an increase in the stray animal
population. Multifaceted methods such as neutering, vaccination, improving shelters, the "Neuter-
Vaccinate-Rescue" model, transparent inspections, preventing illegal animal breeding, public
awareness, and fostering shelters are recommended for solving the problem. It is emphasized that
effective solutions should be developed quickly with a scientific and interdisciplinary approach,
rather than scapegoating animals due to economic and security concerns.
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