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Oz

Amag: Bu ¢calismada Balikesir ili stmrlart igerisinde yer alan Sindirgt ilgesine bagh Aktas,
Diivertepe, Diigiinciiler, Golciik, Izzettin, Karacalar, Kertil, Kiirendere, Sinandede, Taskoy
ve Yiiregil kirsal mahallelerindeki geleneksel ekolojik bilginin (GEB) yapisi ve ekonomik
etkinliklere yansimasiyla birlikte bu bilginin nesiller arasindaki farki incelenmistir.
Boylece bahsi gecen mahallelerdeki insanlarin bulunduklart mekdndaki dogaya ve ¢evreye
bakis acilart ile davramslari, tutumlar: ve organizasyonlart ele alinarak mekdnlarin GEB
kapsamindaki stivdiiriilebilivliklerinin anlasiimasi hedeflenmistir.

Yontem: Arastirmada nitel arastirma deseni kullamilmistir. Bu kapsamda toplam 30
kattlimcwyla yart yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistiv. Goriismelerden elde
edilen veriler, 52 kod, 5 alt tema ve 1 temaya déniistiiriilerek MAXQDA 24 programi
araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Bulgular: Bulgular, yerlesimlerin tarihsel arka plaminda Yériik kiiltiiriiniin, ekonomik
pratiklerde tarim-hayvanciligin ve sosyal yapida kéy hayiwrlart gibi kolektif ritiiellerin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Katimct ifadeleri, GEB’in hem doga karsisinda bir
uyum mekanizmast hem de toplumsal dayanigsmayr besleyen kiiltiirel bir unsur olarak
isledigini ortaya koymaktadir.

Sonuc¢: Geng niifusun kdyden uzaklasmasi, iklimsel belirsizliklerin artmasi ve ekonomik
doniisiimler, GEB’in aktarmminm fkaridgan hdle  getirmektedir.  Nihayetinde, kirsal
stirdiiriilebilirligin yalmzca ¢evresel degil, ayni zamanda sosyokiiltiirel siireklilikle iliskili
oldugu, GEB’in korunmast i¢in topluluk temelli uygulamalarin giiclendirilmesi gerektigi
belirlenmistir.

Ozgiinliik: Bu calisma, GEB'i siirdiiriilebilirlik tartismalarinda yalmzca bir ¢evre bilgisi
olarak degil, kirsal mekdnin ingasinda belirleyici bir toplumsal ve kiiltiivel faktér olarak
ele almaktadir. Bu yéniiyle ¢alisma, GEB literatiiriine mekdnsal ve kiiltiirel bir derinlik
saglamasinin yani sira, siirdiriilebilirlik ¢alismalarinda yerel bilginin konumuna dair yeni
bir bakis acist da sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel ekolojik bilgi, siirdiiriilebilirlik, kirsal mahalle, Sidirg:.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.
BY



https://doi.org/
https://orcid.org/0000-0001-5099-4064
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Topragm Bildigi, Nesillerin Unuttugu: Geleneksel Ekolojik Bilgi ve Siirdiiriilebilirlik iliskisi

Abstract

Aim: In this study it was investigated the structure of traditional ecological knowledge (TEK) and its reflection on economic
activities, as well as intergenerational differences in this knowledge, in the rural neighborhoods of Aktas, Diivertepe, Diigiinciiler,
Goélciik, Izzettin, Karacalar, Kertil, Kiirendere, Sinandede, Taskéy, and Yiiregil, which are located within the district of Sindirgi in
Balikesir Province. Accordingly, by addressing local residents’ perceptions of and interactions with nature and the environment in
their lived spaces-together with their behaviors, attitudes, and forms of organization-the study aims to achieve an understanding of
the sustainability of these places within the scope of TEK.

Method: A qualitative research design was employed in the study. In this context, semi-structured interviews were conducted with a
total of 30 participants. The data obtained from the interviews were analyzed using the MAXQDA 24 software by being transformed
into 52 codes, 5 sub-themes, and 1 main theme.

Results: The findings indicate that Yériik culture plays a decisive role in the historical background of the settlements, agriculture
and animal husbandry shape economic practices, and collective rituals such as village feasts are central to the social structure.
Participants’ statements reveal that TEK functions both as a mechanism of adaptation to nature and as a cultural element that
nurtures social solidarity.

Conclusion: The outmigration of the younger population from rural areas, increasing climatic uncertainties, and ongoing economic
transformations render the intergenerational transmission of TEK increasingly fragile. Ultimately, the study concludes that rural
sustainability is not solely an environmental issue but is also closely linked to sociocultural continuity, and that community-based
practices need to be strengthened in order to safeguard and sustain TEK.

Originality: This study addresses TEK not merely as a form of environmental knowledge in sustainability debates, but as a
decisive social and cultural factor in the construction of rural space. In this respect, the study not only adds spatial and cultural
depth to the literature on TEK, but also offers a new perspective on the role and positioning of local knowledge in sustainability
studies.

Key Words: Traditional ecological knowledge, sustainability, rural neighborhood, Sindirgt.

Giris

Insanlar yasamlarin1 idame ettirebilmek amaciyla hem doganin zorluklarina karsi hem de doganin yardimiyla
beraber kiiltiirlerini insa ederken, ayni zamanda dogaya yonelik olumsuz etkilerde bulunabilmektedir. Zira esasen
kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir pargasi olan ekonomi, egemen bakis agisiyla yani kapitalizmle beraber dogaya miidahaleyi
tesvik etmektedir. Modern ekonomik paradigma olan kapitalizm, bireyleri ortak uygarligi, ¢evreyi veya toplumun
tamamini disiinmelerinden ziyade, kendi ¢ikarlarini 6nceleyen bir homo economicus anlayisina yonlendirmektedir
(Foster, 2000, s. 59). Kapitalizm, ayn1 zamanda siirekli yukar1 yonlii bir biiylime egrisiyle tanimlanmakta, biiylime
ihtiyaci ise tiiketim ve dolayisiyla iiretimle karsilanmaktadir (Kakoty, 2018, s. 3217). Lakin bu modelin en énemli
problemlerinden biri, diinyadaki yenilenemeyen dogal kaynaklarin sinirlt olmasidir. Yenilenemeyen dogal kaynaklarin
hizla tiiketilmesine ilaveten, yenilenebilir olanlar da kapasitelerini asacak bir siiratle kullanilmaktadir. Boylece dogaya
yonelik muazzam bir baski olusmakta ve gelecek nesillerin dogal kaynaklardan mahrum kalmasi riski hasil olmaktadir.

Insan kaynakli tahribatlar sadece dogayla smirli degildir. Kiiltiirlerin dogayla karsilikli etkilesimi goz 6niine
alindiginda insanlarin dogaya verdikleri hasar ayni zamanda kendi kiiltiirlerine olabilmekte, hatta bazi kiiltiirler bu
nedenle diinya sahnesinden silinebilmektedir (Zeydanli, 2009, ss. 178-185). Kisacasi insanlar dogaya oldugu kadar
kendilerine ve kendi kimliklerine de yikici etkiler yapabilmektedir. Dogal ve kiiltiirel arizalar, siirdiiriilebilirlik anlayis1
zorunlu kilmistir. Bu anlamda, mevzubahis yikici etkilerin 6nlenmesi amaciyla 6zellikle XIX. yiizyilin sonlarinda
diinyada doga koruma anlayis1 gelisim gostermistir (Kurdoglu, 2007, ss. 59-76). Bununla birlikte, doga koruma anlayisi
tek basina yeterli olmamis, dogaya, ¢cevreye ve kiiltiirlere verilen zararlar devam etmis ve boylece XX. yiizyilin sonlarina
dogru cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayislart ortaya c¢ikmistir (Funnell ve Parish, 2005, ss. 53-55).
Ekonominin ekolojiyle uyumlu héle getirildigi doga koruma, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma perspektifleri,
insan-mekan iliskisinde ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 bertaraf etmeye yonelik girisimlerde faydali olmustur. Oyle ki,
bahsi gecen ii¢ anlayis herhangi bir bolgede dogru sekilde uygulandiginda o bolgedeki dogal ve kiiltiirel potansiyelin
etkin ve verimli bir sekilde kullanildig1 goriilmekte, ayn1 zamanda yoksullugun azaltilmasi noktasinda somut ¢iktilar
elde edilmektedir (Das vd., 2023, ss. 113-117; Uzun ve Alevkayali, 2025, ss. 255-256).

Cevre koruma, doga koruma ve siirdiiriilebilir kalkinmayla baglantili olarak 6zellikle kirsal alanlarda ortaya ¢ikan
olgulardan biri de geleneksel ekolojik bilgidir (GEB) (Berkes, 2008; Biiyiiksahin, 2017). Kirsal alanlarda yasayan
insanlar, zor ve kisith kosullarda hayatlarini siirdiirme gerekliligiyle kars1 karsiyadir. Bu sebeple yasadiklart mekani tiim
ayrintilariyla bilme ve hayatlarim1 mekanin bulundugu konum ve sartlara gore sekillendirme egilimindedirler. S6z
konusu konum ve sartlar, kirsal toplumlarin trettigi ekolojik bilgiyi etkilemekte ve atalardan sonraki jenerasyonlara
aktarilan GEB birikimiyle birlikte alandaki toplumlarin yagamlarini saglikli bir bigimde siirdiirmelerini saglamaktadir.
Zira bu kirsal toplumlarin dogaya ve g¢evrelerine yonelik davranislar ¢ogunlukla saglikli ve dogru kurgulanmaktadir.
Ornegin, hangi bitkiyi ne zaman ekmeleri gerektigine, hangi hayvanlari besleyeceklerine ya da bolgelerindeki agaclarin
zarar gormemesine dair anlayislar1 dogrudan GEB’leriyle iligkilidir. GEB mekanda uygulanmaya devam ettigi siirece
tekrarlanmakta, gelismekte ve sonraki kusaklara kiiltiirel bir yap1 unsuru olarak aktarilmaktadir (Menzies, 2006, ss. 90-
92; Biiyiiksahin, 2017, ss. 70-71). Buna karsin, her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinde ekolojik denge gz
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ardi edilmeden ekonomik ve toplumsal biiylimenin saglanmasi gerekliligi savunulsa da Kakoty’ye (2018, s. 3220) gore,
yeryliiziindeki yerli topluluklarin geleneksel bilgeliginin siirdiiriilebilirlik tartigmalarinda yeterince yer almamasi 6nemli
bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica modern yasam pratikleriyle (ekonomik, mekéansal, kiiltiirel, politik)
beraber, GEB’in ortadan kalkma riski, siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimini olumsuz etkileme potansiyeli tasiyan
ciddi sorunlardir (Das vd., 2023, s. 120).

GEB, diinyada oldugu gibi Tirkiye’deki kirsal alanlarda da mevcuttur. Balikesir ili sinirlart igerisinde yer alan
Sindirgs ilgesine bagli Aktas, Diivertepe, Diigiinciiler, Golciik, Izzettin, Karacalar, Kertil, Kiirendere, Sinandede, Taskoy
ve Yiregil kirsal mahalleleri de GEB’in mevcut oldugu alanlardandir. Bu ¢alismada s6z konusu alanlardaki GEB’in
yapis1 ve ekonomik etkinliklere yansimasiyla birlikte bu bilginin nesiller arasindaki farki incelenmistir. Boylece bahsi
gecen mahallelerdeki insanlarin bulunduklart mekandaki dogaya ve gevreye bakis acilari ile davranislari, tutumlari ve
organizasyonlar1 ele alinarak mekanlarin GEB kapsamindaki siirdiiriilebilirliklerinin anlasilmasi hedeflenmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 cevaplanmaya galisiimigtir.

* Caligma sahalarindaki GEB nasil bigimlenmigtir?

* GEB’in ekonomik etkinliklerle baglantisi ne yondedir?

» Kusaklar arasinda GEB agisindan kayda deger degisimler olmus mudur?

* Yerel halkin dogaya yaklasimi nasildir?

* Yorelerdeki GEB’in, siirdiiriilebilirlikle iliskisi nasildir?

Bu c¢alisma, GEB’i siirdiiriilebilirlik tartigmalarinda yalnizca bir ¢evre bilgisi olarak degil, kirsal mekanin
insasinda belirleyici bir toplumsal ve kiiltiirel faktor olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle arastirma, GEB literatiiriine
mekansal ve kiiltiirel bir derinlik saglamasinin yani sira, siirdiiriilebilirlik ¢caligmalarinda yerel bilginin konumuna dair
yeni bir bakis agis1 da sunmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Geleneksel Ekolojik Bilgi

GEB, uzun bir zaman dilimi boyunca bireylerin ve topluluklarin dogayla ve diger insanlarla etkilesimleri
sonucunda olusan bilgi, inang, tutum ve tecriibelerin tamamini ifade etmektedir (Yolcu ve Aga, 2019, s. 863). insanlar
bu sayede c¢evrelerine iliskin siniflandirma sistemlerini gelistirir, ampirik gozlemler yapabilir ve dogal kaynak
kullanimim y6nlendiren bir 6z yonetim mekanizmasi inga edebilirler. Ayni zamanda su gergegin de altinin ¢izilmesi
gereklidir ki, GEB’in nitelik ve niceligi, ait oldugu toplulugun iiyelerinin tamaminda esit seviyede degildir. Cinsiyete,
yasa, sosyal statiiye, entelektiiel potansiyele ve meslege bagli olarak degiskenlik gostermektedir (McGregor, 2004, s.
392). Dolayistyla GEB’in bireyler nezdinde degerlendirilmesinden ziyade, toplulugun genelindeki yansimasi cok daha
onem tasimaktadir. Bu durum da GEB’i sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, etnografya, cografya, teoloji gibi
disiplinlerin inceleme konusu haline getirmektedir.

Koklii bir gecmise sahip GEB’in, ‘geleneksel’ sifatina aykirilik olusturacak sekilde dinamik bir yapida oldugu
one siirlilmektedir. Bu anlamda GEB’in dinamik yapisi, literatiirdeki pek ¢ok aragtirmacinin vurguladigi bir husustur.
Hatta mevzubahis arastirmacilar, GEB’in c¢agdas teknolojiye ve sosyoekonomik degisimlere rahatlikla ayak
uydurabildigini savunmaktadirlar (Johnson, 1992, s. 4; Doubleday, 1993, s. 41; McGregor, 2004, s. 392). Bununla
birlikte, toplumu alakadar eden bir¢ok konuda oldugu gibi GEB’in mekan bazli karakteristikleri, bu genellemenin fazla
iddial1 oldugunu gosterebilir. Muhafazakar topluluklarda degisimin ve dinamizmin sinirliligi, GEB’i de dogrudan
etkileme potansiyeli tasimaktadir.

GEB’e yonelik sistematik acidan ilk aragtirmalarin antropologlarca yapildig1 anlagilmaktadir. Hardesty (1977, s.
107) etno-ekoloji baglamindaki ekolojik bilgiyi, kiiltiirel nesneler, etkinlikler ve evrensel olaylarin siniflandirilmasi igin
belirli insan gruplar1 ve kiiltiirler eliyle insa edilen yapilar seklinde nitelendirmistir. Levi-Strauss (2010, s. 155) ise
GEB’i, dogal g¢evreye dair bilgilerin yerel varliklar tarafindan bilinmesi olarak degerlendirmis ve aym1 zamanda
ekolojinin ilkel diisiince kaynaklari arasinda yer aldigini1 savunmustur.

GEB teriminin Bat1 literatiiriinde kullanilmasinin yam sira siirdiiriilebilir ve ekonomik kalkinmada toplumlara
rehberlik edecegine yonelik fikirler 1980’li yillarin basinda ortaya ¢iksa da GEB konusundaki calismalar, 6zellikle
1990’11 yillarda artis gdstermistir (Berkes vd., 2000, s. 1252). ilgili literatiirde konunun GEB’in topluluga transferi
(Ruddle ve Chesterfield, 1977), sosyal temelli GEB arastirma yaklagimlar: (Johnson, 1992), GEB’de dogal kaynak
yonetimi (Klee, 1980), GEB’in kallanmadaki etkisi ve kullanimi (Brokensha vd., 1980), bivogesitliligin korunmasi
(McNeely ve Pitt, 1985; Gadgil vd., 1993; Gadgil vd., 1998; Nguyen, 2014; Yaofeng vd., 2009), cevre felsefesi ve yerel
bilgi (Knutdson ve Suzuki, 1992), ender tiirler (Colding, 1998), koruma alanlar: (Johannes, 1998), sirdiiriilebilir
kaynak kullanimi (Schmink vd., 1992; Berkes vd., 2000), ekolojik siire¢ler (Alcorn, 1989; Dogan ve Bagci, 2011;
Biiyiiksahin ve Giines, 2016; Biiyiiksahin, 2017) ve doga koruma (Yiridiir ve Toksoy, 2017; Bulut, 2011) boyutlarina
odaklanan ¢aligmalar mevcuttur.
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Tiirk asillt ABD’li arastirmaci Fikret Berkes, Ingilizce bir calismasinda (1993, s. 1) ilk defa GEB terimini kullansa
da Tiirkge literatiire bu kavramin girisinin nispeten yeni tarihli oldugu belirtilebilir. Karadeniz’deki kiy1 balik¢ilarinin
GEB’ini ele alan Aga (2016), Canakkale halk botanigi ve GEB baglantisim irdeleyen Yolcu (2018) ile GEB-folklor
iligkisini konu edinen Yolcu ve A¢a’nin (2019) galigmalar haricinde, Biiyiliksahin’in (2017) Sarikecili Yoriiklerindeki
GEB’i inceledigi doktora tezi, tezden iiretilen makalesi (Biiyiiksahin ve Giines, 2016) ve kirsal topluluklardaki kiiltiirel
Ozelliklerin incelendigi makale (Biiyliksahin ve Giines, 2017), GEB kavraminin kullanildig ve detayli olarak agiklandigi
onemli ¢alismalar1 olusturmaktadir.

Literatiirde GEB (Johannes, 1989; 1993; Berkes vd., 2000; Huntington, 2000; Menzies, 2006; Houde, 2007;
Dogan ve Bagci, 2011; Baggethun vd., 2012; Biiyiiksahin ve Gilines, 2016Biiyiiksahin, 2017) teriminin diginda yerel
ekolojik bilgi (Gadgil vd., 1993; Nguyen, 2014) ve sosyo-ekolojik hafiza (Schaefer, 2009; 2011; Barthel vd., 2010;
Nykvist ve Heland, 2014; Bilgin, 2018) terimlerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu noktada ilgili kavramlarin
tanimlarinin yapilmast 6nem teskil etmektedir. GEB Berkes’e (2008, s. 8) gore “Adaptif siireglerle gelisen ve kiiltiirel
transfer yoluyla nesiller boyu aktarilan, yasayan varliklarin (insanlar dahil) birbirleriyle ve g¢evreleriyle iliskileri
hakkinda bilgi birikimi, uygulama ve inanglar biitiiniidiir.” Yerel ekolojik bilgi, herhangi bir toplumun bulundugu
gevreyi gozlemlemesiyle liretilen, ayn1 zamanda pratik ve bilimsel bilginin birlesimiyle olusan bir kavramdir (Ollson ve
Folke, 2001, s. 87). Sosyoekolojik hafiza ise sinirlari belli bir alandaki insan grubunun, bulundugu bdlgedeki dogal
cevreye dair depoladig1 ve kullandigi bilgi, deneyim ve uygulamalarini igermektedir (Barthel vd., 2010, ss. 255-256).
Goruldigi gibi literatiirde kullanilan bu {i¢ kavram da yerel halkin bulunduklart mekanla iligkili ve gérece uzun bir
zaman siirecinde biriktirdigi ve giinlilk hayatlarinda, ekonomik faaliyetlerinde ve dogal g¢evreleriyle iligkilerinde
kendilerine kolaylik saglayacak bilgileri kargilamaktadir.

Ilgili literatiirde belirtilmesi gereken en dnemli noktalardan biri Johannes’in (1993, s. 34) GEB’i dort bashiga
ayirarak konuya dair 6nemli detaylari ortaya koymasidir. Johannes (1993, s. 34), GEB’i siniflandirma bilimi, sahaya ait
bilgiler, gecici ¢er¢eve ve sosyal ¢er¢eve olmak tizere dorde ayirmistir. Buna gore;

Simiflandirma Bilimi: Bir bolgedeki yerel halk, bitkileri, hayvanlari, topragi, suyu ve taglari kendi yasam tarzlarina
gore isimlendirmektedirler. Yoreye dair arastirma yapanlarin da bu isimleri ayrintili olarak bilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde yoreye has inanglari, yiyecek-igecekleri, ilaglari, giyim-kusami kisacasi yorenin kiiltiiriinii géz ardi etme
riskiyle karsi1 karsiya kalirlar.

Sahaya Ait Bilgiler: Yerel halk, yorede bulunan ender tiirlerin dagilislarini bilmekte ve arastirmacilara bu tiirlerin
listesini olusturma ve dagilis haritalar1 hazirlama konusunda yardimci olmaktadirlar. Bunun disinda, arastirmacilar
yoredeki hayvanlarin gog¢ yollarini yerel halktan 6grenebilmektedir.

Gegici Cergeve: Yerel halkin yasam tarzi, mevsimleri algilamalari iizerinde de etkili olmaktadir. Ornegin
Avustralya’nin kuzeyindeki beyaz insanlar mevsimleri ikiye ayirirken, Aborjinler ise altt mevsim oldugunu
diistinmektedirler.

Sosyal Cerceve: Sosyal cergevede yerel halkin dogal kaynaklari nasil kullandigi ve sonraki nesillere nasil
aktardig1 hususu 6nem tagimaktadir. Ornegin, baz1 kiiltiirler geleneksel olarak koruyucu bir anlayisa sahipken, bazilari
ise bulunduklar1 alandaki dogal kaynaklara zarar verebilmektedirler (Johannes, 1993, ss. 34-35).

GEB’in Siirdiiriilebilirlik Yonii

GEB, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nca (BMGK) 2015 yilinda baglatilip 2030°a dek tamamlanmasi planlanan on yedi siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine erisilmesi i¢in kritik bir enstriiman olarak degerlendirilmektedir (Segger ve Phillips, 2015, ss. 430-
435). Bilhassa, yedi siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin yani sira iklim belirsizligine kars1 anahtar ¢éziimlerden biri
oldugu varsayilan siirdiiriilebilir gida {iretiminin GEB ile fazlasiyla ortlisen yonlerinin bulunmasi, GEB’in kiymetini
arttirmaktadir (Xu ve Liu, 1995; Rao, 1996; Singh ve Singh, 2017; Kumar vd., 2021).

Stirdiirtilebilir ge¢im kaynaklarmin muhafaza edilmesi, insanlarin ekonomik ve siyasi degisimlere oldugu kadar
cevresel degisimlere (dogal tehlikeler dahil) uyum saglama kapasitesine dayanmaktadir (Batterbury ve Forsyth, 1999,
s. 6). Bu baglamda GEB’in, toplumlarin bekasini etkileme potansiyeli tasiyan afetlere karsi bir savunma opsiyonu
oldugu goriilmektedir. GEB’in kapsamina giren yerel bilgiler ve pratikler hem i¢ hem de dis degisimlere uyarlanabilen
tepkileri olusturmaktadir. Benzer bir bakis agisiyla Goodman ve Leatherman (2001, s. 21), dogal tehlikelere ve risklere
adaptasyon siirecinde sadece biyolojik mekanizmalarin degil, toplumsal baglantilarin ve gii¢ iliskilerinin de énemli
oldugunun altin1 ¢izerek geleneksel bilgi hafizasinin 6nemine deginmislerdir. Yine bazi ¢aligmalar iklim degisikligine
(Rojas Blanco, 2006; Hageback vd., 2005; Steiger vd., 2005; Allen, 2006; Ahmed ve Chowdhury, 2006;) ve
stirdiiriilebilirligi tehdit edecek dogal afetler gibi ¢oklu streslere (McSweeney, 2005) kars1 yerel bilgi temelli toplumsal
uyumu ele almiglardir. Dolayisiyla Dekens’in (2007, ss. 14-17) da altim ¢izdigi lizere, geleneksel kalabilmenin yani sira
yeri geldiginde farkli kosullara ayak uydurabilen afet ¢oziimleri, stirdiiriilebilirlik yolunu agma potansiyeli tagimakta ve
afet riskini azaltabilmektedir.
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GEB, dogal kaynaklarin yonetiminde destekleyici unsurlardan birini olusturmaktadir. Bu anlamda topluluk
temelli dogal kaynak yonetiminin O6n plana ¢iktig ifade edilebilir (Oralel vd., 2024). S6z konusu yonetim tarzi, doga ve
cevre korumada benimsenen hedeflerin gergeklesmesi adina 6nemli bir rol oynayan ve ekonomik katma deger saglayan,
insan merkezli bir yaklagima karsilik gelmektedir (Milupi vd., 2017, ss. 1121-1122). Etkili ve pratik bir ara¢ olarak
degerlendirilmesiyle beraber GEB, yerel halklarin bilgi dagarcigimi karar alma siireglerine entegre ederek kapsayici
dogal kaynak yonetimini zenginlestirmektedir (Khumbongmayum vd., 2005, s. 1542; Harisha vd., 2016, ss. 311-312).
Bu sayede, topluluk odakli geleneksel orman kaynaklariin yonetimi, gegim kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi, suya
erisim, gida giivenligi ve biyocesitliligin muhafazasinda anahtar bir konumda yer almaktadir (Das vd., 2023, s. 119).

Kirsal mekanlardaki geleneksel mimari yapilar, insa edilen mekanlar ve kiiltiirel sistemler; dogal sartlara,
stireclere ve olusumlara gore bigimlenmektedir. Bu alanlarda kullanilan malzemeler de gogunlukla yerel topluluklarin
bilingli secimlerinden ziyade, mecburiyetlerin neticesinde gelistirilen siirdiiriilebilir ve ekolojik pratikleri olusturur.
Nitekim dogal olmayan unsurlarin teknolojiyi dnceleyen modern mimarinin 6nemli bir parcasini teskil etmesi,
stirdiirtilebilirlige zarar verecek bir noktaya gelmis ve bu nedenle sorgulanmaya baslamistir (Celebi, 2003, ss. 205-216).
GEB’in siirdiiriilebilir yapr sistemlerindeki kayda deger rolii de boylelikle anlasilabilmektedir. Lakin, Tiirkiye’deki bazi
kirsal alanlarda bu durumun aksinin gézlenmesi miimkiin olup gorece yeni yapilarin, geleneksel mimari karaktere ve
boylelikle siirdiiriilebilirlige aykirt bir karakter yansitmasi sdz konusudur (Altinkaya vd., 2011, ss. 109-113).

GEB’in siirdiiriilebilirlikle iligkilerinden bir digeri iklim degisikligi olarak belirginlesmektedir. Paul (2010, ss. 1-
4), iklim degisikliginin farkli yasam formlari, habitatlar ve ekolojideki yansimalarinin en net sekilde GEB sayesinde
anlasilacag1 ve yonetilecegi fikrindedir. Bu nedenledir ki GEB, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden biri olan “Zklim
Eylemi” noktasinda ziyadesiyle Onemlidir. Kiiresel toplumun iklim degisikligiyle miicadele etmesi ve uyum
stratejilerinde, sosyal kabul géren ve ¢evre dostu olarak addedilen en etkili perspektiflerden birini GEB olusturmaktadir
(Lauer ve Aswani, 2010, s. 985; Lemi, 2019, s. 29). iklim degisikligi de GEB iizerinde etkilidir. Zira yerel topluluklarin
ekonomisi neredeyse tamamen dogal kaynaklara dayalidir ve ayn1 zamanda bu topluluklarin hassas gevrelerde
yasadiklari gerg¢egi sz konusudur. Bu sebeple, her ne kadar baz1 6rneklerde GEB dinamik bir yapr sergilese de kiiresel
iklim degisikliginin hizl1 bir bi¢imde artis gostermesi yerel topluluklarin ve dolayisiyla GEB’in ¢evresel degisimlere
adaptasyon kapasitesini asabilmektedir (Wildcat, 2013; Fernandez-Llamazares vd., 2015; Ludwig ve Macnaghten,
2020).

GEB kapeasitesi yiiksek olan yerel topluluklarin geleneksel ekonomik faaliyetleri terk etmeye baslamalari, GEB
i¢in farkli bir potansiyel tehdit anlamina gelmektedir. Piyasa ekonomisinin kirsal alanlara niifuz etmesi ve entegrasyonu,
bu alanlardaki topluluklarin yasam tarzlarini degistirmek suretiyle tarim ve hayvancilik disinda alternatif sistemlere
yoOnelimi, {icretli mesleklere gegisi veya ticari tretimleri tesvik etmektedir. Bu doniisiim, yerli geng kusagin- ézellikle
para kazandirmayan- geleneksel bilgi ve becerileri 6grenmeleri ile bunlar1 gelecek nesillere aktarmalar1 agisindan
bariyerlerin ortaya ¢ikmasina sebep olarak derin bir etki yaratmaktadir (Tang ve Gavin, 2016, s. 57).

Niifus artisinin GEB’i olumsuz etkileyen bir unsur olduguna yonelik bir kanaatten séz etmek miimkiindiir.
Ornegin, Davies (2001, ss. 107-109), GEB pratiklerinin salt diisiik niifuslu topluluklarda siirdiiriilebilir bir yapi
sergiledigini iddia etmektedir. Yazara goére niifusun katlanarak artmasi, dogal kaynaklar iizerinde asir1 bir baski
yaratmakta ve pek cok GEB uygulamasinin siirdiiriilemez hale gelmesine sebebiyet vermektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Nitel arastirmalar, toplumlar1 ve yasadiklar1 mekéanlari, dogal
halleriyle anlayip yorumlamayi saglamaktadir (Gomez ve Jones, 2010). Arastirmanin amaci dogrultusunda, kirsal
topluluklardaki GEB’in anlagilmasi ve yorumlanmasi ile doga ve ¢evreye atfedilen anlamlarin ortaya konulmasinda en
uygun yaklagim nitel arastirma yontemidir. Bu sebeple ¢aligmada nitel arastirma kapsaminda yer alan gériisme yontemi
tercih edilmistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde goriisme yonteminin bazi caligmalarda kullanildigi
anlagilmaktadir (Yaofeng vd., 2009; Nguyen, 2014; Biiyiiksahin, 2017; Yiiridiir ve Toksoy, 2017).

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Sindirg: ilgesine bagl toplam 75 kirsal mahalle olusturmaktadir. Orneklemi teskil eden
yerlesimler ise Aktas, Diigiinciiler, Golciik, Diivertepe, izzettin, Karacalar, Kertil, Kiirendere, Sinandede, Taskdy ve
Yiregil’dir (Sekil 1). Bumahalleler, amagli 6rnekleme yoluyla segilmistir. Zira mahallelerin, Sindirg1 kirsalinda GEB’in
ve toplumsal dayanigma pratiklerinin halen gézlemlenebildigi yerlesimler olduklar belirtilebilir. Ayrica dogal kaynak
kullanimi, tarimsal iiretim bigimleri, demografik yap1 ve gog¢ dinamikleri bakimindan gesitlilik arz etmeleri de 6nem
tasimaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde ise kartopu drnekleme kullanilmistir. Katilimer sayisi, muhtarlarin kendi
mabhallelerinde veya ¢evre mahallelerde tanidiklar kisilere yonlendirmeleriyle artmis ve toplamda 30 kisiyle goriisme
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yapilmistir. Caligma kapsaminda katilimcilara K1’den baslayarak K30’a kadar rastgele kodlar verilmistir. Calisma
kapsaminda katilimcilara verilen kodlar, yas, cinsiyet, meslek gibi hususlar Tablo 1’°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Sahasi: Sindirgi flgesi ve Orneklem Mahallelerin Mekansal Konumu

Tablo 1: Katilimcilara Calisma Kapsaminda Atanan Kodlar ve Katilimeilarin Sosyodemografik Bilgileri

Katilmel | Cinsiyet | Yas | Meslek Egitim Bulundugu
Kodu Durumu Koy

K1 E 65 | Muhtar Tlkokul Karacalar
K2 E 64 | Ciftci Tlkokul Golciik

K3 E 60 | Imam On lisans | Sinandede
K4 K 60 | Ev Hanim Ilkokul Sinandede
K5 E 42 Makine Operatorii | Lise Kertil

K6 E 47 Mubhtar Lise Taskoy

K7 K 64 | Ev Hanim Ilkokul Kertil

K8 E 49 | Orman Iscisi Ilkokul Kertil

K9 E 65 | Emekli Ilkokul Kertil

K10 E 52 | Isci Ilkokul Kertil

K11 E 65 | Ciftci Ilkokul Taskoy
K12 K 44 | Ev Hanim ilkokul Izzettin
K13 K 56 | Ev Hanim ilkokul Izzettin
K14 E 68 | Ciftci Ilkokul Aktas

K15 K 57 Emekli Ortaokul Diivertepe
K16 E 75 | Emekli Universite | Diivertepe
K17 E 61 | Emekli ilkokul Kiirendere
K18 E 65 | Muhtar Ilkokul Karacalar
K19 K 70 | Emekli Ilkokul Diivertepe
K20 E 41 Mubhtar Lise Kiirendere
K21 E 47 Emekli Lise Aktag

K22 E 88 Ciftei Ilkokul Diigiinciiler
K23 K 62 Emekli Ortaokul Diivertepe
K24 E 64 | Emekli Ilkokul Diigiinciiler
K25 K 59 Ev Hanimi Ilkokul Kiirendere
K26 E 61 Muhtar Lise Yiiregil
K27 E 65 Emekli Ilkokul Diigiinciiler
K28 K 76 Ev Hanim ilkokul Diigiinciiler
K29 K 60 Ev Hanimi Ilkokul Karacalar
K30 K 64 | Ev Hanim ilkokul Diigiinciiler
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Veri Toplama Siireci

Aragtirmadaki gorligme sorularmin olusturulmasinda Biiyiiksahin (2017) ve Nguyen’in (2014) ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Sonraki siiregte gegerliligin test edilmesi amaciyla goriisme sorulart iki akademisyene inceletilmis,
calismaya hizmet etmeyecegi diigiiniilen batil inang, afetler ve kirsal kalkinma politikalarina iligskin detayli sorular
¢ikarilip birtakim diizenlemeler yapilmistir. Calismanin gergeklestirilmesi i¢in Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan 30 Aralik 2024 tarihinde E-19928322-050.04-471515 sayil1 kararla etik kurul izni alinmistir.

Calismada katilimcilara yar1 yapilandirilmig bir goériisme uygulanmistir. Boylece verilen cevaplara gore farkli
sorular sorulup esnek ve genis kapsamli bir veri elde etme siirecinin saglanmasi s6z konusu olmustur (Kaya, 2014, ss.
265-270). Gorlisme yapilmadan Once katilimcilara galismanin konusu ve amaci anlatilmis, ¢aligmada isimlerinin
kesinlikle kullanilmayacag1 belirtilmis ve katilim igin rizalarinin olup olmadigi sorulmustur. Calismaya katilmay1 kabul
eden katilimcilardan, goriismeler sirasinda ses kaydi alinmasi igin izin istenmis ve 30 katilimcidan da bu izin alinmistir.
Ses kayitlari, goriismelerin yapildigi giinler igerisinde Word programi araciligiyla yaziya gegirilmistir. Yiiz yiize
goriismeler Nisan-Haziran 2025 tarihleri arasinda yapilmis fakat 10 Agustos 2025 ve 27 Ekim 2025 tarihlerinde Sindirgt
merkezli yasanan 6,1 biiyiikliigiindeki iki depremden sonra herhangi bir farklilik olup olmadiginin anlasilmasi igin
orneklem noktalarina tekrar gidilmis ve katilimeilarla goriigiilmiigtiir. Goriigsmeler 75 ila 120 dakika arasinda siirmiigtiir.

Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen veriler MAXQDA 24 programi araciliiyla ¢oziimlenmistir. Bu amaca yonelik olarak
ve katilimcilarin degerlendirmelerinin daha kapsamli anlasilmasi adina oncelikle goriisme metinleri birden fazla
okunmustur. Okuma siireci ayrica analize temel olusturacak kodlarin iiretilmesi siirecinde 6nem tasimaktadir. Kodlarin
olusturulmasinda Saldafia’nin (2019) ¢alismasindan da faydalanilmis ve boylelikle in vivo, siireg, kavram gibi kodlama
yontemleriyle farkli kodlar iiretilmistir. Oncelikle birinci dongii kodlama siirecinde 74 kod olusturulsa da ¢alismanin
kapsami agisindan gereksiz oldugu diisiiniilen kodlar ¢ikarilarak ikinci kodlama dongiisii sonucunda toplam 52 kod elde
edilmistir. Ilgili kodlar 5 alt tema, alt temalar da 1 tema altinda toplanmustar.

Bulgular
Tarihsel izler ve Kiiltiirel Miras

Diinyada yerlesimlerin bulundugu mekénsal birimler aniden olugmayan, birikimsel sistemlerdir. Bu nedenle
yerlesimlerin belirli bir tarihi ve kiiltiirel arka planlar1 mevcuttur. Dogaldir ki kirsal yerlesimler de benzer bir karakteri
yansitmaktadir. Kisa veya uzun fark etmeksizin her kirsal mekanin bir ge¢misinden soz edilebilir. Katilimcilar da
yasadiklar1 yerlesimlerin tarihi ve kiiltiirel mirasina iliskin degerlendirmelerde bulunmuslardir. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde, yerlesimlerin kurulmasinda Osmanli Devleti zamanindaki ekonomik sistemlerin ve Y oriiklerin
onemli etkileri gdzlenmektedir. Bu dogrultuda bir katilimei, Kiirendere’nin gegmisine iliskin asagidaki yaniti vermistir:

K20: “Ya genel olarak mesela Alan Kéyii var. Bigadic te. Alan Kéyii’nden buraya geliyorlar. Burayi yaylak olarak
yani hayvanlarini yaymak igin geliyorlar. Mera olarak. Dedigim gibi padisahin biri ferman ¢ikarryor. Herkes yerinde
kalacak diyor. Buralarda kaliniyor. Biz oyle biliyoruz. Bizim asu neslimiz Karakegili yoriigii diye gegiyor. Bizim gecim
kaynagimiz eskiden hayvanculik, orman... Tiitiin vard: tiitiin kalkti. Genelde Yagcibedir halisi dokunuyordu burada
eskiden. Gegim kaynaklarimiz onlardr bizim. Bizim ¢ocuklugumuzda bunlar vardi. Ana gegim kaynagimiz bunlardi.”
(41, Erkek)

Baz1 katilimcilar Yoriiklerin, bulunduklari kirsal mahallelerin isimlerini belirledigini ortaya koymuslardir.
Karacalar (Gorsel 1) ve Diigiinciiler’de (Gorsel 2) yasayan iki katilimci, konuyla ilgili su ifadeleri kullanmistir:
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Gorsel 1. Karacalar’a Ait Baz1 Kareler

Gorsel 2. Diigiinciiler Mahallesinden Segili Gorseller

K18: “Ismi, Karakegili Yoriigii dediklerinden dolay: oradan aliyor.” (Karacalar, 65, Erkek).

K24: “Once Yiinciiler. Yiinii kirparsin ya. Yiincii Yoriikten oldugundan ondan sonra Diigiinciiler’e donmiis.”
(Diigiinciiler, 64, Erkek)

Kirsal mahallelerin konumlandiklar1 bolgelerdeki topografyalar, yer ismini tayin eden unsurlardan bir digerini
olusturmaktadir. Diivertepe’de (Gorsel 3) yasayan 62 yasindaki kadin bir katilimci, Diivertepe isminin nereden geldigine
iliskin soruyu Kiirendere (Gorsel 4) ile kiyaslayarak su sekilde cevaplamistir:

K23: “Burada ¢am agaci ¢ok ya. Oradan geliyor. Diiver oluyor. Bizim de ¢cam agaci. Kiirendere dekiler kizilcik
oldugu icin. Kiirendere oradan geliyor. Ama bizim ¢am agaci oldugu ic¢in. Camlar tomruk oluyor ya. Ona ‘diiver’
diyorlar. O yiizden Diivertepe. Babam soylerdi de oradan biliyorum. Eski ismi Cortimmiis buranin.”
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Gorsel 4. Kiirendere Mahallesi’nden Yerlesim ve Peyzaj Kesitleri
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Yerlesimlerde yaygin olarak goriilen bitkilerin yerele 6zgii isimlendirilmeleri alt1 ¢izilmesi gereken bir kiiltiirel
miras unsurudur. Hatta kirsal mahalleler arasinda ayni bitkinin farkli sekillerde adlandirildigi da anlasilmaktadir.
Ornegin adacay1 birgok yerlesimde “bos yapragi”, melisa ise “ogul otu” olarak adlandirilmaktadir. Izzettin’de yasayan
bir katilimc1 konuya dair asagidaki yorumlarda bulunmustur:

K13: “Ada¢ayimiz da var, evet bos yapragi diyoruz biz de. Sindirgi’min kéyii oldugu icin diger yerlerde de bos
yapragi deniliyor.” (56, Kadin)

S6z konusu bitkilerin Kiirendere’de yerele 6zgii bir adlandirmaya sahip olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Bununla
ilgili olarak, bir katilimcinin goriisleri su sekildedir:

K20: “Bu sapla mesela adagayr. Sapla diyoruz buna. Ogul otuna ana baba kokusu diyorlar burada.” (41, Erkek).

Orneklem sahalarinda ‘batil’ seklinde nitelendirilebilecek bazi inaniglardan séz edilebilir. Bu alanlarda yasayan
topluluklar, uzun bir zamandir devam eden ve kiiltiirlerinin 6nemli parcalarini teskil eden batil inanglari, giinliik
hayatlarina ve gecim kaynaklarina dahi yansitmaktadirlar. Pek ¢ok katilimci da batil inanglarini ortaya ¢ikaracak
noktalar1 vurgulamislardir. Ornegin, Diivertepe’de ikamet eden 57 yasindaki bir katilimci, mahalledeki insanlarin tarim
arazilerine ekim yapma sikliklariyla ilgili bir soruya karsilik asagidaki ilgi ¢ekici yanit1 vermistir:

K15: “Bayramda gitmezler. Arefe giinleri pek is yapmaziar. Kurban Bayrami’nda biri kurbam kesmig ise gitmis.
Ondan sonra kan fiskirnus iste topraktan. Ondan sonra hayalet olarak kendi sesinden duyurmugs bu giinlerde gitmeyin
diye.” (57, Kadin)

Batil inang konusunda bir bagka katilimer ise hava olaylarina dair asagidaki gibi bir anekdot paylasmugtir:

Arastirmact: “Kaza, musibet olmasin diye yaptiginiz ozel bir sey var mi? Bir seyden korunmak igin. Ugursuzluk
olmasin diye mesela.”

K24: “Séyle diyelim eskiden gok, hava, giildiir (gok giiriiltiisii) dedigin zaman bir dala ¢ivi ¢akarlardi. Simsek
diismesin diye.” (Diiglinciiler, 64, Erkek)

Toplumsal dayanisma, siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu i¢in 6nemli gerekliliklerden biridir. Kiiltiirel ve tarihsel
mirasin dikkat cekici baz1 dgeleri, dayanismanin kuvvetlenmesi yolunda biiyiik degere sahip olmaktadir. Orneklem
lokasyonlarinda bulunan toplumsal dayanigma aracinin ‘k0y hayirlar1’ oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilar tarafindan
siklikla belirtilen hayirlar, ilgili kirsal mahallelerin timiinde -diizenli araliklarla gergeklestirilmese de- mevcuttur. Bu
hayirlarda yagmur dualari, afet tehlikelerine karsi dualar, gida dagitimlar1 gibi uygulamalardan séz edilebilir. Ayrica
bazi mahallelerdeki hayirlar, ¢evre bolgelerden de insanlar1 bu alanlara ¢ekebilmektedir. Kiirendere’de ikamet eden bir
katilimci, bolgedeki kdy hayriyla ilgili asagidaki tespitleri yapmustir:

K20: “...Biz her yil geleneksel olarak hayw yapariz burada. Taslar okunur, ¢uvallara dolduruyorlar. Bir seyler
okuyorlar da ben simdi o kadarini bilmiyorum. Civar kéylerde Kiirendere koy hayrt yapmazsa, yagmur hayrt yapmazsa
yagmur yagmiyor gibi bir sey var mesela. Hayirlarda yemek dagitiyoruz. 1200 kisiye yemek veriyoruz. Civar koylerden
toplanip geliyorlar. Ben mesela gecen yil hazir yemek soylemistim. Bu yul diigiiniiyorum simdi kara kara acaba nasil
yapalim diye.” (41, Erkek)

Toplumsal ve kiiltiirel pratiklerde zamana bagli degisimlerden s6z etmek miimkiindiir. Elbette bu degisimlerin
bazilar1 olumlu, bazilar1 ise olumsuz olarak degerlendirilebilecek yonler tasimaktadir. 60 yasindaki erkek bir katilimce,
Sinandede halkinin ¢evreye karsi tutumunun anlasilmasina yonelik soruya cevaben hem mekéansal hem de zamansal bir
karsilastirma yaparak su degerlendirmelerde bulunmustur:

K3: “Daha énceden cevreye, saga sola atilirdi. Belediye ¢op tenekeleri getirdi. 3 giinde bir, haftalik gelip
temizliyorlar. Yani o eski kotii aliskanliklar zaten yok. Ciinkii biraz da sundan yok, televizyonlarda mesela gorsellerde
goriiyoruz. Saga sola gittigimiz yerlerde goriiyoruz. Yani sadece burada degil, Sindirgi’ya gittigin zaman Balikesir’e
gittigin zaman diger yerlere gittin mi insanlarin yasantisini gordiigiin zaman bir nevi insan da kendinden utanma hissi
hissediyor. Bu defa ne yapuyor, yani karsi taraf beni kotiileyecek, sey yapacak diye az ¢ok kendine ¢eki diizen verir.”

Aktas’ta (Gorsel 5) yagamini siirdiiren bir katilimci, tarim arazilerine ekim yapma uygulamalarinda nesiller arasi
farkliliklar oldugunu ortaya koyarak onemli bir saptama yapmistir. Degerlendirme, GEB’in zamansal boyutunun
haricinde mekansal boyutu i¢in de kayda deger ipuclar saglamaktadir:

K14: “Biz burada bugday ekerken. Heybe olur heybe deriz biz ona. Omzumuza atariz. Bir tarafi oniinde bir tarafi
arkanda olur. Onun igine koyarsin tohumu. Serpersin. Eskiden 6yle yapardik ¢iinkii. Elimizle serperdik tohumu. Simdi
bak benim bu oglan tohum serpmesini bilmez. Ciinkii okudu, disarida ¢alisti. Bilmez yani. Ama esim bilir. Clinkii buranin
insam ya ¢alisiyor biliyor yani. Ogrendi. Simdi motorlara koyup savuruyorlar tohumu. Biz eski usul yapardik yani.
Daha hala éyle yapiyorum ben ya.” (68, Erkek)
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Gorsel 5. Aktas’ta Cekilmis Temsili Alan Gorselleri

Toplumsal pratikteki zamansal degisimlerden bir digeri ise Yiregil’den (Gorsel 6) anlasildig: iizere, gidalarin
veya cesitli esyalarin konuldugu ambarlarla ilgilidir. 61 yasindaki bir katilimci, bu noktada zamansal bazli degisimi
asagidaki sekilde agiklamisgtir:

Arastirmact: “Béyle ambar tarzi yerleriniz var mi? Esya koydugunuz...”

K26: “Yok. Eskiden vardi simdi yok. Biz dista degiliz mesela diger kéyler gibi. Babamn vardi ambar. Uziimleri
kapatirlardr doldururlardi. Lazim olunca kullanilirdi. Ama simdi millet mesela bugdayini getiriyor bize (kooperatife)
teslim ediyor. Ondan sonra lazim oldu mu alp gétiiriiyor.” (Erkek)

Gorsel 6. Yiiregil’in One Cikan Fiziksel ve Cevresel Detaylarina Dair Se¢cmeler

Katilimeilarin yorumlari, kirsal yerlesimlerin bicimlenmesinde tarihsel birikime ek olarak kiiltiire] mirasin da
belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Degerlendirmelerde vurgulanan noktalar, yerlesimlerin salt fiziki bir varlik degil,
ayn1 zamanda toplumsal kimlik, kolektif hafiza ve tarihi dinamizmin mekandaki tezahiirlerini teskil ettigini

.

belgelemektedir. Tuan (1977, s. 2) “ver deneyimi” anlayisiyla, Cosgrove (1984, s. 35) ise “sembolik peyzaj”
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kavramsallagtirmasiyla benzer gergekleri agiklamakta ve dolayisiyla ¢calisma sahasiyla ortiismektedir. Yine Tiirkiye’deki
kirsal mekénlarin ekseriyetle gocebe kiiltiirii, ekonomik baglantilar ve kiiltiirel aidiyetlerle sekil aldigi ifade edilebilir
(Giilersoy, 2019, ss. 23-27; Doganay ve Orhan, 2024, ss. 24-30). Degerlendirmelerde Y 6riik kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikmasi
ve baz1 yer adlariin bu kiiltiire dayali olarak bi¢cimlendiginin anlasilmasiyla beraber, kirsal kolektif kimligi ve toplumsal
baglhiligi giiclendiren GEB temelli koy hayirlarinin varligi da Lefebvre’nin (2014, ss. 26-33) “mekdnin toplumsal
tiretimi” ve Massey’in (2013, ss. 146-156) “toplumsal iliski aglarinin bir yansimast olarak mekanlar” yaklasimlariyla
uyumludur. Ayn1 zamanda koy hayirlari, GEB’i yeniden iiretmekte ve kiiltiirel/toplumsal siirdiiriilebilirlige katkida
bulunmaktadir (Giiney, 2020, s. 55).

Gecim Kaynaklari ve Ekonomik Panorama

Stirdiiriilebilirligin en 6nemli parametrelerinden birini -belki de en Onemlisini- ekonomi olusturmaktadir.
Sehirlere kiyasla dogayla daha yakindan temas halinde olan kirsal toplumlarda, doga merkezli ve GEB’in etkisiyle
sekillenmis bir ekonomik yap1 son derece olagandir. Bu nedenle, ge¢cim kaynaklari olarak degerlendirildigi takdirde,
caligma sahasinda benzer bir durum sz konusudur. Oreklemi olusturan mahallelerde gegimlik ve ticari tarimin yani
sira, hayvancilik (nadir goriilse bile aricilik ve balik¢ilik da dahil), ormancilik, isletmecilik, el sanatlari, aveilik ve
madencilik de siirdiiriilmektedir. Baz1 katilimcilarin yorumlar1 géstermektedir ki, gegmisteki halicilik faaliyeti zamanla
ortadan kalkmuistir. Diigiinciiler’de yasayan 76 yasindaki kadin bir katilime1 (K28) bu durumu “Halr dokuyan vardi artik
yok. Tiitiin vardi artik yok.” seklinde agiklarken, Kiirendere’deki durum ise asagidaki degerlendirmelerle ortaya
konmustur:

K20: “Daha énceki yrllarda buradaki insanlar hayvanculikla geginiyormusg. Sonra Yagcibedir halisina donmiigler.
Mesela annem falan devamli Yagcibedir halisi dokuyordu. Onlari satip gecimini onlarla saglyyorlardi. Sonra tiitiin olayt
¢iktr. Tiitiin yapti insanlar yani baglarinda bahgelerinde herkes tiitiin ekti. Yillarca gecimimiz onunla saglandi. Ondan
sonra orman igleri yani kesim isleri ¢ikti. Tiitiin yasagindan once tiitiin azalinca ormana yénlendik. Hayvancilik ve
orman... simdi hayvancilik da baya azaldi. Genel olarak biz gecimimizi ormandan sagliyoruz su anda.

Mesela dediniz ya siz gesitli otlardan neler yapiyorsunuz diye. Bazi otlar var ben bilmiyorum da anneannem
babaannem yapryordu. O otlari kaynatip iplerin icine koyuyorlardi. O iplerle de Yagcibedir halisi dokunuyordu.
Stndirgi ’nin Karakaya koyiinde hala mevcut o olay.” (41, Erkek)

Katilimeilar tiitiin tariminin son bulmasiyla ilgili yorumlar yapmistir. Buna yo6nelik olarak siyasi kararlara atifta
bulunanlardan s6z edilebilir. Nitekim s6z konusu tespitler, 2002 yilinda yiiriirliige giren 4733 sayili Tiitlin Yasasi ile
tiitlin iretiminde devlet alim garantisinin kaldirilmasi ve tiretimin sézlesmeli modele doniistiiriilmesiyle ilgilidir (Resmi
Gazete, 2002). Kuraklik gibi olumsuzluklardan dolay1 mahsul elde edilememesi durumunda alternatif plan olarak ne
yapildig1 sorusuna karsilik Kertil’de (Gorsel 7) yasayan bir kisi, iistii kapali da olsa politik uygulamalara gonderme
yapmis ve su cevabi vermistir:

KS: “Bahge yapwyorlar su an, bugday ekimini bitirdiler, tiitiin ekimini bitirdiler.” (42, Erkek)

Gorsel 7. Kertil Mahallesi’nin Kirsal Morfolojisini Ortaya Koyan Kareler
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Madencilik nadir olsa bile bazi alanlarda énem tasimaktadir. Ozellikle Diivertepe’de kaolin madeni (Gérsel 8) bu
anlamda ekonomik katki saglayan bir dogal kaynak olarak 6n plandadir. Bir katilimci, Diivertepe’nin kurulusu ve
gelisimine dair bir soruya, kaolinin yoreye etkileri konusunda da ekleme yapip asagidaki sdzleri sdylemistir:

Gorsel 8. Diivertepe’deki Kaolin Madeni Sahasi

K16: “Kéyiimiiziin kurulusu bir nekropol iizerine mezarlik iizerinedir. Bizanslar déneminde inancglart olan
Romalilar, Frigyalilar burada kaolin madenleri isletilirmis. Bugiinkii medeniyet onlarin aldigi madenleri alamad.
Koyiin altinda kizilyar denen bir yer var. Kizilyarda madeni ¢ikarmiglar. Kiilliik harmani denilen bélgede dgiitmiisler.
Ondan sonra bunlari artik develerle mi nelerle tasidilarsa cesitli seramik fabrikalarina tasinmig. Hicbir seramik orada
islenmemis. Seramik olarak yapilmamis. Orada bir seramik seyi yok. Kalintisi yok. Maden acik ocak igletme seklinde
calismis. Diivertepe’'nin hepsi bu madenlerden emeklidir. Tiirkiye'de ilk defa kadinlarin da acik ocak madenlerinde
calistigina burada sahit olundu. Yilda 500 bin tonun iizerinde kaolin gidiyor buradan.” (75, Erkek)

Gog siiregleri, mekanlarin GEB kapasitesini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyebilmektedir. Kirsal bolgeler
ise go¢ baglaminda hem kaynak hem de hedef bdlge olabilmektedirler. Calisma sahasinda yine aym tablo ortaya
cikmakta olup mahalleler go¢ alan ve go¢ veren konumdadir. Katilimcilara gore sdz konusu mekansal go¢ manzaralari,
ziyadesiyle ekonomi temellidir ve mahallelerin gé¢ almaktan ziyade gb¢ veren bir pozisyonda olduklar1 anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda, Gélciik’te (Gorsel 9) ikamet eden katilimcilar mahalledeki niifusun son yillarda biiyiik bir oranda
azaldigim belirtmektedir. Niifus diisiisliniin nedenini irdeleyen soruya karsilik olarak bir katilimei, ekonomik sikintilari
oOne siirmiis ve su yaniti vermistir:
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Gorsel 9. Golciik’iin Belirgin Mekansal Ogeleri

K1: “Cift¢ilik para yapmayinca gittigi sehirde hi¢ olmazsa sigortam olur emekli olurum gibisinden ¢ekildi millet.
Yashlar var yani. Benim oglanin birisi Bandirma’da ¢alisiyordu, kiiciik birader de gelmiyordu, o da bakiyordu abisine
her giin ise gidiyor, her giin ¢calisiyor. Ben burada ¢alisacagima koyde ¢alisirim 3 ay ¢alisirim 9 ay yatarim diyordu. Ha
o zamanlar para kazaniliyordu yani. Burasi ucuz, marul ucuz, devlet de destekliyordu. %60’ devlet karsiiyordu
giibrede. E simdi kardesim %60 KDV oluyor senin aldigin giibreye. Devlet destegi yok. Nasil geginsinler? Devlet eskiden
cificiyi destekliyordu simdi desteklemiyor. %660 tn1 devlet karsilyyordu, %40 i ¢ifici. Simdilerde yok.™ (79, Erkek)

[zzettin’de ise go¢ acisindan Golciik’iin tam tersi bir durum s6z konusudur. izzettin’de (Gorsel 10) ikamet eden
bagka bir katilimci, mahalleye son donemlerde doniis hareketi oldugunu ortaya koyarak, bu durumu kiralarin artigiyla
iligkilendirilmistir. Katilimcinin yaniti sdyledir:

K13: “Soyle diyeyim Izmir de kiralar artmaya basladi ya, yavas yavas donmeye basladi insammiz.” (56, Kadin)
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Gorsel 10. izzettin’in Kirsal Yasam Dokusunu Belgeleyen Gorseller

Kiirendere de Izzettin’e benzer bir goriiniim sergilemektedir. 41 yasindaki katilimei, Kiirendere’ye olan gogleri
ekonomik sikintilarla iliskilendirmis ve Kiirendere’yi bu sikintilara kars1 bir agidan “siginilacak liman” seklinde ele
alarak agagidaki yanitlar1 vermistir:

K20: “Benim amcam geldi. Emekliler emekli olunca geldiler. Ben Istanbul 'un yogunlugundan biktim artik ve kéye
tasindim. Gaogler geri geri gelmeye bagladi. Ciinkii gecim sartlart biliyorsunuz sikinti.” (41, Erkek)

Calisma sahasinin ekonomik panoramasini ortaya koyan bir baska veri, halkin giinliik ihtiyaclarini kargilayabilme
durumlan ve 6zellikle bu ihtiyaglarin karsilanmasinda yagadiklart mekanin yeterliligidir. Katilimeilarin biiyiik bir kisma,
bulunduklari mekanda tiim gereksinimlerini karsilamaya yetmeyecek bir durumda olduklarini ortaya koymaktadirlar.
Bu nedenle, kendilerine yakin konumda bulunan Simav, Sindirgi, Bigadi¢ gibi il¢elere giderek giinliik veya haftalik
aligverislerini yaptiklarini ifade etmektedirler. Sinandede’de (Gorsel 11) yasayan iki katilimei, konuya dair asagidaki
degerlendirmelerde bulunmustur:

Gorsel 11. Sinandede Mahallesi’nde One Cikan Mekansal Unsurlar
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Arastirmact: “Peki ihtiyaglarimizi hep buradan karsilayabiliyor musunuz yoksa disart gitmek zorunda kaliyyor
musunuz?”

K4: “Buradan her ihtiyacini nasil karsilayacaksin? Sekeri, ¢ayr her seyi Sindirgi’dan getiriyorsun.” (60, Kadmn)

K3: “Ancak yaz doneminde yaptigimiz bahge seyinden bir seyler alabilirsen. Mesela fasulye atiyorum, domates
salca yapimunda kullaniyorsun. Biber. Obiir tiirlii asirt bir hani gida olarak da ekin ekiyorlar kimisi. Kimisi hayvansal
gida olarak ediyor. O sekilde sey yapiliyor.” (60, Erkek)

Uzak konumda bulunan kirsal mahallelerde, halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi farkli sekillerde olabilmektedir.
Kiirendere buna uygun bir drnektir. Sindirgi ilge merkezine yaklagik 60 kilometre mesafede bulunan mahalleye, seyyar
saticilarin  belirli donemlerde geldigi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili bir katilmeci, asagidaki hususlarm altini
cizmektedir:

K20: “Buraya seyler geliyor. Nalburdur, zerzevatgidir yani. Bir seyler satmaya geliyorlar. Her Cuma saat 10-11
gibi buraya domates, biber, patlican, karpuz gibi seyler satmaya geliyorlar. Donem donem.” (41, Erkek)

Bazi mahallelerde ise insanlarin kendi kendilerine yetebilme becerilerine sahip olduguna dair
degerlendirmelerden bahsedilebilir. Yasamini Golciik’te siirdiiren 64 yasindaki erkek bir katilimci, ihtiyaglari igin
mabhallelerinin digina ¢ikmalar1 gerekip gerekmedigine dair soruya su cevabi vermistir:

K2: “Aylik gelince aylik almaya giderler. Marketler var burada herkes aliyor. Yetiyor yani.’

Kirsal alanlarda ekonomik yapinin ¢esitliligi ve dayanikliligi ne kadar fazlaysa, siirdiiriilebilirligin saglanma
ihtimali de o kadar yiikselir (Marsden, 1999; Wilson, 2010). Elde edilen bulgular, kirsal ekonominin dogaya ve GEB’e
dayali olan fakat donemsel farkliliklardan ziyadesiyle etkilenen bir hiiviyete sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle siyasi kararlarin halka hissedilir bigimde yansidigi, ¢iinkii alternatif ekonomik ¢dziimler iiretilmesi ve yeni
kosullara uyum saglanmasi becerisinin diisiik oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, kirsal mahallelerdeki sosyoekonomik
yapida ve belki de GEB kapasitesinde degisimlere sebebiyet vererek siirdiiriilebilirlige sekte vurmaktadir.

Calisma sahasindaki yerlesimlerin ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirligine tesir eden bir bagka dinamik ise
goctlir. Ekonomik problemler, bazi insanlarin ¢evre il veya ilgelere gogiinii tetiklese de son yillarda bilhassa kentlerde
yasam maliyetlerinin artis1, kirsal mekanlarin “alternatif yasam sahalart” seklinde degerlendirilmesine ve tersine
gbglere yol agmaktadir. Bu nedenle, “kirsal yeniden kesif” siireci (Halfacree, 2008; Sahin, 2021), ¢alisma sahasinda da
belirginlesmektedir. Ayrica 2025’in 10 Agustos ve 27 Ekim tarihlerinde meydana gelen Sindirgi merkezli iki depremden
sonra Sindirgi’daki konutlarinda giivende hissetmeyip gegici veya kalici olarak 6rneklemdeki yerlesimlere, bir diger
deyisle memleketlerine donenler de mevcuttur.

’

Dogal, Cevresel ve Ekolojik Dinamikler

Kirsal yasamin siirdiiriilebilirligini belirleyen en temel unsurlardan biri, doga ile kurulan karsilikli iliskidir.
Koyliilerin giindelik pratikleri, iiretim bi¢imleri ve mekansal tercihleri biiyilik 6l¢iide dogal ¢evrenin sundugu imkanlar
ve kisitlarla sekillenmektedir. Bu baglamda mevsimsel degisimlerden kiiresel 1sinmanin yerel yansimalarina, yabani
hayvanlarin varligindan ormancilik faaliyetlerine kadar pek ¢cok unsur, kirsal ekosistemin hem fiziksel hem de toplumsal
dokusunu etkilemektedir. Dogaya kars1 kimi zaman uyum, kimi zaman ise meydan okuma bi¢iminde tezahiir eden bu
etkilesim, koylerin ¢evresel kirilganliklarin1 ve ekolojik dayaniklilik diizeylerini anlamak agisindan dnemli ipuglari
sunmaktadir. Evvela kirsal mahallelerde, tabiatin insanlara 6nemli faydalar saglayacak bir zenginlik icerdiginden
bahsedilebilir. Buna dair, Kiirendere’den bir katilime1 asagidaki ifadeleri kullanmisgtir:

K20: “Aslanpencesi var burada. Cesit ¢esit bitkiler var. Kirkkilit otu. Ogul otu. Bunlar aktarlara gonderiliyor.”
(41, Erkek)

Kentsel mekanlarla mukayese edildiginde kirsal bolgelerde doga, ekonomik faaliyetleri daha c¢ok
sekillendirmektedir. Uriin gesitliligi, {iriin verimi, ekim ve hasat zamam gibi énemli faktdrler dogal kosullarca tayin
edilmektedir. Bu durum, arastirma sahasinda da mevcuttur. Diivertepeli 75 yasindaki katilimci, yorede yasanan hava
olaylar1 ve iirlin ¢esitliligine dair su degerlendirmeleri yapmistir:

Arastirmact: “Don, kirag ya da dolu oluyor mu?”

K16: “Tabii. Yiiksek yer. Ulus Dagi’na dogru yiiksek. Oralarda her bitki olmaz yani. Armuttur sudur fazla olmaz.
Elmadr fazla olmaz. Dag erigi var yukarilarda.” (75, Erkek)

GEB’le gelen deneyim ve birikimlerle birlikte, yerel topluluklar ekim ve hasat zamanlar1 agisindan farkli
uygulamalar tercih etmektedir. Bu noktada, Kiirendere’den bir katilimec1 yoredeki GEB bazli bir uygulamanin altim
asagidaki sekilde ¢izmistir:

K17: “Gok ayina (Ay takvimi) gore ayin 1’inde 2 sinde ekerler fasulyeyi, domati. Bir de ayin 15’inde ¢ikiyor ya
boyle. Mesela ayin 9 'unda 10 unda surada ay oluyor o zaman ekmeyiz biz. Ayin karasini bekleriz. Ayin 15’ini basini
veya sonunu bekleriz mesela. Gok ayina gore mesela gegen yil Nisanin 15’inde ektigini bu y1l ekemezsin. Farklilik
oluyor normal takvime gore.” (61, Erkek)
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Yerlesimlerde, donem dénem dogal aksiliklerin vuku buldugu ve yerel halkin bunlara bagli olarak birtakim
sikintilar yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bazi durumlarda halkin dogal olaylara karsi caresiz kalmalari, alti
cizilmesi gereken bir husustur. Tagkdy’de (Gorsel 12) ikamet eden 46 yasindaki bir katilimei, yorede 2014 yilinda bir
sel felaketi yasandigini belirtmistir. Tlgili afetin zararmi azaltacak bir sey yapilip yapilmadigi sorusuna karsilik ise su
cevab1 vermistir;

“Ne yaptik, yapacak bir sey yok, ne yapabilirsin ki, bakiyoruz. Gidenin arkasindan bakiyoruz oyle.” (K6, Erkek)

Gorsel 12. Taskdy lin Pastoral Yerlesim Diizenini Vurgulayan Gorseller

Yabani hayvanlarin, yerlesimleri ¢ogunlukla olumsuz yonde etkiledikleri anlagilmaktadir. S6z konusu zararlar,
halkin ekonomik faaliyetlerini dogrudan tehdit eder niteliktedir. Diigiinciiler’de yasayan 64 yagindaki bir katilimen, ilgili
konuda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

K30: “Domuzdan dolay: ekin ekemiyoruz ki. Domuza bir 6nlem alsalar. Nohut ekemiyoruz zaten. Baglari yiyorlar,
armut agaglarini yiyorlar. Her seyi yiyiveriyorlar.” (64, Kadin)

Kiiresel 1sinma, dogaldir ki diinyanmn geri kalan boliimiine oldugu iizere, drneklem sahasina da tesir etmistir.
Katilimeilar, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda degerlendirmeler yaparken, zamansal acidan somut ipuglari
da vermislerdir. Karacalar’da ikamet eden bir katilimei, iklim degisikligi hususunda su degerlendirmeleri yapmustir:

K18: “Mesela bak bu dereden eskiden degirmen ¢alistiracak su akardi. Simdi akmiyor mesela. Yani ¢cok yagmur
yagarsa iste az bir su gelir. Yoksa gelmiyor. Biz oralarda balik tutardik eskiden. Hep iklim degisikligi.” (65, Erkek)

Kirsal bolgelerdeki insan-doga bagmtisi, iiretim siirecine ek olarak ekolojik faktorler ve topografinin toplumsal
hayata yansimasiyla da sekillenmektedir. Nitekim, ¢alisma sahasindaki yerel aktorlerin, tabiatin sundugu imkanlar ve
smirlar ¢ercevesinde iiretim bigimlerini ve yasam tercihlerini belirledikleri sOylenebilir. Bu nedenle kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi ve yabani hayvanlarin yogunlugunun birtakim kirillganliklara yol agmasi s6z konusudur. Daha 6nce
belirtildigi iizere 6rneklemdeki halkin alternatif ekonomik faaliyet tiretmedeki zorluklar da goz 6niine alindiginda GEB
potansiyelinin, don, dolu gibi dogal olaylara kars1 samanla tezegin karistirilip yakilmasi uygulamasi haricinde, yeterli
seviyede kullanilmadig1 ve bu durumun da kirsal siirdiiriilebilirligi olumsuz etkiledigi belirtilebilir. Bunun nedeni ise
Liu (2023) ve Roldan’in (2023) da altin1 ¢izdigi gibi, kirsal siirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlere
siki sikiya bagli bir kavram olmasidir.

Kirsal Yasamin Sosyal ve Mekénsal Gerceklikleri
Kirsal yasamda birtakim sosyal ve mekansal gerceklikler bulunmaktadir. Yerlesim tercihleri, konutlarin

konumlanis1 ve fiziki mekanin orgiitlenmesi ¢cogu zaman deneyimsel bilgiye ve giinliik hayatin pratik zorunluluklarina
bagli olarak sekillenmektedir. Bu durum, doga kaynakli riskler karsisinda belirli kirilganliklarin ortaya ¢ikmasina yol
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acarken; depolama gibi temel gereksinimlere yonelik yerel ¢oziimler de mekanin islevselligini siirdiirme ¢abalarini
ortaya koymaktadir. Ayrica egitim diizeyi, topluluk aidiyeti ve go¢ egilimleri, kdylerin sosyal dokusunda siiregen bir
doniisiim yaratmakta; kimi yerlesimlerin yalnizca gecici ugrak mekéanlar haline gelmesine zemin hazirlamaktadir. Tiim
bu etkenler, halkin dogayla iligkisini, dayamigma kiiltlirlerini ve karar siireglerindeki goriiniirliigiinii dogrudan
sekillendirmektedir. Arastirma sahasinda yapilan goriismeler de bu sosyal ve mekansal dinamiklerin yerel 6l¢ekte farkli
bigimlerde deneyimlendigini gostermektedir. Egitim diizeyi baglaminda Taskdy’de ve Diivertepe’de ikamet eden iki
katilimc1 benzer noktalara su bigimde vurgu yapmisglardir:

K11: “Cocuklarin cogunun okumast ondan yani, memur ¢ok burada bak. Her evde 3 tane 5 tane memur var. Yani
Tiirkiye 'nin neresine gidersen git bir Taskoylii bulursun. Rastlarsin yani.” (65, Erkek)

K23: “Bizim kdyiimiiz de hep memur kesimidir. Ogretmeni, hemgiresi. Tiirkiye de degil biitiin yabanct iilkede dahi
bizim kéyden vardir. Bizim koydeki kadar okumus insan yoktur. Kardesimin biri subay, biri askeriyede as¢i, biri devlet
memuru. Hep kendi kéyiimiin ogretmenlerinde okudum. Izmir’e gittik. Izmir'de benim ogretmenim esimle ayn:
okuldayd:. ” (62, Kadin)

Kirsal mekanlarda konutlarin bulunduklari konum, GEB ile iligkili olarak ele alinabilecek bir baska husustur. Zira
insanlar, evlerini deneyimlerin getirdigi bilgi birikimleriyle, giivenli ve saglam oldugunu diisiindiikleri zeminlere insa
edebilmektedirler. Bu noktada, bir katilimci insanlarin konut yeri tercihlerine dair asagidaki diislinceleri paylasmistir:

K14: “Genellikle saglam zeminlere yapiyorlar. Buralar tercih ediyorlar. Zemin saglam olacak diyorlar yani. Biz
bu evi yeni yaptik. 5-10 yil oluyor. Bak nasil saglam. Eski kéyde hep kerpigten evier vard:.” (Aktas, 68, Erkek)

Goriusmeler, konut yeri secimindeki ‘gelisigiizelligi’ de ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi katilimcilar, halkin bir
kisminin evlerini mahalle sinirlar igerisindeki herhangi bir yere yapabildiklerini vurgulamislardir. Dolayisiyla bu tiir
secimlerde herhangi bir kriterin varligindan bahsedilmesi giictiir. K20, Kiirendere i¢in durumu “Herkes nereye cani
isterse oraya yapiyor.” seklinde agiklarken, Diigiinciiler iginse K28, “Herkes istedigi yere yapiyor. Ata miilkiine.”
degerlendirmesiyle, konut yeri tercihinde gelisigiizelligin yan1 sira ‘aginaligin’ ve mekan algisinin dnemini ortaya
koymaktadir.

Kirsal bolgelerde, insanlar kendi olanaklariyla ve GEB birikimleriyle bazi yapilari olusturabilmektedirler.
Bunlarin arasinda 6n plana ¢ikanlardan biri ise ambarlardir. Ambarlar iiriin depolamanin yan sira, yeri geldiginde acil
durumlar i¢in de kullanilabilen bir esneklige haizdir. Karacalar, ¢alisma sahasinda ambarlarin en fazla bulundugu
yerlesimdir. Ustelik, yoredeki ambarlarin koruma altina alinmasi adina basvuru yapildigi anlasilmaktadir. Bunun disinda
Kiirendere ve Diigiinciiler’de de ambarlarin (Gorsel 13 ve Gorsel 14) varligi s6z konusudur.

K GREN DERE KGYii: e
HOSGELDINIZ -

Gorsel 13. Kiirendere’de Bulunan Bir Ambar
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Gorsel 14. Diigiinciiler’deki Bir Ambarin D1s ve I¢ Kisimlarim1 Yansitan Fotograflar

Karacalar’da yagayan bir katilimci, ambarlarin iglevleri ve bagvuru siirecine dair asagidaki yorumlart yapmuistir:

K18: “Dogal afet olarak yakin zamanda depremler oldu. Bir yikim olmadi ¢ok siikiiv. Ufak tefek hasarlar var.
Bizim ¢ocuklugumuzda bu Gediz Depremi olmustu. Evierde duramad: insanlar. Ama su karsida gordiigiiniiz tahta
ambarlarda yattik bir siire. Sanki onlar daha saglam gibi. Veya bir yere baraka, ¢adwr falan yaptilar.”

Arastirmact: “Biiyiikleriniz nigcin yapmis peki bu ambarlari?”

K18: “Tahil koymak icin. Bunun icine bugday koyarsin kurtlanmaz. Ondan sonra eskiden mesela gelinlik
kizlarimiz ceyizlerini koyarlarmis. Béyle yapmislar. Mesela bade iiziim olmus alirmis, asarmis. Belli zamana kadar
dururmus oyle. Kiler gibi ambarlar: kullamiyorlar. Hala kullananlar var. Kullanmayan da var. Sahipleri disarida oldugu
icin kullanmayanlar var. Bunlar: gsimdi... Kiiltiir Bakanligi 'ndan yazi geldi bize. Benim onceki dénemimde belediyeye
basvurmustum. Kiiltiirel varlik olarak koruma altina alinsin diye. Yazisi geldi. Belediyeden birtakim bilgiler istemisler.
Yazi mazi istemisler. Onlar da evraklar: tamamlamislar, gondermisler 6 Mart ta (2025). Bundan sonra zaten yasak satisi.
Satilmayacak. Satilip sékiip gétiriiyorlardl.  Zaten benim donemimde ben sattirmadim belediyenin talimati
dogrultusunda. Su anda bunlar kiiltiivel varlik diye kayit altinda. Bakalim bir kontrole falan gelecekler. Ne zaman
gelecekler bakalim. 83 ambarimiz var. Neredeyse herkesin var denebilir.”

Arastirmact: “Ambarlarin altina niye taslar dizilmis? Niye yiiksekte yer alyyorlar?”

K18: “Ambarlarin altindaki taslar: su almasin diye 6yle yapmiglar. Numaralar eski numara, yenileri yapiimadi.
Iclerinde tapulart var. Kayith bunlarin hepsi. Bazilarinda ¢ivi var ama bélmelerin birlestigi yerde yok. Cogunlukla yok
¢ivi. El testeresiyle yapmislar. El emegi (Gorsel 15).” (Karacalar, 65, Erkek)

Gorsel 15. Karacalar’daki Ambarlara Ait Bazi Kareler
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Yerlesimlerdeki sosyal ve mekansal oriintiiler, bir yandan GEB’e dayali uyum siireclerini, 6te yandan ise bireysel
GEB eksikliklerinin sebebiyet verdigi yanlis tutumlar1 barindirmaktadir. Konut yeri se¢ciminde giiglii zeminlerin ve tiir
seciminde ise saglam yapilarin tercih edilmesinin yani sira, bu parametrelerin gelisigiizel segimlere bagli olmasi da s6z
konusudur. Bu rastgele tercihler, yerlesimlerin afet risklerine ve dolayisiyla siirdiiriilebilirlik tehditlerine agik hale
gelmesine yol agmaktadir. Fakat bu noktada ambarlar, dogayla uyumlu pratikler ve kiiltiirel miras agisindan kayda deger
avantajlar saglamakla beraber, el emegi liretimin yapildigi tek yerlesimin Karacalar olmasi, diger yerlesimlerin GEB ve
stirdiiriilebilirlik agisindan problemli yaklagimlar barindirdiklarini ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilirlik ve Kirillganhk

Giiniimiizde GEB’in aktarim kanallar zayiflamakta; kdylerin yaslanan niifusu, geng kusaklarin kente yonelimi
ve kamusal diizeydeki yavas miidahaleler, bu bilgi birikiminin siirekliligini tehdit etmektedir. Buna ragmen bazi
topluluklar, dogayla kurduklar1 kadim iliskiyi ve mekéana olan bagliliklarini koruma yoniinde direng géstermektedir. Bu
baglamda GEB, kirsal siirdiiriilebilirligi destekleyen bir potansiyel oldugu kadar, insan kaynakli kirilganliklarin da en
goriinlir oldugu alanlardan birini olusturmaktadir. Buna ek olarak siirdiiriilebilirligin islerligi, bir bakima GEB
pastasindan gelecek nesillerin de payint almas: anlamimi tasimaktadir. Saha verileri; koylerdeki dayanisma bigimleri,
devlet-toplum iliskileri, gd¢ egilimleri ve dogaya sahip ¢ikma pratiklerinin, siirdiiriilebilirligi hem besleyen hem de
sinirlandiran dinamikler olarak i¢ ige gectigini gdstermektedir. Halkin GEB diizeyinin tespitinde asagida ortaya konulan
degerlendirmeler, 6nemli ipuglar1 saglamaktadir:

K7: “Siyah bulutlar uzunlamasina oldu mu yagmur ¢ok yagacak derler. Bu Sindirgimin iistiinde boyle
uzunlamasina oldu mu muhakkak olurdu amma simdi de pek bilinmiyor. Iklimler degisti ya, bir anda degistigi icin fazla
kesin soylenmiyor. Az once yagmur ¢iseliyordu. 4 mevsimi bir arada yastyoruz simdi. Ayva ¢ok oldu mu yagis ¢ok olur.”

“Bulut gider Aydin’a bak isine kaydina. Bulut gelir Aydin’dan kal iginden kaydindan. Bulut bu tarafa dogru geldi
mi o s6z soylenir. Simdi bile soyleniyor.”

“Aykaranlikta ekilir, ayaydin da ekilmez. Bocekli olur ayaydinda. Ektigin gibi mahsulii de mahveder.” (Kertil, 64,
Kadin)

K17: “Mesela bugday attin ya tarlaya. Tavi karincalar yedi mi iyi sayilir. Karinca tavi deriz biz ona.” (Kiirendere,
61, Erkek)

K19: “Ay karsiya gegti derler. Simdi mesela ay geliyor ya bugiinlerde ekilir. Ay karstya geger séyle olur kiigiik.
Ne diyorlar hilal mi? Hilal gibi olursa ekilir.” (Diivertepe, 70, Kadin)

K21: “Ben sadece gordiigiimii soyleyeyim. Gegen sene bizim bir komsu vardi. Alttan duman ¢ikiyor boyle agacin
altindan. Oraya saman koymus mesela kullamlmayan samant koymus yakmis. Saman yavas yavas tiitiiyor ya dondan
koruyor béylece.” (Aktas, 47, Erkek)

K23: “Fasulyeler bocekli oluyor ya. Aycati diyorlar. Ayin ¢ati olunca yaslilarimiz ekmeyin derlerdi. Ay karsiya
gegsin oyle ekin derlerdi. Gergekten ben bir giin denemek icin ektim boriilce ektim. Arap Fadime deriz ayni zamanda
boriilceye. Kurtlu oldu. Iginde tirtil gibi yesil yesil kurt oldu.” (Diivertepe, 62, Kadin)

Insanlarin kirsal mekanlarda dogayla kurduklar1 yakin temaslar ve yiiksek GEB seviyeleri, yasadiklar1 bolgeyi iyi
tanimalarna etki etmektedir. Oyle ki, bu alanlardaki insanlar tipki birer harita veya pusulaymiscasina, uzun siiredir
muhatap olduklar1 bolgeyi adim adim bilebilme potansiyeli tasimaktadirlar. Dolayisiyla herhangi olumsuz hava
kosullarinda veya 1ssiz yerlerde bile cografi kilavuzlara ihtiya¢ duymadan yonlerini bulma olanaklarindan soz edilebilir.
Katilimcilarin bazi ifadelerinin yant sira MAXQDA 24 programinda yapilan kod iligkileri analizi de bu tezi
destekleyecek niteliktedir. Analizde ‘GEB pastasindaki sonraki nesillerin de payint almasi’ ve ‘cografi kilavuzlara
gereksinim duymamak’ kodlarinin tiim goriismelerde 141 kez bir arada kullanildig: ifade edilebilir (Sekil 2). Ayrica
Aktas’tan bir katilimci, yasadig1 yore konusundaki bilgisini su sozlerle agiklamistir:

K14: “Buralar bizim viicudumuz gibi oldugundan her yeri biliriz. Daga bayira goézii kapali gideriz dogma biiyiime
burali oldugumuzdan. Mesela burada ¢ok sis olur. Sis oldugunda su asfalt kadar yeri géremezsin. Oniinii géremezsin.
Mesela burayi bilmeyen bir kisi, gidecegi yeri bulamaz siste. Ama biz bildigimiz i¢cin gidebiliyoruz.” (68, Erkek)

Kod Sistemi Geleneksel ekolojik bilgi pastasindan sonraki nesillerin de payini almasi | Cografi kilavuzlara gereksinim duymamak
Geleneksel ekolajik bilgi pastasindan sonraki nesillerin de paymi almast 141
Codrafi kilavuzlara gereksinim duymamak 141

Sekil 2. GEB Pastasindan Sonraki Nesillerin de Payini Almasi ve Cografi Kilavuzlara Gereksinim Duymamak Kodlarinin
Iliskisini Gosteren Grafik
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Sekil 3’teki kod haritas1 GEB ve siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nemli bir gostergedir. Bu haritadaki ¢izgilerin
kalinlig1 ve {izerlerindeki sayilar, kodlar arasindaki iligkinin diizeyini, bir diger deyisle katilimei ifadelerinde kodlarin
birlikte gegme sikligini yansitmaktadir. Sayinin degeri ne kadar artarsa ve ¢izgi ne kadar kalinlasirsa, iki kod arasindaki
iligkinin de o kadar yliksek oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, “GEB pastasindan sonraki nesillerin de payini
almast” kodunun merkezi konumu, diger kodlarla en ¢ok birlikte kullanilan kod oldugunu belirtmektedir ve bu kodlar
da “Siirdiiriilebilirligin oniindeki engel olarak insanlar”, “GEB den nasiplenememek” ve “Halati birlikte tutabilen
koyliiler ”dir. Bu sebeple, siirdiiriilebilirlik ve kirllganlik agisindan GEB’in kusaklar arasi aktariminda dayanigma ve
yardimlagmanin 6nemi anlagilmakta olup ayni zamanda GEB’in transferi ekseriyetle miispet bir tablo sergilemektedir.
Lakin, goz ardi edilmemesi icap eden bir husus vardir ki “Siirdiiriilebilirligin oniindeki engel olarak insanlar” ve
“GEB den nasiplenememek” kodlarimin birlikte kullanim sayilari da ¢ok fazladir (136 kez). Bu nedenledir ki dayanigma
ve yardimlagsmanin yetersizligi, GEB’in nesiller arasinda saglikli bir sekilde transfer olmamasina yol agmaktadir. Kaldi
ki katiimcilarin degerlendirmelerinde de GEB aktarimindaki zayifliklarin yeni ¢evre sartlarmma uyumun haricinde
kiiltiirel stireklilige de sekte vurdugu belirtilmekte; kirllganlik sebebi olarak dogal faktdrlerden ¢ok insan davranislari
gosterilmektedir. Katilimcilar da siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunun yani sira sosyokiiltiirel bir siireklilik problemi
oldugunu vurgulamakta ve GEB aktarimi i¢in toplumsal baglarin giiclendirilmesine 6nem atfetmektedir.

L ]
Surduralebilirligin ontindeki engel olarak insanlar

Halati birlikte tutabilen koyliler
Geleneksel ekolojik bilgi pastasindan

sonraki nesillerin de payini almasi

GEB’den nasiplenememek

Sekil 3. GEB den Nasiplenememek, GEB Pastasindan Sonraki Nesillerin de Payim Almasi, Siirdiiriilebilirligin Oniindeki
Engel Olarak Insanlar ve Halat Birlikte Tutabilen Koyliiler Kodlarmn Tliskisini Ortaya Koyan Kod Haritast

GEB’in yerel topluluklardaki yayginlagsma yollarindan belki de en Onemlisi bireyler arasindaki transfer
siirecleridir. Insanlar, dogada deneme-yamlma yoluyla elde ettikleri bilgi birikimleri kadar, gevrelerindeki diger
insanlardan 6grendikleriyle GEB potansiyellerini gelistirerek dogaya bakis a¢ilarini ve tavirlarini farklilastirmaktadirlar.
Eger mevzubahis bilgi transferleri yeterli olmazsa, topluluklarin GEB kazanimlari nesilden nesile azalma ve bdylece
GEB’den nasiplenilmemesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bir katilime1 bu durumu mekansal, bagka bir katilimct
ise kisisel farkliliklarla asagidaki gibi a¢iklamaktadir:

K14: “Biz burada bugday ekerken. Heybe olur heybe deriz biz ona. Omzumuza atariz. Bir tarafi oniinde bir tarafi
arkanda olur. Onun igine koyarsin tohumu. Serpersin. Eskiden 6yle yapardik ¢iinkii. Elimizle serperdik tohumu. Simdi
bak benim bu oglan tohum serpmesini bilmez. Ciinkii okudu, disarida ¢alisti. Bilmez yani. Ama esim bilir. Clinkii buranin
insam ya ¢alisiyor biliyor yani. Ogrendi. Simdi motorlara koyup savuruyorlar tohumu. Biz eski usul yapardik yani.
Daha hala éyle yapiyorum ben ya.” (Aktas, 68, Erkek)

K18: “Yasli insanmimiz, eskilerden pek de kalmadi 6yle. Kéyiin en yashisi benim babam var, 95 yasinda. O bile o
konular: pek dinlememis zamaminda ihtiyarlardan. Pek bilgisi yok. ” (Karacalar, 65, Erkek)

Diivertepeli bir katilimci ise, GEB eksikligini niifus azligtyla iliskilendirmistir. Katilimci, kdyde hayir veya
yagmur duasi gibi pratiklerin olup olmadig1 sorusuna karsilik su degerlendirmeleri yapmistir:

K20: “Eskileri oluyordu. Simdi olmuyor. Eski yaslhilar yapryordu. Ama simdi yapmiyorlar. Yagmur duasi
yapiyorlardi. Lokma, bezdirme yapiyorlardr.”

Arastirmact: “Sonra neden o kiiltiir ortadan kalkti sizce?”

K20: “Sen, ben geng olunca, inang olmayinca her sey bitiyor. Kéyde insan olmayinca bitiyor.” (70, Kadin)
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Aragtirma sahasindaki yerlesimlerin bir¢ogunun niifusu gorece az oldugundan dolayi, yerlesimlerin varliginim,
bir diger deyisle siirdiiriilebilirliklerinin devami konusu sorgulanabilir hale gelmektedir. Bu noktada, katilimcilar iyimser
oldugu kadar koétiimser yaklagimlar da sergilemektedirler. Konuyla ilgili olarak, Kertil’den iki katilimcinin olumsuz
bakis agilari, asagidaki ifadelerden anlasilabilmektedir:

KS: “Biz gittik mi ondan sonrasi yok.” (42, Erkek)

KS8: “Bizden asagisi da yok, kalici olan da yok. Mesela benim oglan var disarida ¢alisiyor.” (49, Erkek)

Siirdiiriilebilirlik konusunda olumlu diisiincelere sahip olanlar da bulunmaktadir. Ornegin Karacalar’da yasayan
bir katilimer alt1 ¢izilmesi gereken su fikirlerini beyan etmistir:

Arastirmact: “Burada hep yagh var diyorsunuz ya. Siz de gidince kimse kalmayinca ne olacak burada?”

K18: “Ben doniigiim yaptim. Benden sonra da birileri doniigiim yapar. Béyle boyle devam eder.”

Arastirmact: “Yeni gelenler olur mu?”

K18: “Olabilir yani. Mesela yeni yeni ev yaparlar. Birkag 6yle yapan var. Yazin geleyim ii¢ bes ay kalayim
diyenler var. Ev yapan, evlerini toparlayan. Genelde koydeki eski yerler 45-50 metrekare civari. 8-10 miras¢i paylagim
yapamuyorlar. Su yolun basinda 71 doniim kamuya ait bir yer var. Parsellensin diye belediyeye dilek¢e verdim. 2019 da
verdim hala cevap gelecek. Bekliyoruz. Yani arsa isteyen ¢ok. Mesela ben 55 imza topladim verdim. Imza verenlere arsa
yapilip da parsellense, dagitilsa herkes ev yapacak. Yani dontisiim de saglanacak. Yenilesme de olacak yani. Muhtar
toplantilarinda dile getiriyorum ben bunu. Bazi yerlerde, koylerde TOKI ev yapiyor. Satiyor vatandasa. Béyle bir sey
bizde yok mu dedim. Simav bélgesinde vardi. Bizde 6yle bir sey ¢cikmadi. Yok dediler. Mesela benim buraya 50 tane ev
yapsa TOKI, 505i de satilir. Disarida benim koyliilerim ¢ok dedim ya az once. Bunlardan ev alan ¢ok olur. Ama imkéan
olmasi gerekiyor.” (65, Erkek)

GEB; tecriibe, birikim ve kiiltiirel mirasin kusaklar arasinda aktarilmasiyla, kirsal stirdiiriilebilirlik adina kritik
bir arag¢ haline gelmektedir. Bu dogrultuda, kirsal topluluklarin GEB pastasindan pay alma becerileri ne kadar yiiksekse,
varliklarin1 devam ettirebilmeleri de o kadar olanaklidir. Ancak arastirma sahasinda, GEB aktariminin kayda deger
seviyedeki kirilganligr géze ¢arpmaktadir. Her ne kadar GEB transferine yonelik ¢cokga goriis olsa da, aksini savunan
degerlendirmelerin yabana atilmayacak bir seviyede oldugu belirtilebilir. Baz1 alanlarda yash niifusun egemenligi ve
genglerin kentlere go¢ etmesi gibi faktorler, GEB aktariminda birtakim engeller olusturmaktadir. Berkes (2008) ile
Gomez-Baggethun ve arkadaslar1 (2012), bu durumu yerel bilgi sistemlerinin modernlesme karsisindakine yenilgisine
baglamakta ve kirsal topluluklarin dogaya uyum kapasitelerinin de bdylelikle siirdiiriilebilirlikten giderek uzaklastigini
savunmaktadirlar. Nihayetinde GEB aktariminin yetersiz oldugu yerlesimlerde de modernizme karsi bu tir bir
yenilgiden bahsedilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Glinlimiiz diinyasinda yiizlesilen sorunlarin temelini dogayla kurulan iliskilerde aramak gerekmektedir. Dogaya
hak ettigi degerin verilmemesi ve dogayla barisik olunmamasi, modern toplumlarin belki de en biiyiik problemidir.
Problemin ¢6ziim yolu ise dogaya doniisten gecmektedir. Bu noktada diger ekolojik yaklasimlarin bir¢ogunda oldugu
iizere GEB de 6nemli bir alternatiftir. GEB, ¢ogunlukla kirsal mekanlarda rastlanilan bir yapi sergilese de dogayla
uyumlu bir hayat stirmek, mekansal dl¢ekten bagimsizdir ve buna goniillii olundugu miiddetge herkese hitap etmektedir.
Bununla birlikte GEB’e, diinyada ve Tiirkiye’de bu paralelde bir deger atfedilmemektedir. Calismanin ¢ikis noktasini
bu eksiklige dikkat ¢ekmek olusturmakta; boylelikle GEB’in karakteristik 6zellikleri, 6nemi ve dogayla uyumlulugun
bir hediyesi olan siirdiiriilebilirlikle iliskisi, Tiirkiye’deki kirsal yasami temsil eden bir sahada ele alinmaktadir.

Johannes’in (1993) GEB ayrimi baz alindiginda, siniflandirma bilimi agisindan arastirma sahasindaki yerel
isimlendirmeler sadece bitkilere yoneliktir ve bu nedenle s6z konusu ayrim i¢in kismi bir gegerlilik s6z konusudur.
Sahaya ait bilgiler degerlendirildiginde ise 6rneklemdeki toplulugun gelismisligi gdze carpmaktadir. Zira yillarca bu
alanlarda yasamanin ve ¢evreyi iyi okumanin bir getirisi olarak, hem yer-yon bulma ag¢isindan hem de yorenin dogal,
ekonomik, toplumsal karakteristigine hakim olundugu anlagilmaktadir. Halkin yagam tarzlarinin mevsim anlayislari
iizerinde herhangi bir ydnlendirici etki yapmadigi anlasilmakta ve klasik dort mevsim algisinin mevcut oldugu
gorlilmektedir. Fakat kisa donemli hava durumlariin katilimcilar tarafindan siklikla 6nceki donemlerle kiyaslandigi da
eklenmelidir. Bu ylizden, gecici ¢ergevenin ¢aligma sahasinda ¢ogunlukla gecerli oldugu belirtilebilir. Kiirendere ile
Karacalar’da insanlarin 6zellikle kati atik konusundaki 6zensizligi ve sokak hayvanlarini hor gérmeleri s6z konusuyken,
diger yerlesimlerde dogaya daha ¢ok saygi gosterildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Johannes’in sosyal ¢ercevesi
acisindan bakildiginda biiyiik oranda olumlu bir tablo mevcuttur.

Stirdiirtilebilir gida tiretiminin GEB’le iligkisi gbz 6niine alindiginda, 6zellikle bitkilerden yararlanmada somut
bir baglant1 bulunmaktadir. insanlar dogayla kurduklari iliski ve 6nceki nesillerden dgrendikleri bilgiler neticesinde,
bolgelerindeki bitkileri ve bitkilerden nasil faydalanmalar gerektigini iyi bilmektedirler (Xu ve Liu, 1995; Rao, 1996;
Singh ve Singh, 2017; Kumar vd., 2021). Yerlesimlerde yaygin olarak rastlanan melisa, kantaron, aslanpencesi, kirkkilit
otu gibi pek ¢ok bitki bu baglamda énemlidir. Insanlar bu bitkileri gida olarak tiiketmekte ve hastaliklara kars: tedavi
amacl da kullanmaktadirlar. Hatta Kiirendere 6rneginde oldugu gibi bu bitkilerin aktarlara satilmas1 da s6z konusudur.

CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
160 Journal of Institute of Social Sciences 17(1) (2026)



Oguzhan OZKAN

Bununla birlikte, donemsel bazi degisimler gida iretimini dogrudan etkilemektedir. Katilimcilar 6zellikle iklim
degisikligi ve siyasi faktdrlerin tarim faaliyetlerine hasar verdigini belirtmislerdir. Aktas, Izzettin, Kertil gibi
yerlesimlerde insanlarin giinliikk ihtiyaclarii karsilamak igin Sindirgi ve Simav’a gitmek zorunda kalmasi da
stirdiiriilebilir gida tiretimindeki eksikleri gostermektedir. Buna karsilik Sinandede, Yiiregil, Diigiinciiler gibi
mabhallelerde ise ortak firinlarin varligi, insanlarin giinliik ihtiyaglarinin kargilanmasinda 6nemli avantajlar sunmaktadir.
Karacalar, Kiirendere ve Diigiinciiler’de bulunan ambarlar, gidalarin saklanmasini saglamak suretiyle siirdiiriilebilir gida
tiretiminde onemli fayda saglarken, Yiiregil’de gegmis yillardaki ambar kiiltiiriiniin artik ortadan kalkmasi, GEB
aktarimi problemlerini gostermektedir. Fakat ilgili yerlesimin hem seklen hem de toplumsal yasayis olarak kirsal
mekandan ziyade bir kasaba niteligi tasimasi da bu degisimle iliskilendirilebilir.

Stirdiiriilebilirlik agisindan bir bagka énemli unsur olan afetler ele alindigi takdirde, yerlesimlerin GEB bazl
¢cozlimlerinin daha ziyade iklim kokenli olaylara yonelik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, iklim degisikliginin bir
sonucu olarak don, dolu, kuraklik, sel, firtina, kasirga gibi dogal olaylarin artmasi pastoral topluluklar1 da etkilemis ve
krizlere uyma kapasitesi diisiik olanlar birtakim zorluklarla yilizlesmistir (Fernandez-Llamazares vd., 2015; Ludwig ve
Macnaghten, 2020; Wildcat, 2013). Bu baglamda calisma sahasinda da benzer olumsuzluklar goriilmekte ve
topluluklarin don, dolu gibi dogal olaylar karsisinda siirli geleneksel ¢oziimler iiretmesi 6nemli bir eksiklik teskil
etmektedir. Bununla birlikte, Sindirgi’da 2025 yil1 igerisinde yasanan 6,1 biiylikliigiindeki iki depremden sonra 6énemli
bir hasarla karsilasilmamasi dikkat ¢ekici bir gostergedir. Katilimeilarin belirttigi lizere insanlarin konut lokasyonunu
ve tlriinii depremlere dayaniklilik icerecek bir sistematikte belirlemeleri bu sonucu ortaya g¢ikaran unsurlardan biri
olmustur. Ayni sekilde, gegmiste bolgeyi etkileyen biiyiilk depremlerde oldugu gibi bazi insanlarin depremden sonra
belirli bir siire ambarlarda kalmasi da kriz yonetimi agisindan kayda deger bir GEB ¢6ziimii anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda Dekens’in (2007) ifade ettigi afetlere kars1 uyum siirecinin aragtirma sahasinda kismi bir gelismislik niteligi
tasidigindan bahsedilebilir.

Arastirmada GEB pratiklerinin gelisimiyle yerlesimlerin niifusu arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Omegin izzettin de Kiirendere de az niifuslu yerlesimler olmalarina karsin, Kiirendere’deki GEB mekanizmasinin daha
saglikli isledigi gorilmektedir. Yine Yiiregil’in niifusu diger yerlesimlere gére daha fazla olmasina karsin pozitif bir
GEB potansiyelinden s6z etmek miimkiindiir. Boylelikle arastirmada, Davies’in (2001) sadece diisiik niifuslu alanlarda
GEB’in nitelikli ve siirdiiriilebilir olabilecegi fikrine tezat olusturacak bulgulara ulasildig: ifade edilebilir.

GEB’in siirdiiriilebilirlikle iliskisini belirleyecek en dnemli kistaslardan biri nesiller arasi aktarim siire¢leridir.
Aktarimlar, daha ¢ok onceki kusaklardan s6zI{i anlatim ve uygulamali yontemlerle olsa da bireylerin dogada yasadiklari
tesadiifi deneyimler de fazlasiyla 6neme sahiptir. Tang ve Gavin’in (2016) de vurguladig1 gibi, eger bireyler dogayla i¢
ige olmazsa, GEB becerilerinin pratige dokiilmesi giderek zorlasir ve dolayisiyla GEB’in siirdiiriilebilirligi riske girer.
Bu acidan yerlesimlerde GEB aktarimlarinin sorunlu oldugu goéze carpmaktadir. Katilimcilarin bircogu, ekonomik
problemler karsisinda gen¢ kusagin tarim ve hayvancilik disinda bir gecim alternatifi bulamadiklarini, boylelikle
kentlere go¢ ettiklerini ve yerlesimlerde ¢ogunlukla yaslilarin kaldigini belirtmislerdir. Nihayetinde, yerlesimlerde
toplumsal yapi doniisiime ugramis; modernlesme, géc ve mekénsal ¢oziilme baskilar1 kaginilmaz hale gelmistir
(Halfacree, 2006). Tiim bu siiregler, gelecekte bolgede GEB tasiyicilarinin ortadan kalkmasi tehlikesini ortaya
koymaktadir.

Stirdiiriilebilirlik tartismalarinin odagindaki iki kavram ekoloji ve ¢evredir. Faris (2009) ve Kakoty (2018) gibi
bazi aragtirmacilar, diinyada yasanan pek cok catisma, savas ve afet gibi krizlerin ¢evresel saiklerden kaynaklandigini
acikca ortaya koymaktadir. Homer-Dixon ve arkadaglar1 (1993) da paralel bir fikre sahip olup dogal kaynaklardaki
kitliklarin ve dagitim adaletsizliklerinin, bilhassa az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ¢evre problemlerine ve
catigmalara sebebiyet verdigini ifade etmektedirler. Ulkelerin dogal kaynak kullaniminda son sézii sdyleyen her zaman
devlettir fakat bu kaynaklarin mekanlarin ihtiyaglarina gore ve adil bir sekilde kullanilmasinin yollarindan biri de bu
bolgelerde yasayan insanlara s6z hakk: verilmesidir. Bu noktada, 6zellikle ekonomik stratejilerde kirsal bolgelerdeki
kaynaklarin degerlendirilmesi agisindan, yonetisim siireclerinin isletilip toplum temelli bir anlayisin benimsenmesi
Oonem tagimaktadir. Zira boylece, mekansal karakteristie hdkim olan insanlarin GEB egilimli bakis acilar1 da siirece
dahil edilebilecek ve siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetiminin temininde bir adim atilabilecektir (Khumbongmayum vd.,
2005; Harisha vd., 2016; Milupi vd., 2017; Das vd., 2023).

Geng niifusun kirsal yasamla baginin giiclendirilmesi ve kusaklar aras1 bilgi aktariminin saglanmas1 adina tarim,
hayvancilik ve bitki toplama gibi pratiklere dayanan mikro-atolyeler onerilmektedir. Geng girisimcilere kredi ve
stibvansiyonlar da verilebilir. Boylece GEB’in siirdiiriilebilirligi ihtimali arttirilabilir ve genclerin kirsal mekanlar1 bir
gecim ve kimlik sahasi olarak yeniden degerlendirmeleri miimkiin olabilir. Ayrica mikro-atdlyeler, mesleki cesitliligin
artmasiyla ekonomik kirilganlig diisiirebilir; dayanigsma, kolektif {iretim ve toplumsal bellegi giiclendirmek suretiyle
sosyal stirdiiriilebilirlige katki sunabilir.

Tiirkiye’deki kirsal toplum yapisi ve kiiltiiriiniin ¢esitliligine karsin, GEB sistemlerini analiz eden sinirli sayida
caligma vardir. Fakat iilkemizdeki kirsal gesitlilik, farkli GEB sistemlerinin de varligina olanak tanimaktadir. Bu
nedenle, mevzubahis sistemlerin tespiti ve siirdiiriilebilirlikle iliskilerinin belirlenmesi, kirsal toplum yapilarinin
bekasina yonelik fotograflarini cekmek agisindan farkh bir lens islevi gorebilecektir.
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Calisma sahasinda GEB aktariminin ekseriyetle sozlii anlatim yoluyla yapildig1 ve yazili anlatimlarin son derece
sinirh oldugu anlasilmaktadir. Bahsi gegen kitaplar ve makaleler de daha ¢ok Sindirgi’nin fiziki, beserl ve ekonomik
yonlerini yansitan, bir baska deyisle GEB odakli olmayan ¢aligmalardir. Oysaki yerlesimlerdeki kiiltiirel yelpazenin
yansitilacagi yazili anlatim araglariin artmasi, 6zellikle nesiller aras1 GEB transferinin haricinde diger insanlarda bir
dikkat ve ilgi artisin1 da beraberinde getirecegi i¢in 6nemlidir.
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