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Oz: Bu arastirmada, Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin uygulamalarini
degerlendirmek amacglanmis ve dgretmenlere konuyla ilgili farkindalik kazandirmak hedeflenmistir. Veri
toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik
analizi yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 25 Tirkge 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin daha ¢ok kisa cevapli soru, agik uglu soru, ¢oktan se¢gmeli soru
gOrev bigimlerinden yararlandiklart en az bildikleri ve kullandiklart gorev bi¢imlerinin tanilayici dallanmis
agag, yapilandirilmis grid, gereksiz sozciikleri ¢ikarma, C test ve betiksel bosluk oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin siire¢ degerlendirmeye onem verdikleri ve ogretimde verimliligi artirmak icin gerekli
bulduklart1 ancak degerlendirme siirecini bir plan dahilinde yiiriitmedikleri goriilmiigtiir. Tirkge
Ogretmenlerinin dgretim siirecinde geribildirimin 6nemi ve gerekliginin farkinda olduklar1 ve kullandiklar
sonucuna ulagilmigtir. Ancak siire¢ degerlendirme uygulamalarinda oldugu gibi geribildirim kullaniminda da
Ogretmenlerin bu siireci belirli bir plana bagl kalmadan ve temel bir Olciite dayandirmadan gelisigiizel
bicimde yiiriittiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda dil becerilerini
uygun yontemlerle 6lgme konusundaki bilgi ve deneyim eksikligi on plana ¢ikmistir. Bunun yani sira
ogretmenlerin gesitli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri tasarlama konusunda 6z yeterliklerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Dil &gretim siirecinde farkli gorev bigimi, siire¢ degerlendirme yontem ve teknikleri ile
geribildirim tiirlerinin islevsel bi¢imde kullanimint artirabilmek igin 6gretmenlere workshop diizenlenebilir.
Ogretmenlerin gorev bicimlerinden yararlanma ve etkili geribildirim kullanma konusunda farkindaliklarinin
artirilmasi dil 6gretim siirecinin saglikli ilerlemesini ve bu siireci nasil yiiriitecekleri konusunda yasadiklar
problemlerin giderilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: él¢me ve degerlendirme, gorev bicimleri, geribildirim, stire¢ degerlendirme

An Examination of Turkish Language Teachers' Classroom Assessment
and Evaluation Practices

Abstract: This study aimed to evaluate the measurement and evaluation practices of Turkish language
teachers and to raise their awareness on the subject. A semi-structured interview form was used as the data
collection tool. Content analysis method was used to analyze the data. The participants of the study consisted
of 25 Turkish language teachers. As a result of the research, it was determined that Turkish language teachers
mostly used short-answer questions, open-ended questions, and multiple-choice question task formats, while
the least known and used task formats were diagnostic branching tree, structured grid, word removal, C-test,
and scripting gaps. It was observed that teachers valued process evaluation and considered it necessary to
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increase efficiency in teaching, but they did not conduct the evaluation process within a plan. It was
concluded that Turkish language teachers were aware of the importance and necessity of feedback in the
teaching process and used it. However, as with process evaluation practices, it was determined that teachers
carried out this process haphazardly without adhering to a specific plan and without basing it on a basic
criterion. The lack of knowledge and experience of teachers in measuring language skills with appropriate
methods in measurement and evaluation practices came to the fore. Furthermore, it was found that teachers
have low self-efficacy in designing various measurement and evaluation activities. Workshops can be
organized for teachers to increase the functional use of different task formats, process evaluation methods and
techniques, and types of feedback in the language teaching process. Increasing teachers' awareness of how to
utilize task formats and use effective feedback will ensure the healthy progress of the language teaching
process and help resolve the problems they experience in how to conduct this process.

Keywords: measurement and evaluation, task formats, feedback, process evaluation

GIRIS

Ogretim, dlgme ve degerlendirme uygulamalariyla sekillenmektedir. Dil becerilerinin saglikli
gelisimi Ogretmenlerin bu konudaki yetkinligine baglidir. “Egitim 6gretim siirecinde 6gretmenlerde
olmasi gereken onemli bir 6zellik, yeterli diizeyde dlcme degerlendirme bilgisine sahip olmak ve bunu
uygulayabilmektir” (Gullickson, 1985, s.96; Zhang ve Burry-Stock, 2003, s.336). Olcme ve
degerlendirme uygulamalari, asamalar1 ve siireci agisindan Ogretmenlerin uzmanlikla yonetmeleri
gereken bircok degiskeni iceren bir alandir. McTighe ve O*“Connor (2005, s.10) bir dgretmende
degerlendirme acisindan olmasi gereken yedi niteligi simiflandirmustir. Bunlar; iirtin - odakl
degerlendirmede bulunmali, model ve kriterleri 6nceden gdstermeli, 6gretimden 6nce degerlendirmeli,
degerlendirmede uygun secimler sunmali, sik sik ve erken doniit saglamali, 6z degerlendirmeye ve
hedef belirlemeye tesvik etmeli, uygulamalarinda yeni gelismelerden yararlanmalidir. Ogretmenlerden
tim bu yeterliklere sahip olmalari, yeterlikleri uygulayabilmeleri, bu alanda bir beceri gelistirmis
olmalar1 ve olumlu bir tutum benimsemis olmalar1 beklenmektedir.

Olgme ve degerlendirme sonuglari, egitim dgretim siirecinde birgok degisken iizerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Bu degiskenlerin basinda 6grenci basarisi gelmektedir. Gay, (1991, s.12) 6grenci
basarilarindan sorumlu olan en 6nemli etkenin 6gretmen oldugunu vurgulamistir. Mertler ve Campbell
(2005, s.15) ise yaptiklari ¢alismada 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini amacina uygun bir
sekilde kullanan 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme performansi tizerinde olumlu bir etki biraktiklar
yonundedir.  Ogretmenlerin  dgrencilerin - dil  becerilerini  gelistirebilmeleri, performanslarimi
artirabilmeleri ve 6lgme degerlendirme siirecini etkin yiiriitebilmelerinin temel kosulu ise beceri
alanina uygun, amaca ve sinif diizeyine gore dogru secilmis, gegerliligi ve giivenirliligi yiiksek 6lgme
araclarin1  kullanmalarina baglhidir. Bu da o6gretmenin dil Ogretiminde kullanilabilir 6lgme
degerlendirme araglar1 konusundaki bilgi ve deneyim yeterliligiyle iliskilidir. Olgme degerlendirme
stirecinde bu konuda donanimli olan dgretmenler siireci ¢ok daha kolay yiiriitebilir, zamani verimli
kullanabilir ve giivenilir sonuclar elde edebilir. Olgme ve degerlendirme, &gretim siirecinin
islevselligini ve oOgrenci performansmi etkilemektedir. Ogretmenin bu siireci dogru bigimde
yonetebilmesi dgrenmenin diizeyi hakkinda giivenilir bilgi elde etmesini saglamaktadir. Ogretmenlerin
bu konuda donanimli olmalar1 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda fikir sahibi
olmalarina, yeni hedefler belirlemelerine ya da tekrarlama, diizenleme vb. siiregle ilgili karar
vermelerine yardimci olmaktadir.

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme yaparken birtakim gérev  bigimlerinden
yararlanmaktadir. Ogretim siirecinin etkilesimli bir yapis1 dolayistyla dil beceri alanlarina gore cesitli
tirde gorevler uygulanmaktadir. Proje, ¢oktan se¢meli soru, tanilayici dallanmis agac, tartigma,
yapilandirilnus grid, gésteri vb. bu gorevlerden bazilaridir. Ogretmen bu gérevlerden dil beceri
alanina, amaca ve diizeye uygun ve islevsel olanlar1 belirleyerek planlamasina dahil etmektedir.
Ogretim siirecinin farkli asamalarinda gesitli gorev tiirlerine yer veren dgretmen dgrencinin beceri
gelisimi konusunda da daha objektif sonuglar elde etmektedir. Wiggins, (1998, s.16) Olgme ve
degerlendirmede gorev bigimlerinden islevsel bicimde yararlanmanin 6gretmenin en 6nemli gorevleri
arasinda yer aldigim1 vurgulamustir. Ogretim siireci 6gretmen- 6grenci, dgrenci- 6grenci etkilesimine
dayali gorevlerle sekillenmektedir. Gorevler, Ogretmene Ogrencinin beceri gelisim dlzeyini
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belirlemede, gelisimine iliskin yol haritas1 olusturmada ve dizeltmelerde bulunmada yardimei
olmaktadir. Ogretim siirecinin her asamasi ¢esitli tiirde ve diizeyde gorevlerden olusmaktadir.
Gorevlerden islevsel bigimde yararlanabilen 6gretmen Ogrencilerin dil beceri gelisimlerine katki
saglayabilir. Bu noktada 6gretmenlerin farkh tiirde gorev bi¢imleriyle ilgili farkindaliklarini artirmak
elzemdir. Arastirmada 6gretmenlerin yararlandiklar1 gérev bigimlerini belirlemek ve konuyla ilgili
farkindaliklarini artirmak amaglanmustir.

Ogretim siirecini ve 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmedeki uygulamalarini sekillendiren
bir diger etken de yiiriirliikte olan yaklasim bicimidir. Ogrencinin merkeze alindig1 yapilandirmaci
egitim anlayisina gecisle birlikte Olgme degerlendirmedeki uygulamalar da farklilasmustir.
“Yapilandirmac1 yaklagimla birlikte Ogrenme-0gretme siirecinin degerlendirilmesinde geleneksel
6lgme-degerlendirme araglarinin yani sira siire¢ odakli, tamamlayici 6lgme-degerlendirme araglarinin
da kullanilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir” (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2014, $.1023). Ote yandan
yaklagimin {izerinde durdugu bir diger konu olan bigimlendirici degerlendirmeye iligkin bir¢ok
aragtirmaci bu siireci etkin bi¢cimde yliriiten 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenme kalitesi ve diizeyini
arttirdigini ifade etmistir (Gallagher, 2000, s.316; Black, Harrison, Lee, Marshall ve Wiliam, 2002,
s.11). Bu baglamda siire¢ odakli degerlendirmenin; Ogrencinin yeteneklerini gdzlemleme ve
destekleme, 6grencinin problemi ortaya koymasina imkan saglama ve farkli 6grenme durumlarina
olanak saglama gibi bircok avantaji vardir (Shavelson ve Baxter, 1992, s.24; Waters, Smeaton ve
Burns, 2004, s.92). Ogretmenlerin de dil 6grenim siirecinde siire¢ degerlendirme ydntem ve
tekniklerinde yetkin olmalari, bu 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygularken karsilasabilecekleri
sorunlari fark edebilmeleri ve bu problemlere ¢6ziim tiretebilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
arastirmanin bir diger amaci O6lgme ve degerlendirmenin Onemli bir asamasi olan siireg
degerlendirmede Tirkge 6gretmenlerinin daha cok hangi yontem ve tekniklerden yararlandiklarini
belirlemektir.

Bu asamaya kadar 6gretmenlerin dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmenin bilesenlerinden
olan gorev bigimleri ve siire¢ degerlendirmeye iliskin yeterliklerinden s6z edilmistir. Simif igi
degerlendirmede islevsel bicimde kullanilmasi gereken bir diger bilesen ise geribildirimlerdir. Siireg
boyunca kullanilacak geribildirim 6grencinin 6gretim siirecindeki basarisini, ilgisini ve dil becerilerine
kars1 tutumunu dogrudan etkileyebilecek onemli bir etmendir. Lee (2017, s.42) 6grenciye verilen
geribildirimlerin 6gretimi kolaylastirdigini tespit etmistir. Hattie (1987, s.189) tarafindan yapilan
calismada geribildirimin beceri gelistirme konusunda énemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmustir.
Borich (2017, 5.60) ise dgretimin saglikli ilerleyebilmesinin geribildirim kullanma ydntemlerinden
etkili bigimde yararlanilmasiyla miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Furtak vd. (2008, s.387) ise
stire¢ degerlendirme ve bicimlendirici degerlendirmede geribildirim kullaniminin 6grenci beceri
gelisimi iizerindeki katkisinin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Geribildirimin 6gretim
srecine etkisi goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin geribildirim tiirleri konusundaki bilgi
birikimleri, deneyimleri ve farkindaliklarinin &gretim siirecinin islevselligini etkilemektedir.
Ogretmenlerden hangi geribildirim tiirlerini, hangi asamada, ne zaman ve nasil kullanacagi
konularinda gerekli ve yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmanin bir diger
amaci, dil 6gretiminde dgretmenlerin kullandiklar1 geribildirim tiirlerini belirlemek ve konuyla ilgili
farkindaliklarini artirmaktir.

Ogretim siirecinde kaynak olarak daha ¢ok ders kitaplarindan yararlanilmaktadir.
Ogretmenlerin yetkin olmalari beklenen diger bir alan ise ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarindan etkili bicimde yararlanabilme becerisidir. Eisenkraft (2003, s.56)
Ogrenciye kazandirilan bilginin pekistirilmesi i¢in yeteri kadar alistirmanin yapilmasi gerektigini
vurgulamigtir.  Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin dgrenme {izerinde etkili olabilmesi,
ogrenmenin kaliciliginin arttirilmasi ve kazandirilan bilginin pekistirilmesi ancak uygulama siirecinin
saglikl yiiriitiilmesiyle miimkiindiir. Ogretmenlerin ders kitabinda yer alan dlgme ve degerlendirme
uygulamalarinin islevselligini degerlendirerek uygun olmayanlar i¢in yeniden diizenleme, amaca
uygun hale getirme ya da farkli, amaca uygun gorevler gelistirerek uygulama becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin gecerli ve giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme siireci yiiriitebilmeleri ve dil
gelisimini saglayabilmeleri i¢in gorev bicimlerini tanima ve uygun olani belirleme, geribildirim
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tiirlerinden yararlanabilme, siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerine hakim olma, ders kitaplarin
islevsel kullanabilme ve farkli gorevler olusturabilme gibi yetkinliklere sahip olmalari dnemlidir.
Olgme ve degerlendirme siirecinde diizeye uygun olmayan, amaca ulastirmayan etkinliklere devam
etmek yerine kendilerine 6zgii etkinlikler olusturabilmeleri veya var olani uyarlayabilmeleri konuyla
ilgili yetkinliklerini gostermektedir. Ancak Stiggins (2004, s.27) yaptig1 calismada 6gretmenlerin
ogrencileri degerlendirme siirecinde siirekli ayni yollara bagvurduklarini belirtmistir. Schafer ve
Lissitz (1987, s.61) ise yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin dgrencileri degerlendirmede herhangi bir
hazithk yapmadiklarmi vurgulamistir. Ogretmenlerin ders kitaplarindaki uygulamalar haricinde
kendilerinin diizeye, ilgi ve ihtiyaca gore olusturduklar1 gérevlerin olmasi bireysel farkliliga ve hedef
kitleye uygun 6gretim ortami sunar ve 0grenmenin etkisini artirir. Bu arasgtirmada dgretmenlerin ders
kitabindaki etkinlikler haricinde kendilerinin olusturup uyguladiklar1 herhangi bir gérev olup olmadigi
degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin amaci 6lgme ve degerlendirmenin bilesenlerinden olan gorev bigimleri, geri
bildirimler ve siire¢ degerlendirme konusunda 6gretmenlerin mevcut uygulamalarini incelenmektir.
Bununla birlikte ders kitabindaki etkinliklerden nasil yararlandiklarini ve ders kitabi haricinde 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin olup olmadigini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1. Ogretmenler dlgme degerlendirme yaparken hangi gérev bicimlerinden yararlanmaktadir?
Kullanmadiklar1 gérev bigimleri varsa bunlarin kullanilmamasinin nedenlerini nelerdir?

2. Ogretmenler odgrencilerin  performansimi  dénem iginde nasil  degerlendirmektedir?
Ogretmenlerin siire¢ degerlendirmede kullandiklar1 yontem ve teknikler nelerdir?

3. Ogretmenler daha ¢ok hangi durumlarda geribildirim kullanmaktadir ve hangi tiir
geribildirimlerden yararlanmaktadir?

4. Ogretmenler ders kitaplarindaki etkinliklerin dil beceri alanlarim &lgme ve degerlendirme
yeterligini nasil degerlendirmektedir?

5. Ogretmenlerin ders kitabinda yer alan etkinlikler haricinde kendilerinin olusturup kullandiklar
uygulamalar var midir?

YONTEM

Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden goriisme teknigi kullamlmustir. Ogretmenlerin dil
ogretim siirecindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini; gorev bigimi, geribildirim, sireg
degerlendirmeden yararlanma durumlar1 ve ders kitaplarina ek etkinlik olusturma agisindan dort alt
baslik altinda ele alan bu arastirmada 6gretmen goriislerine ihtiyag duyulmustur. Konuyla ilgili alanda
aciklik getirmeye gereksinim duyulan sorular, detayli alanyazin arastirmast ile birlikte uzman goriisleri
alinarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Veriler olusturulan yar1 yapilandirilmig goriigme
formuyla toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, konuyla ilgili detayli bilgi elde edebilmek
amactyla sorularin eklenebildigi, cikartilabildigi veya siralamasinin degistirilebildigi verilerin yliiz
yiize toplandigi goriisme tiiriidiir (Dombekei ve Erisen, 2022, s. 145). Arastirmanin ¢alisma grubu,
veri toplama araci, uygulama siireci ve analizine iligskin detayli agiklamalara asagida yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu gorev yapmakta olan goniilli 25 Tiirkge Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde aragtirmanin amaci dogrultusunda amach
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Amagli 6rnekleme, cevaplari aranan sorulara 1g1k tutacak
olan bilgi bakimindan zengin durumlara odaklanir (Yildiz, 2017). Arastirmanin amacina uygun olarak
istenilen Ozelliklere sahip orneklerin belirlenmesidir (Tajik Golzar ve Noor, 2024). Derinlemesine
aragtirma yapabilmek amaciyla arastirmanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesidir. Ogretmenlerin Tiirkge Egitimi alaninda lisans egitimi almis olmalar1 ve mesleki hizmet
donemi agisindan deneyime sahip olmalar1 6l¢iit olarak alinmigstir. 2023- 2024 egitim O6gretim
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doneminde Karadeniz bolgesinde yer alan bir ildeki devlet okullarinda gérev yapmakta olan Tiirkce
Ogretmenlerine arastirmanin igerigi ile ilgili bilgi verilmis, bireysel olarak katilip katilmayacaklar
konusunda onay almmustir. Calisma grubunun tamami arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak
katilmstr.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amaci dogrultusunda konuyla ilgili alanyazin taranmis ve arastirmanin amacina
en uygun veri toplama aracinin yari yapilandirilmis goriisme formu olduguna karar verilmistir.
“Belirlenmis 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma, cevap eksik ya da agik degilse tekrar sorarak
durumu daha aciklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati vermesi agisindan, gériisme yontemi
avantajli bir yontemdir” (Cepni, 2009). Ogretmenlerden konuyla ilgili daha detayli bilgiye ulasmak ve
gorlisme sirasinda herhangi bir konudan ayrilma durumunda konuya sinirlandirma getirmek agisindan
arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Goriisme formunun
hazirlanmas1 agamasinda; “dil 6gretiminde olgme ve degerlendirme”, “gérev bigimleri”, “siireg
degerlendirme”, “geribildirim” basliklarinda alan taramasi yapilmis, alanda yapilan benzer ¢aligmalar
incelenmis ve oOgretmenlerin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda yeterliklerini belirlemek
amaciyla alt1 soru olusturulmustur. Belirlenen sorular, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme alaninda
uzman ¢ akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda sorularda
diizenlemeler yapilmis ve iki tane soru biitiinlestirilerek soru sayisi bese diistiriilmiistiir. Goriisme
formundaki sorularin tiim kontrolleri tamamlandiktan ve anlasilabilirligi netlestirildikten sonra
gdriisme formu son seklini almistir. On uygulama olarak arastirmanin ¢alisma grubundaki dgretmenler
haricinde Tiirkce bransindan on &gretmene goriisme formundaki sorular yéneltilmistir. On
uygulamayla birlikte sorularin anlasilabilirligi, siire, agiklama gerektiren durumlarla ilgili notlar
almmustir.

Kigsisel bilgi formu

Arastirmaya katilan katilimcilarin bilgileri i¢in kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.
Aragtirmanin katilimeilarina iligkin demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Katimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler n
Cinsiyet Kadm 15
Erkek 10
30-35 3
Yas 36-40 6
41-45 8
46-50 8
Okul Devlet 25
1-3 5
Mesleki kidem 3-7 8
7-10+ 12
Toplam 25

Aragtirmaya 15°i kadin 10’u erkek toplam 25 Tiirkge 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin
cogunlugu 40 yas ve iizeridir. Katilimeilarin hepsi devlet okulunda goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerden gogunun mesleki kidem olarak 7 ve iizeri y1l gérev yapmakta oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin él¢me ve degerlendirme uygulama yeterlilikleri yart yapilandirilmis goriisme
formu

Ogretmenlerin gorev bigimlerini uygulama diizeylerini, siireg degerlendirmeyi uygulama
becerilerine yonelik yeterliklerini, geribildirimler konusundaki bilgi ve uygulamalarina iligkin
yeterliklerini, ders kitabindaki dlgme ve degerlendirme uygulamalarini uygulayabilme yeterliklerini,
ogrencilerin dil becerilerin belirli 6lgiitlerden olusan degerlendirme formlartyla puanlama durumlarim

Journal of Language Research, Vol 10, Issue 2



82

Tiirkge Ogretmenlerinin Simf i¢i Olgme ve Degerlendirme Uygulamalariin incelenmesi

ve yeniden etkinlik tasarlama yeterliklerini igeren sorulardan olusmaktadir. Form araciligiyla
Ogretmenlerin gorev bigiminden ve siire¢ degerlendirmeden yararlanma durumlari, geribildirimi ve dil
beceri alanlarina 6zgii gorev bigimlerini kullanim durumlari, ders kitabi haricinde gérev olusturma
becerileri incelenmistir. Ogretmenlerin gorev bigimlerine iliskin goriislerini degerlendirmede birtakim
gorev bicimleri sinirlandirilarak tercihte bulunabilmelerini kolaylastirmasi ve fikir vermesi agisindan
Ogretmenlere goriigme sirasinda igaretleyebilecekleri liste bigiminde sunulmustur.

Arastirmaci giinliigii

Uygulama oOncesinde 6gretmenlerin uygunluk durumlarina gore giin ve saat ayarlamasi
yapilmistir. Uygulamadan 6nce gorev bigimleri tiirleriyle ilgili 6n bilgilerini almak {izere sorular
sorulmustur. Ardindan goérev bigimi listesi verilmis, bildikleri ve uyguladiklar1 gorevleri isaretlemeleri
istenmistir. Daha sonra dil 6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 daha detayli
ogrenmek iizere arastirma sorulari yoneltilmistir. Uygulama oncesinde ses kaydi konusunda izin
istenmistir. izin veren dgretmenlerin konuyla ilgili goriisleri ses kayd: alinmis, uygulama sonrasinda
tek tek yaziya aktarilmigtir. izin vermeyen 6gretmenlerin goriisleri goriisme sirasinda dikkatli bigimde
not alinmig, 6gretmenin bir soruya iliskin aciklamalar bittiginde diger soruya gecilmistir. Goriisme
sonrasinda sorulara verilen yanitlar 6gretmenle birlikte gozden gecirilmis ve katkist igin tesekkdir
edilerek goriigme sonlandirilmigtir,

Veri Toplama Sireci

Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar1 goérev bigimleri, geribildirim
ve slire¢ degerlendirme degiskenlerine iliskin uygulamalarini incelemek amaciyla yiiriitilen bu
caligmada oOncelikle ¢aligmaya katilacak Tiirkce Ogretmenlerini belirlemek amaciyla 0gretmenlere
arastirmanin igerigi ile ilgili bilgi verilerek, aragtirmaya katki saglamayi kabul edip etmedikleri
sorulmustur. Ardindan arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6gretmenlerle goriisme giinii
ve saati ayarlanmigtir. Gorlisme siireci toplam 40 dakika siirecek bi¢iminde belirtilmis ve sesli kayit
almip alinmayacag1 konusunda 6gretmenlerden onay alinmstir.

Goriisme sirasinda ilk olarak Ogretmenlere isaretlemeleri gereken gorev bicimleri listesi
sunulmus ve onlara listeyi incelemeleri i¢in 5 dakika siire verilmistir. Ogretmenler gorev bicimlerini
inceledikten sonra listede yer alan gorev bigimleriyle ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmus
ardindan gorev bicimleri konusunda goriisleri alinmaya baslamistir. Isaretlemelerini tamamlayan
Ogretmenlerden liste toplanmig ve gériisme formunda yer alan diger sorulara yonelik goriisme siireci
belirtilen bi¢cimde Oncelikle sorunun yoneltilmesi ardindan 6gretmenin soruyla ilgili anlamadigi
boliimlerin agiklanmasi ve anlagilir bicimde tekrar ifade edilerek konuya iliskin goriiglerinin sesli ve
yazili olarak alinmasi saglanmustir. Sirasiyla diger biitiin sorularda ayni siire¢ yiriitilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gériismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 ve notlarla birlikte diizenlenerek
yeniden yaziya aktarilmstir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada nitel verilerin analiz yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmistir.
“Igerik analizi yontemi, verilerin kodlanmasi, kategori ve temalara ayrilmas siirecidir” (Glesne, 2015).
“Veri analizinde amag; verinin anlamini disariya ¢ikarmak, insanlarin ne sdyledigini, arastirmacinin ne
gordiiginii ve okudugunu birlestirmek, indirgemek ve yorumlamaktir” (Merriam, 2018). Bu
arastirmada da Ggretmenlerin 6lgme ve degerlendirme goriisleri kod ve temalarla birlikte belli bir
sistematikle incelendigi i¢in igerik analizi tercih edilmistir.

Aragtirmada verilerin toplanmasindan incelenmesine kadarki siire¢ biiylik bir titizlikle
yiiriitiilmiistiir. [lk asamada 6gretmenlerden gériisme formundaki sorulara yénelik alian sesli ve yazili
goriisler diizenli bicimde yaziya yeniden aktarilmistir. Ardindan 6gretmen goriislerinin karigmamasi
acisindan katilmc1  goriisleri  sirasiyla O1, 02, 03...025 seklinde kodlanmistir. Gériisler
aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve Ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin kodlar ve temalar olusturulmustur. Arastirmacilar bir araya gelerek 6gretmen
goriislerine iliskin kodlamalarini karsilastirmali incelemislerdir.

Arastirmacilarin 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin ifadelerinin
olusturulan “gdrev bi¢imi kullanimi, geribildirim kullanimi, siire¢ degerlendirme uygulamalari, ders
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kitaplarina iliskin degerlendirmeler ve gorev olusturma becerileri” temalarindan hangisine daha uygun
oldugunu objektif bicimde belirlemek ve uzlasma gilivenirligi saglamak amaciyla Miles & Hubernan
(1994) formilinden yararlanilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda farkli koda iligkin
degerlendirmelerde uzlasma saglanmasi i¢in “Giivenirlik=Goriis birligi/(Goriis  birligi+ Goriis
ayrilig1)x100” formiiliinden yararlanilmistir (Baltaci, 2017). Arastirmacilar tarafindan kodlanan veriler
arasindaki uyum hesaplanmis ve %92 olarak tespit edilmistir. Bu sekilde goriisiin hangi koda dahil
olmasi gerektigi konusunda goriis birligi saglanacak bi¢imde ortak karara varilmigtir ve kodlarin
frekans dagilimi tablo seklinde verilmistir. Igsel tutarliligin en az %80 olmasi gerektigi gdz oniinde
bulunduruldugunda puanlayicilar arasinda giivenirlik saglanmistir (Baltaci, 2017, s.8). Katilimci
goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin alt problemlerinden hareketle elde edilen bulgulara sirasiyla bu boliimde yer
verilmistir.

Soru 1: Ogretmenler olgme degerlendirme yaparken hangi gérev bicimlerinden
yararlanmaktadir? Kullanmadiklar1 goérev bigimleri varsa bunlarin kullanilmamasinin nedenleri
nelerdir?

Tiirkce 6gretmenlerine bu soru dahilinde 22 gbrev biciminin yer aldig1 bir liste verilmis ve
uyguladiklar1 gorev bigimlerini isaretlemeleri istenmistir. Ogretmenlere bu uygulama igin 5 dk.
verilmistir. Ardindan sorunun diger asamasi olan listede adini ilk defa duyduklari, kullanmadiklari
gorev bicimlerinin olup olmadigi ve nedenleri konusunda goriisler alinmis ve degerlendirilmistir.
Gorev listesine Tablo 2’de yer verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogu, kisa cevapl soru,
acik uglu soru, ¢oktan se¢meli soru, tartigma, performans degerlendirme, proje, drama, kelime
iligkilendirme, kavram haritalar1 ve grup-akran degerlendirme gorev bicimlerini kullandiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kullandiklar1 gérev bicimleri

Gorev bicimleri Kullanan 6gretmen sayisi %
Kisa Cevapli Soru 21 84
Agik Uglu Soru 20 80
Coktan Se¢meli Soru 17 68
Tartisma 15 60
Performans Degerlendirme 14 56
Proje 14 56
Drama 13 52
Kelime liskilendirme 13 52
Kavram Haritalar1 13 52
Grup-Akran Degerlendirmesi 13 52
Poster 10 40
Eslestirmeli Testler 10 40
Portfolyo (Uriin secki dosyas1) 10 40
Gosteri 36

36
Uzun Cevapli Sinavlar 36

9
Oz Degerlendirme 9
9

Dereceleme Olgekleri 8 32
5
3

Gereksiz Sozciikleri Cikarma 20
Tanilayict Dallanmis Agag 12
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Yapilandirilmis Grid 3 12
C Testi 2 8
Betiksel Bosluk 2 8

Kullanilmayan ya da az kullanilan goérev bigimleriyle ilgili olarak, poster, eslestirmeli test,
portfolyo, gosteri, 6z degerlendirme, uzun cevapl sorular, dereceleme Slgekleri, gereksiz sozciikleri
cikarma, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, C testi ve betiksel boslugun daha az tercih
edildigi belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin genelini temsil eden 6rnek ifadelerden bazilarina
asagida yer verilmigtir.

O4: “Her konuya bagh olarak kullandigim gorevler degisiyor. Listede de isaretledim
ama bazilarini ilk defa duydum, nasil uygulanyyorlar acaba, mesela betiksel bosluk.”

O7: “Ben en ¢ok agik uclu sorulart kullaniyorum. Ol¢me ve degerlendirmede en faydali
soru tiiriiniin bu oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciyi sinirlandirmiyor bir kere, geligimi
her acidan degerlendirebiliyorsunuz. Ayrica ¢oktan se¢cmeliler ogrencilerin sinavilara
hazirliginda ¢ok onemli biliyorsunuz.”

O8: “Ben o6lgme ve degerlendirme yaparken her zaman birden fazla farkli gérev
kullanmaya 6zen gosteririm. Bu sekilde daha saglikli bir olgme ve degerlendirme
olacagina inanirim. Listede de belirttim kisa cevap, acik uglu, tartisma, ¢oktan se¢meli,
kavram haritalart bunlar ders iginde etkinliklerde uyguladigim soru tiirleri zaten. Ama c
testi nedir onu bilmiyorum sadece.”

09: “Gorevleri dagitirken benim 6nem verdigim temel nokta ogrencilerin seviyelerini
dikkate alarak uygulamaktir. Her gorevi her dgrenciye veremem. Onun harici yazililarda
acgk uglu, kisa cevap, ¢oktan se¢meli, eslestirme karisik soruyorum.”

Tiirkge 6gretmenlerinin kullanmig olduklar1 gérev bicimlerine iliskin kisa cevapli soru, agik
uclu soru ve coktan se¢meli soru oranlarmin yiiksekligi nedeniyle O&gretmenlerin ¢ogunlukla
geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarini uyguladiklari belirtilebilir. Ancak az sayida 6gretmenin
proje, portfolyo, yapilandirilmis grid, ¢ testi ve betiksel bosluk gibi gorev bigimlerinden de
yararlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, gorev cesitligine 6zen
gosterdikleri, simif diizeyine, amaca ve bireysel farkliliga uygun gorevler tercih ettikleri ve listede yer
alan baz1 gorev bicimlerine (betiksel bosuk, ¢ testi, yapilandirilmis grid) yabanci olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ogrenciler icin 6nemli bir basamak olan ortaokul smav donemi, 6gretmenlere ders
Surecinde Ogrenciyi simnava hazirlama sorumlulugu yiliklemekle birlikte uygulanan soru tiirlerini de
etkilemektedir. Birkag 6gretmenin ifadesinde (07, O11, O25) degerlendirmenin yalnizca yazih
yoklama veya not ile degerlendirme olarak algilandig1 goriilmiistiir. Gorevlerin 6grencinin becerisini
Olecmenin yani sira, sadece sinavlarda kullanilan soru tiirleri olmaktan ziyade beceri gelisim durumunu
degistirmek, diizenlemek ve yeniden yapilandirmak ig¢in olduk¢a &nemli oldugu fark ettirilmelidir.
Swav, bir iist kademeye ge¢mek icin Ogrencilerin hazirlik igerisinde oldugu siiregtir. Konuyla ilgili
olarak sinava hazirlik dersi ayr bir ders olarak miifredata eklenirse dil derslerinin igerigi dil
becerilerinin gelisimini saglamak tizere zenginlestirilebilir. Bununla birlikte goriisme siirecinde
Ogretmenlere uygulama asamalar1 bilinmeyen gorev bigimleriyle ilgili farkindalik saglanmistir. Yeni
miifredatla birlikte gorev odakli yaklagimin benimsendigi g6z Oniinde bulundurulursa diger
ogretmenlere de konuyla ilgili farkindalik kazandirilmasi elzemdir. Ancak bu 6nlemin Ulke genelinde
alinabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerden yararlanilmalidir.

Soru 2: Ogretmenler dgrencilerin performansini dénem iginde nasil degerlendirmektedir?
Ogretmenlerin siire¢ degerlendirmede kullandiklar1 yéntem ve teknikler nelerdir?

Tirk¢e 6gretmenlerinin neredeyse tamami (24) dénem igerisinde belirli zaman araliklarinda
stirekli degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Yalmzca 6gretmenlerden biri diizenli 6lgme ve
degerlendirme yapamadigim ifade etmistir. Ogretmen goriislerinin genelini temsil eden o6rnek
ifadelerden bazilarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin siire¢ degerlendirme iliskin goriisleri

02: “Ogrencileri, ders islenirken her hafta mutlaka degerlendirmeye calistyorum.
Gelisimlerini genelde gozlem, performans gorevi, iirlin secki dosyast yoluyla takip

ediyorum.”
08: “Evet, aslinda her bir ders benim icin bir 6l¢gme ve degerlendirme demektir. Sordugum
Evet sorulara verdigi cevaplari, derse katilma durumunu gézlemlerim.”
(24 Kkisi) 012: “Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigim dlgmek, performanslarini degerlendirmek

icin donem icinde degerlendirmeler yapryorum. Bu degerlendirmelerde herhangi bir not
vermiyorum sadece performanslarini takip etmek i¢in yapiyorum. Performans gorevleri iyi
oluyor bunun i¢in.”
013: “Degerlendirmeler sayesinde atacagim adimlar1 daha net kararlagtirmis olurum. Yani
bu degerlendirmeler hem 6grenciler hakkinda bana fikir verirken hem de bir 6gretmen
olarak kendimdeki eksiklikleri de fark etmemi saglar. Nelerde daha dikkatli olmaliyim,
neler yapabilirim gibi hususlarda bana bilgi verir. Ogrencilere de 6z degerlendirmenin
O6nemini anlattim.”
015: “Siire¢ boyunca égrencileri takip ediyorum ama bu degerlendirmelerim ¢ogunlukla
gbzlem yoluyla oluyor.”
Hayir 018: “Diizenli bir dlgme degerlendirme yapamiyorum. Her &grenciyi ayri bir dlgekle
(1 Kkisi) degerlendirmek zor, tiim ders gider. Her derste gelisimlerini zaten go6zlemlerim,
degisikligin farkinda olurum ona gore dersi iglerim.”

Tiirkce Ogretmenlerinden 24’ siire¢ degerlendirmeyi Ogrenci basarisi, Ogretime etkisi
acilarindan gerekli ve dnemli bulurken bir 6gretmen diizenli bir sekilde 6lgme araci kullanarak siireg
degerlendirme  yapmadigimmi  belirtmistir. ~ Ogretmenlerin  goriisleri  incelendiginde  siireg
degerlendirmenin 6grenmenin saglanmasi konusundaki degerinin farkinda olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Stire¢  degerlendirme, “6grenci giinliikleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, performans gorevleri, portfolyo, proje, problem ¢ézme, rubrik dlgekleri, tutum 6lcegi,
gbzlem formlari, goriisme, poster, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve kavram haritalar1”
gibi yontemlerle yapilabilir (Abali Oztiirk ve Sahin, 2013, s.111). Ogretmenler siirecin devamimni
belirlenmesine yardimct bu gorev bi¢imlerinden en fazla gozlem, performans gorevi ve riin secki
dosyas1 ve 6z degerlendirmeden yararlandiklarim ifade etmislerdir. Oz degerlendirme, dereceleme
oOlgekleri ogretmenlerin siklikla yararlandiklart gorev bigimleri olarak belirtilebilir. Tanilayici
dallanmis aga¢ ve yapilandirilmig grid gibi gorevlerden ¢ok az sayida Ogretmenin yararlandig
sonucuna ulasilmistir.

Yalnizca bir 6gretmenin her 6grencinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin gii¢liiglinden s6z ettigi
ve genellikle gdzlem yoluyla, dgrencilerin dil beceri gelisimi diizeyine olan kanaatinden yola ¢ikarak
dersin devamini sekillendirdigi goriilmiistiir. Diger 6gretmenlerin de belirttikleri {izere gozlem agirlikli
degerlendirmede bulunmasi ve herhangi bir form kullanmadan kanaate gore hareket etmesi dersin
verimliligini ve degerlendirmenin giivenirligini olumsuz yonde etkileyecektir. Ogretmenlerin dgrenci
sayisinin fazla olmasi nedeniyle her grencinin dil becerilerini ayr1 ayr1 degerlendiremediklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Konuyla ilgili 6gretmenlerin belli araliklarla 6grenci beceri gelisimi gosteren
urdn secki dosyasi, 6grenci giinliigii ve 6z degerlendirme formlarini gézden gecgirmeleri daha saglikl
bir 6gretim izlencesi olusturmaya katki saglayabilir.

Soru 3: Ogretmenler daha ¢ok hangi durumlarda geribildirim kullanmaktadir ve hangi tiir
geribildirimlerden yararlanmaktadir?

Tiirkge dgretmenlerinin ¢ogunun (22) geribildirimin 6grenme {izerindeki etkisi konusunda
hemfikir oldugu belirlenmistir. Yalnizca ii¢ Ogretmenin, her Ogrenciye ayri ayri geribildirimde
bulunmak i¢in ¢ok zaman gerektigi ve diizeltmelerin Ogrenci g¢abasini olumsuz etkileyebilecegi
goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen goriislerinin genelini temsil eden drnek ifadelerden
bazilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin geribildirim kullanma durumlarina iliskin goriisleri

04: “Geribildirimi ¢ogunlukla sdzel olarak veriyorum ve geribildirimin basariyr arttirdigin
diigiiniiyorum. Calisma sonunda moral olmasi agisindan destekledigim de oluyor.”
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06: “O giin anlatilan konunun dgrenilip dgrenilmedigini anlamak benim igin oldukga 6nemli,
bu yiizden her ders mutlaka soru-cevap scklinde geribildirimde bulunuyorum. Yazili
Evet yoklamalarda puan ve isaretlemelerle geribildirim veririm, smav kagitlarini 6grencilere
(22 kisi)  dagitirim ve incelerler.”
08: “Ogrencinin kendi basarist ya da basarisizigm fark edebilmesi igin muhakkak
geribildirimde bulunulmas: gerekir. Hem yazili smavlardan sonra hem de yapilan her bir
etkinlik, her bir ders sonrasinda yapilan degerlendirme sonrasinda Ogrenciye eksikligi,
nerelerde iyi olduguyla ilgili bir doniis yapilmazsa bu siire¢ tamamlanmis sayilmaz.
Denemelerde yanlis yaptiklar sorulari anlatirim, okuma yaptirirken yanls okumalart aninda
diizeltirim, kompozisyon defterlerini incelerken yanliglarini isaretlerim dogrusunu yazarim.”
013: “Geribildirim verilmemis bir 6lgme ve degerlendirme gergek bir dlgme ve degerlendirme
olmaz. Derste zaten Ogrencilerle siirekli etkilesim halindeyiz. Sorduklari sorulari
cevapliyorum, yaptiklar: hatalar1 diizeltiyorum. Verdigim bir etkinlikteki performansina iliskin
geribildirim veriyorum. Geribildirimlerim daha ¢ok sozel, dgretici, pekistirici ve tekrarlayici
nitelikte oluyor. Ogrencinin performansmna déniit vermeyi ilerlemenin bir parcasi olarak
goriiyorum.”
015: “Ben geribildirimleri sadece dénem sonunda smav notlariyla veriyorum.”
Hayir  O17: “Her bir 0Ogrenciye nerde geribildirim vereyim, bu ¢ok zaman alr.
(3 kisi) Degerlendirmelerimi sinifin genel durumuna gore yaparim. Cogunluktan aldigim
doniit olumlu ise konu anlagilmistir diyerek baska konuya gegiyorum.”
018: “Siirekli geribildirimde bulunmuyorum. Verdigim geribildirimlerim de genelde
sorularina cevap seklinde sozel olarak oluyor. Ciinkii dogruyu 6grenmek i¢in 6grenci
biraz kendisi ¢abalasin istiyorum.”

Tiirkge Ogretmenlerinin  geribildirimi, pekistirme, sonu¢ belirtme, meta-dilbilimsel
diizeltmelerde bulunma, 6z degerlendirmede bulunma, tekrarlama gibi nedenlerle siire¢ igerisinde ve
sonunda kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler geribildirimin dgrenme iizerindeki etkisi, 6gretmen-
Ogrenci arasindaki iletisimi gelistirmesi, hatali olan davranisin diizeltilmesini saglamasi agisindan
onemli bulduklar1 ve kullandiklar1 ifade edilmistir. Olumsuz yonde goriis bildiren 6gretmenlerin
geribildirimi 6gretim siirecinin sonunda not ile degerlendirme olarak siire¢ igerisinde ise sinifin genel
durumuna gore veya soru-cevap etkilesiminde sozel olarak verdikleri belirlenmistir. Bu 6gretmenler
geribildirimin zaman alict ve ugras isteyen bir degerlendirme yolu olmasi ve 6grencinin ¢abasini
olumsuz etkileyebilecegi dolayisiyla diger tlrlerine (yazili geribildirim, agiklayict geribildirim vb.)
cok fazla yer vermediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinden hareketle en fazla sdzel geribildirim tiiriinii kullandiklari,
gelisme yoniinde yol gosterici sdzler sOyleme, Ogretici sozel geribildirim, motive edici sdzel
geribildirim, bilgi saglayic1 sozel geribildirim, performans odakli geribildirim, genel sdzel
geribildirim, gorev tarafindan verilen geribildirim, es zamanl verilen szel geribildirim, {iriin temelli
sozel geribildirim, diizeltici geribildirim, dogrudan cevabi sdyleme gibi anlama, anlatim, konu,
performans ve ortam odakli gelisme, amag, zaman ve kapsam baglaminda ydnelim yerine gore
geribildirim tiirlerinden yararlandiklar1 belirtilebilir (Sentlirk, 2019). Ancak ogretmenlerin
geribildirimi genel gecer ve sozel bicimde verilen uyarilar seklinde ve cogunlukla tiim sinifa yonelik
olarak yapilandirmadan ve planlanmadan kullandiklari, dil beceri alanlarina iligkin geribildirim tiirleri
ve bunlarin siiregte uygulanma agamalari konusunda farkindaliklarinin artirilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

Soru 4: Ogretmenler ders kitaplarindaki etkinliklerin dil beceri alanlarmi &lgme ve
degerlendirme yeterligini nasil degerlendirmektedir?

Tirkge Ogretmenlerinden 9’u ders kitabindaki etkinliklerin dil beceri alanlarini 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli oldugunu belirtmistir. Diger O6gretmenler ise bu etkinliklerden
yararlandiklarii ancak bazi konularda iyilestirme yapilirsa daha yararli olabilecegini ifade etmislerdir.
Ogretmen goriislerinin genelini temsil eden &rnek ifadelerden bazilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin ders kitaplarindaki 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri

05: “Kitaplardaki 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Hatta o
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Evet kadar etkinlik var ki bazen dersi yetistiremiyorum.”

(9 kisi) 019: “Ben kullanish buluyorum ve derslerimde de faydalaniyorum. Tema degerlendirme sorular
degistirilebilir sadece, cok kapsamli olmuyor ve hepsi test.”
022: “Sinif seviyesi ve kazamimlara uygun olanlar kullanilabilir.”

O1: “Kitaplardaki etkinlikleri ulusal ve uluslararasi sinavlardaki sorularla uyumlu bulmuyorum.”
O7: “Cocuklarin her biri farkl1 seviyedeler, her birinin 6grenme hizi, sekli birbirinden ¢ok farklilik
gosteriyor. Her bolgedeki cocugu ayni sorularla degerlendirmeyi dogru bulmuyorum.”
Hayir O15: “Etkinlikleri uygularken en biiyiik sorunu zaman konusunda yasiyorum. Ders igeriklerini
(16 kisi)  Ogrenciye aktarmak ¢ok biiyiikk bir zaman aldigi igin degerlendirmeye gereken Onemi
veremeyebiliyorum. Cogu zaman sorulart cevapla geg oluyor, yetissin diye doniit bile vermiyorum.”
016: “Pek kullanigh bulmuyorum, her simf seviyesinde etkinliklerin kullanilabilirligi degisiyor.
Ornegin 8. simiflarda uygulanabilirlik daha kolayken 5. simflarda aym durum gegerli degil. Kitaplar
arasinda sorularin zorlugu agisindan ¢ok bir fark yok. Etkinlikler hep birbirinin tekrar1 &grenci
sikiliyor haliyle. Cevaplarina internetten bakip geliyorlar zaten artik.”
025: “Baz etkinlikler var ki 6grenci degil ben bile ulasamam istedigi birimlere, kisilere roportaj vb.
gibi. Kaldi ki bunu dogudaki 6gretmen nasil uygulatsin.”

Ogretmenlerin ders kitaplarindaki etkinliklerden siif diizeyine ve hedef Kkitleye gore
hazirlanmig kazanimlarla ilgili olanlarin kullanilabilecegine iliskin goriis belirttikleri gorilmiistiir.
Aym zamanda etkinliklerin sayica fazla ve kapsamli olmasi nedeniyle ders kitaplar1 kaynak olarak
oldukca yeterli bulunmustur. Ogretmenlerin cogunlugu (16) ise ders kitaplarini ulusal ve uluslararasi
sinavlara, bireysel farkliliga, smif diizeyine uygun olma, farkli tiirde etkinlikleri icerme ve
uygulanabilir olma gibi farkli agilardan ele almislardir.

Soru 5: Ogretmenlerin ders kitabinda yer alan etkinlikler haricinde kendilerinin olusturup
kullandiklar1 uygulamalar var midir?

Tiirk¢e 6gretmenlerinden 4’ii dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarim karsilamak igin ders kitabinda
yer alan etkinlikler haricinde farkli uygulamalar tasarlayarak ogrencilerle karsilastirdiklarimi ifade
etmisgtir. Diger Ogretmenler ise var olan etkinliklerin yeterli oldugunu distinerek farkli bir
degerlendirme yapmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen goriislerinin genelini temsil eden 6rnek
ifadelerden bazilarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri tasarlamaya iliskin goriisleri

O7: “Ben cesitli egitim platformlarim, hocalar1 takip ediyorum. Onlardan 6grendigim bilgileri de
hayatla ve bilimle iliskilendirerek &grencilere aktarmaya galisiyorum. Bu sayede ¢ocuklarin
ilgilerini ve meraklarini siirekli canli tutuyorum.”
Evet 022: “Bazi kazanimlarda kendi olusturdugum etkinlikleri kullantyorum.”
(4 kisi)  023: “Bazi dilbilgisi konularinda gelistirdigim oyunlar var.”
024: “Ders kitabindaki etkinliklerde baz1 degisikler yaparak uyguladigim oluyor.”
O1: “Benim gelistirdigim bir etkinlik yok. Olan etkinliklerden yararlaniyorum.”
O14: “Etkinlik olusturma konusunda kendimi yeterli gérmiiyorum. Bu sebeple herhangi bir
Haywr  etkinlik tasarlayamam. Ders kitabinda olanlar yeterli oluyor. Arada akilli tahtay:1 da kullantyorum
(21 kisi) zaten.”
020: “Etkinliklerin yeterli oldugunu diisiindiigiim icin farkli bir degerlendirme yolu gelistirmeyi
diigiinmedim.”
025: “Bugiine kadar herhangi bir etkinlik olusturmay1 diisiinmedim. Bos zamanlarda test
¢Oziiyoruz.”

Ogretmenlerin farkli etkinlikler olusturma ve uygulamayla ilgili goriisleri incelendiginde
etkinlik tasarlama, yeni ve gesitli yollarla 6grencileri degerlendirme konusunda yetkin hissetmedikleri
ve farkl1 etkinliklere ihtiya¢ duymadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin dil dgretim siirecinde
sadece ders kitaplarini ana kaynak olarak kullandiklari, ana kaynagin disinda uygulamalarda ise akill
tahtadan yararlandiklar1 ve bunlarin yeterli oldugunu belirttikleri gériilmiistiir. Yalnizca dort 6gretmen
Ogrenci gruplarmin ilgi ve ihtiyaglarina gore, kazanimlar i¢in daha uygun oldugunu diisiindiikleri ve
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dikkat cekme odakli tasarladiklar1 etkinlikleri de kullandiklarini belirtmistir. Bununla birlikte olumlu
yonde goriis belirten bir dgretmen (024), ders kitaplarinda uygun olmayan herhangi bir etkinlikle
karsilagtiginda diizenleme yaparak uyguladigini ifade etmistir. Kendini etkinlik tasarlama konusunda
yetkin gérmeyen 0gretmenler i¢in konuyla ilgilenen alan arastirmacilari tarafindan proje gelistirilerek
gorev bigimlerine iliskin uygulamali 6gretim saglanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede uyguladiklar: gérev bigimi
tirleri, geribildirim tdrleri, siire¢ degerlendirme caligmalar1 ve ders kitabi etkinliklerine iliskin
goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ogunun kisa cevapli soru, agik
uclu soru, goktan segmeli soru ve tartisma gibi geleneksel 0lgme degerlendirmeye dayali gorev
bigimlerinden yararlandiklar1 belirlenmistir. Bu geleneksel 6lgme degerlendirme gorev bi¢imleriyle
birlikte performans gorevi, proje, iiriin secki dosyast ve grup-akran degerlendirme gibi alternatif 6lgme
ve degerlendirme gorev bicimlerini de kullandiklari ancak bunlarin diger geleneksel olgme ve
degerlendirme bigimlerine gore daha az kullanildig: tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki sonuclarla
paralellik gostermektedir. Ornegin; Dandis (2013, s.140) yapmus oldugu arastirmada 6gretmenlerin
genellikle geleneksel 6l¢me degerlendirme araglarini kullandiklarini ortaya koymustur. Yine Zhang ve
Burry-Stock (2003, s.335) yaptiklar1 ¢alismada &gretmenlerin 6gretim kademesi yiikseldikge yazili
yoklama, ¢oktan se¢meli, kisa cevap gibi testleri daha fazla kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu
arastirmada da Ogretmenlerin smavlarim yazili yoklama olarak ydrittikleri bazilarinin ise ¢oktan
segmeli, acik uglu ve kisa cevapli soru olarak karisik smav olusturduklari belirtilmigtir. Diger bir
caligmada Susuwela-Banda (2005, s.137) 6gretmenlerin degerlendirme yapmay1 sadece sinav yapma
olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada da bazi Ogretmenlerin yalnizca not ile
degerlendirmede bulunduklari ifade edilmistir.

Watt (2005, s.37) ise yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken en
cok coktan secmeli test ve yazili sinav gibi geleneksel yontemleri kullandiklart sonucuna ulagmistir.
Bu aragtirmada, Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretim siirecinde sadece geleneksel degerlendirme
gorevlerini degil, az da olsa yapilandirmaci yaklagimin bir gerekliligi olan bigimlendirici dlgme ve
degerlendirme (proje, performans degerlendirme, kelime iliskilendirme, drama, poster vb.)
gorevlerinden de yararlandiklar tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlerin bazi gérev bicimlerinin (C
testi, betiksel bosluk vb.) igerik yapilarina iligkin yeterli bilgiye ve uygulama deneyimine sahip
olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yetkin oldugu diisiiniilen ve uygulama deneyimi olusturulan gorev
bigimlerinin siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlere dil beceri alanlarina 6zgii
gorev bicimlerinin igerikleri ve uygulanma asamalari konusunda workshop egitimi diizenlenerek
deneyim kazanmalari saglanabilir. Baz1 6gretmenlerin tiim gorev bigimlerine hakim oldugu ancak yine
de deneyimlerinin daha ¢ok oldugu gorev bigimlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Letina (2014, s.149)
tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenlerin alternatif Olcme degerlendirme araglarinin
avantajlarin1 bilmelerine ragmen 6gretimde alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ¢ok az
kullandiklar1 tespit edilmistir. Raboijane (2005, s.72) ise c¢alismasinda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadiklarini arastirmis
ve dgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
sonucuna ulagmistir. Dil beceri alanlarina gore gérev bigimlerinin ayrimi yeni Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nde ele alimmistir. Yeni 6gretim programinin uygulanmasindan sorumlu olan 6gretmenlerin
gorev bicimlerinin igerikleri, olusturulma bigimleri ve agamalar1 konusunda egitime ihtiyaglart oldugu
ortaya ¢ikmustir. Konuyla ilgili seminerler diizenlenebilir, grupla 6gretim saglanabilir.

Arastirmada ele alinan bir diger konu siire¢ degerlendirmedir. Ogretmenlerin siireg
degerlendirmeye onem verdikleri ve Ogretimde verimliligi artirmak igin gerekli bulduklar1 ancak
degerlendirme siirecini bir plan dahilinde yiiritmedikleri gorilmistiir. Waters, Smeaton ve Burns,
(2004, s.92) yaptiklar1 ¢alismada siire¢ odakli degerlendirmelerin dgretim siireci igin bir¢ok avantaji
oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin siireg degerlendirmeye iliskin uygulama bigimleriyle ilgili
goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmenin 6neminin ve dgretim siirecinde 6grenci
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becerilerini gelistirme agisindan ne kadar etkili oldugunun farkinda olduklar1 belirlenmistir. Ancak dil
becerilerini degerlendirirken gelisigiizel bir bi¢imde gozlem, performans degerlendirme, kanaat notu
verme gibi sozel olarak degerlendirmede bulunduklar ve uygulamalara iliskin degerlendirmelerin not
alma gibi bir dlgek temelinde yiiriitilmedigi goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde siire¢ odakli
6lcme ve degerlendirme bicimlerinin 6gretmenler tarafindan uygulanmamasinin nedenleri arasinda bu
gorevlerin ¢ok fazla zaman aldigi diisiincesi yer almaktadir (Hargreaves, Earl ve Schmidt, 2002, s.80).
Bu arastirmada da dgretmenlerin her 6grencinin dil beceri alanlarma iliskin gelisimi konusunda ayr1
bir siire¢ degerlendirmede bulunmanin siire ag¢isindan imkansiz oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu
sorunun ¢ozilebilmesi ve daha etkili dil 6gretimin yapilabilmesi i¢in dil dersliklerinin olusturulmasi,
dil beceri alanlarmin her birinin ayr1 ayr1 ders olarak ele alinmasi ve 6gretmenlerin sorumlu olduklart
Ogrenci sayisinin azaltilmastyla ilgili calismalar miifredat ve kurumlar tarafindan yiiriitiilebilir.

Arastirmada ele alinan bir diger 6lgme ve degerlendirme unsuru geribildirimlerdir. Tiirkce
Ogretmenlerinin 0gretim siirecinde geribildirimin 6nemi ve gerekliginin farkinda olduklar ve
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak siire¢ degerlendirme uygulamalarinda oldugu gibi
geribildirim kullaniminda da 6gretmenlerin bu siireci belirli bir plana bagh kalmadan ve temel bir
Olciite dayandirmadan gelisiglizel bicimde yiiriittiikleri belirlenmistir. Benzer sonuca ulagilan bir
caligmada Cevikbag (2013, s.148) Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun geribildirim tekniklerini bilingli
olarak kullanmadigini belirtmistir. Alanyazinda hangi geribildirim tiiriiniin 6grenim diizeyini ne yonde
etkiledigini belirlemeye iligkin ¢alismalar yapilmistir (Hyland, 2013, s.7; Nanni ve Black, 2004, s.543;
Paulus, 1999, s.283; Richardson, 2005, s.409; Zacharias, 2007, s.51). Yapilan c¢aligmalarda tespit
edilen ortak sonug geribildirimin etkili olabilmesinin hangi tiir geribildirimlerin kullanilacaginin,
hangi asamada ve ne siklikla kullanilacaginin 6gretmen tarafindan bilingli uygulanmasi gerektigidir.
Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda da belirtildigi gibi geribildirim konusunda &gretmenlerin taslak bir
plana sahip olmamalari siireci yonetmelerinde sorun yasamalarina neden olmakta, cesitli geribildirim
tirlerinden yararlanmalarmma ve &grenci performansini yeterli diizeyde degerlendirmelerine engel
olmaktadir (Matsumura, Patthey-Chavez, Valdés ve Garnier, 2002, s.23; Karaca, 2011, s.1958).
Konuyla ilgili Wiliam (1999, s.23) tarafindan yapilan ¢alismada geribildirimin daha etkili olabilmesi
icin 0gretmenlerin geribildirimi uygulama siirecinde daha planl calismalar yaparak ilerlemelerinin
gerekliligi  vurgulanmistir.  Ogretmenlerin  geribildirimlerini  planli  ve kontrollii bicimde
uygulayabilmeleri i¢in 6gretmenlere, 6gretim siirecinin agamalarinda kullanilabilir dil beceri alanlarina
gore geribildirim tiirleri konusunda uygulamali seminer diizenlenebilir.

Arastirmanin bir diger basamagini olusturan ders kitaplari, 6gretim siirecinde Olgme ve
degerlendirmenin yiiriitiildiigli temel kaynaklardir. Ders kitaplarimin dil beceri alanlarin1 6lgme ve
degerlendirme yeterligine iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde kitaplarin soru tiirleri ve
seviyeleri, sinavlara hazirlik, etkinliklerde cesitlilik, ilgi ve ihtiyact karsilama, etkinliklerin
uygulanabilirligi acisindan gelistirilebilir nitelikte oldugunu belirttikleri goriilmiigtiir. Ders
kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme uygulamalar1 bir¢ok aragtirmaci tarafindan 6nemli ve
gerekli bulunmustur. Toérnroos (2005, s.316) ders kitaplarini 6grencilere 6grenme firsati kazandirmasi
acisindan onemli kaynaklar olarak nitelendirmistir. Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt ve Houang
(2002, s.1) ise ders kitaplarinin ulasilmasi hedeflenen kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasinda bir
araci role sahip oldugunu vurgulamistir. Ders kitaplarindaki 6lgme degerlendirme uygulamalarinin
amacina ulasabilmesi hem uygulamalarin kalitesi hem de 6gretmenin bu uygulamalar1 uygulayabilme
becerisiyle iliskilidir. Ancak 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarinin kullanilabilirligi ile
ilgili goriiglerine bakildiginda 16 Ogretmenin zaman yetersizligi, simiflarin kalabalik olmasi,
etkinliklerin bireysel farkliliga ve diizeye uygun olmadigi gibi nedenlerden dolay: kitaplardaki
etkinliklerin gelistirilmesine yOnelik goriisleri tespit edilmistir. Farkli bir sonuca ulasilan ¢aligmada
Horoks ve Robert (2007 s.285) etkinliklerin uygulanmas1 asamasinda karsilagilan problemlerin
ogretmenlerin degerlendirme becerilerindeki yeterlikleriyle ilgili oldugunu vurgulamistir. Smythe ve
Ivan (1999 s.345) ise etkinlikleri uygulama siirecinde zamanin nasil kullanilacaginin Onceden
belirlenmis olmas1 gerektigini belirtmistir. Buradaki c¢alismalarin sonuglarindan hareketle ders
kitaplarinda uygun olmayan etkinliklerin (siire, igerik vb. agidan) 6gretmenler tarafindan uygulanabilir
formata donistiirebilmeleri gerektigi belirtilebilir. Bu ancak 0lgme ve degerlendirmede dil beceri
alanlarina gore farkl tiirde gorevlerle karsilagsmis ve gorev olusturma deneyimi olan 6gretmenlerin
gosterebilecegi bir performanstir. Konuyla ilgili dgretmenlerin etkinlik olusturma, uyarlama ve

Journal of Language Research, Vol 10, Issue 2



90

Tiirkge Ogretmenlerinin Simf i¢i Olgme ve Degerlendirme Uygulamalariin incelenmesi

degerlendirme stireclerine iliskin 6rnek uygulamalarla karsilastirilmasi saglanabilir. Erlam (2016)
ogretmenlerin dil 6gretiminde gbrev olusturma becerilerini degerlendirmis, 6gretmenlerin daha c¢ok dil
bilgisi odakli gorevler tasarladiklarini ortaya koymustur. Calismada 6gretmenlerin mesleki gelisim
programiyla gorev olusturma becerilerinin gelistirilebilecegi onerilmistir.

ONERILER

Ogretmenlerin geleneksel yontemler disindaki gorev bigimlerinden ¢ok az yararlandiklar ve
uygulanma asamasini bilmedikleri gorev bicimleri oldugu belirlenmistir. Ogrencilere etkili ve verimli
bir dil egitimi sunabilmek i¢in 6gretmenlerin gorev bicimi olusturma konusunda deneyim kazanmalari
onemlidir. Dil 6gretim siirecinde farkli gorev bicimi, siire¢ degerlendirme yontem ve teknikleri ile
geribildirim tiirlerinin islevsel bigcimde kullanimini artirabilmek igin Ogretmenlere ¢aligtay
diizenlenebilir. Ogretmenlerin gérev bicimlerinden yararlanma ve etkili geribildirim kullanma
konusunda farkindaliklarinin artirilmast dil 6gretim siirecinin saglikli ilerlemesini ve bu siireci nasil
yiiriitecekleri konusunda yasadiklar1 problemlerin giderilmesini saglayacaktir. Ogretmenlerin
kendilerini yetkin hissetmedikleri 6lgme ve degerlendirme bilesenlerine iliskin hizmet igi egitimle
eksikliklerinin tamamlanmasi saglanabilir. Bu hizmet i¢i egitimlerde dil beceri alanlarina 6zgii gorev
bicimi orneklerine yer verilebilir. Dil dersliklerinin olusturulmasi, her bir dil becerisine ayr1 bir ders
saati ayrilmasi, dil dersleri ig¢in sinif mevcutlariin yeniden diizenlenmesi beceri gelisimini artirmaya
katki saglayabilir. Ders kitaplarindaki etkinlikler Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde yer verilen dil
beceri alanlarina gore gorev bi¢imleri, ulusal ve uluslararasi sinav soru diizeyleri ve yapilari goz
onlinde bulundurularak yeniden diizenlenebilir. Ayrica Ogretmenlerin dil beceri alanlarina iliskin
0lcme ve degerlendirme gérev bigimlerini kullanmada karsilastiklar: problemleri azaltabilmek igin her
okulda 6lgme ve degerlendirme uzmani bulundurmak faydali olacaktir.
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