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Ozet

Kozmopolitizmi felsefesinin temel bir bileseni haline getiren Kant, bir evrensel insanlik diizeninin
olusumuna yonelik, kozmopolit icerigi ve hedefleri olan bir hukuk diizeni tasarlamistir. Bu hukuki yapi, baris
diizeni fikri seklinde ortaya konulmustur. Kant, diinya devletini hedeflememekle birlikte, milletler birligi
temelinde bir diizeninin gerekliligini savunmustur. Siirecin son asamasini olusturan kozmopolit hukukun
merkezinde, diinya vatandasligi hakki bulunmaktadir. Ancak Kant, kozmopolit fikirlerine paralel olarak onunla
celisen Onyargili goriislere sahiptir. Bu durum da onun evrenselci ve kozmopolit siyaset teorisinin tutarliliginin
sorgulanmasina yol agmaktadir.
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ORDER OF PEACE, WORLD CITIZENSHIP AND OTHERS IN KANT: ASTUDY ON THE
FOUNDATIONS OF MODERN COSMOPOLITAN TOUGHT

Abstract

Cosmopolitanism is a component of Kant’s philosophy. He designed a juridical order, with cosmopolitan
content, for the genesis of universal human order. This juridical structure, has been placed as a peace order. Indeed,
that Kant didn’t purpose a world state, he advocates an order in base of union of nations. At the center of the
cosmopolitan law, it is the last step of the process, stands world citizens’ rights. But Kant, parallel to his
cosmopolitan thoughts have prejudicial opinions that are contradict with them. This situation causes to be question
the consistency of his universalist and cosmopolitan political theory.
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GIRIS

Alman filozof Immanuel Kant, kiiresellesme siirecinin gelisip serpilmesiyle ivme kazanan
kozmopolitizmin modern oOnciillerinden biridir. Kant’in kozmopolitizm disiincesi, evrensellik
anlayisinin bir uzantisi olarak felsefesinde igkindir. Kant’in kozmopolitizminin epistemolojik, etik ve

siyasi olmak iizere ii¢c boyuta sahip oldugu kabul edilir (Hoffe, 2007). Bu calismada onun siyasi
kozmopolit diigiinceleri barig ve hukuk anlayis1 baglaminda ele alinmistir.

Kant, diisiincelerini belirli bir problematige baglayarak gelistirmistir. Burada da insan tiiriine
mahsus olan antagonizmanin siyasi alanda ortaya g¢ikardigi sorunlara ¢6ziim bulmak amaci vardir.
Kant’a gore insan toplumdisi toplumsal bir varlik oldugu i¢in bir taraftan diizene ihtiya¢ duyarken, diger
taraftan kisisel cikarlar dogrultusunda bu diizeni yikici etkide bulunur. Kant’in kozmopolitizm
diistincesi, dogrudan siyasi alandaki bu sorunla mesgul olur. Bireysel ¢ikarlara zarar gelmeden
toplumsal biitiinle birarada yasamay1 saglayacak kamusal kurallarin ne olduguyla ilgilenir. Bunun ilk
vechesini oncelikle ulus-devlet diizeyinde cumhuriyetci bir rejimin tesekkiil edilmesi gerektigi anlayisi
olusturur. Ikincisi ise, devletlerin kendi aralarinda bariscil, fakat egemenliklerin tek bir mercide
toplanmadigi esnek bir biitiinlesmeye gitmeleridir. Nihayet Ugiinciisii, bireysel diizeyde her kisiye
taninan, kendi topraklarinin digina zorla ¢ikarilanlara siginma (varlhigini siirdiirmek i¢in iilke degistirme)
ve farkli olanlara iletisim (bilim, din, ticaret, vs. gibi amaglar dogrultusunda iligki kurma) hakkidir.
Kant’1n felsefesinde bu hukukun tedrici olarak kurulusuna dair kozmopolit goriislerin yaninda, bunlarla
celisen farkl: fikirler de vardir.

1. ULUSAL BARIS DUZENI

Kant’in tarih felsefesinde ilerleme nosyonu, kozmopolit bir amagla nihayetlenir. ilerlemenin
nihai varis yeri olan kozmopolit hukuk asamasina ulagsmanin ilk sarti, her milletin 6nce kendi devletiyle
evrensel hukuk diizenini kendi bagina tesis etmesidir. Kant’a gore, beseri ilerlemenin siyaset alanindaki
tezahiir{i, hukuki ilerlemedir. Bu sekilde anlasilan ilerleme siyasi, bagka bir ifadeyle milli ve uluslararasi
alanda kanun yapma, ictihat ve hukukun uygulanmasinin kurumsallagmasi iizerinden tanimlanir
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(Budelacci, 2003:72). Burada devlete 6zel bir gorev diismektedir. Barigin garanti altina alinmasi ancak
tarihi gelisimin zorunlu bir duragi olan devlet aygit1 ile miimkiindiir (Deggau, 1983:290).

Kant’a gore, insan dogal 6zellikleri itibariyle eksik bir varliktir. Halbuki hayvanlar bir tiir olarak
doga tarafindan i¢inde bulunduklar1 hayat sartlarina karst milkemmel bir uyumluluk i¢inde donatilmistir.
Buna mukabil insan tiri sahip oldugu istidatlar tarihi siire¢ igerisinde peyderpey ortaya ¢ikarmak
zorundadir. Insanin ilerlemesini saglayan itici gii¢ toplumdaki antagonizmadir. Insana 6zgii bir
karakteristik olan bu toplumdisi toplumsallik kontrol altina alinmazsa, ¢atigma olgusunun yogunlasarak
stirmesi kaginilmaz olur (Paulsen, 1924:352).

Barig ortaminin saglanmasi veya bir savas hali olan dogal halden kurtulmak i¢in, herkesin
hakkini temsil eden bir hukuk diizeninin kurulmasi mecburidir. Boyle bir hukuk diizenini tesis edecek
olan da devlet kurumudur. Dolayisiyla her devlet ilk basta kendi i¢inde gerekli 6zgiirlik ortamini
saglamalidir ki, insanlik bir kader olarak yazili olan kendi ilerlemesini gerceklestirebilsin. Ilerleme,
esasinda devlet hukuku, milletler hukuku ve diinya vatandasligi hukuku alaninda biitiin insanlar
tarafindan zorunlu olarak kaydedilecek gelismelerdir. Doganin garantisi altinda gergeklesecek olan bu
gelismelerin varacagi yer baris halidir (Kant, XI, 217).

Kant’a gore, devlet kurumu, insanlhigin gelisimi agisindan 6nemli ve diinya vatandasligi
hukukuna giden siirecin ilk asamasi olmak yaninda, birarada yasamanin getirdigi sartlar sebebiyle bir
zorunluluk arz eder. Bu zorunlulugu ortaya ¢ikarip insanin belirli bir tarih ¢izgisi {izerinde yiiriimesini
saglayan ve insanin iradesi disinda onun i¢in kendi planlar1 bulunan doga olgusu, insanlarin birbirleriyle
nifak i¢inde olmalarina neden olan tohumlar1 atmigken, ayn1 zamanda kendi akillariyla bu durumdan
kurtulmalarina vesile olacak barigsma ve uzlasma kabiliyetini de vermistir (Kant, XII, 673-674). insanlar,
doganin kendilerine ektigi nifak tohumlar1 sebebiyle, tarih i¢inde cesitli savaglara maruz kalarak
stirglinlere ugramiglar, bunun sonucunda da yeryliziiniin en iicra koselerine kadar yayilmiglardir (Kant,
Xl, 219-220). Eger doga insanlara bu tiir bir 6zellik bahgetmeseydi, insanlarin birbirinden koparak, iklim
sartlar1 itibariyle hayati1 idame ettirmenin ¢ok zor oldugu bolgelere go¢ etmesi miimkiin olmazdi.

Kant, savaslari, gocleri ve ayrigmalari insanlarin devlet kurmalarini zorunlu héle getiren tarihi
bir gii¢ olarak degerlendirir (Kant, XI, 223). Ciinkii bu farklilasmalarin sonucunda etnik ve kiiltiirel
anlamda birbirinden ayr1 6zellikler kazanmis milletlerin karsilikli baskisi, heniiz devletini kurmamus
milletlerin kendi devletlerini kurmaya zorlayan itici bir gii¢ olmustur. Devletin kurulmasini ve kurulan
devletin doganin insan igin bictigi kadere gore cumhuriyete dogru evrim gegirmesini gerceklestiren
digsal bir siire¢ vardir. Milletlerin devlet kurumu seklinde Orgiitlenmeleri, diger toplum sozlesme
teorisyenlerinde goriildiigii lizere, sadece toplulugun kendi icinde meydana gelen catismalarin ortaya
cikardigr bir durum degildir. Devlet icindeki catismalar, toplum sozlesmesini aklin ilkeleri
dogrultusunda yapmay1 gerektirir. Bu sekilde siyasi toplulugun sorunlari, Kant tarafindan varsayimsal
bir sdzlesmeye dayanilarak ¢oziime kavusturulmak istenmektedir.

1.1. Esas Sozlesme

Kant, devletin kurulmasini zorunlu kilan dissal bir baskidan s6z etmektedir. Bu zorunluluk,
siyasi orgiitlenmeyi tesvik eden ampirik bir sebep olarak dnemlidir. Ancak bu, durumun bir yoniini
ifade eder ve gerek milletin kendi iginde ortaya cikan bir savas hali olan dogal halin ortadan kalkmas1
hakkinda, gerekse siyasi oOrgilitlenmenin nasil olmas1 gerektigi hakkinda herhangi bir ipucu vermez.
Disardan gelen zorlayici sartlarin yaninda, milletin kendi i¢inde vuku bulan ve bir toplumsal s6zlesme
yoluyla devleti ortaya ¢ikaran uzlasmazliklar ve zitliklar vardir. Bu ¢atisma ortamindan kurtulmanin
caresi, bireylerin egemenligi tek bir kisiye veya tek bir irade sergileyecek bir heyete devretmeleridir.

Kant’ta da yansimasi bulunan Hobbes un toplumsal s6zlesme anlayiginin iki amaci vardir. Bu
amaglardan ilki bireyleri yabanci saldirilara karsi korumak, ikincisi ise bireylerin birbirine karsi zarar
vermesini 6nlemektir (Hobbes, 2001:129). Hobbes, dénemin ingiltere’sinde siiregiden siyasi ve
toplumsal karmasadan etkilenerek, dogal hali insanlarin birbirine kars1 diismanlik iginde oldugu bir
durum olarak tanimlar. Bireyler bu durumdan g¢ikabilmek i¢in, herkesin katildigi bir sézlesme ile
egemenlik yetkilerini tek bir iradede biitiinlestirirler. Hobbes’un toplumsal sozlesme anlayisinin
odaginda siyasi iktidarin egemenliginin zorunlulugu ve mesruiyeti bulunur. Bu dogrultuda devlet
olmanin geregi olarak hiikiimdarin tebaa karsisindaki konumu, asir1 otoriter yetkilerle gili¢lendirilir.
Ornegin kanun koyma ve yargilamanin tek elde toplanmasinin yanisira, tebaanm hangi diisiinceleri
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Ogrenebilecegi tamamen hiikiimdarin tasarrufuna kalirken (Hobbes, 2001:134), hiikiimdarin
egemenligine tehdit olmas1 muhtemel kisilere karsi tebaay1 teyakkuzda tutmasi da bir gorev olarak
kendisine yiiklenir (Hobbes, 2001:237).

Kant’a gore siyasi toplulugun her iiyesinin digerine karsi zorlama haklar1 varken, bundan muaf
olan sadece devlet bagkanidir; zira kendisine karsi herhangi bir zorlama hakki olmayan, fakat kendisi
zor kullanma yetkisine sahip olan yegane merci odur (Kant, XI, 146). Bu durumu savunurken, tebaa ile
hiikiimdar arasindaki sinirlari, belirgin bir sekilde 6ne ¢ikartir. Hobbes’ta da egemenin eylemlerinin
tebaa tarafindan elestirilemez ve cezalandirilamaz oldugu (Hobbes, 2001:133) ilkeleri tarafindan,
konumu diger siyasi topluluk iiyelerinden farklilastirilmis ve benzer bir sekilde iiyelerinin {istiinde bir
mevki verilmisti. Fakat, Hobbes’un diisiincesinde hiikiimdarin toplum s6zlesmesiyle kazandig1 hak ve
yetkiler, Kant’in hiikiimdara ve onunla baglantili olarak tebaaya yiikledigi anlamla ortiismez. Kant,
Hobbes’tan su agilardan farklilagir. Hobbes tarafindan kabul edildigi gibi hiikiimdarin yanilmazlig1 s6z
konusu olamaz, zira insan sahip oldugu egilimler sebebiyle baslangicta sadece kendi bireysel ¢ikarlarini
gerceklestirme pesindedir. Bundan siyasetciler dolayistyla hiikiimdarlar da masun degillerdir. Ornegin
tarihte birgok defa goriildiigii gibi hiikiimdar kendi anlayisina gore milleti mutlu etmek istediginde
despota doniisiir ve boylece bir kotiilik yapmis olur (Kant, XI, 159). Zira mutluluk kavrami, bireysel
alanin digina tasarak genellestirilmeye galisildiginda gerek ahlakta gerekse siyaset alaninda kotiiliik
iiretir. Ayrica hiikiimdarin yanilmazligimi ve herhangi bir konuda bilgisiz olamayacagini iddia etmek,
onun insan iistii meziyetlere sahip oldugunu iddia etmekle ayn1 manaya gelecegi i¢in dogru degildir
(Kant, XI, 161). Bu yiizden Kant, Hobbes’ta beliren ve hiikiimdar1 elestirmeyi yasaklayarak, ifade
Ozgiirliigiinii engelleyen tutumu kabul etmez. Kamu alaninda hiikiimdar elestirebilmek, yurttas olarak
bireylerin sahip oldugu kendi goriiglerini agiklama yetkisi veya hakkidir (Kant, XI, 161). Yaymn
ozgiirliigii, tebaanin liberal diisiinme imkanlarini saglayarak halkin hukukunun tek koruyucusu haline
gelir (Kant, XI, 161).

Kant’ta toplum sozlesmesi veya kendi tabiriyle asli sozlesme, sadece siyasi toplulugu kurucu
bir rol oynamaz (Niebling, 2005:135). Bir ide olarak toplum s6zlesmesi, hukuki iliskileri, aklin evrensel
cikarimlarina uygun olarak ve 6zgiirliigii esas alarak diizenleyen bir 6zellik tagir. Kant’a gore millet,
kendisini devlet olarak insa ettigi eylem olan asli sdzlesmeyle, baslangigta kendi ozgiirliiglinden
vazgecer, ancak sonra bu topluluk kurulur kurulmaz tekrar 6zgiirliigline kavusur (Kant, VIIL, 434).
Dogadan gelen digsal 6zgiirliigli feda etmis gibi bir goriintii ortaya c¢iksa da, aslinda burada heniiz ham
ve kontrolsiiz olan 6zgiirliigiin, kurallar altina girerek, daha olgun bir sekilde kendisini gerceklestirecek
bir ¢evreye dahil oldugu savunulur. Burada toplum s6zlesmesi, egemenligin kurulusuna dair bir anlam
icermekle beraber, asil vurgu hukuk diizeninin kurulusuna yoneliktir. Zira vatandasin sézlesme
araciligryla sorumlulugundan bahsedilmedigi gibi, aksine devlet kuran anayasal eylemin hukukiliginden
s0z edilir (Niebling, 2005:137). Genel olarak s6zlesme, vatandaslar igin gorevler tireten bir durum olarak
ele alinmaz, ¢ilinkii s6zlesmeyle birlikte esas itibariyle egemenin haklarini sinirlandirarak, onun siirekli
olarak hakimiyetinin hukuka uygunlugunu denetlemekle miikellef oldugu belirtilir (Niebling,
2005:139).

1.2. Cumhuriyet¢i Anayasanin Ilkeleri

Toplum s6zlesmesiyle kurulan hukuk devletinde, vatandaslarin taninma bi¢iminin nasil oldugu,
baska bir ifadeyle hangi ilkeler baglaminda temel haklara sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bir devletin kendi
siirlar i¢indeki taninma, o tilkenin vatandasina birbiriyle baglantili bir sekilde ii¢ alanda varligim
realize etme imkani verir, dolayisiyla bir haklar sistemi getirir. Kant bunu, sadece hukuki durum
acisindan ele alinarak tanimlanan sivil durumun dayandig: a priori ilkeler olarak izah eder ve su sekilde
siralar (Kant, XI, 145):

“1) Insan olarak miisterekligin her iiyesinin 6zgiirl{igii.
2) Tebaa olarak kisinin diger herkesle beraber esitligi.
3) Vatandas olarak bir toplulugun her iiyesinin 6zerkligi.”

Bu ii¢ madde, her pozitif’ hukuki durumun dayanmasi gereken ilkelerdir (Maus, 1994:237).
Dolayisiyla vatandaslart nezdinde bu li¢ maddeyi gerceklestirmemis bir devletin adil oldugunu veya
hukuk devleti oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu ilkelere dayali olan cumhuriyet¢i anayasa, bir
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milletin esas so6zlesme idesinden neset eden hukuki kanun koyma giiciiniin yegane mesru seklidir (Kant,
X1, 204).

Burada Kant’in Platon’dan miilhem ide kavramini nasil kullandigina ve transendental siyaset
felsefesinin genel sistematigi agisindan isgal ettigi yeri hatirlamak gerekmektedir. Kant, evrenselligin
temeli ve ayn1 zamanda biitiin insanlar1 kapsayacak kozmopolit ilkelerin kaynagi olarak, goriingiiler
diinyasinin disinda yer alan agkinsalliga yonelir ve aklin hiikiimran oldugu bu alemden genel gecer
kurallar devsirir. Bu ylizden, her 6zgiirliigiin bir bagkasinin 6zgiirliigiiyle birarada bulunmasini miimkiin
kilan ve dolayisiyla kanunlarla saglanabilecek en biiyiik beserl 6zgiirliigii iceren anayasa olarak
cumhuriyet (Kant, 111, 323-324), pratik aklin bir idesi olarak ortaya ¢ikar (Langer, 1986:95). Kant’a gore
bu saf cumhuriyet, bagka bir ifadeyle numen cumhuriyeti var olan devlet yapilarinin 6rnek almasi
gereken, ona gore kendilerini reforme etmeleri gereken bir ideal modeldir (Unruh, 1993:59).

Numen cumhuriyeti' modeli, bir ide olarak somut bilgi mahiyeti tasimaz, zira ampirik olarak
herhangi bir karsilig1 yoktur. Bu ide, fenomen cumhuriyetinin diizenlenmesinde temel kriter islevi goriir.
Numen cumhuriyeti bir agidan yukarida sdz edilen ii¢ a priori ilkenin dayandig1 ideal cumhuriyet olarak
anlagilabilir. Bu saf cumhuriyette, vatandaslarin siyasi topluluk i¢indeki konumunu belirleyen ii¢ temel
ilke, akil hukuku dogrultusunda diizenlenmis haklar1 temsil eder. Fenomen cumhuriyetinde amag
vatandaglarin 6zgiirliik, esitlik ve Ozerklik Ozelliklerine sahip olmasini saglamaktir. Devletin
monarsiden cumhuriyete dogru yeniden diizenlenmesinde, miimkiin oldugunca bu ilkelere uygun bir
vatandaslik sisteminin kurulmasi1 hedeflenmelidir.

Bu ilkelerin birincisi dogrudan ozgiirliik ile ilgilidir ve burada icsel Ozgiirliik ile dissal
Ozgiirliigiin sinirlart belirgin bir sekilde ¢izilerek, hukukun konusu olarak sadece digsal 6zgiirliik ele
alinir (Kant, XI, 145). insan bir toplumda yasarken cesitli haklara sahip olmalidir, ki bunun en basinda
kendi mutluluk anlayisini kendisinin belirlemesi hakk: gelir. Bu hakka gore kisi hayatini, kendi mutluluk
anlayisina gore yasayabilmelidir. Dolayisiyla bir kisiyi disardan baska bir gii¢, kendi tarzinda mutlu
olmaya zorlayamaz. Bir hiikiimet, vatandaslarini kendi hayatlar1 konusunda karar verirken resit kisiler
olarak tanmimalidir. Zira dogustan gelen 6zgiirliigii nedeniyle insanin temel niteligini, kendi kendisinin
efendisi olmas1 olusturur (Kant, VIII, 345). Kant, kendisi hakkinda neyin iyi, neyin kot oldugunu
bilmeyen ve bu ylizden bagkalarmin yonlendirmesine muhtag¢ olan insan kavramini, 6zel nedenler
disinda kabul etmez. Devlet boyle bir gayeyle vatandasi adina onun iyiligini belirlemeye kalktiginda
despotizme dogru yol alir. Burada ¢agdas siyaset teorisinde de tartigilan iyi kavramiyla hak kavrami
arasinda yapilan ayrim belirir. Kant, bireylerin ahlaki alanina higbir sekilde miidahale edilmemesi
taraftaridir. Bu anlamda bireylerin ahlaki 6zerkliginin taninmasi, birarada yasamanin vazgecilmez
kurallarindan bir tanesidir.

Ikinci ilkede tebaa olarak tanman bireyler, ki hepsi siyasi toplulugun birer iiyesidir, kendi
aralarinda zora dayali emredici ve yasaklayici hukuk kurallarina ayni derecede tabidirler (Kant, X1, 146-
149). Bu kamusal hukuk kurallarindan bagka hi¢bir sey, bir kisiyi istemedigi davranisa zorlayamaz.
Burada vatandaslar arasinda esitlik bulunur, ancak bir istisna vardir o da devlet baskanin durumudur.
Siyasi orgiitlenmenin 6zelligi geregi zorlayici salahiyete sahip tek merci bagskandir. Ciinkii Kant’a gore
devlet bagkani siyasi toplulugun iiyesi degil, aksine onun yaraticis1 veya koruyucusudur.

Ugiincii ilkede deginilen vatandagin bir siyasi topluluk iginde kendi kendine yeterli olmasinin
anlamui sudur. Birey, devlet iginde vuku bulan yasama faaliyetlerinin ortak belirleyicisi konumundadir
(Kant, XI, 150). Antik demokrasilerde oldugu gibi bunu dogrudan segimle, yani halkoylamasi (plebisit)
ile degil, temsilcileri araciligiyla yapacak olsa da, sonug itibariyle yasama siirecinin asli
ortaklarindandir. Kanun koyuculuk, Kant’in 6zgiir ve akli bir varliga atfettigi temel 6zelliklerden
birisidir. Bireysel ve ahlaki diizeyde bunu ézerk kavramiyla ifade eder. Bunun hukuk alanindaki
tanmimlanmus hali, ahlak alanindan farkli olarak herkesi kapsadigindan, zorunlu olarak herkesin iradesini
icermelidir. Zira burada alinacak olan kurallar, herkes i¢in esit derecede uygulanacak ve hukuka aykir

! Kant, respublica noumenon ve respublica phaenomenon kavramlarini sadece iki yerde kullanir. Bu kavramlari ilk olarak
Fakiiltelerin Kavgasi’'nda (WW, Cilt XL, s. 364) ve El Yazmalari: Ahlak Felsefesi, Hukuk Felsefesi ve Din Felsefesi adli
6liimiinden sonra yayinlanan taslak metinlerde (bkz. Gesammelte Werke, Cilt XIX, Akademie-Ausgabe, de Gruyter, Berlin,
1971, s. 609-610) ayrintiya girmeden agiklar.
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davranis ve eylemler cezalandirilacaktir. Hukuk alaninda kanunlarin gerektiginde zora dayali olarak
uygulanmasi s6z konusudur ve bu nedenle hi¢ kimse onaylamadig bir kural i¢in cezalandirilmamalidir.

1.3. Evrensel Hukukun Mahiyeti

Kant dogrulugun nihai kaynagimi evrensel olmasinda aradigi i¢in, hukuk da bu temel dnciillere
gore kodifiye edilir. Burada gegerli olan yine pratik aklin ¢ikarimlaridir. Hukuk, ayn1 zamanda Kant’in
genel Ogretileriyle tutarl bir sekilde, siyasi olanin ilkelestirildigi ve kanunlastirildigi alandir. Hukuk
biitiin tecriibe sartlarindan soyutlanmig a priori olarak verili ilkeler olarak belirlenirken, siyaset bu
ilkeleri tecriibi olaylar tizerine uygulayacak olan hukuk yonetimi mekanizmasidir (Kant, VIII, 641-642).
Kant bu sekilde siyaseti hukukun altinda diizenleyerek, siyaseti hukuka bagimli bir alan olarak ele alir
(Cavallar, 1992:77). Bu yoniiyle siyaset, sadece uygulayici konumuna gelir ve dolayistyla hukuk
alaninda var olan ilkeleri bir beseri diizene ¢evirme islevi yiiklenir. Bu yoniiyle hukuk teoriye, siyaset
de pratige karsilik gelmek tizere ayni olgunun iki vechesini olusturur. Kant’a gore hukuk su sekilde tarif
edilir (Kant, V111, 337):

“Hukuk, bir kimsenin seciminin? bir baskasinin secimiyle, 6zgiirliigiin genel
kanunlarina gore, biraraya gelebilmesini saglayan sartlarin toplamidir.”

Burada digsal 6zgiirliik garantiye alinir, ki hukukun en temel varlik sebebi de budur. Secimlerin,
daha dogrusu her bireyin sahip oldugu 6zgiirliigiin ayn1 anda birarada yasayabilmesini diizenleyen
hukuk fikrine, Kant’tin ilk elestirisinde rastlamak miimkiindiir (Kant, 111, 323-324). Kant, bu zaruri
diisiincenin sadece devlet anayasasi meydana getirilirken degil, aksine hangi alanda olursa olsun
herhangi bir kanun yapilirken gozetilmesi gerektigini belirtir.

Kant’a gore hukuk kavrami, kendisiyle bir yiikiimliiliikk dogrultusunda iliskili olmak bakimindan
su lic durumu igerir. Hukuk, ilk basta eylemleri birbirleri iizerinde etkide bulunan sahislarin karsiliklt
olarak dissal iliskilerini diizenler (Kant, VIII, 337). Bunun mantig1 sudur: Insanlar aym dis diinyada
yasadiklarindan otiirii sinirli bir mekénda yasarlar ve bu yiizden eylemlerinin karsilikli olarak birbirlerini
etkilemesini engelleyemezler (Cavallar, 1992:59). Burada hukukun tamamen ampirik bir zorunluluktan
yola ¢iktig1 goriliir. Bu zorunluluk insanlarin birarada varolusunun devletsel, uluslararasi ve
kozmopolit hukuk olmak tizere ii¢ diizlemde diizenlenmesine yol acar (Cavallar, 1992:59). Kant’in ele
aldig1 ikinci karakteristige gore, hukuk, bir kisinin se¢iminin baskasinin dilegiyle [Wunsch] iligkisini
icermedigi gibi, aksine sadece baskasinin secimiyle olan iligkisi anlamina gelir (Kant, VIII, 337). Bu
yiizden bir kisinin eylemlerinin bir baskasinin dilegine etkisi, hukuk agisindan tamamen 6nemsizdir.
Zira hem se¢im hem de dilek, beseri arzulama yeteneginin aktif hale gelmesi olmakla birlikte, her ikisi
birbirinden arzulanan seyi kendi giigleriyle elde edip etmeme acisindan ayristiklari i¢in se¢im eyleme
muktedirken, dilek muktedir degildir (Kersting, 1984:4). Ugiincii olarak se¢imin karsihikl1 iliskisinde,
kisinin amagclari, dolayisiyla segimin igerigi temel alinmaz, ¢iinkii ayn1 ikinci 6zellikte oldugu gibi,
burada da zihnin igsel fiilleri s6z konusudur (Ludwig, 1988:93). Eylemlerin hangi amaglarla yapildigi
baskalarimi ilgilendirmez, zira hukuk diizeninde 6nemli olan, birisinin 6zgiirliigiiyle bir baskasinin
Ozgiirliigiiniin genel kanunlara gore uyum i¢inde olup olmamasidir. Eylemin kendisi, yani digsallig1 veya
formel yapisi hukuka uygun olduktan sonra igeriginin iyi, faydali, vs. olup olmadigi, sadece eylemi
yapan kisiyi baglar.

1.4. Digsal Ozgiirliik

Icsel dzgiirliik, ahlaki sahsiyet ve 6zne anlaminda insanin Kant’in egilim dedigi saiklerin, daha
acik ifade etmek gerekirse deneyim diinyasina ait arzularin esiri olmamasi; bu anlamda pratik aklin
ilkelerine ve gorev ahlakina tam riayet ederek davranmasidir. Dogrudan hukukla ilgili bir terim olarak
dissal ozgiirliik ise, kisilerin kendi mutluluk anlayislarini kendilerinin belirlemesi ve buna disardan
herhangi bir miidahalenin olmamasi demektir (Kant, XI, 145). Higbir kisi baska bir kisiyi belirli
mutluluk anlayis1 dogrultusunda yasamaya zorlamamalidir. Digsal 6zgiirliige sahip kisi, mevcut hukuka
uymakla miikelleftir. Hukuk, kiginin 6zgiirliigiinii korudugu miiddetce mesrudur. Dissal 6zgiirliik, heniiz
kozmopolit hukuk diizeyinde biitiiniiyle korunmasa da, kisinin insan olmasindan kaynaklanan
haklarindandir. Bu hakkin, kozmopolit diizeyde korunmasi i¢in uluslararasi s6zlesmelerin yapilmasi ve

2 Kant’in burada Willkiir kavranun kullanir. Tiirkge’de bu kavram keyfilik, ihtiyar gibi anlamlara sahip olmakla beraber,
baglami dikkate alindiginda se¢im kavraminin daha isabetli olacagini diisiindiik.
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buna uygun olarak da yaptirimlarin bulunmasi gerekir. Kant, digsal 6zgiirliigiin kozmopolit hukuk i¢inde
diizenlenmesi konusunda bir baslangi¢ yapmis olsa da, onu tarihsel-toplumsal sartlar1 gozeterek ulus-
devlet diizenlemesine birakmustir.

Kant’ta ifadesini bulan ve Kita Avrupasi’ndaki anayasa modeli diigiincesinde yer edinen halk
egemenligiyle 6zgiirliik haklar1 arasindaki bagin herhangi bir celiski tasimadig1 ve 6zgiirlilk haklariin
ancak bu baglanti icinde ¢ok islevli bir etki gosterebildigi vurgulanir (Maus, 1994:238). Bu sekilde
devlet aygitinin sivil 6zgiirliik alanina miidahalesi sinirlandirilirken, vatandaglarin devletin eylemlerine
miidahalede bulunma veya katilma imkanina siireklilik kazandirilmig olur. Bunun iki yolla gergeklestigi
sOylenebilir. Bu, oncelikle demokratik olarak diizenlenmis yasama siirecine kurumsal hale getirilmis
katilim haklariyla; sonra kamusal alanin disinda tutulan ve O&zgiirlik alam1 smirlart ig¢inde
kurumsallagtirilmamig, bireylerin kendisi tarafindan tanimlanan temel haklarin kullanilmasiyla
gerceklesir (Maus, 1994:238).

Kant’in yasadigi donemde, ozgiirliikkler konusunda gelismeler tedricen baslamis olmasina
ragmen, hala ciddi dnyargi ve endiseler bulunur. Hukuk alanindaki digsal 6zgiirliigiin somut olarak
yiriirliige girebilmesi i¢in yoneticiler ve aydinlar ikna olmamiglardir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri,
yoneticilerin ve aydinlarin tiim vatandaslari otonom, yani ahlaki alanda kendi kanunlarini kendisi koyan
varliklar (Maus, 1994:124) olarak tanimamalaridir. Kant, 6zgiirliikk konusunda halkin yeterli olmadigi
endisesini tagtyanlari ve ayrica bireyleri otonom birimler olarak gérmeyenleri sdyle elestirir (Kant, VIII,
862-863):

“Su ifadeyi (...) hi¢ benimsemedigimi itiraf etmeliyim: Belirli bir halk (...) 6zgiirliik
icin olgun degildir; miilk sahibine bagimli olan serfler ozgiirliik i¢in heniiz olgun
degillerdir ve bununla birlikte biitiin insanlar inang¢ ozgiirliigii icin hentiz olgun degillerdir.
Fakat boyle bir sarttan sonra ozgiirliik hichir zaman gerceklesmeyecektir. Ciinkii
ozgiirliige kavusmadan olgunlasmak, yani sarta uygun hale gelmek miimkiin olamaz.
Elbette ilk denemeler ham olacaktir, hatta zahmetli ve tehlikeli durumlar arz edecektir.
Zira [halk veya bireyler] daha dnceden baskalarinin emri ve bakimi altinda idi. Ne var ki
aklin olgunlasmasi, ancak kiginin kendi ¢abasiyla miimkiindiir.”

1.5. Cumhuriyetci Diizen

Kant’a gore, temel bir beseri kurum olarak siyasi topluluk i¢in en dogru rejim bi¢imi
cumhuriyettir. Kant, her ne kadar kozmopolit fikirleri benimsemis olsa da, onun kozmopolitizminde
giiniimiizde ulus-devlet terimiyle ifade edilen milletlerden olusan egemen devletler yadsinmaz. Hatta o
bunlar1 beseri ilerlemenin doruk noktasini teskil eden hukuk a¢isindan bir 6n ve zorunlu asama olarak
kabul eder. Bu agidan her devlete kendi icinde bu minvalde diizenleme yapma gorevi diiser. Kant, milli
egemenliklerin kalkmasi gerektigi gibi bir diisiince i¢inde degildir. Aksine egemenlikler olmazsa bunu
gerceklestirecek 6zneler ortadan kalkar. Kant, devletleri toplum sdzlesmesindeki bireyler gibi sorumlu
ve hak sahibi entiteler olarak telakki eder. Fakat bunun olabilmesi i¢in devletlerin cumhuriyet olmasi
gerekir. Bireysel acidan kisinin rasyonel bir varlik veya resit kabul edilmesi onun ahlaki bir sahsiyet
olmasina baglidir. Fakat bir devletin resit olabilmesinin sart1 ise onun cumhuriyet olmasiyla ilgilidir.
Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Taslak risalesinde nihai maddelerin birincisini devletlerin cumhuriyetci
olmasi gerektigi ilkesinin olusturmasini, ilerleme siirecinde insanligin olgunlagsmasi baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

Kant’in cumhuriyet anlayisi, temsili demokrasiye benzer 6zellikler tasidigi savunulsa da, onun
demokrasiyle ilgili olumsuz tanimlamalarda bulundugu bilinmektedir. Kant’a gore devletler hakimiyet
bi¢imlerine gore otokrasi, aristokrasi ve demokrasi olmak iizere iige ayrilirlar. Fakat devletler yonetim
bicimlerine gore ya cumhuriyetci ya da despotiktirler (Kant, X1, 206). Kant’a gére demokrasi zorunlu
olarak despotizmdir, ¢linkii bu yonetim bi¢iminde yiiriitme, yasama ve yargi tek bir elde toplanir (Kant,
X1, 207). Kant’in demokrasiyi elestirirken dogrudan demokrasiyi elestirdigini goz dniinde bulundurmak
gerektigi One siiriilebilir. Ciinkii Kant’in savundugu kuvvetler ayriligi ilkesinin modern temsili
demokrasilerin niteliklerinden biri oldugu vurgulanir. Kuvvetler ayriligi konusunda Kant’in tavri nettir.
Bilindigi lizere Avrupa’da uzun siire hukuk, kralin koydugu kanunlarla ayn1 anlama geliyordu. Kralin
kendi danigman kadrosu bulunmasina ragmen, herhangi bir davranis kodunun kanunlagabilmesi igin tek
hakim olan kendisinin buyrugu yeterliydi. Bu durum Kant’in hukukunu insa ederken géz Oniinde
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bulundurdugu problem noktalarindan biridir. Montesquieu gibi Kant da bu sorunu agmak i¢in kuvvetler
ayrihig1 ilkesinin gerekliligine inanir. Ornegin II. Friedrich gibi aydinlanmis bir hiikiimdar veya filozof-
kral olsa da, biitiin kuvvetlerin tek bir kiside toplanmasi, evrensel kanunlara ters diistiigi i¢in akli
degildir.

Evrenselci ilkeler konusunda asir1 hassasiyetine ragmen Kant, vatandaglik statiistine toplumun
biitiin kesimlerini dahil etmekten kacindigi icin elestirilmektedir. Kant, cumhuriyetci bir diizende
kadinlarin ve iggiiclinii satarak gecginen kesimlerin pasif de olsalar vatandaglar oldugunu kabul etmekle
birlikte, onlarin haklarini dogrudan savunmaz ve giindeme getirmez. II. Friedrich’in tahtta bulundugu
siire boyunca, onun despotik uygulamalarin1 elestiren agik bir degerlendirmede bulunmadigr gibi,
serflikten dolay1 adeta kolelestirilen insanlarin veya 6rfi ve dini gelenekten dolayr magdur edilen kadin
cinsiyetinin ugradig1 haksizliklarla ilgili kayda deger agiklamalar yapmamuistir.

Kant’a yonelik bir bagka elestiri, onun 6zgiirliik konusundaki fikirleriyle siyasi durugsunun tezat
teskil ettigidir. Kuvvetlerin tek bir kiside toplandig1 bir rejimin tipik temsilcisi olan II. Friedrich’in,
siyasi Ozglrliikleri bilingli bir sekilde disarda birakarak, sadece din 6zgiirliigiine miisaade etmesini,
sartlar geregi yeterli bulan Kant’in entelektiieller nezdinde kinanmasi kaginilmaz olur. Bir zamanlar
Ogrencisi, sonra muarizi olan Johann Gottfried Herder ve daimi dostu olan Johann Georg Hamann,
Kant’1 bu konuda yeterince agik ve tutarl bir tutum sergilemedigi i¢in hatali bulurlar. Dénemin 6nde
gelen sairlerinden Gotthold Ephraim Lessing, bir mektubunda siyasi 6zgiirliiklerin yetersizligini ve
tistelik buna kars1 sessiz kalinmasini soyle elestirmistir (akt. Kiithn, 2007: 346):

“Berlin’in 6zgiirliigii sadece din ozgiirliigiine (...) indirgenmis durumdadur. Simdi
aynen Fransa ve Danimarka’da oldugu gibi, birisi ¢ikip Berlin’de tebaanmn haklari i¢in,
somiirti ve despotizme karsi sesini yiikseltse, o zaman bugiine kadar Avrupa’nin en kéleci
devletinin kim oldugunu gérmiis olacaksiniz.”

2. ULUSLARARASI BARIS DUZENI

Kant, uluslararas1 hukuk diizenini, insanlarin i¢inde vatandaglik haklarina sahip bireyler olarak
yasadig1 bir polis olarak gérmedigi gibi, aksine sadece devletler hukukunun uygulandigi alan olarak
goriir (Kleingeld, 1998:336). Kant, devletler hukukunu baslangigta sadece Avrupali devletler icin
disiinmiistiir. Ancak uluslararasi hukuk alaninda ¢ikarsadigi evrensel ilkelerin Bati disindakiler de dahil
olmak {izere biitiin milletleri kapsadigini savunur. Kant’a gore, kendisi tecriibeye dayali bir olaya hukuk
alanindaki kategorik buyruk dogrultusunda cevap buldugu, bir anlamda pratik akil yoluyla sentetik a
priori teorem ortaya koydugu igin evrensel bir ¢ikarimda bulunmus olmaktadir. Bu evrensellik
kozmopolitizmle baglantilidir. Amag, beseri ilerleme i¢inde hukuki miikemmellige ulagmaktir. Ancak
bdyle bir ortamda insanlik sahip oldugu istidatlar1 son noktasina kadar gelistirebilir. Sivasi topluluk
olarak insanlik antropolojik, tarihi, kiiltiirel, vs. sebeplerle birbirinden farklilasarak uzaklagmistir.
Ayrica aklin yetkin bir sekilde kullanilamamasi ve yonetim alaninda cumhuriyetci anayasal bir diizenin
olmamasi, devletler arasindaki savaslarin siddetlenerek devam etmesine yol agar. Uluslararasi hukukun
gorevi, bu antagonizmaya bir son vermek, bu sebeple farklilig1 bu alanda da gidererek, ortak biraradalik
oniindeki engelleri kaldirmaktir,

2.1. Devletler Arasindaki Catisma

Gerek Kant’tan Once gerekse onun yasadigi donemde dini, mezhepsel ve siyasi savaslar,
milletler arasinda insani felaketlere yol agmistir. Bu nedenle bir kozmopolit olarak Kant’in en 6nemli
meselelerinden biri, insanlar arasindaki ¢atismalari ortadan kaldiracak hukuki ilkelere ulagsmakti. Kant,
devletler hukukunu kullanarak savas olgusunu baslangigta kontrol altina alip sonra da tamamen ortadan
kaldiracak baris diizeninin ilkelerini belirlemeyi hedeflemistir. Her ne kadar ilkesel olarak savasi begeri
bir ¢dziim araci olarak kabul etmese de, devletlerin dogal halinde bir devletin baska bir devlet tarafindan
haksizliga ugradiginda ve ayrica bir devlet silahli giicle tehdit edildiginde savas hakkinin bulundugunu
belirmistir (Kant, VIIL, 469). Adil savasin bu anlamda savunma savasi ve bir devletin fetihlerle gii¢lenip
biiyiik bir gii¢ haline gelerek kii¢iik devletleri tehdit etmesi karsisinda mesru oldugunu vurgulayarak,
savas i¢in hukuk (veya savagsma hakki) anlayisini savunmustur. Kant (AA, XV, 634), “devletler hukuku
agisindan baktigimizda heniiz barbariz” diyerek, sadece i¢inde yasadigi devletler diizenini elestirmekle
kalmaz, ayrica dogrudan savaslari da onaylamadigini gosterir. Ancak barbarlik veya doga halinde hukuk
olmadig i¢in her devletin kendi varligini kendisinin korumasini mesru kabul eder. Bu sartlar altinda bir

98



devlet, agiga c¢ikan iradesiyle milletler arasinda barisi imkansizlastiran ve bunun yerine dogal hali
ebedilestiren genel bir kurala doniistiiriilen bir maksimi barindirtyorsa, haksiz diismandir (Kant, VIIL
473). Boyle bir ortamda adil olmayan bir diisman kavrami, malum olan1 tekrarlamaktan ibarettir, zira
dogal hal kendi basina adaletsizlik durumudur. Hakli bir diigman ise, karsi koymakla ona adaletsizlik
yapmis olacagim taraftir ki, bu da o zaman benim diismanim olmayacaktir (Kant, VIII, 474).

Ote yandan savas icinde hukuka gore, savas dyle ilkelere uygun olarak yapilmalidir ki, bu dogal
halden ¢iktiktan sonra hukuki duruma gegilebilecek sartlar yok edilmemis olsun (Kant, VIII, 470). Bu
ozellik Ebedi Barig’in baglangi¢ sartlarindan olan 6. maddede bir kez daha 6n plana ¢ikarilir. Milletler
arasinda degismez nitelik kazanmasi, muhtemel nefret ve kin duygularini engellemek icin savaslarin
cezalandirici, yok edici ve kdlelestirici bir sekilde yapilmamasi gerekir. Savas hukukunun son béliimiinii
savas sonrast hukuk olusturur. Kant’a gore, burada galip devlet maglup devlete karsi sartlar1 belirlerken,
yine hep lizerinde durdugu gibi sonradan baris1 imkansiz kilacak isteklerde bulunmamali ve baz1 nemli
kurallara riayet etmelidir. Ornegin savasin maliyetini maglup devlete yiiklememeli, fethedilen iilkenin
insanlart sivil ozgiirliiklerini kaybetmemeli ve i¢ islerinde otonom olarak kendini yonetmeye devam
etmelidir (Kant, VIII, 472). Kant, bu durumu milletler arasinda gerceklesecek olan barisin baglangig
sartlarini anlatti§1 Ebedi Baris’ta daha ayrintili ele alir. Esas olan, devletler arasinda siiregiden bu savag
haline bir an 6nce son vermektir.

2.2. Uluslararasi Barisin Baslangi¢ Sartlar

Kant, devletler arasinda catismaya sebep olmasi muhtemel maddelerin ne oldugunu tespit
ederek, kalic1 bir baris siireci i¢in bunlardan kaginmak gerektigini belirtmistir. Bu maddelerin sadece
Fransa ile Prusya arasinda 1795°te imzalanan Basel Barigi baglaminda veya daha genel olarak sadece
Avrupa devletleri arasinda ihdas edilmesi gereken hukuk ilkeleri olarak ele alinmamasi gerektigi,
Kant’in evrenselci hukuk ve siyaset felsefesinden cikartilabilir. Ortaya konulan bu maddeleri siyasi
barigin ve kozmopolit diizene giden siirecin evrensel baglangig ilkeleri olarak varsaymak gerekmektedir.

Kant’a gore, bir baris anlagsmasi yapildiginda, o anlasmanin i¢inde, daha sonra savasa sebep
olacak gizli bir maddenin bulunmamasi gerekir (Kant, XI, 196). Onun buradaki ¢ikis noktas1 devletler
arasindaki catigmalarin ilelebet sona ermesi gerektigi diisiincesine dayanir. Dolayistyla herhangi bir
sekilde bu idealin gerceklesmesini kesintiye ugratacak muhtemel tehlikeler en basindan ortadan
kaldirilmalidir. Kant burada agiklik (aleniyet) ilkesini siyasetin temel Slgiitlerinden biri haline getirir.
Bugiin uluslararasi hukukun yanisira demokratik hukuk devletlerinin de olmazsa olmaz sartlarindan olan
aciklik ilkesine, Kant’in dikkat ¢ekmesi 6nemlidir.

Kant’a gore, devletler ya da devlet topraklarinin bir kismi bir meta gibi bir baska devlet
tarafindan satin alinmamali, degis-tokus yapilmamali veya hediye edilmemelidir (Kant, XI, 196). Uzun
yiizyillar monarsilerin hakim oldugu Avrupa’nin siyasi yapisi ele alindiginda, bundan Kant’in krallarin
devleti kendi miilkleri olarak gérmelerini elestirdigi anlagilir. Toplumsal s6zlesme diisiincesine uygun
olarak Kant, devletin bir miilk olmadigini savunur. Zira ona gore devlet, hukuk kurallar1 altinda yasayan
bir grup insandan miitesekkil bir birliktir (Kant, VIII, 431). Burada insan kavraminin kullanilmasi
onemlidir, ¢linkil insanlar 6zgiir olmak 6zelligi bakimindan tebaa degildirler. Kendi kararlarini kendileri
almak konusunda ehliyet sahibi resit kisilerdir. Insanlar bir toplumsal sézlesmeye taraf olarak devletin
kurulusunu onamislardir. Boylece kendileri de, yani teker teker her birey de, bu devlet organizmasinin
bir pargasi olmustur. Dolayisiyla devleti kuranlar ve olusturanlar, sézlesmeye taraf olan herkestir. Bu
yiizden devletin kendisi, toplumsal sézlesmeyle kurulan toplulugun entite kazanmis halidir.

Kant’a gore tedricen gergeklesecek bir degisim siirecinde devletler ordu birliklerini tasfiye
etmelidirler (Kant, XI, 197). Kant, burada kategorik buyrugu dolayl olarak uygulamaya sokar ve ordu
bulundurmanin dogrudan baska devletleri tahrik edici bir islevi olduguna dikkat ¢eker. Zira siz herhangi
bir davranista bulunmay1 kendinize layik goriirseniz, ayn sekilde bagkalar1 da o davranisi kendine 1ay1k
goriir. Kategorik buyruk dogrultusunda, 6yle bir sekilde eylemde bulunmak gerekir ki, 0 eylem sadece
onu yapan i¢in degil herkes i¢in gegerli olsun (Kant, VII, 51). Burada bir devletin savagmak i¢in hazir
ordulara sahip olmasi, ayni hakki baska devletler icin de mesrulastirir. Boyle bir durum barigin
saglanmasina katkida bulunmayacak, tersine savagmak icin bekleyen bir ordu, bagkalarinin nazarinda
tehdit kabul edilecektir. Bu yilizden Kant’a gore, ordu ancak iilke savunmasi durumunda toplanmalidir.
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Zaten ordular, insanlik nezdinde hukukunun gelisip yerlesmesiyle birlikte zamanla tamamen gereksiz
hale gelecektir.

Ekonomik iligkiler diizleminde de siirekli baris durumunun saglanmasina yonelik ¢oziimler
iireten Kant, devletlerin hangi amagla olursa olsun bor¢lanmasina karsi ¢ikar (Kant, X1, 198). Bor¢luluk,
kisisel iliskilerde oldugu gibi devletler arasindaki iligkilerde de giic dengelerini etkilemektedir. Kant
kendi donemindeki bor¢lanmay1 kredi sistemi olarak tanimlayarak, bunun siyasi giiclerin ¢ekismesini
artiracagint ve kredi veren {iilkenin, alan iilkeyi zamanla somiirecegini veya baski altinda tutarak
savaslara sebep olacagim belirtir. Iste bu sebeplerle uluslararas: kredi sistemini veya dis bor¢lanmay1
iilkeler arasindaki iliskileri ve dolayisiyla barisi zedeleyecegi icin reddeder.

Bireyleri esit kisiler olarak taniyan Kant cumhuriyet¢i devletlerin de esit oldugunu varsaydigi
i¢in, bir devletin bagka bir devlete siddet i¢erikli miidahalesini reddeder (Kant, XI, 199). Burada da yine
toplumsal sézlesme esasina dayali olarak devletler, otonom birimler olarak benimsenir. Bu sebeple
hangi gerekceyle olursa olsun disaridan yapilan miidahaleler, devlet olarak kurumsallasmig vatandaslar
toplulugunun iradesini tanimamak anlamina gelir. Ayrica bu durum devletler dengesini bozucu bir etki
olusturur. Ciinkii bu, milletin bagimsizligini ve devletin egemenligini tanimamak oldugu i¢in tedirginlik
meydana getirir. Eger egemenliklere saygi esasina dayali karsilikli olarak i¢ islerine karismama ilkesi,
uluslararast hukuk kurali olarak biitiin devletler tarafindan benimsenmezse, en ufak bir i¢ karigiklikta
diger devlet veya devletlerin miidahalesinden emin olmanin imkani kalmaz.

Bir savag durumunda devletler veya yoneticiler savas sonrasini diisiinmeli, barisin tesisini
olumsuz yonde etkileyecek suikast diizenlemek, yerli halklar1 isyana tesvik etmek gibi faaliyetlerde
bulunmamalidir (Kant, XI, 200).Kant, savag ihtimalinin bu sartlar altinda tamamen ortadan
kalkmayabilecegini gdz iiniinde bulundurarak, eger her seye ragmen savas olursa, bunun da belirli
ilkeler ve kisitlamalar altinda gergeklesmesi gerektigini vurgular. Zira bu sekilde bir diizenleme
yapilmazsa, baslatilan savaslarin yok etme veya toplu kiyim ile sonuglanmasinin 6niine gegmek zorlasir.

2.3. Milletler Birligi

Kant’in milletler birligi veya federasyonu tasarisi, akil ve tarih felsefesiyle dogrudan
baglantilidir. Bu yiizden Su Ozdeyis Hakkinda: Bu Teoride Dogru Olabilir Fakat Pratikte Ise Yaramaz
(1793) adli eserinin {igiincli boliimiinde Moses Mendelssohn’un insanligin gelecegine dair statik ve
pesimist yaklagimini1 elestirirken, kendisi ilerleme diisiincesiyle paralel bir milletler birligi
haklilagtirmas1 yapar. Ciinkii Kant’in aksine Mendelssohn’a gore tarihin biitiin periyodlarinda insanlik
yaklagik olarak ayni ahlaki asamadaydi ve aym1 din ve din dis1 6lgiilere, ayrica aym fazilet ve
ahlaksizliga, ayn1 mutluluk ve sefalete sahip idi (Kant, XI, 166).

Kant, diinya cumhuriyetini bir ide olarak benimsemesine karsin (Kant, XI, 213), mevcut sartlar
itibariyle pragmatik karsilig1 olan milletler birligi izerinde durur. Diinya cumhuriyetinin yol acabilecegi
stkintilarin farkinda oldugu igin, boyle kapsamli bir projeyi insanligin tarihsel-toplumsal konumu
sebebiyle uygulanamaz bulur. Fakat milletler birligi, milletlerin istemeden de olsa gerceklestirmesi
gereken asgari insani hukuk diizenini temsil eder. Kant’a gore doga, insani belirli davraniglar1 yapmaya
zorlar. Doga istesek de istemesek belirli bir eyleme yonlendirir ve bu durum zordan bagimsiz olan pratik
aklin bizim i¢in bir gérev ortaya koymasindan farklidir (Kant, XI, 223).

Kant, milletler birligi kavramini da toplumsal sdzlesme cercevesinde ele almaya devam eder.
Devletler olarak milletler, bireysel insanlar gibi diigiiniilebilir (Kant, XI, 208). Bu devletler, bireylerin
yasamis oldugu dogal hal gibi bir vaziyet i¢inde bulunurlar. Bu dogal halde devletler arasinda herkesin
istirak ettigi ve tabi oldugu hukuk kurallart mevcut degildir. Bu ylizden devletler arasinda siirekli
savaslar ¢ikar. Bu durum, uluslararasi ortak hukuk kurallar1 ihdas edilmedigi siirece devam edecektir.
Bu yiizden devletlerin kendi iradeleriyle sivil anayasalara benzer sekilde bir anayasa gergevesinde
milletler birligi kurmalart gerekir (Kant, XI, 209). Fakat bu milletler birligi, hi¢bir sekilde milletler
devleti olmamalidir. Zira devlet orgiitlenmesi kendi i¢inde dogal olarak bir iistii (kanun koyucu) ve bir
alt1 (tebaa, yani halk) gerektirdiginden, bu da devletleri tebaa statiisiine indirip, egemenlikleri sekteye
ugratacagindan kabul edilebilir degildir (Kant, XI, 209).

Kant devletler arasi iligkilerde savasi mesru bir vasita sayan veya baska bir ifadeyle savasi
devletler hukuku ig¢inde kodlayan anlayislar1 benimsemez (Kant, XI, 211). Devletlerin kendi aralarinda
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savastan sonra barig antlagmasi imzalamalari, devletler arasinda siliregiden savas halini ortadan
kaldirmaya yetmez. Zira burada, devletler arasinda genel baris1 saglayacak olan aklin emrettigi hukuk
kurallarina gore degil, savas sonucunda ortaya ¢ikan sartlara gore bir baris antlasmasi imzalanir. Bu
durum savasa belki son verebilir, fakat bundan sonra ¢ikacak savaglara bir gerek¢e olusturabilir. Burada
Kant’1n bir kuralin kalic1 ve gecgerli olmas1 i¢in aradig1 6zellik, yine evrensel olmasinda diigiimleniyor.
Evrensellik ise, herkes icin gecerli olma iddiasiyla ortaya c¢ikan bir ilkeye herkesin dahil olmasiyla
miimkiin olur. Ciinkii Kant, biitiin devletleri kapsamadan, sadece birka¢ devlet arasinda yapilan ve belirli
olaylarla siirlanmis bir antlasmanin evrensel olamayacagma inanir. Ornegin Prusya ve Fransa’nin
kendi aralarinda yaptigi bir barig antlagsmasimin gegerliligi, her iki devletten birinin kendince gegerli
gerekeelerle savas karar1 almasiyla son bulabilir. Antlasmanin hiikiimleri en basindan maglup ve galip
arasinda yapilmis oldugu i¢in, sonraki zamanlarda bu durumdan bahane iireten bir devletin savasa
meyletmesi hi¢ de zor olmayacaktir. Kant bu sebeplerden otiirii baris antlagmasi yerine, herkesin
herkese kars1 savagini siiresiz bir sekilde sona erdirecek olan baris birliginin gerekliligini savunur (Kant,
Xl, 211). Bu, her devletin kendi iradesiyle katilacagi bir birlik olmasina karsin, burada hiyerarsik bir
siyasi Orgiitlenme s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada zora dayali herhangi bir yaptirim olmadigi
gibi, dogal halden toplumsal s6zlesmeye gecerken bireylerin uymakta zorunlu oldugu kamusal kanunlar
gibi hukuk kurallar1 da mevcut degildir. Cilinkii barig birliginde amag¢ bir devletin 6zgiirliglini
siirdlirmesini saglamak ve korumak oldugundan, bu konumu asan bir baglayicilik bulunmaz.

Milletler birligi, devletler arasindaki miicadelelerin, kisacasi savasin neden oldugu baris
ihtiyacini karsilamak igin ortaya ¢ikmustir. Ciinkii milletler hukuku alaninda bir tiir esnek ve 1limh
kozmopolitizmi temsil eden milletler birligi, uluslararasi ¢atigmalarin gerekli kildig1 bir ihtiyag olan
baris1 gerceklestirmeye yoneliktir. Milletler birliginin, dolayisiyla kozmopolitizmin ve bu baglamda
diinya vatandagligr hukukunun temel amaci barigtir. Kant, farkliliklar veya milletler arasindaki barig
durumunu kozmopolit olarak tanimlar. Kozmopolit kavrami, genelde siyasi baglamda kullanilir. Bir akil
idesi olarak ortaya ¢ikan bu yaklasim, bir ahlaki ve biligsel evrenselcilik olarak degil, farkli olanlarin
savagmadan birbiriyle iletisim ve iligki kurabilmesi durumunu ifade eder. Kozmopolit hal, bu anlamda
baris halidir. Kant’in “kozmopolit hal” tasarisiyla, sadece devletleri temel alan milletler hukukunun
Otesine gegen temel adimi atmig oldugu sdylenebilir (Habermas, 2004:114).

3. KOZMOPOLIT HUKUK

Kant’ta ahlaka dayali toplumsal birliktelik sekli, onun terimiyle ahlaki topluluk, 6zgiirlige
miidahale etme riski tagimasi sebebiyle vicdani bag ile sinirlandirilmigken, hukuk toplulugu olarak biitiin
insanlig1 birey statiisiinde kapsayan kurallar, diinya vatandasiigi hukuku ile sinirli tutulmustur.
Milletlerin farkliliklari, biitiin insanlarin ortak hayatin1 diizenleyen hukuk kurallarimi belirlemeyi
zorlagtirdigindan, Kant’in diinya vatandasligi hukukunu, bir yoniiyle bireyin farkli devletlere ve
bolgelere seyahat etme Ozgiirliigliniin kurallariyla simirlandirdigi goriiliir. Diinya vatandasligi hakki
genel misafirperverlik sartlar: gercevesinde ele alinirken (Kant, XI, 213), uluslararasi hukukun temel
aktdrleri olarak bireyler degil, devletler kabul edilerek, tek bir merkezi siyasi mercinin bulundugu diinya
cumhuriyeti yerine, egemen ve bagimsiz devletlerden olusan milletler birligi diistincesi benimsenmistir.
Bu yiizden Kant’in diinya vatandagligi hukuku onerisi, “baris1 bir diinya devletinden degil, bilakis
cumhuriyet¢i devletlerin dahili yapisindan ummaktadir” (Brandt, 2004:143). Ayrica Kant’a gore
muhtemel despotik uygulamalar1 yiiziinden diinya cumhuriyeti tercih edilir degildir.

Kant’in bu yaklagimi, tarih felsefesiyle birlikte degerlendirildiginde, insanligin belirli bir
amagclar sistemine bagli bir varlik oldugu seklinde teleolojik bir goriisii ortaya ¢ikarir. Buna gore elbette,
cumhuriyet¢i bir devletin kurulusu tek bagina biitiin insanlara yonelik bir degisiklik yapma imkanina
sahip degildir. Ancak bir biitiin olarak cumhuriyetlerden olusan milletler birligi, bariggt bir durumun
ingasina yonelik yapilan dnemli bir adimi ifade eder. Her devlette akil kanunlar icra edileceginden,
toplu olarak baris diizenini meydana getireceklerdir. Zira “kiiltiiriin yiikselmesi ve ortak mutabakat
prensipleri konusunda insanlarin daha biiyiik bir kabule yaklagmasiyla birlikte insanlik barisa dogru
yonelecektir.” (Kant, XI, 226)

Ahlaki-pratik akil, hem dogal durumda oldugu gibi kisiler arasindaki, hem de icerden kanuni
fakat disardan kanunsuz bir durum olan devletler arasindaki savaslar1 reddeder (Kant, VIII, 478). Kant,
savagin Kkisilerin hukuklarin1 aradiklar1 veya tesis etmek istedikleri bir yontem olamayacagini
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sOyleyerek, bir alternatif ¢6ziim yolu olarak savasi, ki buna giinlimiizdeki insani miidahale ilkesi de
eklenebilir, kesinlikle diglar. Bu agidan genel ve siirekli barisin tesisi, sade akiin siirlari i¢inde yer alan
hukuk 6gretisinin sadece bir pargasini degil, bilakis biitiin nihai amacin1 meydana getirir (Kant, VIII,
479). Diinya devletini savunan kozmopolitlerle kiyaslandiginda Kant’in diinya vatandasligi hakki daha
realisttir. Ciinkii Kant devletlerin varligin1 ve egemenliklerini kabul eder ve onlarin kaldirilmastyla
ilgilenmedigi gibi, “diinya vatandasligi hukukunun anlam sartin1 devletlerin ¢esitliligi”’nin (Gerhardt,
1995:104) olusturdugunu savunur.

3.1. Diinya Vatandash@inin Kavramsal Cercevesi

Kant, eserlerinde diinya vatandasi, kozmopolit gibi kavramlari gesitli vesilelerle kullanmustir.
Fakat sadece bu kavramlarin kullanis sekillerinden yola cikarak Kant’in kozmopolitizm teorisi
anlasilamaz. Bu kavramlarin analizi bir ipucu saglamakla birlikte, Kant’in kozmopolitizm teorisi esasen
onun felsefesi icinde derin bir sistematik yapi olarak varligini siirdiiriir. Ancak buna ragmen bu
kavramlar Kant’in kozmopolitizm sdyleminin felsefi baglamini anlamak ag¢isindan 6nemli agilimlar
saglamaktadir.

Her asamada bir sorun olarak tespit edilen ve ¢oziimlenmeye calisilan ¢atigsma hali, Kant’in
felsefesinde vurgulandigi tizere akla uymamaktan, aklin heniiz yetkin bir sekilde kullanilmamasindan
kaynaklanir. Aklin1 dogru olarak kullanan diinya vatandaslar:, bu sebeple diinya gézlemleyicisinden
(Kant, AA, XXI, 553) daha iist ve olumlu bir konumda yer alirlar. Akillari vasitasiyla, doga tarafindan
nihai olarak gergeklesecek olan gercek baris diizenine ulasabilirler. Kant, yayimlanmamis taslak
metinlerinde siradan insanlar1 diinya gozlemleyicisi olarak vasiflandirir. Diinya vatandag: olarak insan
ahlaki bir sahsiyet, kendi 6zgiirliigiiniin bilincinde olan rasyonel bir duyu varligi ve bir diinya sakinidir
(Kant, AA, XXI, 31). Kant’a gore, diinyada olup bitenle ilgili olarak olusan ilgiler acisindan bir
siniflandirma yapildiginda, diinya vatandasi ve diinya gozlemcisi olmak {izere iki farkli durustan
bahsetmek gerekir. Diinya gézlemcisi olarak insan veya yeryiiziioglu, diinyayla iliskisini kendi refahina
ve mutluluguna katkida bulunan seyler tizerinde yogunlastirir (Kant, AA, XV, 517). Yeryiiziioglu, kendi
icinde yeterli diisiince giicli olmadig1 i¢in mahkum oldugu insanlara ve esyaya bagimhidir (Kant, AA,
XV, 518). Diinya vatandast ise yerli oldugu i¢in diinyay1 yabanci olarak gézlemlemez (Kant, AA, XV,
518). Kant diinya vatandas: ile diinya canlisini farkli kategorilerde degerlendirir. Insan evladinin
ebeveyninin mali olmadigini, onun {izerinde sinirsiz tasarruf yetkisinin bulunmadigini anlatmak igin
diinya vatandasi olarak insanin haklariyla birlikte ele almak zorunlulugundan bahseder (Kant, VIII,
394). Diinya vatandasi, haklara sahip bir varlik olarak ebeveyni dahil kimsenin miilkiinde olmadig gibi,
aksine hukuki a¢idan resit bir kisilige sahiptir.

Goriildigii lizere diinya vatandasi, deneyim alaninin kendisinde uyardigi ihtiyaglarla veya
mutluluk arayislariyla degil, yalnizca kendisinde bulunan aklin ilke ve kanunlariyla hareket eden kisidir.
Kant’ta deneyim alanindan bagimsizlagsmanin akil alanina tabi olmak anlamina gelmek oldugunu ilk
Elestiri’sinden itibaren biliyoruz.? Bu kisi kendisini ihtiyaglarinin kontroliinden serbestlestirmis olsa da
Ote yandan dogada yer alan kanunlarla harmonik bir goriintii ¢izer. Dogayla bu sekilde birlesme
olgusuna Stoa’da da rastlanir ve Kant’ta diinya gézlemcisinin aksine diinya vatandasinin vasiflarindan
en dnemlisinin diinyayla, bir baska bir ifadeyle dogada yer alan kanunlarla biitiinlesmek oldugu goriiliir.
Ancak diinya vatandasligi kavraminin bu yoniiyle az sayida insan1 kapsadigi ve diinya vatandagligi
hukukunun kapsadigi kisilerle kiyaslandiginda dar bir toplulukla kisith oldugu anlasilir. Zira diinya
vatandashigi adeta felsefl bilgelikle esdeger tutulmus ve aydinlanmig ve ergen akli statiiye erisememis
kisiler, diinya vatandasi olma hakkina sahip goriilmemistir. Kozmopolitizm, genel olarak vatan ve millet
gibi olgulara bagli kalmayarak, biitiin insanlik i¢in duygulanmak ve diisiinmek olarak tanimlanir.
Kant’in diinya vatandasligi olgusunu entelektiiel ve siyasi alanlarda farkli iceriklerle ele aldigi
goriilmektedir.

Kant’1n felsefesinde kendinde amag olarak insanlik, insanin biitiin amaglarin iizerinde oldugunu
gdsteren dnemli kavrayislardan biridir. Insanin en iist amag ve baska amaglarm altinda yer almayacak
kadar degerli bir varlik olmasi, Kant’in kozmopolitizm anlayisimin temel bir 6zelligi olarak 6n plana
cikar. Kant, Diinya Vatandasligi Amaci Dogrultusunda Evrensel Tarih Diisiincesi (1784) isimli eserinde

% Deneyimden ve duyularim izlenimlerinden bagimsiz olan bilgi a priori, menseini ampirik alanda, yani deneyimde bulan bilgi
ise a posterioridir, bkz. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt IV, s.45-47.
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diinya vatandagh@ kavramiyla genel veya evrensel insanlik tarihini birlikte degerlendirir. Burada
gostermek istedigi sudur: Evrensellik veya genele 6zgii olan, insan tiiriiniin biitiiniinde ortaya c¢ikar. Bu
da tarihi olarak herkesi kapsayan ilerleme siirecidir (Cavallar, 1992:243). Kant, Saf Aklin Elestirisi’nden
sonraki caligmalarinda ileri siirdiigli diisiincelerinin 6énemli bir kismiyla bir biitliin olarak insanlig
hedefler. O, ilk Elestiri’den 6nce fen bilimlerinde yogunlasirken evreni bir biitiin olarak agiklamak
istemisti. Bu agsamadan sonra merkeze evren yerine insan geger. Bu yiizden genel tarihle ve bunun i¢inde
vuku bulan ilerlemeyle belirli bir insan 1rk1 muhatap alinmaz, aksine bir biitiin olarak insanlik tiirii aktor
olarak kabul edilir (Kant, AA, XV, 650-651).

3.2. Ziyaret Hakka

Diinya vatandasligi hakki, herhangi bir iilkeye girip orada sinirsiz kalma ve yerlesme hakki
degildir. Aksine gidilen iilkenin yerli halki veya siyasi otoritesi miisaade ettigi siirece orada bulunma
hakkidir. Kant’in ifadesiyle misafirlik hakki degil, ziyaret hakkidir (Kant, XI, 213-214). Bununla
amaglanan iki tiir koruma vardir. Birincisi dldiiriilme, deniz kazasi, vs. gibi sebeplerle varligi tehlikeye
girmis kisilere sigmma hakki saglamaktir. Ikincisi ise somiirgecilik faaliyetleri bahanesiyle bir iilkeyi
gasp etmeye veya istila etmeye ¢alisanlara karsi yerli halklar1 korumaktir. Diinya vatandasligi hukukuna
gore bireyler, evrensel insanlik devletinin vatandaslar olarak kabul edilmelidir (Kant, XI, 203). Kant’in
iiniter tek bir diinya cumhuriyeti diizenini muhtemel despotik uygulamalar yiiziinden reddettigine
deginilmisti. Burada insanlik devletiyle kastedilen bir idedir ve bireylerin evrensel bir insanlik devletinin
iiyeleri olarak, ayrica bu ideal iiyelikten kaynaklanan hakla yabanci devletlere karsi hak talebinde
bulunabilmesine isaret edilir (Dicke, 1998:118). Bu hak da genel itibariyle ziyaret hakkidir.

Kozmopolit hakkin baska bir yoniinii teskil eden ve iletisim hakki olarak ifade edilebilecek
nokta ise, burada farkliliklarin kendilerini ifade edebilmesidir. Ciinkii Kant, Bati’da ortaya ¢ikan
Aydinlanmaci diislincelerin yayilmasini ister. Zira insanlik ancak bu sekilde ilerlemesini
gergeklestirecektir. Bilim adamlarinin ve filozoflarin serbest dolasim ve kendini ifade etme hakkina
sahip olmasi aklin bir buyrugu olarak ortaya ¢ikar.

Ziyaret haklarmin iceriginin dar kapsamli olmasi, bazi c¢agdas kozmopolitler tarafindan
elestirilmistir. Ister romantik vatanseverlik ister bencil toprak miilkiyeti anlayismna dayansin,
misafirperverlik bekleyenlerin kovulmasini engelleyecek tek teminatin 6liimle karsi karsiya bulunmalari
olarak kabul edilmesi, 6liim disindaki yogun ihtiyaclarinin iilke egemenlerinin iradesinin razi edilmesi
icin yeterli sebep olarak goriilmeyisi, Kant’in kozmopolitizm diislincesi agisindan sorunludur
(Benhabib, 2006:41-42).

3.3. Somiirgecilik Elestirisi

Diinya vatandaslig1 hakkinin bir bagka 6zelligi, ayn1 zamanda somiirgeciligi engellemeyi veya
en azindan belirli kurallara baglamay1 amaglamasidir. O dénemde yogun sdomiirgecilik faaliyetleri
siirdiigli i¢in Kant yerli halklart korumaya doniik olarak agiklamalar yapar. Bunlardan en 6nemlisi
Japonya ve Cin’in yabanci somiirgecileri iilkelerine kabul etmemelerini dogru bularak 6vmesidir (Kant,
XIl, 215-216). Zira somiirgecileri iilkelerine kabul eden baska yerliler, en kisa siirede kolelestirilerek
kendi hayatlarindan zorla koparilmis ve en kotii sartlarda ¢alismaya zorlanmislardir (Kant, X1, 216).

Bugiin Kant genel anlamda evrenselci ve kozmopolit bir filozof olarak kabul edilmis olmasina
ragmen, bu Ozellikleriyle tezat teskil eden farkli agilardan da degerlendirildigi durumlar olmustur.
Ornegin 1918 yilinda, dénemin 6nde gelen idare hukukcusu Léon Duguit Jean-Jacques Rousseau, Kant
ve Hegel adli makalesinde Kant dahil Jellinek’e kadar 19 yiizyilin biitiin kamu hukukgularinin giiciin
savunusunu yaptiklarini iddia eder (Hackel, 2000:161). Ayn1 makalede daha da ileriye gidilerek Kant’in
felsefesini, Alman emperyalizminin temelleri olarak degerlendirilir. Roma hukukg¢usu olan yine bagka
bir Fransiz Declaruil, Kant’in felsefesinin bagka milletler i¢in tehlike arz eden Alman ruhunun tipik bir
ifadesi oldugunu sdyler (Hackel, 2000:161). Dénemin Sorbon Universitesi felsefe profesérii Basch ise,
Fichte ve Hegel’de bulunan Germenlerin birligine yonelik milliyetcilik diislincesine, Kant’in
felsefesinin baslangi¢ zemini teskil ettigini belirtir.*

4 Kant’1n felsefesinin milliyetgilikle baglantisina dair ilging bir inceleme igin bkz. Isaiah Berlin; “Kant as an unfamiliar source
of nationalism”, The Sense of Reality: Studies in Ideas and their History, Pimlico, Londra, 1997, s. 232-248. Ayrica Elie
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Kant’in diinya vatandasligi hukuku, Bat1 somiirgeciligine kars1 elestirel bir igerige sahiptir.
Diinya vatandasligi hukukunun tarihi baglamlarindan biri budur. Baska topraklar1 ele gecirme hirsinin
devletler arasinda savas durumuna yol agmasi, bu hukuk ile ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Ancak,
diinya vatandasligi hukuku somiirgecilige karsiyken, Bati’da ortaya cikan gelismelerin, yani Bati
medeniyetinin yayilmasina karsi degildir. Dolayisiyla yayilmacilik acgisindan yontem farki vardir.
Avrupa-merkezci bakis acisini terk etmeyen Kant, ilerlemenin tiim insanlara ulagmasi konusunda
evrimci bir ¢izgiye sahiptir.

4., KANT’IN KOZMOPOLITiZM TEORISININ iKiLEMLERi

Kant’1n kozmopolitizmi, hukuk ve baris 6gretisi ekseninde ele alindiginda, daha tutarl bir teori
ortaya cikarken, oOzellikle itk ve millet {izerinde yaptig1 antropolojik c¢aligmalari g6z Oniinde
bulunduruldugunda c¢eliskili noktalar ortaya c¢ikmaktadir. Birgok defa Kant’in ozellikle siyaset
felsefesinde yer alan ikilemlerin varhgina dikkat ¢ekilmistir. Ornegin Rheinhold Aris (akt. Mendus,
2010:126):

“Kant neredeyse tek solukta hem kolelige karsi ¢cikmistir hem de toplumda miilkiyet
sahibi olmayan iiyelerin biitiin temel politik haklardan mahrum oldugunu savunmustur,
her iki durumda da bunu akil adina yapmistir.”

Kant’taki bu ikilemli durumun onun kendi i¢inde yasadigi felsefi gerilimlerin bir sonucu veya
ortaya koydugu numen-fenomen ayrimina dayandigi belirtilmistir (Mendus, 2010:126). Kant’1n kiiltiirel
ve etnik olarak farkli olan gruplara kars1 ikilemli tavri, iki baslikta degerlendirilecektir. Ilk alt baslikta
otekilerin adaletli bir sekilde taninmasina yonelik gergin bir aray1s, ikinci alt baslikta ise baskaliklarin
olumsuz niteliklerle tanimlanmig bir siniflandirilisi s6z konusudur.

4.1. Yabancilarin (Otekilerin) Taninmasi

Ebedi Baris risalesinin {iglincii maddesinde temelde farkli olanin, daha dogru bir ifadeyle
yabancilarin (Gtekilerin) taninmasi giindeme getirilir. Burada o6tekilerin hangi sinirlar iginde
taninabilecegine dair evrensel kriterler belirlenmeye ¢aligilir. Kant’ta bireylerin cumhuriyetci bir diizen
icinde 6zgiir insan, esit tebaa ve dzerk vatandas olarak taninmasi gerektigi belirtilmistir (Kant, XI, 145).
Kant’in bir devlet ¢ergevesinde, dolayisiyla teritoryal siyasi sinirlar i¢inde bireyleri tanima sekilleri bu
ii¢c boyuttan ibarettir. Burada s6z konusu edilen iilke vatandashigidir ve yabancilar bu siniflamaya dahil
edilmemistir. Cilinkii onlarin haklar1 bu alanda diizenlenmemistir. O dénemde yabancilar hakkindaki
diizenlemeler, bireylerin hukuki taninmas: diizeyinde ele alimmamustir. iliskiler her zaman bir tiizel
kisilik olarak devletler tizerinden kurulmus ve siirdiriilmiistiir. Ancak ilk defa Kant’in diinya
vatandasligi hukuku kavramsallastirmasiyla birlikte, bireylerin devletler karsisinda bir tiizel kisilik
olarak tanindig1 goriiliir. Kant bir yabancinin haklar: ifadesini kullanarak, bir devlet veya bir topluluktan
degil, dogrudan bireyden s6z eder (Kant, XI, 213). Ancak daha sonra yazdig1 Ahlak Metafizigi adl
eserinin Diinya Vatandagligi boliimiinde bireye olan vurgunun kayboldugu, onun yerine bir kolektivite
olarak milletin 6n plana ¢iktig1 fark edilir. Kant’a gore (Kant, VIII, 475):

“Barig¢il, fakat heniiz dostane olmasa da yeryiiziiniin biitiin milletlerinin, Ki bu
milletler kendi aralarinda etkili iliskiler kurabilirler, olugturdugu umumi topluluk olarak
akil idesi, filantropik degil, hukuki bir ilkedir.”

Kant, 6limiinden sonra basilmis olan antropoloji lizerine bir taslak ¢alismasinda, filantropik
yontemin ahlaki, kozmopolit yontemin ise devletsel oldugunu ifade eder.® Milletlerin olusturacag
uluslararas1 federasyonun temelleri insan sevgisine dayali bir motife degil, hukuki bir ¢ergeveye
dayanacaktir.

Ug alanda tasnif olunan haklar sistematiginin (insan, tebaa, vatandas; 6zgiirliik, esitlik, 6zerklik)
bir biitiin olarak diinya vatandasligi hukukunda diizenlenmedigi goriiliir. Yabancilar ve &tekilerle
birarada yasama ihtimali, hi¢ ele alinmaz. Yabancilar ve o&tekiler, 6zel ve istisnai durumlarda

Kedourie de Kant’in diisiincelerinin milliyet¢ilige zemin teskil ettigini vurgular, bkz. Elie Kedourie; Nationalism, 4. baski,
Blackwell, Oxford, 1993, s. 13-26 ve 44-46.

5 “Die philantropische Methode ist moralisch, die cosmopolitische statistisch.”, bkz. Immanuel Kant; Reflexionen zur
Anthropologie, AA, Cilt XV, s. 627.
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karsilasilacak kisiler olarak miitalaa edildigi i¢in, bunlarin hukuki statiisii de ancak bu ¢ercevede dile
getirilir. Kant, bu kisilerle zaman ve mekan bakimindan sinirli bir sekilde temasa gegilecegi tahmininden
hareket etmis ve bdylece bu konuya c¢ok az bir yer ayirarak nispeten yiizeysel bir degerlendirmeyle
yetinmistir. Ancak bunun haricinde, Kant’mn yeryiiziinde hak sahibi kisiler olarak devletsiz topluluklar
tanidig1 goriiliir. Ziyaret hakk: olarak da telif edilen bu yaklasima goére herhangi bir devlete sahip
olmasalar da, kendi topraklarina izinsiz girmek isteyen yabancilar1 geri ¢evirme haklari vardir (Kant,
XI, 213). Ornegin yeni kesfedilmis topraklarda oranin sahibi olan ¢oban ve avci topluluklarin
gecimlerini sagladiklart araziler, onlarin onayladig1 antlagmalar olmadan kullanilamaz, hi¢cbir sekilde
siddet yoluyla ele gecirilemez (Kant, VIII, 476).

Kant’a gore, diinyanin baslangigta insanligin ortak miilkiyeti oldugu diisiincesinden hareket
edilmelidir. Sonradan insanlar doganin veya tesadiifiin siiriiklemesiyle diinyanin ¢esitli yerlerine
dagilmak zorunda kalarak, bulunduklar1 yerlerin miilkiyetini alirlar. Kant, Ebedi Barig’ta kozmopolit
misafirperverlik hukukunu, en azindan fiktif olarak insanligin baslangicinda yer alan yeryiiziiniin ortak
miilkiyeti anlayisina dayandirir (Simmons, 1998:113). Zira insanlarin diinyanin farkli bolgelerine
yayilarak kendi ulusal ve teritoryal sinirlarini olusturmasi, insanin dogustan gelen haklar1 olan
yeryliziiniin ortak sahipligi ilkesini sinirlandirmakta ve zedelemektedir (Simmons, 1998:113). Ancak
Kant’in Ahlak Metafizigi’nde yeryiiziiniin ortaklig: ile miilkiyetin ortakligi arasinda ayrim yaptigi (Kant,
VI, 475-476) ve diinya vatandasligi hukukunun yeryiiziiniin ortakligi anlayisi ¢ergevesinde ziyaret
hakkiyla sinirli oldugu ortaya cikar.

4.2. Kant’in Farkh Irk ve Milletlere Yonelik Diisiinceleri

Kant, fiziki cografya ve antropoloji bilimleri lizerine yaptig1 ¢alismalar icerisinde yer alan 1rk
teorisi sebebiyle cesitli elestirilere maruz kalmigtir.® Kant’a gore insanlarin ki ve karakteristik
ozellikleri dogal ve tarihi siirecin sonucunda olusmustur. Kant, irkin ne anlama geldigini aciklarken,
baslangicta tek ve topluluk halinde bir insan soyu bulundugunu (Kant, X1, 77) ve ¢esitli irklart meydana
getiren asil sebebin, “irklarin iiretimi igin baglangictan itibaren insan tiiriiniin soyunda bulunan
tohumlar”dan (Kant, XI, 82), dolayisiyla genetik cesitliliginden kaynaklandig1 soyler. Kant’a gore,
farkli irklarin varliginin bilimsel bir bilgi olarak kabul edilmesi, herhangi bir ikilem teskil etmez, zira
insanlarin biitiin farkliliklarinin tarihi bir anlami1 ve amaci vardir. Eger 1rki 6zellikler olmasaydi, insanlar
baslangicta teknik ve kiiltiirel olarak hazir olmadiklarindan, degisik iklimlerde yasama imké&ni1 bulamaz
ve dolayisiyla insanlarin yeryiizii lizerinde yayilmasi gerceklesemezdi.

Insan topluluklari birbirinden ayrildiktan sonra onlarin birlesmelerini engelleyen cesitli faktorler
vardir. Doga “milletlerin birbiriyle karigmasini 6nlemek ve onlar1 ayirmak i¢in iki ara¢ kullanmaktadir.
Bunlar dillerin ve dinlerin farkliligidir, ki bunlar ayn1 zamanda karsilikli nefrete ve savas bahanesine
yol acar” (Kant, XI, 225-226). Bu ozellik, insanin ortadan kaldiramadigi, fakat denetleyebildigi
antagonizmalar olusturur. Pragmatik A¢idan Antropoloji adli eserinde ise Kant, karakter kavramini
acikladigr kisimda milletlerin karakterlerinin ayirici 6zelliklerinin, milletleri birbirinden farkli kilan
temel nitelikler oldugunu soyler. Hatta, bu karakter 6zelliklerinin bir kisminin dogustan ve dogal
olduklarini, bir kisminin ise sonradan kazanildigini1 (Kant, XII, 659) belirtir. Karakter 6zelliklerinin
milletlerin niteliginin belirlenmesinde ¢esitli sonuclar dogurdugu goriiliir.

Irk ve karakterlerin dogustan ve dogal oldugunu kabul eden Kant, Pedagoji Hakkinda adl
eserinde bu tiir agiklamalarin aksine ve Aydinlanmaci egitim anlayig1 dogrultusunda soyle der (Kant,
XI1, 699):

“Insan ancak egitim yoluyla insan olabilir. Insan, egitim yoluyla meydana geldigi
kisiden bagkasi degildir.”

Bu degerlendirme esas alindiginda insanin niteliginin belirlenmesinin ik veya kanla degil,
bilakis aldig1 egitim dogrultusunda yapilmasi gerektigi anlagiliyor. Ayrica Kant igin insanin degeri,

6 Kant’a 1rk teorisi baglaminda yapilan elestirilen igin bkz.: Robert Bernasconi; “Who Invented the Concept of Race? Kant’s
Role in the Enlightenment Construction of Race”, (der.) Robert Bernasconi, Race, Madlen/Massechusetts: Blackwell, 2001, s.
11-36; Emmanuel Chukwudi Eze; “The Color of Reason: The Idea of ‘Race’ in Kant’s Anthropology”, (der.) Katherine M.
Faul, Anthropology and the German Enlightenment: Perpspectives on Humanity, Lewisburg: Bucknell Universitiy Press,
1995, 5.200-241; Alex Sutter; “Kant und die ‘Wilden’: Zum impliziten Rassismus in der Kantischen Geschichtstheorie”, Prima
Philosophia, Say1 2, 1989, s. 241-265.
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hangi ahlaki yasaya gore eylemde bulunduguna gore ortaya ¢ikar. Dolayisiyla insanin sahip oldugu,
dogustan gelen ve kazanilan olmak iizere, iki tiir karakterden s6z edilebilir.

Kant’1n tiim insanlar1 temsil etme iddias1 tagryan kozmopolit ve evrenselci yaklasimina ragmen,
eserleri bir biitlin olarak ele alindiginda birbiriyle celiskili olan iki farkli dilin mevcut oldugu
goriinmektedir. ilki soyut ve kapsayici goriinen bir dildir. Bunun &lgiisii, akil dogru bir sekilde
kullanildiginda, herkesin ayni sonuca ulasmasiin miimkiin oldugu timididir. Bu durum hem 6zel
(mahrem) hem de kamusal alan i¢in gegerlidir. Akil sayesinde 6zel ve kamusal alanda en dogru yasama
bigimine erismek miimkiindiir. Insan, kendi belirlenmisligine kars1 koyarken, bu eylemini miimkiin
kilan asli yetenegi olan aklin farkina varir. Akil, insan1 insan yapan temel beseri nitelik olarak ortaya
cikarken, insan hayatinin bundan sonraki temel belirleyeni olur.

Diger bir dil ise, herkese agtigini ileri siirdiigli kapsamaya veya dogru tanimaya,
otekilestirdiklerini dahil etmemektir. Bu durum cok farkli alanlarda karsilik bulur. Kant’ta evrensellik
iddias1 bakimindan sorunlu noktalardan biri, aklim Kant’in anladigi sekilde kullanmayanlarin,
dolayistyla akli kullanmada ‘geri' durumda olanlarin konumlarinin ne oldugudur. Eger aklin1 olmasi
gerektigi gibi kullanmayanlar asag1 bir konumdalarsa, hatta akillarin1 kullanma yetenekleri yoksa, bu
durum ister istemez iistiin ve asagi irk kategorilerini de beraberinde getirecektir. Ciinkii Kant bu
konudaki yaklagimi, sadece aklin nasil olmasina dair bir dl¢iit vermemekte, ayrica boyle bir yetenegin
tiim insanlarda olup olmadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Kant, Elestiri 6ncesi yazilarindan
birinde bir siyahin beyazlar, yani Avrupalilar hakkinda yaptig1 yorumu soyle asagilar (Kant, II, 882):

“(...) adam basindan ayagina [bastan asagi] kapkarayd, ki séylediklerinin aptalca
olduguna dair agik bir delil.”

Bu bakis agisi, sadece siyahlar icin dislayici ve ayrimcet bir 6zellik tasimamaktadir. Ayrica
goriilecegi iizere Elestiri 6ncesi donemle de sinirli degildir. Belirli kavimler, kadin cinsiyeti ve kendini
idare edecek meslek ve miilkiyetten mahrum olanlar, ayrica diger din ve kiiltiirlerin mensuplart akli
kullanmak konusundaki yetersizliklerinden dolay1r dogru tanmmmadan ve siyasi katilimdan mahrum
kalirlar. Kant, 6rnegin Ruslari, Polonyalilar1 ve Tirkleri, heniiz belirli bir sahsiyete sahip millet olma
vasfin1 kazanmamus, ilerde de kazanmasi siipheli olan milletlerden goriir (Kant, XII, 670).

Kant, irkla ilgili yazilarinda insanligin ayni soydan geldigi inancini ifade eden monogenesis
teorisini savunmustur (Kant, XI, 11). Bu gortis, siyah irkla beyaz irkin ayni kokene ait olmasit anlamina
gelmekle beraber, her iki irkin ayn1 seviyede ve ayni haklara sahip insan olarak kabul edildigi anlamini
tasimaz. Ciinkii Kant igin kisiyi insanlagtiran unsur akildir. Kant’in insanliktan bahsettigi yerde bu
insanligin tam olarak kimleri kapsayip kimleri disladig1 problemlidir. Ornegin Kant’1n insanlik kavrami
cogu defa kadin1 icermez (Kleingeld, 1995:32-35). Ayrica Kant, aktif ve pasif vatandas ayrimi yaparak
cocuklar, kadinlar ile meslek ve miilkiyet sahibi olmayanlar olmak {izere bu ii¢ grubun siyasi katilimini
(se¢im hakkini) reddeder (Kant, XI, 151). Antik Yunan demokrasisinde oldugu gibi siyasi hayata
katilim, azinlik bir grubun imtiyaz1 haline gelir. Vatandaslar1, aktif ve pasif olarak ikiye ayiran, pasif
vatandas olan kadinlarin siyasi haklardan mahrum olmasi1 gerektigini mesru goren, hatta onlarin
akillarini bir erkek derecesinde kullanma yetenegine sahip olmadigini ifade eden ve bu anlamda kendi
iilkesinde bile énemli bir grup insani yetersiz bulan Kant’in siyahlar1 hangi seviyede insan gordiigii
belirsizdir.

SONUC

Kant, siyasi kozmopolitizm diisiincesini esas itibariyle insanlar arasinda barisin tesis edildigi bir
hukuk diizeni olarak tasavvur eder. O, diinya vatandasligi hukukunu sadece insanlik tarihiyle baglantili
veya ilerleme diisiincesinin esas igerigi ve sonucu olarak ele almaz. Bu hukuk, ayn1 zamanda tiim
insanlik i¢in disiiniilen bir hukuk sisteminin en genel halkasidir. Bunca 6nemine ragmen, kozmopolit
hukuk hakkinda ayrmtili bir teori kurmamasinin nedeni ise, toplumsal ve siyasi kosullarin yetersizligi
olabilir. Kant’in hukuku ii¢ kategoride siniflandirip kozmopolit sifatimt sadece diinya vatandaglig
hukukuna yakigtirmasi, ulusal ve uluslararasi hukukun kozmopolit teori i¢indeki kurucu 6zelligini
onemsizlestirmez. Aksine bunlar, insanligin tarihi kaderi anlaminda diinya vatandashigi hukukunu
gerceklestirebilmenin zorunlu agamalarini olustururlar.
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Kant’in hukuk alaninda yazdiklar1 disindaki metinler g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kozmopolitizm diislincesiyle celisen yaklasimlarin oldugu ortaya cikar. Kant’la ilgili incelemelerde
onun 1rkei, cinsiyet¢i ve Avrupa-merkezci Onyargilar tasidigina dair elestirel degerlendirmeler daha
sikca dile getirilmektedir. Ozellikle farkli millet ve irklar hakkinda yaptigi calismalar dikkate
alindiginda onun kozmopolit insan tasavvurunun biitiin insanligr temsil etme noktasinda ciddi
eksiklikleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak Kant’in kozmopolitizm teorisiyle ilgili sikintilari
kisisel zaaflar olarak gérmektense, insan deneyimine dayali evrenselligin bir problemi olarak gormek
daha dogrudur. insanin deneyime bagimli ve rasyonel ciktilarinin da bu deneyimin bir iiriinii olmasi,
dort bast mamur bir evrenselciligi imkansiz kilmaktadir. Kant’in tiim gayretine ragmen, evrenselci ve
kozmopolit felsefesinin basina gelenler de bunlardr.
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