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Klasik Hadis Usiiliinde Zay:1f Hadisin Tanimi
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Oz

Zayif hadis tartismalar1 cogunlukla rivayetlerin fikhi degeri ve amel boyutu etrafinda yiiriitiilmiis;
kavramin epistemolojik temelleri ve tarihsel siirecteki gelisimi ise gorece ikinci planda kalmistir. Bu
calisma, s6z konusu boslugu gidermek amaciyla zayif hadisi tamm, yontem ve hiikiim stiregleri
iizerinden incelemekte; Hattabi'nin (6. 388/998) betimleyici tasnifinden baglayarak ibnii’s-Salah (6.
643/1245) ile Tbn Hacer el-Askalani'nin (5. 852/1449) yaklagimlarini karsilagtirmali bigimde analiz
etmektedir. Ibnii’s-Salah’in, 6nceki birikimi daha belirgin bir tanimsal cergeveye tasiyarak zayif
hadisi, sahih ve hasen hadiste aranan sartlari tagimayan rivayet olarak tarif etmis ve boylece
kavrama usil literatiiriinde miistakil bir konum kazandirmistir. bn Hacer ise hocasi Zeyniiddin el-
Irdki’den (6. 806/1404) devraldigr “sifatii’l-kabGil” anlayisini daha sistematik bir metodolojiye
doniistiirmek  suretiyle yeniden yapilandirmis; kabul dairesinin diginda kalan rivayetleri
kusatan biitiinciil bir gerceve ortaya koymustur. Bu tekamiil, zayiflik hiikmiiniin tek bir isnad
tizerinden derhal verilememesi, miitaba ‘at ve sevahid taramasinin zorunlu bir denetim 6l¢titii haline
gelmesi, rivayetler arasinda daha niiansh bir hiyerarsi kurulmas: ve zayif-hasen iliskisine dair
Olgtitlerin netlesmesi gibi somut metodolojik sonuglar dogurmustur. Calisma, s6z konusu tekamiilii
siireklilik ve tamamlayicilik esasina dayali bir okuma ile ele almakta; Ibnii’s-Salah’in kurdugu teorik
zeminin [bn Hacer tarafindan daha sistematik, denetlenebilir ve tutarli bir metodolojik gergeveye

kavusturuldugunu ortaya koymaktadir.
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The Definition of Weak Hadith in Classical Hadith Methodology

Abdurrahman Yilmaz !

Abstract

Debates on weak hadith have largely centered on the legal value and practical applicability of
reports, while the epistemological foundations of the concept and its historical development have
remained relatively underexplored. In order to address this gap, this study examines weak hadith
through the interrelated dimensions of definition, methodology, and judgment, offering a
comparative analysis of the approaches of al-Khattabi (d. 388/998), Ibn al-Salah (d. 643/1245), and
Ibn Hajar al-‘Asqalani (d. 852/1449). Ibn al-Salah reformulated the earlier legacy within a more
explicit definitional framework by describing weak hadith as any report that fails to meet the
conditions required for sahth and hasan hadith, thereby granting the concept an independent status
within hadith methodology. Ibn Hajar, in turn, reworked this definition by transforming the notion
of sift al-qubiil, inherited from his teacher Zayn al-Din al-‘Iraqi (d. 806/1404), into a more systematic
methodological structure, thus producing a more comprehensive framework encompassing reports
that fall outside the sphere of acceptance. This evolution yielded concrete methodological
consequences, including the impossibility of issuing a weakness judgment solely on the basis of a
single isnad, the establishment of the search for mutaba‘at and shawahid as a necessary criterion of
verification, the construction of a more nuanced hierarchy among reports, and the clarification of the
criteria governing the relationship between weak and hasan hadith. Approaching this evolution
from a perspective of continuity and complementarity, the study demonstrates that the theoretical
ground laid by Ibn al-Salah was reformulated by Ibn Hajar into a more systematic, verifiable, and
coherent methodological framework..
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Giris

Hadis ilminin tesekkiil siirecinde rivayetlerin sthhat derecelerine gore tasnif edilmesi,
nebevi bilginin giivenilir bicimde korunmasi1 ve aktarilmas: acisindan énemli bir islev
tistlenmistir. Bu tasnifin omurgasini olusturan sahih, hasen ve zayif hadis kavramlari,
rivayetlerin kabul veya reddine iliskin degerlendirmelerin {izerine insa edildigi temel
cerceveyi meydana getirmektedir. Ne var ki, bu {iclii yapinin kavramsal siirlarini tayin
eden en kritik unsur, sahih ile zayif arasinda konumlanan hasen hadis kategorisidir.
Hasen hadis, kabul edilebilirligin alt esigini temsil etmesi itibartyla hem sahih hadisin
smirlarmi alttan belirlemekte hem de zayif hadisin nerede basladigini dogrudan tayin
etmektedir. Bu ara konum, hasen kavramini, tanimlama problemlerinin merkezine
yerlestirmektedir; zira hasenin smnirlar1 ne kadar belirgin veya belirsiz ise zayif hadisin
anlam alan1 da o 6lglide daralmakta veya genislemektedir. Nitekim sahih hadis terimi
2./8. asirdan itibaren nispeten belirgin tanimsal ¢erceveler edinmisken? hasen hadis, hem
li-zatihi hem de li-gayrihi boyutlariyla uzun siire tartismal bir kavram olarak kalmistir.*
Zayif hadis ise klasik hadis ustiliinde uzun siire mdiistakil, sistematik ve sinirlar1 agik bir
tanima kavusamamus; biiyiik dl¢iide bu iki kategorinin disinda kalan rivayetlerin genel
adi olarak, karsitlik iizerinden anlasilmaya devam etmistir. Bu durum, zayif hadis
kavramini dogrudan hasen hadisin tanimsal belirsizligine bagimli kilmis; miinferid
isnaddaki zahiri kusur ile rivayetin biitiinii hakkinda verilecek nihai hiikiim arasindaki
metodolojik mesafenin gérece muglak kalmasina zemin hazirlamistir.

Modern akademik literatiirde zayif hadis, biiyiik ol¢iide rivayetin fikhi delil degeri ve
fezail-i a’'malde kullanimi gibi pratik sonuglar etrafinda yogunlasmistir. Bu minvalde
kaleme alinan calismalar, zayif hadisle amel edilip edilemeyecegi meselesini ¢esitli
mezhep gelenekleri ve alim goriisleri cercevesinde ele almis; konuyu agirlikli olarak fikhi
ve ameli boyutuyla tartismistir.’ Buna karsilik zayif hadisin hadis ustlii igcindeki tanimsal
kurulus siireci, tamimin hangi asamalardan gecerek kavramsal kesinlik kazandig1 ve
zayiflik hiitkmiiniin dayandig1 temeller aymn dlgiide derinlikli bigcimde incelenmemistir.
Bilhassa miinferid isnad degerlendirmesi ile hadisin metni hakkinda verilen nihai hiikiim
arasindaki ayrimin -klasik ustliin gelisim ¢izgisi igerisinde- analitik bir cercevede ele

3 Sahih hadis teriminin tamimina dair bkz. Mehmet Bilen, “Sahih Hadisin Tanumi Uzerine”, Dicle Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 247-260.

¢ Hasen hadis teriminin kullanimina dair bkz. Veysel Ozdemir, “Hadislerin Sthhat Agisindan Taksimi ve Hasen
Hadis Istilahinin Ortaya Cikist”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2013), 67-110.

5 Bu minvaldeki bazi galigmalar icin bk. Selahattin Polat, “Zayif Hadislerle Amel”, Erciyes Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 83-109; Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr, el-Hadisii'z-za'if ve hiikmii’l-ihticdci bih
(Riyad: Mektebetii Dari'l-Minhac, 1425); Ayse Esra Sahyar, ““Zayif Hadislerle Fezail Konusunda Amel
Edilebilirlik” Fikrinin Dogusu ve Gelisimi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 1/1 (2003), 31-49; Ayse Esra Sahyar, Zayif
Hadis Rivayeti (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2005); Kadir Giirler, “Zayif Hadisle Amel Edilip
Edilmeyecegi Tartismalar1 Arasinda Bir Coziim Yolu: Telakki Bi'l-Kabul”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi XI/22 (2012), 5-28; Fatma Betiil Altintas, “Zayif Hadisle Amel mi, Zayif Hadise Uygun Hiikiim Vermek
mi? Hanefilerin Thticaca Elverigsiz Rivayetlere Yaklagimlari (el-Hidaye Ornegi)”, I Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi - IV (istanbul, 2013), 999-1007; Yusuf Acar, “Zayif Hadisin Amel Karinesiyle
Desteklenmesi ve Tirmizi'nin Siinen’i”, Necmettin Erbakan Universitesi Huhiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (2014), 41-70;
Ramazan Ozmen, “Ahmed b. Hanbel ve Zayif Hadis’'le Amel Meselesi”, Yiiziincii Yil Universitesi fluhiyut
Fakiiltesi Dergisi V/6 (2017), 1-15; Muhammed Avvame, Hiikmii'l-amel bi’l-hadisi’z-za’if beyne'n-nazariyye ve't-
tatbik ve’d-da’vi (Cidde: Daru’l-Minhac, 1438); Yusuf Ziya Keskin, “Zayif Hadislerle Amel Meselesi”, Takdim
Dergisi 1/2 (2017), 12-14; Yakup Kogyigit, “Eb{i Said el-Hadimi ve Zayif Hadisle Amel Meselesi”, Osmanli’da
llm-i Hadis, (2020), 287-300; Fatih Cimen, Klasik-Modern Tartismalar Ekseninde Zayif Hadis (Ankara: Héhiyét,
2022); Abdurrahman Yilmaz, Zay:f Hadisleri Takviye Yontemleri (Ankara: iléhiyét, 2025); Abdurrahman Yilmaz,
Buhdri'nin Zayif Hadis Kullanim (el-Edebii’l-miifred Ozelinde) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2025).
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alinmamis olmasi 6nemli bir bogluga isaret etmektedir.

S6z konusu eksiklik, zayif hadisin mahiyetine iligkin temel sorularin agikliga
kavusmasini da giiclestirmektedir. Miinferid isnadda sithhat sartlarmin bulunmamasi,
tek basina nihai ve kesin bir zayiflik hitkmii mii dogurmaktadir; yoksa bu durum,
yalnizca ilk degerlendirme asamasmni ifade eden 6n bir kusur tespiti olarak mi
anlagilmalidir? Buna paralel olarak Ibn Hacer’in “kabil sifatlar1” kavrami etrafinda
gelistirdigi alternatif tanimin, sadece lafzi bir sadelestirme mi, yoksa zayif hadisin
degerlendirilme usfiliinii yeniden kuran metodolojik bir miidahale midir? Dolayistyla bu
sorular, ancak zayif hadis kavraminin tarihsel tekamiilii ile bu tekamiiliin metodolojik
sonuglar biitiinciil bir perspektifle incelendiginde cevaplandirilabilir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu gidermek amaciyla zayif hadis kavraminin tanimsal insa
siirecini ve bu siirecin zayiflik hitkmiiniin verilis bi¢imini nasil sekillendirdigini
incelemektedir. Makalenin merkezinde, Ibnii’s-Salah’in ortaya koydugu tanimsal
cercevesi ile Tbn Hacer’in gelistirdigi sistematik metodolojisi arasindaki farklilign, salt
bir lafzi revizyondan mu ibaret oldugu, yoksa zayif hadisin degerlendirilme ustliinii
dogrudan etkileyen metodolojik bir doniisiimii mii temsil ettigi sorusu yer almaktadir.
Boylece makale, zayif hadis tartismalarini pratik ve hitkmi boyutun 6tesine tasiyarak
kavramin hadis usiilii igerisindeki teorik konumunu, metodolojik temellerini ve tarihsel
doniistim ¢izgisini agikliga kavusturmay: amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda calisma, klasik hadis ustilii literatiiriiniin birincil kaynaklarin
dogrudan metin diizeyinde incelemekte ve kronolojik-karsilastirmali bir tahlil yontemi
izlemektedir. Her miiellifin zayif hadise iligskin katkisi, birbiriyle irtibatl ii¢ analitik
diizlemde ele alinmaktadir: tanimin lafzi yapisi ve mantiki kurgusu, miitaba‘at ve
sevahid gibi takviye mekanizmalarmin isleyisi ve zayiflik hiikmiiniin hangi asamada
kesinlik kazandig1. Bu gergeve, her bir yaklagimin hem kendi i¢ tutarliligini hem de &nceki
birikimle kurdugu iliskisiyi goriiniir kilacak sekilde yapilandiriimistir. Inceleme boyunca
miielliflerin yaklasimlari, siireklilik ve tamamlayicilik esaslarina dayal: tedrici bir gelisim
¢izgisinin halkalar1 olarak okunmaktadir.

1. Ibnii’s-Salah Oncesi Dénemde Zayif Hadis Anlayist

Zayif teriminin hadis literatiiriinde 1stilahi anlamda kullanimi, 2./8. ylizyila kadar geriye
gotiiriilebilse de bu dénemde kavram, sistematik bir tanimdan ve kavramsal biitiinliikten
ziyade pratik tenkit faaliyetleriyle baglantili bir nitelik tasimaktadir.® Smrlarimn agik
bicimde belirlenmesi ve belirli bir tasnif diizeni igerisinde islenmesi ise hadis ustlii
literatiiriinde sonraki yiizyillarda tedrici olarak gergeklesmistir.

Bu siirecin erken ve énemli halkalarindan birini Hattabi'nin yaklagsimi olusturmaktadair.
Hattabi, EbG DavGd'un (6. 275/889) Siinen’ine yazdig1 Me ‘dlimii’s-siinen adli serhinin
mukaddimesinde hadisleri sthhat bakimindan {i¢lii bir tasnife tabi tutarak “sahih”,
“hasen” ve “sakim” seklinde siniflandirmistir. Sahih ve hasen hadisleri ayrica tanimlamig
olan Hattabi, sakim hadis i¢in miistakil ve dogrudan bir mahiyet tarifi vermek yerine bu
baslik altinda yer alan mevz{i‘, makl{ib ve mechfil gibi 6rnekler {izerinden tasvir yolunu
se¢mis; zayif hadisin mahiyetini baz: tiirleriyle sinirlandirarak aktarmaysi tercih etmistir.
Bu yaklasim, zayif hadisin belirlenmis bagimsiz bir tiir olarak degil; sahih ve hasen
kategorilerinin disinda kalan rivayetlerin olusturdugu genis bir {ist bashk olarak

¢ Detayli bilgi icin bk. Yilmaz, Buhdri'nin Zayif Hadis Kullanima (el-Edebii’l-miifred Ozelinde), 52-53.
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konumlandirildigini gostermektedir.”

Hattabi’nin Ornek olarak sectigi mevz(', maklib ve mechul kategorileri, rivayet
kusurlarmin niteligine gore -kasitl, teknik ve bilgi eksikligine dayali- birbirinden ayrisan
ii¢ farkli zayiflik tiiriinii temsil etmektedir. Ote yandan “tabakalara ayrilir” ifadesi, bu
orneklerin tiim zayif hadis gesitlerini kapsama iddias1 tasimadigina; yalnizca temsili bir
derecelendirme olduguna agik¢a isaret etmektedir. Siralamanin en agir kusurdan
(mevzii‘) daha hafife (mechal) dogru kurulmus olmasi, zayif hadislerin kendi i¢inde de
kademelendirildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede Hattabi'nin yaklasimi, sonraki ustl
literatiiriinde gelisecek olan zayifligin dereceleri anlayisinin heniiz sistemlesmemis,
betimleyici bir 6nciilii olarak degerlendirilebilir.

Zayif hadis kavraminin miistakil bir mahiyet tanimiyla degil, 6rnekleme yoluyla ele
alinmis olmasi; onun pratik cerh-ta‘dil faaliyetleri i¢inde bigimlenen bir ayirim alani
niteligi tasidigina delalet etmektedir. Kavramin tanim diizeyinde sistematik hale
getirilmesi, bnii’s-Salah’in katkisiyla miimkiin olmus; o, 6nceki birikimi normatif bir
cerceveye doniistiirerek zayif hadisi hadis usilii literatiiriinde miistakil bir kategoriye
tagimigtir.

2. ibnii’s-Salah’in Zay1f Hadis Yaklasim1

Hadis usftilii ilminin kavramsal bir disiplin kimligi kazanmasinda bir déniim noktasimni
temsil eden Ibnii’s-Salah, Ma rifetii envd‘i ‘ilmi’l-hadis adli eseriyle dagmik ve kismen
ortiik bicimde kullanilan hadis terimlerini teorik bir biitiinliik icerisinde yeniden insa
etmistir.? Ibni’s-Salah’in tasnifinde sahih, hasen ve zayif hadis, aralarinda hiyerarsik ve
karsithik esashi bir iliski bulunan bir degerlendirme sisteminin temel unsurlarin
olusturmaktadir. Bu gercevede o, Oncelikle sahih ve hasen hadisleri tanimlamakta;
ardindan bu iki kategoride aranan niteliklerden herhangi birini tasimayan rivayetleri
zayif hadis baglig1 altinda toplamaktadir. Zayif hadisin anlam alani dogrudan sahih ve
hasen kategorilerinin sinirlari tizerinden belirlendigi igin meseleyi saglikli bigimde ortaya
koyabilmek adma once sahih ve hasen hadisin tanimlari, ardindan takviye
mekanizmasinin bu tanimlarla iligkisi ve son olarak zayif hadisin gergevesi ele alinacaktir.

2.1. Sahih ve Hasen Hadis: Kabul Alaninin Sinirlar

Ibni’s-Salah, sithhat derecelerinin tayininde sahih hadisi temel referans noktas: olarak
konumlandirmakta ve onu kabul edilebilir rivayetlerin en iist mertebesi saymaktadir.
Ona gore sahih hadis su sartlar1 tasiyan rivayettir: “Sahih hadis, senedi muttasil olan
miisned; bagindan sonuna kadar ravileri adaletli ve zabt sahibi kimselerden olusan; saz
olmayan ve illeti bulunmayan hadistir.”?

Bu tanim, sahih hadisin belirlenmesinde bes sartin birlikte gerceklesmesini zorunlu
kilmaktadir: (1) isnadinin muttasil olmasi, (2) ravilerinin adalet vasfini tasimasi, (3)

7 Eb( Siilleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biisti Hattabi, Me’dlimii’s-Siinen, thk.
Muhammed Ragib et-Tabbah (Haleb: el-Matba’atii’l-Ilmiyye, 1932), 1/6 < sliall sig s sall s 5 cilisha a4l s} Lils
Jsgaall o ol B Lo e,

8 Nitekim [bnii’s-Salah’in hasen hadisin tarifini yaptiktan sonra “Séyledigimiz bu agiklama, bu konuda s6zii
bize ulagmis olanlarin szlerinde daginik olarak bulunan hususlari birlestirmektedir.” s6zii bu yoniinii ortaya
koymaktadir. Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Mfisa es-Sehreziri Ibnii’s-Salah,
Mukaddimetii [bni’s-Saldh, thk. Ntreddin ‘Itr (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 32.

* ibnit's-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Salih, 11-12 Jisdl e JadZall S5l iy 855 ol (o30S0 Sl 548 ssndall Sl U
Sa V5 I3 ¢ Y5 8lgiia ) adZaall,
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ravilerin zabt sahibi olmasi, (4) rivayetin saz olmamasi ve (5) illet-i kadihadan salim
bulunmasi. Her sart, rivayetin nakil zinciri ve metin diizeyindeki giivenilirligini ayr1 ayr1
teminat altina almaya yo6nelik miistakil bir sihhat 6l¢iitii olarak islev gérmektedir.

[bnii’s-Salah’in tamimu, salt teorik bir tarif degildir; ayn1 zamanda kabul edilebilirlik
alaninin smurlarini belirleyen temel bir dlgiit niteligi tasimaktadir.!® Nitekim sartlardan
herhangi birinin yoklugu veya eksikligi, rivayetin sahih kategorisinin disina ¢ikmasina
yol ag¢maktadir. Dolayisiyla bu tamim, hasen ve zayif hadis kategorilerinin
belirlenmesinde merkezi bir referans gercevesi sunmaktadir.

ibnii’s-Salah’in sistematiginde hasen hadis, sahih mertebesine ulasmayan ancak zayif
kategorisi igerisinde de degerlendirilmeyen rivayetleri kapsayan ara bir mertebe olarak
yer almaktadir. Bu yoniiyle hasen hadis, sahih ve zayif kategorileri arasinda yalnizca
gecissel bir alan olmaktan 6te zayif hadis taniminin sinirlarini tayin eden temel referans
noktalarmdan birini olusturmaktadir. Nitekim Ibnii’s-Salah, hasen hadisi tek bir tanim
altinda ele almamuis; ravilerin durumlari ve rivayetlerin tasidig: nitelikleri gozetilerek iki
ayr1 hasen tiirii izerinden sistematik bir gergeve kurmustur.

Ibnii’s-Salah’m hasen hadis anlayismin ilk boyutu, sonraki literatiirde hasen Ii-
gayrihi olarak adlandirilan rivayetleri kapsamaktadir. Bu grup, isnadindaki ravilerin
adalet bakimindan agik bir cerhe ugramamais; hadis uydurmakla itham edilmemis ve agir
hata, gaflet ya da fisk isnadi barindirmiyor olmasimi esas almaktadir. Bununla birlikte
isnaddda ehliyet tam olarak tespit edilmemis mestfir raviler bulunabilmektedir. Ibnii’s-
Salah’a gore bu tiir rivayetler, baska yollarla desteklenmeleri halinde kabul edilebilirlik
alanina dahil olabilmektedir. Destek, ayni rivayetin baska bir tarikle gelmesi (miitaba ‘at)
yoluyla saglanabilecegi gibi lafzen veya manen benzer igerik tasiyan bagka bir rivayetin
bulunmasi (sevahid) yoluyla da gergeklesebilir. Tbnii’s-Salah takviyeyi yalnizca isnad
birligiyle sinirlamamakta; rivayetler arasindaki lafiz ve mana yakinligini da makbuliyet
i¢in yeterli bir zemin olarak kabul etmektedir. Boylece baslangicta zayif sayilabilecek bir
rivayet, destekleyici unsurlar araciligiyla hasen mertebesine yiikselebilmektedir."

Hasen hadisin ikinci kismi ise sonraki literatiirde hasen li-zatihi olarak isimlendirilen
rivayetlerden olugmaktadir. Bu gruptaki raviler, dogruluk ve emanet bakimindan
giivenilir kimseler olmakla birlikte hifz ve itkdn agisindan sahih hadis ravilerinin
diizeyine ulasamamaktadir. Buna karsin rivayet ettikleri hadisler, miinker kategorisinin
altinda kalmadig1 gibi sazlik ve illet gibi kusurlardan da salimdir. Ibnii’s-Salah, bu
rivayetleri sahih hadisin altinda ancak zayif alanin disinda konumlandirarak hasen li-
zatihl mertebesini miistakil bir kabul alanina doniistiirmektedir.!?

Bu ikili yapi, Ibnii’s-Salah’in hasen hadis anlayis ile zayif hadis tanimi arasindaki
dogrudan bag1 gozler oniine sermektedir. Zira hasen li-gayrihi kategorisinde takviye
imkanlarmin genis tutulmasi, zayif rivayetlerin kategorik bicimde dislanmasinin 6niine

1 Genis bilgi igin bk. Nagihan Yanar, Ibnii’s-Salah’in Sahih Hadis ile Ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler: Iraki
ve Ibn Hacer Ozelinde (1Stanbul Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013).

u Ibnu s Salah Mukuddzmetu Ibm S- Salah 31 )uS P u».d-u! ).\c bm‘ um r,l })ym w oalily) J\AJ )ii-' \J da&\ Guaall mhl
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15K 13,

v ibnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 31-32 Ja 355 i a4 5 A5 Gaally ) seiall s 4515 6588 O 100 a2l
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gecmekte; hasen li-zatihi ise sahih hadis sartlarinin tam olarak gerceklesmedigi
durumlarda zayiflik hitkmiine diismeden kabul alaninin korunmasini saglamaktadir. Bu
durum, ibnii’s-Salah’in zayif hadisi mutlak bir red alan1 olarak degil; takviye imkanlar
gozetildiginde smnirlari daraltilabilen izafi bir kategori olarak tasavvur ettigini ortaya
koymaktadir. Su var ki bu yaklasim, takviyenin hangi asamada ve hangi Ol¢iitler
cercevesinde hiikme tesir edecegine dair baglayici metodolojik esiklerin tam bicimde
ortaya  konulmadigi  bir  gortiniim  arz = etmektedir. Bu  baglamda
miitabi‘ ve sahid kavramlarinin  Ibnii’s-Salah’mn sistematigindeki anlamini ag¢mak
gerekmektedir. Zira o, bu iki kavramy, zayif rivayetlerin degerlendirilmesinde belirleyici
rol oynayan ve hiicciyet giiciinii artiran metodolojik destek unsurlari olarak ele
almaktadir.

2.2. Miitaba‘at ve Sevahid: Takviye Mekanizmasi

Ibnii’s-Salah’mn sistematiginde iki husus dne ¢ikmaktadir. Tlki, rivayetlerin desteklenme
bicimlerinin lafiz ve mana iligkisi tizerinden iki diizlemde tasnif edilmesidir. “Bi-
‘aynihi” destek, ayni tarihi vakiaya ve ayni s6z yahut fiile iliskin bir rivayetin baska bir
sened zinciriyle lafiz ve mana biitiinl{igii korunarak teyit edilmesini ifade eder. “Bi-
ma‘na” destek ise farkli bir olay veya baglamda rivayet edilmekle birlikte ayn1 hitkmii ya
da ayni mesaj1 ihtiva eden rivayetler araciligiyla saglanan takviyeyi kapsamaktadir.'
Ibnii’s-Salah boylece destek iligkisini yalnizca isnad g¢ogulluguna indirgemeyerek
muhteva diizeyindeki ortiismeyi de dikkate alan ¢ok boyutlu bir degerlendirme zemini
kurmaktadir.

Ikinci olarak Ibnii’s-Salah, destekleyici rivayetlerin aym veya farkli sahabilerden
nakledilmis olmasmi Dbelirleyici 0Olgiit olarak merkeze almamaktadir. Onun
degerlendirmesinde esas olan isnad yapist ve metin muhtevasi temelinde ortaya
¢ikan ¢oklu teyit imkamidir. Gerek ayni sahabiden gerekse farkli sahabilerden gelen
rivayetler, eger bi-‘aynihi veya bi-ma‘na diizeyinde bir destek iliskisi kurulabildigi siirece
takviye unsuru islevi géormektedir.'*

Bu metodolojik gerceve, hasen hadis ile zayif hadis arasindaki sinirin tayininde belirleyici
bir isleve sahiptir. Zira miitabi* ve sahid yoluyla saglanan destek, rivayetin tek basina
zayif sayilmasin1 her durumda zorunlu kilmamakta; uygun sartlar altinda onun hasen
kategorisine yiikseltilmesine imkan tanimaktadir. Bu noktada belirleyici olan, miinferit
isnadin tasidig1 zayiflik ile rivayetlerin biitiinii (mecmti ) itibariyla olusan takviye giicii
arasindaki farktir. Farkli senedlerle teyit edilmek ya da benzer mana igeren nakillerle
desteklenmek, kabul edilebilirlik seviyesini yiikselten temel bir mekanizma olarak islev
gormektedir.!

Bununla birlikte Ibnii’s-Salah, zayif rivayetlerin tamaminin bu desteklerle hasen li-
gayrihi derecesine yiikseltilebilecegi goriisiinii actk¢a reddetmektedir. Ona gore bazi
zayiflik tiirleri gerek zayifligin mahiyetindeki agirlik gerekse takviye yollarmin
yetersizligi sebebiyle telafi edilemez niteliktedir. Ozellikle ravinin hadis uydurmakla
itham edilmesi veya rivayetin saz olmasi gibi durumlarda zayiflik, hicbir miitaba at veya
sahid ile giderilemez.'® Bu, zayifligin yalnizca varliginin degil, derecesinin ve

5 fbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 82-85.
4 fbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 82-85.
15 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 82-85.
16 bnii’s-Salah, Mukaddimetii ibni’s-Saldh, 34.
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mahiyetinin de bagimsiz bir degerlendirme konusu oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3. Zayif Hadisin Tanimi ve Kapsami

ibnii’s-Salah, sahih ve hasen hadisin taimlarini ayrmtili bigimde ortaya koyduktan
sonra, “cuall G Caslall 4 ja (Hadisin Zayif Olanini Bilmek)” bashg1 altinda zayif hadisi
sOyle tanimlamustir: “Daha once zikredilen sahih hadisin sifatlarini ve hasen hadisin
sifatlarini tasimayan her hadis, zayif hadistir.”1”

Bu tanimda zayif hadis, miistakil ve pozitif vasiflarla dogrudan tarif edilmemekte; sahih
ve hasen hadislerde aranan sifatlarin yoklugu veya eksikligi tizerinden selbi bir yontemle
belirlenmektedir. Zayif hadisin tekil bir mahiyete sahip olmadigi, aksine birbirinden
farkli pek ¢ok zayiflik tiiriinii biinyesinde barindiran genis bir alan1 ifade ettigi gercegine
dayanan bu yaklasim, 6nceki dénemin betimleyici birikimini normatif bir gergeveye
tasimis ve usil literatiiriinde kalic1 bir referans noktasi olusturmustur.

Ibnii’s-Salah’m bu tanimi, erken donemde zayif hadis kavraminin ele alinig bigimiyle de
siireklilik gostermektedir. Nitekim Hattabi’nin zayif hadisi, sahih ve hasen
kategorilerinin disinda kalan rivayetlerin genel adi olarak konumlandirdig:
diistiniildiigiinde, Tbnii’s-Salah’m, bu konumlandirmayi siirdiirdiigii ve ona acik bir
tamim ciimlesi kazandirarak kavramin klasik formunu belirledigi goriilmektedir.

Ibnii’s-Salah’in degerlendirme sistematiginde zayif hadis su rivayetleri kapsamaktadir:

e Sahih hadiste aranan muttasil sened, ravilerin adalet ve zabt vasiflari ile siizizdan ve
illetten selamet sartlarini tasimayan rivayetler.

e Hasen li-zatihl derecesi icin gerekli ravi ehliyeti ve metin giivenilirligi o6l¢iitlerini
karsilamayan rivayetler.

¢ Hasen li-gayrihi kapsaminda yiiriitiilen i‘tibar arastirmalarinda bi-‘aynihi miitaba at
veya bi-ma‘na sevahid yoluyla yeterli destek bulamayan rivayetler.

e Metinde sliz(iz ya da ravide uydurmacilikla itham (miittehem bi’l-kezib) gibi agir cerh
sebepleri tasidigindan takviyesi yoluyla hasen mertebesine yiikselme imkani1 olmayan
rivayetler.

3. Ibnii’s-Salah Sonrasi Literatiirde Zayif Hadis Tanim1

Ibnii’s-Salah’in zayif hadis tanimi, kendisinden sonraki hadis usfilii literatiiriinde temel
bir referans noktasi haline gelmistir. Sahih ve hasen hadislerle kurdugu karsitlik
{izerinden zay1fligin simirlarini belirleyen bu yaklagim, Nevevi (6. 676/1277),8 bn Cemaa
(6. 733/1333),% Tibi (6. 743/1342),%0 Ibn Kesir (6. 774/1373)' ve Ibnir'l-Miilakkin (5.

17 [bnii’s-Salah, Mukaddimetii [oni’s-Saldh, 41.

8 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsadu tullabi’l-hakaik, thk. Ntruddin ‘Ttr (Dimask: Matba’atii’s-
Sabah, 2009), 153 deiall Guall b5 5 ¥ 5 momaall Ja s i 4 aaing o Lo 58 5; Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-
Takrib ve't-teysir li-ma’rifeti siineni’l-besiri’n-nezir, thk. Muhammed ‘Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
“Arabi, 1985), 31 sl 5l masall dda pass al e 525,

19 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dilldh b. Cemaa el-Kinani el-Hamevi Ibn Cema’a, el-
Menbhelii'r-revi fi muhtasari uliimi’l-hadisi'n-nebevi, thk. Muhyiddin Abdurrahméan Ramazan (Dimagk: Daru’l-
Fikr, 1406), 38 b S 3840 (sl Lo 558 ¥ 5 zean il a8 4 2 o a2 JS 55,

2 el-Hiiseyn b. Muhammed b. Abdillah et-Tibi, el-Huldsatu fi ma’rifeti’l-hadis, thk. Ebu Asim es-Sevami el-Eseri
(Kéhire: el-Mektebetii’l-Islami, 1430/2009), 48 83 23841 (sl Ja s 33 ¥ 5 cusmnall Ly jtadaainmdenn K

2 Ebii'l-Fida’ Imadiiddid Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-
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804/1401)* gibi pek ¢ok miiellif tarafindan benimsenmistir; tanim ya aynen korunmus ya
da yalnizca sinurl: lafiz farkliliklariyla tekrar edilmistir.

S6z konusu miielliflerin Ibnii’s-Salah’'in eserini yalnizca lafzi bigimde 6zetleyen nakilciler
olmadig1 hatirda tutulmalidir. Nitekim bu isimlerin tamamu, ihtisar ettikleri metinlerde
pek c¢ok konuda tercihte bulunduklari, acgiklayici eklemelerde yaptiklar1 ve gerekli
gordiikleri yerlerde tashihe gittikleri bilinmektedir. Dolayisiyla zayif hadis taniminin
buna ragmen degistirilmeden korunmasi, tanimin metodolojik agidan yeterli ve islevsel
kabul edildigine dair bilingli bir tercihin iirtinii olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle
tanimin sahih ve hasen hadisle kurdugu karsithik yapisina yonelik herhangi bir elestirinin
giindeme gelmemis olmasi da bu kabulii dogrulamaktadir.

ibnii’s-Salah’in zayif hadis tanimi, temel referans degerini korumakla birlikte sonraki
bazi ustlciiler tarafindan daha 6zlii bir forma kavusturulmas: gereken bir metin olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda Ibn Dakik el-id (6. 702/1302), herhangi bir tartismaya
girmeksizin zayif hadisi “hasen mertebesinin altinda kalan hadis”? seklinde kisa bir
ifadeyle tanimlamay: tercih etmistir. Benzer sekilde Zehebi (6. 748/1348) de bu ¢izgide
ilerleyerek zayif hadisi “hasen derecesinden az bir miktar eksik olan hadis”? seklinde
formiile etmistir. Her iki yaklasimda da “sahih” kaydma yer verilmeksizin fiili bir
sadelesme gergeklesmektedir.

Iraki, bu fiili sadelestirmeyi metodolojik bir elestiri diizeyine tasimistir. O, Ibnii’s-
Salah’in tanimindaki “sahih hadisin sifatlarin1 tasimayan” kaydini tanim mantig:
agisindan gereksiz bir tatvil (sozii uzatma) olarak degerlendirmistir. Zira hadis dereceleri
arasindaki hiyerarsi zaten bilindiginden bu kayit tanima ek bir aciklik katmamaktadir.?®
Iraki'nin bu elestirisi, hadis tiirleri arasindaki derecelendirme mantigina dayanmaktadir.
Buna gore hasen hadis, kabul edilebilirlik bakimindan asgari esigi temsil etmektedir;
hasen derecesine ulasamamus bir rivayet evleviyetle sahih derecesine de ulasamamis
demektir. Bu sebeple Iraki, “hasen derecesine ulasamayan her hadis zayiftir” seklindeki bir
tanimin yeterli oldugunu; buna ilaveten sahihlik sartlarinin yoklugunu ayrica

belirtmenin mantiki bir zorunluluk tasimadigini savunmustur.?

Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) ise Iraki'nin bu elestirisine kars: ¢ikmis ve Ibnii’s-
Salah’in tanimindaki “sahih” kaydinin tanim teknigi agisindan gerekli oldugunu
savunmugtur. Zerkesi, Iraki'nin itirazim1 usl mantigi bakimindan “garip” olarak
nitelendirmis ve tartismayr “tanim makami”nin gerektirdigi agiklik ilkesi iizerinden

Dimaski es-Safii ibn Kesir, Ihtisiru ulimi’l-hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-
Tlmiyye, t.y.), 44 #55 LS 583 Guall clica ¥ 5 ranall Clia 4 adins ol e 525,

2 Eb{ Hafs Sirdciiddin Omer b. ARl b. Ahmed el-Ensari el-Misri Ibni’l-Miilakkin, el-Mukni” St ullimi’l-hadis, thk.
Abdullah b. Yisuf el-Ciidey’ (Suud-i Arabistan: Daru Fevvaz, 1413), 1/103 Y5 guslall ciliua 48 aeidd ol Cusd JS 5h5
o,

% Ebii'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kisi Ibn Dakiki’l-id, el-iktirdh fi beydni'l-
1stildh ve ma iidife ild zdlike mine’l-ehidisi’l-ma’dilde mine’s-sthih (Urdiin: Daru’l-Uléim, 2007), 246 (& o=l 353
oralldany,

2 EbG Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimagki
Zehebi, el-Miikiza fi ‘ilmi Mustalahi’l-hadis, thk. Abdilfettah EbG Gudde (Haleb: Mektebii’l-Matbi’ati’l-
Islamiyye, 1412), 33 S (uall s 53 e Galii e,

% Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdurrahim b. Huseyn Abdirrahman Iraki, Serhu’t-Tebsira ve't-tezkira, thk. Abdullatif
Hamim, Mahir Yasin Fahl (Beyrt: Déru'l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 1423), 1/176.

% Traki, Serhu't-Tebsira ve't-tezkira, 1/176.
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temellendirmistir.”? Zerkesi'nin savunmasi iki temel 6nermeye dayanmaktadir. lk
olarak, tanimlarda olumsuzlama (nefy) yontemine basvuruldugunda tanimi yapilan
mefhumla zihinde dogabilecek biitiin ihtimallerin agik bicimde diglanmasi gerekir. Zira
yalnizca “hasen degildir” ifadesiyle yetinildiginde “peki sahih olabilir mi?” sorusu
cevapsiz kalir. Tanimin agiklik ve kapalilig1 agisindan bu ihtimalin de bertaraf edilmesi,
yani “sahih degildir” kaydinin ayrica zikredilmesi zorunludur. Tkinci olarak Zerkesi, bu
yaklagimini nahiv ilminden aldig1 bir 6rnekle desteklemektedir. Buna gore nahiv alimleri
“harf”i tanimlarken yalmizca “isim olmayan” demekle yetinmemis; “isim ve fiil
alametlerinin higbirini kabul etmeyen” diyerek her iki kategoriyi de agikca nefyetmistir.
Dolayistyla hadis ustliindeki tanimlarin da benzer bir mantiki yapi izleyerek kurulmasi
gerekir.?8

Zerkesinin nahiv ilmi {izerinden kurdugu bu kiyaslama, fbn Hacer tarafindan
elestirilmistir. Ona gore bu kiyas, kiyaslanan unsurlar arasindaki mahiyet farki sebebiyle
mutabik degildir. Onun elestirisi, mantik ilminde “umtm-husis” ve “miibayenet”
ayrimi iizerine kuruludur. Zira o, isim, fiil ve harf arasinda mutlak bir miibayenet
bulundugunu; bir kelimenin ayni anda bu Kkategorilerin birden fazlasina dahil
olamayacagini vurgular. Buna karsilik sahih ve hasen hadis arasinda boyle bir kesin
ayrisma s6z konusu degildir. Aksine ikisi arasinda “umim-hustis” iligkisi
bulunmaktadir. Sahih hadis, hasen hadisin temel kabul sartlarint haiz olmakla birlikte
ravi zabti bakimindan ondan daha iist bir mertebede yer alir. Bu nedenle birbirini
tamamen dislayan kategoriler i¢in gegerli olan tanim mantiginin, birbirini kapsayabilen
hadis tiirlerine aynen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Ibn Hacer, Zerkesi'nin
kiyasini “kiyas-1 me‘a’l-farik” olarak nitelendirmistir.?’

Celaleddin es-Siiyttt (6. 911/1505) ise Bahru’llezi zehar adli eserinde bu tartismaya iki
diizeyde katilmaktadir. ilk olarak Siiytti, Elfiyye gibi nazma dayalir 6gretici eserinde
ogretim kolayligia uygun olarak zayif hadisi, “hasenlik vasfindan hali olan” rivayet
seklinde ifade etmistir®® Bu ifade, sonug itibartyla Iraki'nin Onerdigi tanimla
ortiismektedir. Buna karsilik Siiy{iti, serh ve tahkik makaminda ibnii’s-Salah’in klasik
tamimini savunma yoluna gitmis ve Ibn Hacer’in yonelttigi elestiriye, tanimin lafzi
biitiinliigiinii esas alan bir cevap vermistir. Ona gore Ibnii’s-Salah’in taniminda atif vav’i
ile eklenen “hasen hadisin sifatlarmi da tasimayan” kaydi, tamimi sahih-hasen-zayif
ayrimini zedeleyecek yorumlara bastan kapiy:r kapatmaktadir. Bu sebeple Siiyfiti,
tanimin bir biitiin olarak degerlendirildiginde sahihlik vasiflarindan birinin kaybolmasi
halinde hasen mertebesinin devreye girdigini; ancak her iki kabul seviyesinin de
tamamen ortadan kalkmasi durumunda rivayetin zayif olarak nitelendirildigini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla SiiyGiti agisindan Ibnii’s-Salah’m  tanimi,
mantiki bir tutarsizlik icermemekte, aksine tanim makaminin gerektirdigi kapsayicilig:
ve agiklig1 saglamaktadir.3!

2 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci Zerkesi, en-Niiket ali
Mukaddimeti [bni’s-Saldh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad: Advaii’s-Selef, 1419), 1/389-90.

3 Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Salih, 1/389-90.

2 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi’bni’s-Saldh, thk.
Rebi’” b. Hadi Umeyr el-Medhali (Riyad: Daru’r-Raye, 1404/1984), 1/491-2.

% Ebii'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti es-Safii StiyGti,
Bahrii’llezi zehar fi serhi Elfiyeti’l-eser, thk. EbG Enes Enis b. Ahmed b. Tahir el-Endiiltisi (Medine: Mektebetii'l-
gurabai'l-eseriyye, 1420), 3/1283.

3 StyGti, Bahrii'llezi zehar fi serhi Elfiyeti’l-eser, 3/1283-6.
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4. Tbn Hacer’in Zayif Hadis Yaklagim1

Zayif hadis kavramimn teorik cercevesi biiyiik olciide Ibnii’s-Salah ile bir forma
kavusmus olsa da bu tanimin lafzl yapist ve metodolojik sonuglar: sonraki dénemde
tartisilmaya devam etmistir. Bu tartismalarm en kapsamli katkisi Ibn Hacer tarafindan
ortaya konmustur.3 Ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in insa ettigi cerceveyi korumakla birlikte
onun hangi mantiki temeller {izerine kuruldugunu, hangi yanlis anlamalara zemin
hazirlayabilecegini venasil daha kusatict hale getirilebilecegini tartisarak tanima
metodolojik derinlik kazandirmustir.

Ibn Hacer'in katkisin dogru konumlandirabilmek i¢in Iraki'nin bu siiregteki belirleyici
ara halka iglevini gormek gerekmektedir. Uglincii boliimde ele alindigi {izere Iraki,
fbnii’s-Salah’in tanimindaki “sahih hadisin sifatlarmi tasimayan” kaydini mantiki bir
tatvil olarak elestirerek tanimin sadelestirilebilecegini gostermistir. Ancak Iraki'nin
katkis1 bununla smirh degildir. Asagida goriilecegi {izere o, kabul sifatlarmi miistakil
bigimde tasnif ederek kavramsal zemini belirginlestirmis; Ibn Hacer’in bu sifatlart
sistematik bir denetim mekanizmasina doniistiirmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla
Ibn Hacer’in asagida incelenecek yaklagimi, Iraki’nin actig1 kavramsal yolun sistematik
bir devami olarak okunmalidir.

ibn Hacer'in katkilar1 ii¢ eksende toplanmaktadir: (1) tanima yonelik lafiz merkezli
elestiriler ve “kabul sifatlar1” ekseninde Onerilen alternatif tanim, (2)bu sifatlarin
mahiyeti, kapsami ve takviye mekanizmasiyla iliskisi, (3) miitaba‘at ve sevahid
kavramlarmin yeniden diizenlenerek zayif rivayetlerin hangi sartlarda kabul alanina
yaklasabilecegine dair net smirlarin gizilmesi.

4.1. Tanima Yonelik Lafzi Elestiri ve Kabul Sifatlar1 Teklifi

Tbn Hacer, zay1f hadis tanimina dair degerlendirmelerinde Ibnii’s-Salah’m tanimini esas
itibariyle dogru bulmakla birlikte bu tanimin lafzi yapisinin yanlis anlamalara elverisli
bir goriiniim arz ettigine dikkat cekmektedir.3* Ona gore Ibnii’s-Salah’in “sahih hadisin
sifatlarini kendinde toplamayan” ifadesi, zahiri delaleti itibariyla sahihligin sartlarindan
herhangi birinin eksik olmasi halinde rivayetin dogrudan zayif olarak nitelendirilmesini
gerektiriyormus izlenimi dogurabilmektedir. Oysa sahihlik sartlarindan birinin
bulunmamasi, hadis usuliinde her zaman zayiflik sonucunu dogurmamaktadir. Bu
durum, o&zellikle ravi zabtinin “tam” olmamasi meselesinde agik¢a goriilmektedir.
Nitekim bir hadiste zabtin tam olmasi sart1 ger¢eklesmediginde teknik anlamda sahih
hadisin sifatlar1 bir araya gelmemis demektir. Ancak bu eksiklik, diger sartlarin mevcut
olmasi halinde rivayeti zayif degil, “hasen” kilmaktadir.

ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in tanimimin lafzi diizlemde sahih ile zayif arasindaki hasen
mertebesini yeterince belirgin bicimde teminat altina almadigini vurgulamaktadir.3 Bu
noktada Tbn Hacer, olast yanlis anlamalari bertaraf etmek ve tanimi daha saglam bir
zemine oturtmak amaciyla alternatif bir ¢erceve dnerisinde bulunmustur. Ona gore zayif

22 Tahsin Kazan'in galismasi ibn Hacer'in zayif hadis anlayisini ele almakla birlikte inceleme agirlikli olarak
tiirler ve ornekler diizeyinde kalmakta; Ibnii’s-Salah ile ibn Hacer arasmdaki metodolojik déniisiimii ve bu
doniisiimiin pratik sonuglarini analitik bir cercevede islememektedir. Bkz. Tahsin Kazan, “Ibn Hacer'in Zayif
Hadis ve Cesitleri Hakkinda Ozgﬁn Yaklasimi”, Sirnak Universitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi 1X/21 (Mart 2018),
709-727.

3 bn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi’bni’s-Saldh, 1/492.

3 fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi’bni’s-Saldh, 1/492.
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hadisin, “sahih” ve “hasen” gibi iki ayr1 derece tizerinden nefy yoluyla degil; bu iki
derecenin miisterek paydasini temsil eden daha {ist bir kavram tizerinden tanimlanmasi
daha isabetlidir. Ibn Hacer bu cercevede zayif hadisi “kabul sifatlar1” kavrami ekseninde
yeniden tanimlamay1 énermektedir. Eger tanim “kabul sifatlarini kendinde toplamayan
her hadis zayiftir” seklinde kurulmus olsaydi, bu ifade hem yanlis anlamalara daha
kapal1 (eslem) hem de tanim teknigi bakimindan daha kisa (ahsar) olurdu. Zira “kabul
sifatlar’” kavrami, sahih ve hasen hadisin ortak zeminini ifade etmekte; bir rivayetin bu
zeminin disia ¢ikmasi halinde zayif olarak nitelendirilmesi actk ve tutarl bir gerceveye
kavusmaktadir.

Bu teklif, zayif hadis kavramini “sahih degil, hasen de degil” seklindeki pargali
olumsuzlama yodnteminden ¢ikararak, “makbul degil” seklindeki biitiinciil bir nefy
esasma dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle zayif hadis, sahih ve hasen kategorileriyle
ayr1 ayr1 mukayese edilerek tanimlanan bir kavram olmaktan ziyade kabul edilebilirlik
dairesinin disinda kalan rivayetlerin ortak ad1 haline gelmektedir. Ibn Hacer’in bu teklifi,
hem lafzi acikligi hem de metodolojik giivenligi artirmaya yonelik 6zgiin bir katki olarak
degerini korumaktadir.

4.2. Kabul Sifatlarinin Mahiyeti ve Kapsami

“Kabul sifatlar1” kavraminin terminolojik kokenini dogru bicimde tespit edebilmek igin
ibn Hacerin bu terimi hangi unsurlar {izerinden temellendirdiginin acikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Nitekim ibn Hacer, en-Niiket'te bu sifatlar1 zikrederken
onlarin esas itibarryla hocasi Iraki’ye ait oldugunu agikga belirtmekte ve ilgili cerceveyi
onun tasnifine dayandirmaktadir. Bununla birlikte mesele, yalnizca bir intikal veya nakil
iligkisi olarak degerlendirilemez. Zira Iraki'nin tasnifinde bu sifatlar, bir rivayetin kabul
edilebilirligini degerlendirmede basvurulan Slgiitler mahiyetindeyken; Ibn Hacer, ayni
unsurlar zayif hadis hakkinda nihai hiikiim verilmeden 6nce isletilmesi gereken zorunlu
bir denetim siirecinin, yani i‘tibar mekanizmasmin kurucu bilesenleri haline
getirmistir. Bu baglamda ibn Hacer’in katkisi, s6z konusu kriterleri ihdas etmek degil;
terminolojik gerceveyi netlestirmek ve uygulama alanini genisleterek onlar1 sistematik ve
baglayici bir metodolojik esige doniistiirmek olmustur.

bn Hacer’in Iraki’den naklettigi tasnife gore kabul sifatlari altidir: (1) senedin muttasil
olmasi, (2) ravilerin adalet vasfin1 tasimasi, (3) ¢ok hata ve gafletten salim olmasi, (4)
hadisin bagka bir yoldan gelmesi -bu sart, senedde ehliyeti bilinmeyen ancak yalancilikla
itham edilmemis ve ¢ok hata yapmayan mest{ir bir ravinin bulundugu durumlar igcindir-
, (5) sdzliktan salim olmasi ve (6) illet-i kadihadan salim olmasi.%

Ibn Hacer, bu alti maddeyi naklettikten sonra iiciincii ve dérdiincii sifatlar {izerinde
durarak dnemli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ugiincii maddedeki “gok hata ve
gafletten salim olma” seklindeki ifade hakkinda Ibn Hacer, bunun “zabt” kavramu ile
ifade edilmesinin daha yerinde oldugunu belirtmistir. Bu tercih, Ibn Hacer’in hadis
ustliinde yerlesik 1stilahlara bagh kalarak kavramsal netlik saglama yoniinde oldugunu

3 bn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi'bni’s-Saldh, 1/493; Iraki, Serhu’t-Tebsira ve't-tezkira, 1/176-7; Ebii'l-
Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi elfiyeti’l-hadis, thk.
Abdiilkerim b. Abdillah b. Abdirrahman Hudayr (Riyad: Mektebetii Dari'l-Minhac, 1426), 1/171; Ebii'l-Fazl
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyGti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevivi, thk. Muhammed
Avvame (Medine: Déaru’l-Yusr, 2016), 3/82; Nureddin Itr, Menhecii'n-nakd fi ‘ulitmi’l-hadis (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1981), 286.
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gostermektedir.

fbn Hacer’in en 6zgiin katkisi ise dordiincii madde iizerinde yogunlagsmaktadir. Iraki'nin
metninde yalnizca isndadinda mestlir ravi bulunan rivayetler baglaminda zikredilen
“hadisin bagka bir yoldan gelmis olmas1” sartim Ibn Hacer, daha kapsamli bir bigimde
ele almaktadir. Bu baglamda s{i-i hifz sebebiyle zayif olan bir ravinin bulundugu,
senedde hafif ya da gizli bir kopukluk yer aldig1 ve hadis miirsel oldugu durumlarda da

A

bu sartinda devreye girecegini ve “i'tibar” siirecini zorunlu kildigini ifade etmektedir.

Bu aciklamalar dikkate alindiginda birinci, ikinci, {i¢lincii, besinci ve altinci maddeler,
hadisin zatindan kaynaklanan asli kabul unsurlarini;; dérdiincii madde ise bu
unsurlardan herhangi birinde eksiklik bulunmasi halinde devreye giren takviye
mekanizmasimi temsil etmektedir. Boylece “kabul” kavrami, li-gayrihi derecelerini de
igine alan tist bir degerlendirme gergevesine doniismektedir.

4.3. I‘tibar, Miitabaat ve Sevahid: Takviye Mekanizmasinin Yeniden
Yapilandirilmasi

ibn Hacer’in miitiba‘at ve sevahid anlayisi, hadislerin kabul ve red siirecine dair
kurdugu hiyerarsik tasnifin ayrilmaz bir pargasin1 tegkil etmektedir. Bu kavramlar, zayif
rivayetlerin takviye yoluyla kabul edilebilirlik alanina dahil edilmesini miimkiin kilan
aracglar olup o6zellikle sahih li-gayrihi ve hasen li-gayrihi tiirlerinin teorik temellerini
olusturmaktadar.

s

Ibn Hacer, destekleyici rivayetlerin tespiti siirecini “i'tibar” kavramu ile ifade etmekte ve
bu noktada 6nceki literatiirdeki terminolojik karmasay1 gidermeyi amaclamaktadir. Ona
gore i‘tibar, miitdba‘at ve sevahid gibi rivayet tiirlerinden biri olmayip teferriid ettigi
diistiniilen bir hadisin bagka tariklerinin bulunup bulunmadigini arastirmaya yonelik
inceleme faaliyetinin adidir. Bu yoniiyle i‘tibar, bir sonucun degil, sonuca gotiiren
yontemin adlandirilmasidir.3

ibn Hacer’e gore miitaba‘at, miinferid bir ravinin rivayetinin “ayni sahabi”den
gelen bagka bir isnadla desteklenmesidir. Bu destek, rivayet zinciri ayni kalmakla birlikte
ilgili ravinin {ist tabakalarinda farkli bir ravi araciligiyla gerceklesir. ibn Hacer,
miitadba‘at1 bu destekleyici unsurun isnad icindeki konumuna gore ikiye ayirir. Eger
destek, ilgili ravinin dogrudan hocast diizeyinde gerceklesiyorsa buna “Miitabaat-1
Tamme” denir. Buna karsilik destek, senedin daha iist tabakalarinda -seyhin seyhi veya
daha yukarida- ortaya c¢ikiyorsa “Miitabaat-1 Kasira” admi almaktadir.¥” Bu ayrimda
belirleyici olan, isnadlarin biitiiniiyle ayn1 olmas: degil; miinferid kalan ravinin hangi
tabakada desteklendigidir.

Sevahid ise miinferid bir rivayetin “farkl1 bir sahabi”den nakledilen baska bir rivayetle
desteklenmesidir. Bu destek lafizda ayniyet sartina bagli olmayip ayni hitkmii veya
benzer manay1 ifade eden rivayetler {izerinden de gergeklesebilir.3s Boylece Tbn Hacer,
miitabaat ile sevahidi birbirinden ayirirken sahabi birligini veya farkliligini temel 6l¢iit
almakta; icerik benzerligi bu ayrimin ardindan devreye giren tamamlayici bir unsur

3% bn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi'bni's-Saldh, 2/681; Ebiv'l-Fazl Sihdabtiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, thk. Nireddin ‘Itr (Suriye:
Matba'’atii’s-Sabah, 1421/2000), 70-71.

¥ ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, 69-70.
3 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, 69-70.
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olarak goriilmektedir. Ancak bu tiir desteklerin degerlendirilmesinde isnad yapisinin
merkeze alinmasi, sevahid kavramini yalnizca metin benzerligine indirgemeyen daha
kontrollii bir ¢ergeveye oturtmaktadir.

Bu cercevede Ibn Hacer’e gore zayif hadis,

e kabul sifatlar1 kapsaminda zikredilen muttasil sened, ravilerin adalet ve zabt vasiflari
ile rivayetin slizlizdan ve illetten selamet gibi temel sartlar1 zat1 itibariyle tasimayan,

e bu sartlardaki eksiklik nedeniyle sahih li-zatihi veya hasen li-zatihi derecelerinden
herhangi birine ulasamayan,

e i'tibar arastirmalarinda ne aymi sahabiden gelen miitaba‘at ne de farkli sahabilerden
gelen sevahid yoluyla kabul sifatlarini ikmal edebilen,

e rivayetinde miittehem bi'l-kezib, slizliz veya illet-i kadihagibi agir kusurlar
bulundugundan takviye yoluyla yiikselme imkani da miimkiin olmayan rivayetleri
kapsayan bir kavramdir.

5. Tanimsal Tekamiiliin Metodolojik Sonuclar1

Zayif hadis tartismasi, tanim diizeyindeki bir terminoloji meselesinin ¢ok G&tesine
gecmektedir. Zira bir tamimin benimsenmesi ya da dontistiiriilmesi, rivayetlerin
degerlendirilme bicimini, takviye mekanizmalarmin isleyisini, i‘tibar faaliyetinin
kapsamini ve nihayetinde zayiflik hitkmiiniin hangi asamada kesinlik kazandigini
dogrudan belirlemektedir. Dolayisiyla bu tanimlarin anlasilmasi, zayif hadisin pratikte
nasil degerlendirildigini ve rivayet hiyerarsisi icindeki konumunun hangi ilkelerle
bigcimlendigini kavramak bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Nitekim ikinci
boliimiin sonunda Ibnii’s-Salah’in, dordiincii boliimiin sonunda ise Ibn Hacer’in zayif
hadis kapsamina iliskin ortaya konan dortlii gerceveler yan yana okundugunda;
tanimdaki tekamiiliin takviye mekanizmasini, hitkiim agsamasini ve zayif-hasen sinirin
nasil yeniden bigimlendirdigi somut bigimde goriilebilmektedir.

5.1. Miitiba at ve Sevahidin Islevindeki Tekamiil

bnii’s-Salah ile Ibn Hacer, miitaba‘at ve sevahidi zayif hadisin kabul edilebilirlik alanina
gecisini miimkiin kilan temel metodolojik imkanlar olarak gérme noktasinda ortak bir
zemini paylagsmaktadir. Tki miiellif arasindaki asil ayrigma ise bu imkanlarm hangi
olgiitlerle isletilecegi, zayiflik hiikmiine hangi asamada tesir edecegi ve bu hiikmiin
nerede nihailik kazanacagi konusunda belirginlesmektedir. S6z konusu ayrisma, bir
goriis ayriigindan ziyade zayiflik hitkmiiniin nasil daha agik ve baglayici bir metodolojik
zemine nasil oturtulabilecegine dair bir tekamdil siirecinden kaynaklanmaktadir.

Ibnii’s-Saldh’mn yaklagiminda miitiba‘at ve sevahid, miinferid isnaddaki zayifligin her
durumda nihai bir sonu¢ dogurmadigini gosteren telafi mekanizmalar: islevi
gormektedir. Hasen li-gayrihi mertebesinin tesekkiiliine zemin hazirlayan bu anlayis,
zayif rivayetlerin kategorik bicimde reddedilmesini Onleyen ihtiyatli bir esneklige
dayanmaktadir. Bununla birlikte bu telafi imkanlarinin hangi asamada gegerliligini
yitirecegi -bir baska deyisle zayiflik hiikmiiniin ne zaman kesin ve nihai nitelik
kazanacagl- Ibnii’s-Salah’ta miistakil ve acik bir metodolojik esik olarak ortaya
konulmamuistir. Zayiflik hitkmiiniin nihailik kazanmasi, agirlikli olarak zayifligin
mahiyeti ve derecesine iliskin niteliksel degerlendirmeler {izerinden belirginlesmektedir.
Bu durum, takviyenin hangi teknik Slgiitler cercevesinde gercek anlamda hiikme tesir
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ettigini saptamayi giiglestiren bir belirsizlik alan1 dogurmaktadir.

ibn Hacer, bu cerceveyi kokten reddetmeksizin onu daha teknik, hiyerarsik ve
denetlenebilir bir yapiya kavusturmustur. Onun anlayisinda destekleyici rivayetlerin
degeri, hangi sahabiden geldiklerine, isnadin hangi tabakasinda yer aldiklarina ve ne tiir
zayiflig1 telafi ettiklerine gore belirlenmektedir. Miitabaat ile sevahid boylece sinirlari
belirsiz teldfi imkanlar1 olmaktan ¢ikarak telafi giicii somut dlgiitlere baglanmis teknik
unsurlara dontismiistiir. Diger bir ifadeyle bu metodolojik yapi, zayif rivayetlerin kabul
edilebilirlik alanina gegisini kisisel kanaate dayanan bir esneklikten ¢ikararak agik ve
denetlenebilir prensiplere baglamistir. Boylece sahih ve hasen hadislerin li-zatihi ve li-
gayrihi tiirleriyle olusan dortlii makbul hadis tasnifinin teorik biitiinl{igii, bu hiyerarsik
takviye anlayisi araciligiyla saglanmistir. Bu gercevede zayiflik hitkmii, rivayetle ilgili
mevcut biitiin tariklerin arastirilmasini zorunlu kilan ¢ok agsamali bir inceleme siirecinin
nihai sonucu olarak konumlandirilmaktadir.

ki miiellif arasindaki iliskinin siireklilik ve tamamlayicilik esasina dayandigi, bu
karsilastirmali ¢6ziimlemeden agikga ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii’s-Salah, zayif hadislerin
degerlendirilmesinde ihtiyath bir esnekligi teorik zemine oturtan kurucu gergeveyi insa
etmis; Ibn Hacer ise bu gerceveyi, sinirlar belirlenmis, denetlenebilir ve tutarli hitkiim
iiretmeye elverisli bir metodolojik mekanizmaya doéntistiirmiistiir.

5.2. Miinferid Zayif Isnad ile Nihai Hiikiim Arasindaki Ayrim

Miitaba‘at ve sevahid mekanizmalarmin karsilastirmali ¢oziimlemesinden dogan en
koklii metodolojik sonug, miinferid zayif isnad ile o rivayete dair nihai sihhat hitkmii
arasinda gozetilmesi zorunlu olan metodolojik meseleye iliskindir. Hadis usfiliinde
isndd, bir rivayetin kimler araciligiyla ve hangi yollarla Hz. Peygamber'e (s.a.v.)
ulastigini tespit etmeye yarayan temel aragtir. Bu yoniiyle muhaddislerin ilmi
faaliyetlerinde merkezi bir konuma sahip olmakla birlikte® isnadin nihai islevi metnin
sthhatini temellendirmektir. Bu nedenle sened, metnin durumunu dogrudan ve kesin
bi¢imde belirleyen bagimsiz bir otorite olarak islev gérmez.%’ Nitekim klasik hadis ustlii,
isnad ile metni her zaman zorunlu bir biitiinliik iginde degerlendirmemis; aksine belirli
kosullar altinda bu iki unsur arasinda bilingli bir metodolojik ayrim gozetmistir. Bu
noktada Ibnii’s-Salah, senedde bulunan bir illetin kimi zaman yalnizca isnadin sthhatini,
kimi zaman ise hem isnadi hem de metni etkileyebilecegini agik¢a belirtmektedir.*! Bu
ilkenin pratik yansimasini ise su sozlerle dile getirmektedir:

“Zayif bir isnad ile rivayet edilen bir hadisi gordiigiinde, ‘Bu zayif bir
hadistir” diyebilirsin; ancak bu ifadenle hadisin yalnizca bu isnad ile zayif
oldugunu kastetmelisin. Bu isnada dayanarak hadisin metninin de zayif
oldugunu sdyleyemezsin. Ciinkii o hadis, bagka bir sahih isnad ile rivayet
edilmis ve sthhat kazanmaig olabilir.” 42

Bu uyari, muhaddislerin zayiflik degerlendirmesini g¢ogunlukla miinferid isnad
diizeyinde yaptiklarini; metnin durumu hakkinda ise ancak tiim rivayet yollar

% Karagozoglu, Zayif Raviler Duafi Literatiirii ve Zayif Rivayetler, 23-24.

“©  Mu'tez Hatib, Reddii’l-hadis min ciheti’l-metni (es-Sebeketii’l-Arabiyye, 2011), 136.
41 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 91.

2 bnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 102-103.
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gozetildikten sonra nihai bir hiikme vardiklarini1 ortaya koymaktadir.#* Bu baglamda
hadis ustliinde genel bir ilke haline gelen “isnad ile metin arasinda miilazemet yoktur”
kabulii bu gergegi kurallastirmaktadir. Ote yandan hadis literatiiriinde “Bu, isnadi sahih
fakat metni sahih olmayan hadistir” yahut “Bu, isnadi sahih olmayan fakat metni sahih
olan hadistir” seklindeki ifadelerin yaygmn bigimde kullanilmasi da bu metodolojik
ayrimin fiili tezahiirtidiir.*®

Miirsel rivayetler bu ilkenin en belirgin uygulamasmi sunmaktadir. Zira tiim ravileri
givenilir olsa bile Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kadar muttasil bir sekilde ulasmamasi
sebebiyle miirsel ad1 verilen isnad, zayif olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu hiikiim,
metinle dogrudan baglantili olmay1p yalnizca isnadda yonelik bir degerlendirmedir.* Zira
Hz. Peygamber (s.a.v.) ile tabiin arasinda giivenilir bir ravinin yer aldig1 baska sahih
tariklerle rivayet edilmesi durumunda isnadindaki kopuklugun zahiri oldugu ve eksik
kisinin giivenilir bir ravi oldugu anlasilir. Bu durumda metnin Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
aidiyetine dair siipheler ortadan kalkmis olur.# Nitekim Ibnii’s-Salah’m “Miirselin
hitkmii, zayif hadisin hitkmiidiir. Ancak bagka bir yoldan (miisned olarak) rivayet
edilmesi durumunda hadisin asli sahih olur.”# ifadesi, miinferid isnaddaki zayifligin
metnin nihai sthhat hitkmiini dogrudan belirleme konusundaki smurliigim ilke
diizeyinde ortaya koymaktadir.

Ibn Hacer, bu ilkeyi “kabul sifatlar1” gergevesinin dordiincii maddesi araciligiyla acik ve
baglayic bir metodolojik yapiya kavusturmustur. “Rivayetin baska bir yoldan gelmis
olmas1” sarti, zayif hadis hiikmiinii tek isnad merkezli bir degerlendirmeden ¢ikararak
mevcut tiim tariklerin arastirilmasini zorunlu bir adim haline getirmektedir. Zayiflik
boylece mutlak ve pesinen verilen bir hitkiim degil; takviye imkanlariin varligina veya
yokluguna gore sekillenenizafi ve asamali bir degerlendirme siirecinin sonucuna
dontismektedir.

Her iki alimin metodolojileri agisindan bakildiginda, miinferid isnaddaki zayiflik
yalnizca o tarikteki sthhat sorununu ifade etmektedir. Destekleyici tariklerle birlikte ele
alindiginda s6z konusu rivayet sahih li-gayrihi ya da hasen li-gayrihi derecelerine
yiikselebilir; dolayisiyla mevcut tek tarikin durumuna bakarak pesinen “zayif” hitkmii
vermek, her iki alimin sistematigiyle bagdasmaz. Bir rivayete zayiflik hiikmii, ancak
miitaba‘at ve sevahid yoluyla saglanabilecek tiim takviye imkanlarinin eksiksiz bicimde
arastirilmast ve higbirinin hiikme tesir edemediginin tespiti sonrasinda kesinlik
kazanabilir. Bu ger¢evede isnaddaki zahiri kusur, nihai hitkmiin kendisi degil, yalnizca
ilk degerlendirme zeminidir. Rivayetin zayif sayilmasina iliskin kesin hiikiim ise ancak
i‘tibar siireci tamamlanip biitiin takviye imkanlarinin hitkmii degistirmeye elverisli
olmadig tespit edildikten sonra verilebilir. Zayif isnadlarin metin tizerindeki mutlak
belirleyiciligini sinirlandiran ve sithhat hiikiimlerini ¢oklu rivayet yollarmn biitiinciil
degerlendirilmesi {izerine insa eden bu anlayis, klasik hadis ustliiniin metodolojik

# Halil b. Ibrahim Molla Hatir, Hutdiratii miisdviti’l-hadisi’z-za "if bi'l-mevzil (y.y., 1428), 50.

#  Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi elfiyeti’l-hadis, 1/161.

4 Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti [bni’s-Saldh, 119-120.

6 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 53; Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘Tleli’ t-Tirmizi, 1/297.

¥ Ebii Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matba’atii
Mustafa, 1357), 461; Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Toni’s-Saldh, 1/488-9.

% [bnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 53.
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temkinini en somut bigimde yansitan ilkelerden birini tegkil etmektedir.
Sonug / Conclusion

Zayif hadis kavraminin tanimsal seyri ve bu tanimin nihai hitkme doniisme siireci, hadis
ustliiniin tarihsel gelisiminde disiplinler aras: etkilesim, yontemsel tartismalar ve rivayet
malzemesinin giderek cesitlenmesiyle birlikte koklii bir doniisiim gegcirmistir. Ibnii’s-
Salah ve Ibn Hacer'in yaklagimlari iizerinden vyiiriitillen bu inceleme, zayif hadis
degerlendirmesinin klasik ustilde cogunlukla varsayildigindan ¢ok daha dinamik, tedrici
ve ¢ok katmanli bir yap1 arz ettigini ortaya koymaktadir.

Ibnii’s-Salah’in zayif hadis tanimi, sahih ve hasen hadiste aranan sartlarin yoklugu
esasma dayanan selbi bir gerceve tizerine kuruludur. Zayif hadis bu cergevede pozitif
vasiflarla belirlenen miistakil bir tiir olarak degil, kabul dairesinin diginda kalan genis bir
alan olarak konumlandirilmaktadir. Ibnii’s-Salah bu anlayisiyla birlikte takviye
mekanizmalarini agik¢a kabul etmektedir: miitaba‘at, isnad merkezli bir destek olarak
ayn1 veya farkli bir sahabiye dayanan ikinci bir tarikin bulunmasiyla devreye girerken;
sevahid ise lafiz veya mana yakinlig1 esas alinarak farkli rivayetler arasinda destek iligkisi
kurulmasma imkan taniyan daha esnek bir yapiya sahiptir. Bu yaklasimda takviye,
anlam ve lafiz yakinliklarini merkeze alan genis bir esneklik alan1 {izerinden islemekte;
isnad birligi ya da baglam birligi (ayn1 olay, ayni zaman, ayni mekan) her durumda
zorunlu bir sart olarak aranmamaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu genis cerceve beraberinde ciddi metodolojik riskler
tasimaktadir. Yalnizca lafiz veya mana benzerligine dayanarak rivayetler arasinda destek
iligkisi tesis etmek, tarihi agidan birbirinden bagimsiz baglamlara ait haberlerin tek bir
vakiaya isaret ediyormus gibi degerlendirilmesine yol agabilmekte; bdylece “anlam
merkezli takviye” yoluyla isnadd kusurlari kismen perdelenmektedir. Bu durum,
zayifligin kaynaginin ve derecesinin isabetli bigimde tespitini gii¢lestirmekte; salt mana
benzerligi iizerinden bir rivayetin hasen li-gayrihi mertebesine tasinmasi noktasinda
epistemik belirsizlikler dogurmaktadir. Ibnii’s-Salah’n anlayisi, takviyenin hangi
kosullar altinda hiikmii gercek anlamda degistirecegini belirleyecek teknik standartlar
tam olarak ortaya koymamis; bu bosluk, sonraki dénemde farkli yorumlara agik bir
zemin birakmusgtir.

bn Hacer, Iraki’den tevariis ettigi kavramsal cergeveyi daha ileri bir diizleme tasiyarak
zayiflik hitkmiinii isndd merkezli, denetlenebilir ve hiyerarsik bir sisteme baglamistir.
Onun anlayisinda miitdba‘at, ayni sahabiye dayanan destek; sevahid ise farkli
sahabilerden gelen destek olarak terminolojik bakimdan kesin gizgilerle birbirinden
ayristirilmus; takviye mekanizmas: genel lafiz-mana benzerligi temelinden ¢ikarilarak
sahabi seviyesindeki birlik ve farklilik gercevesine, ayni olay, aymi hiikiim ve ayni
baglamin olusturdugu ortak paydaya oturtulmustur. I'tibar ise zayif bir rivayete nihai
hiikiim verilmeden 6nce isletilmesi zorunlu teknik bir denetim asamasi haline gelmis;
zayif hadis hiikmii, mevcut biitiin takviye ihtimallerinin arastirilmasinin ardindan
ulagilan izafi ve nihai bir sonuca déniismiistiir. Hasen li-gayrihi kategorisi boylece mana
benzerlikleri tizerinden kolayca elde edilen bir mertebe olmaktan ¢ikmus; i ‘tibar siirecinin
sahabi ve isnadd merkezli standartlar1 ¢ercevesinde fiilen desteklenen rivayetlere 6zgii,
daha siki bir kabul diizeyine doniismiistiir.

Bu metodolojik tekamdil, yalnizca iki miiellif arasindaki yaklasim farkini degil, hicri 7.-9.
ylizyillarda hadis usfiliiniin gecirdigi bir zihniyet degisimini de yansitmaktadir. Ozellikle
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mantik ve fikih usfliiyle derinlesen etkilesim, isnad analizinde daha siki bir
standardizasyon ihtiyacin1 giindeme getirmistir. bn Hacer'in zayif hadis tanimim
“Kabul Sifatlar1” ekseninde yeniden insa etmesi ve i‘tibar1 zorunlu bir kontrol merhalesi
haline getirmesi, bu tarihsel baglamin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Calismanin ulastig1 bu sonuglar, ¢cagdas hadis arastirmalar agisindan iki temel ¢ikarim
tasimaktadir. Zayif hadis meselesi, derin bir tanimsal ve yontemsel arka plana sahiptir;
kavramin hadis usfilii igindeki inga siirecini ve tarihsel tekamiiliinii dikkate almadan
yapilacak pratik tartigmalar, klasik ustiliin biitiinliigiinii yansitmakta yetersiz kalacaktir.
Ote yandan zayiflik hiikkmii, miinferid isndda dayali yiizeysel degerlendirmeler
tizerinden degil; klasik gelenegin ongordiigii cok asamali i‘tibar siireci isletilerek
miitdba‘at ve sevahid imkanlar1 tam olarak arastirildiktan sonra verilmesi, rivayet
ilminin epistemolojik tutarliligi ve metodolojik ihtiyat1 agisindan zorunlu goriinmektedir.

Bu calisma, ileride yapilacak arastirmalar igin teorik bir hareket noktas: da sunmaktadir.
Bu baglamda {i¢ soru ozellikle dikkat cekmektedir: Birincisi, ibn Hacer’in yaklagiminin
belirli rivayetlerin fiili degerlendirmesinde Ibnii’s-Salah’'mn yaklagimindan farkli sonuglar
dogurup dogurmadigi, somut ornekler iizerinden ayrica sianmahdir. Tkincisi, zayif
hadis tanimindaki bu tekdmiiliin rivayetin delil degerine iliskin mezhep igi
farklilagmalarla nasil bir etkilesim icinde oldugu miistakil incelemeyi hak etmektedir.
Uciinciisii, Tbn Hacer'in kurdugu ¢ok asamali denetim yapismin modern hadis
tenkidindeki isnad-metin analizi yontemleriyle ne 6l¢iide ortiistiigii veya bu yontemlere
tarihsel bir zemin saglayip saglamadig1 arastirilmaya deger bir meseledir.
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