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Ozet

Kevin Hakkinda Konugmalyyiz (We Need to Talk About Kevin, Lynne Ramsay, 2011) filmi bir annenin
oglunun isledigi toplu cinayetlerin ardindan olaylar1 kendi zihinselliginden yeniden degerlendirmesi
lizerine temellenmistir. Toplum tarafindan diglanan ve itibarim1 kaybeden Eva, oglu Kevin’in yikici
davranislarinda kendi annelik roliiniin etkisi olup olmadigini sorgulamaya baslamistir. Kadina verilen
klasik toplumsal rollerin anlamsizligina inanan Eva igin evliligi ve hamileligi, kaybettigi 6zgiirligiini
hatirlatan ve onu 6tkelendiren yagamsal olgulardan daha fazlasi degildir. Dogdugu ilk giinden itibaren
annesinin arzu nesnesi olamadigini fark eden Kevin ise Eva’nin bakis alanindaki tiim nesne ve kisileri
biiyiik bir dikkatle takip etmekte, arzu nesnesi olabilecegini diigiindiiklerini ise yikarak yok etmektedir.
Kevin kendisini arzulamayan annesinin arzu nesnelerini teker teker elinden alarak Eva’yr hem
cezalandirmakta hem de onu ogluna bir kez olsun bakmaya zorlamaktadir. Kevin’in hapiste gegirdigi
iki y1l boyunca ogluyla kuramadig1 anne-gocuk bagini gdzden gegiren Eva seytan olarak nitelendirdigi
oglunun ‘bir biitiin olma’ arzusunun farkina en sonunda varabilmistir. Annesiyle kuramadig: ilk bag
kurmak adina karsisina ¢ikan her nesneyi yikan Kevin ise hapishanede kendisinden daha giiglii 6tekile-
rin siddetine maruz kaldiginda yasanin varhigini kabul edebilmis, kendi korunma ihtiyacinin belki de ilk
kez farkina varmustir.

Anabhtar sozciikler: ilk oteki, kastrasyon, arzu nesnesi, fallus
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Fallus ve Kastrasyon Kavramlari Cercevesinde Bir Anne-Ogul iliskisi: “Kevin Hakkinda
Konusmahyiz”

Lionel Shriver’in ayn1 ad1 tagiyan romanindan sinemaya uyarlanan “Kevin Hakkinda
Konugmaliyiz” filmi, bir annenin oglunun cinayetlerini geriye doniik bir baglamda anlamlandirma
stirecini aktarmaktadir. Kiz1 ve kocasi oglu tarafindan dldiiriilen Eva sucluluk ve engellenmislik
duygulari i¢inde su soruya cevap aramaktadir: “Kevin seytani bir ruh ile mi diinyaya gelmistir
yoksa rahmine diistiigli andan itibaren oglundan nefret eden Eva, Kevin’1 bir seytana m1
dontstirmiistiir?”

Eva Khatchadourian diinyanin ¢esitli bolgelerini seyahat ederek gezi kitaplari1 yazan, 6zgiir
ruhlu, tek bir yere bagli kalmaktan hoslanmayan, prestij sahibi bir kadindir. Geleneksel toplumsal
yapinin bir parcasi olan evlilik ve annelik gibi roller Eva’y1 heyecanlandirmamaktadir. Ciinkii Eva
bu rollerin giiciinii ve 6zgiirliiglinii kaybetmesine yol acacagini diisiinmektedir. Buna ragmen,
Franklin’e asik olan Eva onunla evlenir ve hazir hissetmemesine karsin oglu Kevin’a hamile kalir.
Hamileligin viicuduna getirdigi degisiklikler dahi Eva’y1 huzursuz etmeye yetmektedir. Aynada,
biiyliyen karnini hosnutsuzluk i¢cinde seyreden Eva androjen gériiniimiinii ve bagimsiz ruhunu
yavas yavas kaybetmekte; annelik ve hayat arkadaslig1 gibi istemedigi rollere dogru siiriiklenmek-
tedir. Kevin’in dogumu ile birlikte Eva’nin bagimlilig1 ve ¢aresizligi daha somut bir sekle biirtin-
miistlir. Kitabina uygun fakat yapmacik bir sekilde annelik roliine biirlinmeye ¢alisan Eva yeni
dogmus bebegini sakinlestirememekte, onu emzirmeyi reddetmekte, kucagina aldiginda kendi
bedeni ile temas etmesine izin vermeyecek sekilde tutmay tercih etmektedir. Kevin’in aglamasi
kendisi i¢in o kadar tahammiil edilemezdir ki Eva matkap sesinin diger tiim seslere baskin ¢iktig1
bir insaatin yanina oglunu gotiirerek huzur bulmaya c¢alismaktadir.

Kevin erken donem ¢ocuklugu boyunca da annesine ‘bir anne olarak basarisizligin1’ sik sik
hatirlatir nitelikte davranmaktadir. Konusmay1 olduk¢a ge¢ 6grenen Kevin, annesine bir topu geri
atmay1 bile reddetmekte, altina kakasini yaparak annesini kizdirmaktan zevk almaktadir. Buna
karsin babasinin yaninda olduk¢a uyumlu ve sakin bir tavir sergilemektedir. Kocas1 Eva’nin
Kevin’a olan 6fkesine anlam verememekte, annelikteki basarisizligi nedeniyle Eva’y1 {istii kapali
sekillerde sug¢lamaktadir. Eva artik Kevin’a ne zaman baksa kaybettigi 6zgiirliiglinii hatirlamakta
ve oglundan kacip gitme istegi ile dolmaktadir. Kevin ve Eva arasindaki bu sorunlu iligki Kevin
ergenlige girdiginde de devam etmistir. Eva, bir giin oglunu kendi afisinin yer aldig1 bir reklam
panosunun oniinde gordiigiinde oldukcga sevinir ve oglu ile hi¢ kuramadiklari bagi kurmak adina
adim atmaya ¢aligir. Oglunu yemege ve golf oynamaya gotiiren Eva’nin bu hareketlerine Kevin
ayn1 pervasizlik ve alaycilikla karsilik vermeye devam eder ¢linkii annesinin ‘kitaba uygun’ bu
hareketlerinin samimiyetsiz oldugunu diisiinmektedir. On altinci yas giiniine ti¢ giin kala Kevin
babasinin kendisine hediye ettigi ok ve yay seti ile okul arkadaslarini, 6gretmenlerini, kiz kardesi-
ni ve babasini 6ldiirmiistiir. Esini, cocuklarini, isini ve itibarin1 kaybeden Eva yasadigi cevre
tarafindan dislanmakta ve hatta cezalandirilmaktadir. Oglunun isledigi cinayetler, ¢ocuklarini
kaybeden veliler tarafindan sik sik kendisine hatirlatilir. Oldukga fakir bir semtte yasamaya
baslayan Eva digslanmislik ve utang duygulari i¢inde ogluyla arasinda hi¢bir zaman kurulamayan
yakin bagi sorgulamaya baglar.
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Anne ve Cocuk Arasindaki Pre-6dipal Bag ve Ikinci Otekinin Devreye Girisi

Anne karninda dis diinyanin tiim girici etkilerinden uzakta kalan bebek i¢in dogum oldukc¢a
stresli bir yasam olayidir. Otistik fazda kendi kendine yeten bebek artik bir 6tekine bagimli sekilde
yasamak zorundadir (Mahler, Pine ve Bergman, 2000). Bu baglamda, yeni dogan bebegin sahip
oldugu primer reflekslerin (6rnegin; emme, yakalama, sigrama) islevleri rastlantisal degildir.
Bebegin sahip oldugu bu donanimlar ilk 6tekine baglanmasini kolaylastirmaktadir. Yeni dogan
bebek dis diinyadan yardim almadan yasamini siirdiiremeyecek durumda olmasina ragmen dikkati-
ni yoneltecegi ilk 6teki konusunda segicidir. Annenin memesi ve teninin kendine has kokusunda
dogumun ve dis diinyanin stresinden izole olan bebek icin ilk 6teki istisnasiz bir sekilde annedir
(Derek, 2006; Freud, 1905 akt. Nasio, 2006; Guignard, 2012).

Lacan, anne ve bebek arasinda dogumun hemen ardindan gelisen fiizyonel iliskiyi ‘imge-
selde olmak’ (‘being in the imagery’) seklinde tanimlamistir (Derek, 2006). Bu fazda ¢ocuk
kendisi ile dis diinya arasindaki ayirimi1 yapamamaktadir ve anneyi kendisinin bir uzantis,
ayrilamaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Anneyle biitiinlesen ¢ocuk annenin kendisine
bakisi lizerinden kendisi ile ilgili temsiller olusturmaktadir. Bir diger deyisle, annenin bebege
yonelttigi bakislar1 bebegin kim oldugunu anlamasina yardimei olmaktadir (Derek, 2006; Lacan
1958 akt. Nasio, 2006).

Lacan anne ve yeni dogan arasindaki bu gii¢lii bagin kavramsallagtirilmasinda fallus
kavraminin anlagilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Lacan’a gore fallus direkt olarak
erkek cinsel organi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine, fallus, ‘penisin imgesel ve simgesel
diizeylerdeki psisik tasarimidir’ (Lacan, 1981 akt. Nasio, 2006). Ozellikle anne ve bebek arasinda-
ki 6dip Oncesi bagin niteligi imgesel fallus kavrami ¢ergevesinde konumlanmaktadir. Annesi ile
kurdugu ahenkli ve biitiinlestirici iliskiden biiyiilenen bebek annenin arzu nesnesi oldugunua, yani
kendisinin annenin imgesel fallusu olduguna dair ¢ocuksu inanca sahiptir. Anne de bebege eksik-
siz bir erotik nesne olarak davranmakta ve bebege kendisini tamamladig1 mesajin1 vermektedir
(Lacan 1958 akt. Nasio, 2006; Lacan, 1981 akt. Nasio, 2006). Zaman igerisinde annenin kendisin-
den baska nesnelere ya da kisilere baktigin1 fark eden bebek hem annenin yiiziindeki igdis edilmis-
lik hissini okur hem de anneyi tamamlayamadigi gergegi ile yiizlesir (Fain, 1971 akt. Erdem,
2012). Cocuk kendisinin annenin fallusu olmadigin1 anlamasinin yani sira annenin de tiim giicli
olmadigini ve imgesel fallusa sahip olmadigini kavrar. Anne kendisinde olmayan fallusu bir ikinci
otekinde, yani babada, aramaktadir. Bir diger degisle, anne de eksiktir ve bu eksikligi bir bagkasin-
da var olan fallus ile doldurmaya caligmaktadir. Bu noktada ¢cocugun babanin cismani varligi ile
karsilagmasina gerek yoktur ¢linkii ¢ocuk annenin bakisindan babanin, yani yasanin, niteliklerine
iligkin sembolik temsiller olusturmaya baslamistir. Babanin fallusa sahip oldugu sonucuna varan
cocuk, annenin arzu nesnesi olmak i¢in harcadig enerjiyi baba ile 6zdesim kurmak {izerine harca-
maya baslar ki sembolik fallusa sahip olabilsin (Lacan 1958 akt. Nasio, 2006; Lacan, 1981 akt.
Nasio, 2006). Peki, anne ve bebek arasinda, 6ncesinde tam bir biitlinlesme sonrasinda ise yasanin
devreye girmesi sonucu gorece ayrisma ile seyreden bu siire¢ Eva ve Kevin arasinda neden sekt-
eye ugramigtir?

Kevin dogdugu andan itibaren annesi tarafindan sert bir bigcimde kucaklanmaktadir ve
meme ile biitiinlesmesine izin verilmemektedir. Oyle ki, Eva Kevin’1 susturmaya calisirken onunla
g6z kontag1 kurmaktan dahi kaginmakta ¢ogunlukla gézlerini kapatarak ve dislerini sikarak
bebegini sallamaya ¢alismaktadir. Annenin bakisinin hi¢gbir zaman nesnesi olamayan Kevin,
dogumunun ardindan yasadig1 varolussal krizde annesinin rahatlatic1 varligindan yoksundur.
Kevin, Eva icin hi¢cbir zaman imgesel fallus olamamistir ve Eva eksikligini tamamlayamadig1
mesajint ogluna ¢ok net bir sekilde vermektedir. Kevin erken ¢ocukluktan ergenlige uzanan donem
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boyunca tiim enerjisini annesinin arzusunun odaginda olabilecek kisi ve nesneleri tespit etmek
iizerine harcamistir. Annesini gizlice gozetledigi bir glin Eva’nin ¢esitli haritalara ilgi, merak ve
arzu ile baktigin1 goéren Kevin 6fkelenerek annesinin bu ugrasini ‘aptallik’ olarak nitelendirmistir.
Sozii edilen sahnede Kevin’in haritalarla ilgilenmedigi, bunun yerine annesinin bu objelerle
kurdugu bagdan gozlerini alamadig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde, kiz kardesinin dogdugu
giin hastaneye giden Kevin yeni dogmus bebege bir saniyeden daha fazla odaklanamamistir ¢linkii
annesinin kiz kardesine olan bakisina haset i¢inde takilip kalmistir. Bu bakista kendisine hi¢bir
zaman yoneltilmemis bir samimiyet ve sicaklik gdrmiistiir. Peki, Kevin neden Eva’nin arzu nesne-
si olamamustir? Bir diger deyisle, Kevin Eva’nin zihinselliginde sembolik olarak neyi temsil
etmektedir?

Kastrasyon Karmasasi

Lacan’a gore annenin imgesel bir fallusa sahip olduguna dair inanci ile gocugun annenin
arzu nesnesi olduguna dair inanci1 {izerine temellenen anne-¢ocuk baginin koparilmasi kastrasyon
deneyiminini olusturur. Kastrasyon ¢ocugun anneyle bir biitiin olamayacagini fark etmesi iizerine
temellenen tek tarafli bir yasant1 degildir. Annenin de imgesel fallusa sahip olma fantezisinin baba
tarafindan kastreedilmesi s6z konusudur (Nasio, 2006). Paralel sekilde Freud da kastrasyon deney-
imi Oncesinde anne ile kurulan 6dipal bagin 6nemi ve gerekliligi izerinde durmaktadir. Ancak
Freud, kastrasyonu sadece ¢cocugun anneden ayrilmasi baglaminda yasadigi bireysel psisik
karmasa ¢ergevesinde ele almaktadir (Lacan, 1956 akt. Nasio 2006; Nasio, 2006; Pontalis 1958
akt, Nasio, 2006).

Freud’a gore erkek ¢ocuk ve kiz ¢ocuk kastrasyon yasantisini farkli sekillerde yasamak-
tadir. Annesinin, kendisinin aksine, bir penisi olmadigini fark eden erkek ¢ocuk annenin penisinin
yasa tarafindan igdis edildigi gercegiyle yilizlesmektedir. Annenin kastre edildigini anlamak erkek
cocugun yogun bir kaygi deneyimlenmesine neden olur ¢iinkii erkek cocuk kendi penisinin de
kesilebilecegi olasiligi ile kargilagsmistir (Akvardar ve ark.lar1, 2010; Feist ve Feist, 2008; Nasio,
2006). ‘Penisine kars1 duydugu narsisistik sevgi annesine karst duydugu cinsel arzudan’ daha
siddetli olan ¢ocuk ensestdz hislerinden vazgecer ve babanin yasagini kabul eder (Nasio, 2006).
Yani, erkek ¢ocuk fiziksel olarak penisinin var olusuna karsin kendisindeki eksikligin farkina
varmistir ve kaygisi ile basa edebilmek i¢in babasi ile 6zdesim kurmaya ¢alismaktadir. Kiz cocuk
ise ‘kii¢lik cinsel organinin’ penise denk olmadigini anladiginda kastre edilmis oldugu gercegiyle
keskin bir sekilde kars1 karsiya kalir (Freud 1908, akt. Nasio, 2006). Penisi hali hazirda kaybetmis
olan kiz ¢ocugu erkek ¢ocugun aksine kaybin olasiligina iliskin herhangi bir kaygi yasamaz. Buna
karsin sahip olamadig1 erkek cinsel organini arzulamaya baslar. Ayrica, kiz ¢ocuk kendisini bu
ozellikten mahrum olarak diinyaya getiren annesine kars1 yogun diismanlik hisleri beslemeye
baslar. Kastre edildigini diisiinen kiz cocugu, eksikligini ii¢ farkli sekilde telafi etmeye calisir. i1k
olarak, kiz cocugu cinsellikten tamamen vazgecerek penissizligine karsi tam bir boyun egme
davramis1 sergileyebilir. Tkinci olarak, ¢ocuk kendisindeki eksikligin mutlak bir inkar1 i¢ine girebil-
ir ve sembolik diizeyde er ya da ge¢ en az bir erkeginki kadar biiyiik ve gercek bir penise sahip
olacagina inanabilir. Bu durumda ¢ocuk erkeksi olarak gordiigii 6zelliklerine siki sikiya baglanir
ve bir erkek olma fantezisi kurabilir. Ugiincii durumda ise annenin tiim giiclii olmadigmin farkina
varan kiz ¢ocugu, ona penisi bahsedebilecek babaya yonelik arzu duymaya baglar. Babanin zaman
icinde sevgi nesnesi olmasi ile birlikte libodo da viicutta yer degistirir ve libidinal enerji klitoristen
vajinaya kayar. Dolayisiyla, ergenlik ile birlikte penis arzusu penisi igine alma arzusuna dogru
ilerler. Bu siirecin devaminda ise kadinin penisi i¢ine alma arzusunun bir bebek sahibi olmaarzusu
ile yer degistirmesi muhtemeldir (Akvardar ve ark.lari, 2010; Feist ve Feist, 2008; Nasio, 2006).
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Androjen goriinlimii ve sosyo-kiiltiirel normlar dahilinde maskiilen olarak degerlendirilebi-
lecek davraniglar1 Eva’nin kastrasyon deneyimi ile Freud’un tanimladigi ikinci yol vasitasiyla basa
ciktigini akla getirmektedir. Eva’nin bedensel ve sozel ifadelerinde kadin anatomisi ve kendi
yapmak istedikleri arasindaki ¢atigma sik sik kendini gostermektedir. Eva klasik ebeveyn sorum-
luluklarinin vurgulandig1 ve kadinin ancak bir anne olarak nihai deger kazanabildigi bir toplumda
sadik bir es olmak ve oglunu sevmek zorunda kalmak istememektedir. Bir diger deyisle, Eva
kadinlik ile iligkilendirilen tiim fiziksel ve kiiltiirel kaliplar1 reddetme arzusu ig¢indedir. Eva’nin
arzu nesnesinin odagi Franklin’i ya da bir gocuga sahip olma fikrini igermemektedir. O, erkeklerin
diinyasinda bir erkek gibi savasarak var olmaktan zevk almaktadir. Prestij ve giicii beraberinde
getiren meslegi ve gezgin ruhu Eva i¢in penisin ikameleri olmustur ve sembolik diizeyde Eva’nin
fallusu konumuna gelmislerdir. Dolayisiyla, Franklin ile evliligi ve hamile kalis1 sahip olmak i¢in
uzun siiredir ¢abaladig1 fallusun sonsuza kadar kayb1 anlamina gelmektedir. Eva’nin Kevin’in
dogumu sirasinda hemsirelerin tiim telkinlerine karsin vajinal kaslarini kasarak oglunun dogumuna
engel olmaya calistig1 goriilmektedir. Ciinkii oglunun vajinasindan ¢ikmasi demek, Eva i¢in, insa
etmeye calistig1 simgesel penis ya da sembolik fallusun viicudundan atilmasini, yani artik ona ait
olmamasini temsil etmektedir.

Eva kendi eksikliginin somutlagmis hali olan ogluna kars1 engellenemez bir 6fke hisseder-
ken, toplumun ondan bekledigi annelik roliiniin agir sorumlulugunu da omuzlarinda tasimaktadir.
Cogu zaman ogluna olan 6fke ve nefretini gizlemeye calismakta, bu da isteksiz davraniglarinin
yapayligii kolayca gozler oniine sermektedir. Ornegin Kevin annesinin haritalarmi boya tabancasi
ile karaladiginda Eva ¢ilgina donmesine karsin ogluna tokat atma i¢giidiisiinii engellemis, bunun
yerine boya tabancasini tekmeleyerek kirmistir. Pek cok diger sahnede, oglunun toplum igindeki
pervasiz davraniglarindan utan¢ duymasina karsin gozlerini kagirarak ve ilgisiz konulardan konus-
maya calisarak rahatsizligini1 gizleme yolunu tercih etmistir. Kevin, annesinin bakislarindaki
samimiyetsizligi tespit etmek konusunda ¢ok yeteneklidir, ¢iinkii bu bakis dogdugu giinden beri
Eva tarafindan ona yoneltilen yegane bakistir. Kevin annesinin bu yapay sicaklig1 karsisinda giin
gectikce daha da ¢ok 6fkelenmekte ve annesine karst daha acimasiz ve pervasiz davranmaktadir.
Kevin’a gore ‘annesinin ona kars1 diiriist davrandigr ilk an’ tuvalet egitimi sirasinda Kevin’1
duvara firlatarak kolunu kirdig1 yasantidir. Kevin kolunun acisina ragmen aglamamais, annesiyle bu
‘ilk gergek’ an1 yagsamanin tadina varmak istemistir. Clinkii annesi ilk kez onu sevmek i¢inkendisi-
ni zorlamamuis, bir seytan olarak gordiigii oglunu yok etmek istemistir. Kevin bastan beri annesinin
bakiglarinda kendi yansimasini gorerek kendisine dair temsilini olusturmus ve gercekten de anne-
sinin gordiigii seytan haline gelmistir.

Yasanin Yoklugu

Odip 6ncesi dénemde anne ve bebek arasinda kurulan fiizyonel ve biitiinsel iliski ikinci
digeri tarafindan bozulmak zorundadir. Babanin gélgesinin bu miikemmel iligki {izerine diismesi,
yani fallusun babada oldugunun fark edilisi, ¢ocuk i¢in toplumsal ve simgesel diizene gecisi temsil
etmektedir. Baska bir ifadeyle, cocuk diger 6tekinin devreye girisi ile diirtli kontroliine yardimci
olacak temsilleri olusturmaya ve gergeklik ilkesini tanimaya baslayacaktir. Bu ¢er¢evede, babanin
yasasinin taninmasi iist benlik gelisimi ile iligkilendirilmektedir. Cocugun {ist benlik gelisimi i¢in
fiziksel bir baba figiirii ile birebir iliski i¢erisinde olmas1 bir 6n kosul degildir. Yeni dogan, annenin
zihinsel temsilleri vasitasiyla ikinci 6teki hakkinda fikir sahibi olmaya baslayacaktir (Erdem, 2012;
Guignard, 2012).

Kevin babasinin da, tipki kendisi gibi, annesinin arzu nesnesi olmadiginin farkindadir. Bir
diger deyisle, Eva’nin bakisinda bebekliginden itibaren sembolik fallusa sahip bir baba temsili
gorememektedir. Franklin anneyi yatistiramayan, annenin bagarisinin gélgesinde yasamak zorunda
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olan ve pasif tutumlar sergileyen bir babadir. Kevin babasi ile kurdugu iliskide kastre edilme
tehlikesini neredeyse hi¢ yasamamustir ¢linkii Eva’nin her ikisini de arzulamadig1 ve kocasinin
sOziini dinlemeyecek kadar tiim gii¢lii oldugu oldukg¢a aciktir. Ayrica, Kevin babasi ile ilgili
temsillerini annesinin babasina iliskin zihinselligi iizerinden insa etmistir. Yani, Kevin da babay1
bir otorite figiirli ve yasanin uygulayicisi olarak gormemektedir ki bu da iist benlik gelisimini
engelleyerek Kevin’in tiim diirtiisel siddetini ortaya koymasina neden olmaktadir.

Kevin ve Eva arasindaki iliski her ne kadar biitiinlestirici ve baglayici bir nitelige sahip
olmasa da bu iligkinin fiizyonel ve dis diinyanin gercekliginden uzak bir baglamda ilerledigi
aciktir. Annenin arzu nesnesi olamayan Kevin, Eva’nin géziinde 1s1lt1 yaratan tekileri 6nce tespit
etmeye sonra ise yok etmeye ¢aligmaktadir. Kevin annesinin prestij, gli¢ ve bagimsizligin pesinden
kosan bir kadin oldugunun ve bu olgularin temsillerinin kendisinden once geldiginin ayirdina
erken yaslarda varmistir. Bu sebeple Kevin tiim hamlelerini annenin arzu nesnelerini yikmak
izerine temellendirmektedir. Annenin imgesel fallusu olmasti i¢in firsat tanimadigi Kevin, Eva’nin
kendisini bir biitlin olarak hissetmesine izin vermemektedir. Babasini, kiz kardesini, 6gretmenleri-
ni ve arkadaglarini 6ldiiren Kevin’in film boyunca degisik bicimlerde sahnelenen yikici
davranislar1 Eva’nin giiciinii, prestijini, mesleki konumunu ve bagimsizligini elinden alan hamleler
olmustur. Eva artik digerleri tarafindan asagilanan, kiifiir edilen, bir ofiste sekreter olarak ¢alismak
zorunda kalan, ve erkeklerin ona ‘fahise’ diye hitap ettigi bir kadina dontigmiistiir. Kendi eksikligi-
ni tamamladigini sandig1 tiim objeleri kaybettiginde Eva’nin gergek anlamda ogluna bakmaktan
baska bir ¢aresi kalmamistir. Kevin annesinin arzu odagindaki tiim nesneleri aralarindaki diizlem-
den ¢ikararak Eva’nin bakis agisina girebilmeyi sonunda basarmistir. Nitekim isledigi cinayetlerin
ardindan okul kapisindan giilerek ¢ikan Kevin, Eva’nin ilk kez ger¢ek anlamda ona baktiini fark
etmis, polis arabasina bindirildiginde dahi annesinin bakisini yiiziindeki tatmin olmusluk ifadesi
ile izlemeye devam etmistir. Kevin’in hapiste oldugu iki y1l boyunca oglundan baska higbir sey
diisiinemeyen Eva, rahmine diistiigii ilk andan itibaren ogluna karsi hissettigi kararsiz duygularin
Kevin’1 gérmek istedigi seytan haline getirisinin farkina varmistir. Bu siire boyunca oglunu her
hafta cezaevinde ziyaret eden, diizenli olarak bos yatagini diizelten ve camasirlarini {itiileyen Eva
bu kez yapay bir ebeveynlik oyununun i¢inde yer almamis, ogluna kars1 diiriist hislerini aktara-
bilmistir.

Peki filmin son sahnesinde Kevin’in annesine sarilarak aglamasi ve yaptigi eylemlere
yonelik hissettigi pismanlhig: dile getirmesi nasil bir siirecin gostergesidir? Odipal donemde
babanin yasasini tanimayan ve hapse girene kadar tamamen diirtiilerinin kontroliinde hareket eden
Kevin’in hapishane ortaminin kendi kaotik yapisi igerisinde kastrasyon anksiyetesini gercek
anlamda yasadig1 oldukga agiktir. Kevin kendisinden daha giigliilerin yasalarinin isledigi bu
ortamda belki de ilk kez annesi ve kendisi arasindaki iliskinin disina ¢ikarak gerceklige temas
etme firsati bulmustur. Ozetle, fallusun ne annede ne de kendinde oldugunu anlayan Kevin
eksikliginin farkina varmis ve sembolik fallusu temsil eden hapishane yasalarini kabul etmek
durumunda kalmistir. Bu siire¢ sonunda tist benlik gelisimini deneyimlemeye baslayan Kevin
annesinin goziinde yakalamaya basladig1 yakinlik ifadesi ile birlikte kendi eylemlerine yonelik
sucluluk duymaya baslamis ve bu psikolojik stresten kurtulmak i¢in de annesine siginmaya ihtiyag
duymustur.

Sonuc¢

Kevin Hakkinda Konusmaliyiz filmi ilk 6teki ve ¢ocuk arasinda annenin rahminde
baslayip dis diinyada devam eden iliskinin, ¢ocugun kisilik orgiitlenmesi lizerindeki kaginilmaz
etkisini gozler oniine sermek agisindan garpici bir 6rnektir. Film, sadece Kevin’in intra-psisik
diinyasinit degil Eva’nin 6dipal yasantilarinin annelik rolii tizerindeki etkilerini vurgulayarak




AYNA Klinik Psikoloji Dergisi
2014, 1(1), 60-68 Yagmur Ar

anne-cocuk iligkisinin karsilikliligini etkilesimsel bir ¢cergevede ele almaktadir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda goriilmektedir ki bebek ve ilk 6teki arasinda hayatin ilk evrelerinde olusmasi
beklenen mutlak birlik hali sonraki donemdeki ayrigsmanin saglikli ve islevsel bir kanalda ilerleme-

si i¢in Onemli bir yasantidir.
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Summary
A Mother-Son Relationship in the Context of Phallus and Castration Complex: “We Need to
Talk About Kevin”

“We Need to Talk About Kevin”, which was adapted from Lionel Shriver’s original novel,
is a movie depicting a troubled mother-son relationship. The mother, Eva, tried consistently to
reach the imaginary phallus through displaying masculinity associated features in order to fulfill
her perceived lack. She had an androgynous appearance, behaved competitively in so-called men’s
world, and had a prestigious job and a respectable career position. When Eva has to face with the
roles of motherhood and marriage, she became profoundly frustrated. She has lost her freedom and
independence after becoming a mother. In fact, her son, Kevin, seems to symbolize the loss of
phallus for her as a result of which she did not see Kevin as an object of desire. Kevin, realizing
his mother’s disappointment by his own birth, started to follow her mother’s possible object of
desires beginning from his early childhood. Kevin was aware of the fact that his father, Franklin,
was also not the symbolic phallus for Eva because Eva seemed not to obey his authority. Due to
Franklin’s passive personality and Eva’s disregarding of her husband, the second other (the father)
did not interfere with this destructive mother-son relationship. Consequently, Kevin’s superego
remained underdeveloped and he behaved completely under the control of his violent urges in
order to obtain his mother’s attention.

Kevin realized that prestige, power, freedom and his sister were the objects getting his
mother’s attention and love. He spent all of his energy to destroy every possible desire object of
Eva. He killed Franklin, his sister, his peers and school teachers only leaving Eva alive. After her
son’s murders, Eva had lost everything signifying phallus and had too much time to analyze her
relationship with Kevin. After a two year period, she recognized that her son was not a pure evil,
but rather just a child craving desperately for his mother’s love. She also realized that it was Eva
who contributed to the emergence of evilness in Kevin. Kevin, in the meantime, experienced
castration anxiety in jail since he encountered with others who are stronger than him, in other
words, who had the symbolic phallus. By the interference of second others, Kevin finally started to
experience anxiety and choose to identify with the ones who had symbolic phallus, other than his
mother.




