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Bu aragtirma kapsaminda yapay zeka destekli sinif yonetimi becerilerini 6lgebilen
gegerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirme amaclanmustir. Yapay zeka destekli sinif
yonetimi becerileri dlgegi, dijital sinif yonetimi ve yapay zeka destekli simif yonetimi
literatiiriine gore tasarlanmigtir. Olgegin gelistirilme agamasinda agimlayici faktor
analizi igin 239 6grenciden, dogrulayici faktdr analizi igin ise 247 dgrenciden veri
toplanmigtir. Pilot uygulamada ise, maddelerin anlasilirthg1 ve 6lgme aracinin
siiresinin belirlenmesi gibi diger asamalarda ise toplamda 78 &grenciden veri
toplanmugtir. Olgegin yap1 gegerligi ilk olarak AFA ve sonrasinda ise DFA ile
smanmustir. Yapilan analizler sonucunda 6lgek toplamda 22 madde ve {i¢ alt boyuttan
olusmustur. Olgegin alt boyutlari, yapilan literatiir taramasi sonucunda yapay zeka
destekli ve dijital sif ortamlarinin yonetiminde bulunmasi gereken yeterlikleri
kapsadigindan, “yapay zeka entegrasyonu, dijital etkilesim ve teknopedagojik
altyap1” olarak isimlendirilmistir. Mc'Donals Omega, Cronbach Alpha ve Ave
hesaplanarak dlgegin giivenirligi test edilmis ve 6lgegin hem alt boyutlarinin hem de
toplaminin giivenilir bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma kapsaminda
yapilan analizler 6lgegin belirlenen niteligi Slgebilen, yiiksek diizeyde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu gostermistir.
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This study aimed to develop a valid and reliable measurement tool capable of
assessing artificial intelligence-supported classroom management skills. The artificial
intelligence-supported classroom management skills scale was designed based on the
literature on digital classroom management and artificial intelligence-supported
classroom management. During the development phase of the scale, data was
collected from 239 students for exploratory factor analysis and 247 students for
confirmatory factor analysis. Data was also collected from a total of 78 students during
other phases, such as the pilot application, item comprehensibility, and determining
the duration of the measurement tool. The construct validity of the scale was first
tested with EFA and then with CFA. The analyses revealed that the scale consists of a
total of 22 items and three subscales. As the subscales of the scale cover the
competencies required for the management of Al-supported and digital classroom
environments, based on a literature review, the dimensions of the scale were named
“Al integration, digital interaction, and technopedagogical infrastructure.” The
reliability of the scale was tested by calculating Mc'Donals Omega, Cronbach Alpha,
and Ave, and it was found that both the sub-dimensions and the total of the scale have
areliable structure. The analyses conducted within the scope of the study showed that
the scale is a highly valid and reliable measurement tool that can measure the specified

quality.
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1. GIRIS

Diinya ilizerinde yasanan degisimler her alanda oldugu gibi egitim- 6gretime de etki etmistir. Gegmisten
arada bulundugu okullar ve smuflar da degisimlere ugramistir. Aym zamanda bu degisimler bireylerin
ihtiyaglarinda da ortaya ¢iktig1 i¢in 6grenciler ve 6gretmenler {izerinde de biiyiik degisimler goriilmeye
baslanmistir. Bu nedenle sinif yonetimi kavrami; ortamlarin, Ogrenci- Ogretmen ihtiyaclarimin ve
beklentileri degisen bireylerin adaptasyonu i¢in giiniimiizde yeniden sekillenmeye baslamistir. Geleneksel
siif yonetimi kavrami, 6gretmenlerin sinifta otoriter oldugu, sinifi siirekli kontrol ettigi ve simf disiplini
saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Aytagli, 2021; Tasdan & Yurttas, 2022; Turan, 2020). Yani degisimler
oncesi sinif yonetimi kavrami disiplin ve davranis kavramlari {izerine odaklanmistir (Ada & Baysal, 2020).
Ancak Erdogan (2019) simif yonetimi kavramini, yasanan degisimler nedeniyle bozulan dengelerin,
glintimiizde var olan sartlar ve yeni degerler ile yeniden sekillenebilen bir disiplin olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimdan yola ¢ikarak giintimiizde yeni bir sinif yonetim modeline ihtiya¢ oldugu diisiiniilebilir.

Dijitallesme ile ortaya c¢ikan yapay zekanin, dijital smnif ortamlarina entegrasyonu geleneksel siuf
yonetimlerinin yani sira 6gretmenlerin idari yiiklerini azaltma, 6grenci davranislarini tahmin edebilme ve
bireysellestirilmis egitim gibi biiylik degisimlere zemin hazirlamistir. Yapay zeka, egitim-0gretim
siireclerini otomatiklestirerek ve bireysellestirerek dijital sinif ortamlarinda yonetimi saglamada 6nemli bir
aractir (Li, 2024). Ciinkii dijital sinif ortamlarinda saglanan 6grenme analitigi, 6grenci takibi, geri doniitler
ve icerik yonlendirmesi yapay zekanin entegrasyonu ile daha basarili bir sekilde yapilabilmektedir.

Yapay zeka destekli bir dijital stnuf ortaminda 6grencilerin davranig bicimleri analiz edilerek 6gretmenlerin
onlemsel (proaktif) davranmasi ve Ogrencilere yonelik destek calismalarini, 6grencilerin ihtiyaclarin
karsilayacak diizeyde uyarlamalarina olanaklar saglamaktadir (Badawy vd,. 2024; Gomez vd., 2025; Zhan
& Cui, 2023). Ornegin, Almughim & Berri (2025), YZ destekli sinif ortaminda elde edilen dngériicii
algoritmalarin, 6grencilerin ders katihim ve performans 0l¢iimlerini dikkate alarak, hangi 6grencinin risk
altinda oldugunu ortaya ¢ikarip, 6gretmenlerin bu 6grenciler icin bireysellestirilmis doniitler yapmasina
imkan saglayacagini belirtmislerdir (Zhou, 2024). Ancak Ogretmenler, Ogrencilerin ihtiyaglariyla
uyusmayan hatali kararlardan kaginabilmek icin yapay zeka tarafindan olusturulan onerileri elestirel bir
sekilde degerlendirebilmelilerdir (Al-Sindi vd., 2023). Sonug olarak, 6gretmenlerin yapay zeka ve dijital
becerilerinin eksikligi; 6grenci verilerinin kotiiye kullanimi, siber giivenlik agiklar1 ve yapay zeka
sistemlerinden alinan verileri hatal1 degerlendirme gibi riskler ortaya ¢ikarmakla beraber 6gretmenlerin
bu alanlarda kapsamli egitimler almasinin nemi anlagilmaktadir. Ogretmenlerin dijital ve yapay zeka
temelli araglar1 etkili sekilde kullanma becerilerini gelistirmek, ¢evrim ig¢i sinif ortamlarinda 6grenme
stireclerinin kalitesini artirmak igin gereklidir. Ciinkii O6gretmenlerin sahip olacagi bu beceriler,
bireysellestirilmis ve kapsayici 6grenme ortamlar: olusturma, hizli doniit verme, is birligini gelistirme ve
etik veri kullanimi sayesinde 6grenme ciktilarini iyilestirme firsat1 saglar. Ayni zamanda dijital araglarin
bilingli yonetimi, okulun teknoloji yatirimlarmin verimliligini artirarak kurumlarin dijital olgunluguna
katki saglar. Egitim ortamlar1 hizla doniisiirken, 6gretmenlerin bu teknolojik yetkinlikleri gelistirmesi,
giivenli, destekleyici ve etkili bir 6grenme ortami olusturmanin yani sira siirdiiriilebilir, etkili ve esitlikgi
0grenme deneyimleri sunmanin da temel kosullarindan biri haline gelmektedir. Bu durum 6gretmenlerin
yapay zeka destekli dijital siiflarda sahip olmasi gereken becerilerin 6nemini gostermektedir.

Egitimde yapay zeka entegrasyonun ve djjitallesmenin mevcut durumunu rakamsal degerlerle ifade
etmenin, diinya ¢apinda uygulanan farkli 6gretim programlari nedeniyle gii¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, bu sistemlerin giiniimiizde egitimin yapisal ve ekonomik agidan biiyiik bir boliimiinii
olusturdugu aciktir. Ogretim Yonetim Sistemleri (OYS) 2016 yilinda 5,05 milyar dolardan 2025 yilina kadar
18,44 milyar dolara yiikselmis ve bu siirecte yaklasik %15,52’lik bilesik yillik biiyiime orani (CAGR)
gostermesi beklenmektedir. Bu durum, dijitallesmenin egitim alanindaki ekonomik olarak ne kadar biiyiik
bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir (Ali vd., 2023). Bu biiyiime, 6rgiin egitim ortamlarinda ¢evrim
ici 6grenme platformlarmin ve dijital egitim kaynaklarmin kiiresel olgekte giderek daha fazla
benimsendigini ortaya koymaktadir.
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Bir bagka raporda ise dijital egitim teknolojileri (EdTech) pazarmnin 2024 yili itibariyla 250 milyar dolar1
asmasl ve yillik bilesik bliytime oraninin %15 ile %20 arasinda olacag1 6ngoriisii, egitimin temel altyap:
bilesenlerine yapilan yatirimlari gézler oniine sermektedir (Grand View Research, 2024). Diinya ¢apinda
yasanan COVID-19 pandemisinin hizlandirdig: dijital doniisiim siirecinin ardindan, 6grenme ySnetim
sistemleri ve ¢evrim i¢i araglarla desteklenen karma (hibrit) 6grenme modellerinin, yiiksekdgretim ve K-12
egitim kurumlarimnin biiytik bir ¢ogunlugunda (%40-%70) uygulama diizeyine ulastig1 belirtilmektedir
(Dziuban vd., 2018; Henriquez & Hilliger, 2024; Mozelius & Hettiarachchi, 2017; Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD), 2021; United Nations Edcutional Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), 2021).

Literatiirde yer alan raporlar, 6gretim yonetim sistemlerini de kapsayan e-6grenme ortamlarimin 2028
yilina kadar ortalama 375 milyar dolar biiyiikliige ulasabilecegini ve siirekli olarak bir biiyiime egilimi
gosterecegini ileri stirmektedir (Keshavarz & Yuan, 2023). Bu durum, ders materyallerinin ve 6grenci—
Ogretmen etkilesim siireclerinin énemli bir boliimiiniin artik dijital platformlar {izerinden yiiriitiildiigtinii
ve dijjitallesmenin egitim iceriginin yarisina yakinin etkiledigini gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin
giinliik yasamlarinda teknolojiye olan yiiksek bagimliliklar: dikkate alindiginda, egitim ortamlariin bu
dijital talebe yanit verme zorunlulugu ortaya cikmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2024). Dijital
egitim ortamlari, yalmzca OYS'leri degil, uzaktan 6grenmeyi destekleyen gesitli evrim igi kaynaklari ve
teknolojileri de kapsamaktadir (Keshavarz & Yuan, 2023). Bu kapsamda, ¢evrim i¢i 6grenme platformlar:
gibi daha genis e-0grenme cergevelerini iceren dijital egitim araclarmin yaklasik %35,6'lik bir CAGR
sergilemesi beklenmektedir (Dampson, 2021).

Genel dijjitallesmenin bu yaygin ve ytiiksek oranh etkisine karsin, yapay zeka destekli siuf ortamlarinin
adaptif 6grenme, otomatik notlandirma veya akilli rehberlik amagh kullaniminin, mevcut egitim siiresinin
tahmini olarak %5’inden daha azini olusturdugu belirtilmektedir (Markets & Markets, 2024). Bu diisiik
kullanim orani, yapay zeka teknolojilerinin yeni olmasi ve egitim-6gretim kurumlarimin altyap:
entegrasyonuna iliskin yasanan zorluklarla iliskilendirilebilir. Bu dogrultuda UNESCO, 2023 yilinda
yayimladig rehber belgede yapay zekanin egitime entegrasyonunun oniindeki en kritik engelleri altyapi
yetersizligi ve 6gretmen yeterliligi olarak tespit etmis; bu engellerin asilmasiyla birlikte kiiresel benimseme
hizinin 6nemli Ol¢lide artacagmi oOngdrmiistiir (UNESCO, 2023). Bununla birlikte, yapay zeka
teknolojilerinin EdTech pazari igerisindeki yillik biiyiime oranmnin %35 ile %45 arasinda ongoriilmesi, bu
payin oniimiizdeki yillarda hizla artacagina ve yapay zeka destekli dijital sinif ortamlarinin daha ¢ok
kullanilan ortamlardan biri haline gelecegine isaret etmektedir (Markets & Markets, 2024).

K-12 diizeyinde yapilan arastirmalar dogrultusunda, yapay zeka destekli egitim teknolojilerinin
benimsenmesinin arttigini ve kurumlarin yaklasik %20-%30"unun egitim siireclerinde bir tiir yapay zeka
uygulamasi kullandigini gostermektedir (Viberg vd., 2024). Ayrica, egitimde yapay zeka pazarmin 2020-
2026 yillar1 arasinda yaklasik %45-%50'lik bir CAGR ile biiylimesinin beklendigi ifade edilmektedir
(Woodruff vd., 2023). Buna karsilik, Ogrenme Yonetim Sistemleri pazarinin 2020-2025 yillar1 arasinda
yaklasik %15lik bir CAGR ile biiytimesinin dngoriilmesi, daha yerlesik dijital platformlara kiyasla yapay
zekad temelli teknolojilerin egitim uygulamalarma daha hizli entegre edildigini ortaya koymaktadir
(Dampson, 2021).

Bu hizli doniisiim beklentisi, O0gretmen yeterlikleri agisindan o6nemli bir bosluk yaratmaktadir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin %50’den fazlasinin yapay zeka destekli araglar1 derslerinde etkin bigimde
kullanma konusunda kendilerini yeterli hissetmedigini gostermektedir (Huang & Cheng, 2023). Bu
yetersizlik algisi, dijital ortamlarda 6grenci motivasyonu ve katilimina iligkin sorunlarin devam etmesine
yol agcmakta ve yapay zekanin potansiyelinden tam olarak yararlanilmasini engellemektedir (Kuhfeld &
Soland, 2020).
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Ogretmenler tizerinde yiiriitiilen bir ¢calismada, egitimcilerin 6nemli bir boliimiiniin yapay zeka tabanli
egitim teknolojilerine giivendigi, fakat yaklasik %30" unun bu araglar1 derslerinde kullanma konusunda
kendisini yeterli gordiigii belirlenmistir (Ayanwale vd., 2024). Arastirmanin bu bulgusu, yapay zekdya
yonelik ilgi ve giiven ile fiili kullanim yeterligi arasinda belirgin diizey bir fark oldugunu gostermektedir.
Bir baska calismada ise; 6gretmenlerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri incelenmis ve 6gretmenlerin
yaklasik %40” inin yapay zeka uygulamalarina iliskin temel diizeyde bilgiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Buna karsin bu uygulamalar: egitim baglaminda etkili bicimde kullanma konusunda 6gretmenlerin yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya konmustur (Ng vd., 2023).

Literatiir incelendiginde &gretmenlerin yaklagik %40 mn, dgretim uygulamalarinda Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerini (BiT) yiiksek diizeyde kullandiklar: belirtilmistir. Bu durum, 6zellikle devlet okullarinda,
dijital araclarin giinliik egitim faaliyetlerine giderek daha fazla entegre edildigini gostermektedir (Szyszka
vd., 2022). Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin daha ayrintili analizler, 6gretmenlerin %93,5inin Canva,
%87,1" inin YouTube ve %77,4" {iniin egitim amaghh WhatsApp kullandigini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, egitim amach podcast’ler ve 6zel dil 6grenme yazilimlarinin kullanim oranlarinin daha diisiik
oldugu belirtilmektedir (Ananda vd., 2025). Ayrica, 6grencilerin %41,4" e kadarinin egitim faaliyetlerinde
Google Classroom kullandigi ve bu durumun 6grenme ortamlarinda is birligine dayal dijital platformlarin
yayginlastigini gosterdigi ifade edilmektedir (Ananda vd., 2025).

Dijital araglarin entegrasyonunda one cikan temel engellerden biri, 6gretmenler arasinda egitim ve
ozgiiven eksikligidir. Bir¢ok egitimci, dijital araglara belirli dlciide asina olmasina ragmen, bu teknolojileri
etkili bicimde kullanabilmek ic¢in mesleki gelisim ihtiyaci duyduklarini belirtmektedir (Polak vd., 2022;
Savov vd., 2017). Yapilan odak grup calismalar1 da Ogretmenlerin dijital yetkinliklerine iliskin
ozgiivenlerinin, yapay zeka ve diger dijital araglar1 6gretim uygulamalarina entegre etme isteklerinin
onemli Olciide etkilendigini gostermektedir (Polak vd., 2022). Bu durum, 6gretmenlerin dijital ve yapay
zeka temelli yeterliklerinin giiclendirilmesinin, siniflarda teknolojinin etkin kullanimini artirmada kritik
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) egitime entegrasyonuyla, geleneksel siniflarn dijital dgrenme
ortamlarina doniistiiriilmesinde ¢ok onemli bir rolii oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalardan da
anlasilacagi tizere giiniimiizde 6grenme yonetim sistemleri, sanal sinuflar ve yapay zeka uygulamalar gibi
dijital araclarin egitim- 6gretim siireclerinde kullaniminda bir artig goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
yapilan arastirmalarda, teknolojik araglar sayesinde bireysellestirilmis 6grenmenin ve her 6grenci profiline
uygun pedagojik uygulamalarin kullaniminin kolaylastig: belirtilmektedir (Avedzi, 2025).

Dijital 6grenme ortamlari, geleneksel siniflara kiyasla 6grenme analitigi ve veri toplamay1 6nemli 6lgiide
kolaylastirmakta; gercek zamanli 6l¢me-degerlendirme imkani sunmaktadir (Papamitsiou & Economides,
2014; Romero & Ventura, 2020; Siemens & Long, 2011; Yal¢in & Demir, 2018). Bu sayede &grencilerin
performanslar1 hizli bigimde analiz edilmekte ve geri bildirim stiregleri daha etkin ytiriitiilebilmektedir
(Ifenthaler & Yau, 2020; Nasir vd., 2024; Wang vd, 2024).

Dijitallesme ile ortaya ¢ikan yapay zekanin dijjital simif ortamlarina entegrasyonu, 6gretmenlerin idari ve
degerlendirme yiiklerini azaltarak sinif yonetiminde onemli doniisiimlere zemin hazirlamistir (Li, 2024).
Ogrenme analitigi, ogrenci takibi, geri bildirim ve igerik yénlendirmesi gibi siiregler yapay zeka
entegrasyonu ile daha etkili bigcimde yiiriitiilebilmektedir (Lin vd., 2023; Lopez-Meneses vd., 2025; Milli
Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri (MEB Yegitek, 2025); Rodriguez-Ortiz, 2025; Sajja vd., 2023;
Wang vd., 2024).

Yapay zeka destekli sinif ortamlarinda 0gretmenlerin veri okuryazarligi, 6grenme analitigi verilerini
yorumlama ve bireysellestirilmis 6gretim kararlar1 alma becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Davids
vd., 2025; Li, 2025; Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp & Poortman, 2015). Ogretmenlerin yalnizca
dijital araglar1 kullanabilmeleri degil, bu araglardan elde edilen verileri pedagojik karar alma siireglerine
entegre edebilmeleri etkili 6gretmen yeterliliginin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Chatti vd.,
2020; Romero & Ventura, 2024).
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Yapay zekd destekli dijital siniflarda ogretmenlerin veri gizliligi, etik kullanim ve algoritmik onyargi
konularinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Yapay zeka sistemlerinin ge¢mis verilere dayali calismasi,
mevcut toplumsal 6nyargilari yeniden iiretebilme riskini barindirmaktadir (Barocas vd., 2019; Holstein vd.,
2019; Jobin wvd., 2019). Bu nedenle Ogretmenlerin yapay =zeka araglarini elestirel bicimde
degerlendirebilmeleri ve adalet ile kapsayicilig1 gozetmeleri énemlidir (Dignum, 2019; Floridi & Cowls,
2019; Williamson & Eynon, 2020).

1.1. Arastirmanin Amaci

Egitim- 6gretimde dijital ve yapay zeka destekli sinif ortamlarina yonelik yurt ici ve yurt dis1 gelistirilen
Ol¢me araclar1 incelendiginde, bu 6lgme araglarinin genellikle 6gretmenlerin yapay zekad oz-yeterlik
algilarmni, dijital yeterliklerini, tutumlarini ve dijital/ yapay zeka okuryazarlik diizeylerini 6l¢gmeye yonelik
oldugu goriilmektedir (Atun & Usta, 2019; Ayanwale vd., 2023). Bu Olgekler, 6gretmenlerin yapay zeka ve
dijital teknolojilere iliskin bilissel ve duyussal hazirbulunusluk diizeylerini belirlemede giiglii bir lgme
yapabilirken, yapilan Sl¢iimlerin genel olarak 6z-bildirime dayanmasi nedeniyle, bu 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterliliklerin sinif yonetimi uygulamalarma ve Ogretmen-0grenci etkilesimine nasil
yansidigini 6l¢mede yetersizdir. Uluslararasi alanyazininda yapay zeka ve dijital okuryazarlik 6lgekleri ise
ogretmenlerin bu alandaki teknik bilgi, uygulama ve etik gibi boyutlariyla degerlendirmektedir (Carolus
vd., 2023; Laupichler vd., 2023; Ng vd., 2024; Soto-Sanfiel vd., 2025; Sun, 2025; UNESCO, 2024; Viberg vd.,
2023; Wang vd., 2023). Bunun yani sira, MAILS, AILS/AILQ, SNAIL, MAIL-CS ve SAIL4ALL gibi bu alanda
en kapsamli olarak goriilen yapay zeka okuryazarlig: olgekleri, 6gretmenlerin bu alandaki yeterliliklerini
genellikle bireysel bilgi ve farkindalik diizeyinde degerlendirirken; yapay zeka destekli ya da dijital smif
yonetiminin pedagojik karar alma, smif i¢i etkilesim ve 6grenme deneyimi iizerindeki etkilerini dogrudan
O0l¢memektedir (Carolus vd., 2023; Laupichler vd., 2023; Ng vd., 2024). Ayn1 sekilde, dijital yeterlilik
alanindaki 6l¢me araglari, teknoloji kullanabilme becerilerini ve teknik yeterlikleri belirlemede yeterli olsa
bile, yapay zeka destekli sinif ortamlarinda olmasi gereken etik sorumluluklar, veri temelli egitim-6gretim
kararlar1 ve veriye dayali (algoritmik) yonlendirmelerin simuf y&netimine etkisini biitiinciil olarak
degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir (Calvani vd., 2012; Kim vd., 2022). Can & Giind{iz (2021) tarafindan
yapilan dijital sinif yonetimi ¢alismasi da genel dijital sinif yonetimi alaninda yeterlilikler icin giivenilir
sonuglar sunabilirken; giintimiizde ise dijital siniflara yapay zekanin entegre edilmesiyle dlgek bu alani
6l¢mede yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak mevcut durumdaki 6l¢gme araglarinin dijital alanda ve yapay zeka alaninda belirli yeterlikleri
0Olcebildigi bilinmektedir. Ancak 6gretmenlerin yapay zeka destekli dijital sinif ortamlarinda sahip oldugu
yeterlilikleri dogrudan smif yonetimi baglaminda ele alan ve bu durumu ogrenciler tarafindan,
ogretmenlerin degerlendirildigi bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Ciinkii yapay zeka destekli smuf
yonetiminde dijital yeterliklerin yam1 sira veri temelli kararlar alma, Ogrenme analitiklerini
yorumlayabilme, etik sorumluluklar vb. alanlarda yeterliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Bu alanda
ogrencilerin goriisiiniin alinmas: 6gretmenlerin sahip olduklar: yeterlikleri sinif ortamlarinda ne diizeyde
uyguladiklarini ortaya ¢ikarabilecektir. Son zamanlarda gelisen bu alanda yeni ve 6zgiin 6l¢me araglarina
ihtiyacin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu 6lcek gelistirme ¢alismasina ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Aragtirmanin Onemi

Dijital araglar ve platformlar, geleneksel sinif ortamlarina gore 6grenme analitigi ve veri toplamay1 6nemli
oOlciide kolaylastirmistir (Papamitsiou & Economides, 2014; Siemens & Long, 2011). Bu sayede elde edilen
veriler ile 6grenciler icin bireysellestirilmis 6grenme yontemlerine ve geri doniitlere imkanlar saglamigtir
(Ifenthaler vd., 2019). Ciinkii geleneksel sinif ortaminda 6l¢me-degerlendirmeler daha sinirhiyken dijital
O6grenme ortaminda OSlgme-degerlendirme yontemleri ile gercek zamanlh veriler toplanabilmektedir
(Romero & Ventura, 2020).
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Ayn1 zamanda bu sistemler sayesinde 6l¢gme-degerlendirmelerin hizlica sonuglandirilmas: ve 6grencilerin
performanslar1 hakkinda geri doniitleri daha hizli bir sekilde alabilmeleri miimkiindiir (Nasir vd., 2024;
Wang vd., 2024). Ogrenme yonetim sistemlerinde kullanilan 6grenme analitigi araglari, dgrenci
etkinliklerini, etkilesimlerini ve performanslarini anlik takip edebilmektedir. Bu araglar sayesinde 6gretim
metotlarinin segilebilmesi ve 6grenci yonlendirilmesinin yapilabilmesinde, 6grenci ihtiyaglar1 dikkate
almabilmektedir (Andhika vd., 2024; Mwalumbwe & Mteb, 2017).

Dijital sinif yonetiminin amacinin, geleneksel sinif yonetim modelleri gibi sadece 6grencilerin smif ici
davranis kurallarini belirlemek olmadigy;, Ogrencilerin egitim-Ogretim siireclerini gelistirmek ve
iyilestirmek i¢in teknolojinin sundugu firsatlardan faydalanmay1 icerdigi belirtilmektedir (Begum, 2024;
Jian, 2023). Bu baglamda dijital siruf ortamlari, ger¢ek zamanl veriler ve analizler, derse katiim ve devam
oranlarmin takibi, Ogrencilerin ders materyalleri ile etkilesim kurup kurmadigmin izlenmesi ve
ogrencilerin zorlandig icerik alanlarinin belirlenmesi gibi olanaklar sunmaktadir (Gharbaoui vd., 2023;
Krishnan vd., 2022).

Dijitallesme ile ortaya ¢ikan yapay zekanin dijital sinif ortamlarina entegrasyonu, 6gretmenlerin idari ve
degerlendirme yiiklerini azaltma, 6grenci davraniglarini tahmin edebilme ve bireysellestirilmis egitim
uygulamalarina zemin hazirlamistir. Yapay zeka, egitim-6gretim siireclerini otomatiklestirerek ve
bireysellestirerek  dijital smuf ortamlarinda yonetimi saglamada o©Onemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir (Li, 2024). Ogrenme analitigi, drenci takibi, geri doniitler ve ierik yénlendirmesi
yapay zeka entegrasyonu ile daha basarili bir sekilde gergeklestirilebilmektedir (Akcapinar, 2024; Lin vd.,
2023; Lopez-Meneses vd., 2025; MEB Yegitek, 2025; Rodriguez-Ortiz, 2025; Sajja vd., 2023; Topali vd., 2024;
Wang vd., 2024).

Yapay zeka destekli dijital sinif ortamlarinda 6grencilerin davranis bigimleri analiz edilerek 6gretmenlerin
onlemsel (proaktif) davranmasina ve ogrencilere yonelik destek calismalarini 6grencilerin ihtiyag ve
gereksinimlerine gore uyarlamalarina olanak saglanmaktadir (Badawy vd., 2024; Gomez vd., 2025; Zhan
ve Cui, 2023). Ongoriicii algoritmalar, grencilerin ders katilim ve performans Slgiimlerini dikkate alarak
risk altinda olan 6grencileri belirleyebilmekte ve 6gretmenlerin bu 6grenciler icin bireysellestirilmis ve
aninda geri doniitler sunmasina imkan tanimaktadir (Almughim & Berri, 2025; Zhou, 2024).

Yapay zeka destekli simif ortamlarinda kullanilan araglarin, &grencilerin 6dev kontrollerini ve
notlandirilmasini kolaylastirarak 6gretmenlerin is yiiklerini ve derslerde yasanan zaman kayiplarini
azalttig1 ifade edilmektedir (Ragolane vd., 2024). Yapay zeka ve djjital araglarla olusturulan sinif ortamlari,
Ogretmenlerin sezgisel kararlar yerine veri analitigine dayali, daha nesnel ve kanita dayali kararlar
almasina olanak saglamaktadir (Meylani, 2024; Ndalu, 2025; Sajja vd., 2025).

Yapay zeka destekli dijital siniflarda ogretmenlerin veri okuryazarhigi, yapay zekanin etik kullanima,
algoritmik onyargi farkindaligi, pedagojik alan bilgisi ve yapay zeka araglarini kullanma becerilerine sahip
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Veri okuryazarhigl, yapay zeka platformlarindan elde edilen verilerin
yorumlanmasi, 6grencilerin performans egilimlerinin fark edilmesi ve bu verilerin 6gretim stratejilerini
bireysellestirmek igin kullanilmasi anlamina gelmektedir (Davids vd., 2025; Echtenbruck vd., 2025).
Ogretmenlerin yalnizca verileri analiz etmeyi degil, bu veriler 1s181nda 6grencilerin 6grenme ¢iktilarimi
diizenleyen kararlar alabilmeleri gerektigi belirtiimektedir (Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp &
Poortman, 2015).

Yapay zeka destekli smiflarda 6gretmenlerden beklenen bir diger 6nemli beceri, yapay zekammn etik
kullanimidir. Ogretmenlerin algoritmik dnyargilarin farkinda olmalari, veri gizliligi, adalet ve seffaflik
ilkelerini gozetmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Dignum, 2019; Floridi & Cowls, 2019; Jobin vd., 2019;
Williamson & Eynon, 2020). Ayrica dgretmenlerin, yapay zeka sistemlerinin sundugu onerileri elestirel
bicimde degerlendirmeleri ve bu 6nerileri pedagojik yarg: ve mesleki uzmanlikla dengelemeleri gerektigi
ifade edilmektedir (Barocas vd., 2019; Holstein vd., 2019).

Sonug olarak, yapay zeka destekli dijital simif ortamlarinda Ogretmenlerin veri okuryazarligi, etik
farkindalik, 6grenme analitigine dayali karar alma, bireysellestirilmis 0gretim ve otomatik geri doniit
sistemlerini etkili bicimde kullanma becerilerine sahip olmalarimin, sinif yonetiminin etkililigini artirdig
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belirtilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde bu becerileri dlgebilecek bir 6l¢gme aracina ihtiyag giderek arttig:
gortilmektedir. Gelistirilen bu 6lgek bu alanda gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracit olmasi nedeniyle
onemlidir.

2. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde, yontem olarak Olgek gelistirme basamaklar: dikkate alinmistir. Bu stirecler
asagida detayl: bir sekilde ifade edilmistir.

2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Yapay Zeka Destekli Sinif Yonetim C)lgegi’nin calisma grubu 2024-2025 egitim- 6gretim yilinda resmi ve
0zel okullarda 6grenim goren ve mevcut egitim-ogretim yilinda ¢evrim ici platformlarda gesitli derslere
katilmig dgrencilerden olusmustur. Gelistirilen YZDSY Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizlerini
yapmak igin 6lciit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit Srnekleme yontemi bir deneyimi daha énceden
yasamuis, tecriibe etmis ve belirli bir diizeyde yeterlige sahip olan kisilerin goriiglerini incelemek icin
kullanilan bir yontemdir. (Creswell, 2013; Yildirim & Simsek, 2018). Devellis (2017) ve Kline’e (2014) gore
bir 6lgek gelistirme ¢alismasinda 6rneklem biiytikliigii belirlenirken 6rneklem biiyiikliigliniin en az madde
sayisinin 5 kat1 tercihen 10 kat1 olmasi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii igin Tabachnick & Fidell (2013)
ise minimum 150 katilimcinin ¢alisma grubuna dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
geligtirilen YZDSY Olgeginin 35 maddesinin var oldugu dikkate alinarak calisma grubuna 486 &grenci
dahil edilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda gergeklestirilmesi gereken acimlayici faktor analizi igin
orneklem biiyiikliigliniin en az 300 kisi olmasi, ayrica 6rneklemin faktor yapisini giivenilir bicimde temsil
etmesi gerekmektedir (Fabrigar vd., 1999; Tabachnick & Fidell, 2015). Bu arastirmada olusturulan ¢alisma
grubu soz konusu Olgciitleri karsilamaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda gergeklestirilen AFA ve DFA icin ayni nitelikte farkli ¢calisma
gruplart olusturulmustur. Arastirmanin AFA siireci 239, DFA siireci 247 Ogrencinin katilimiyla
olusturulan, calisma gruplariyla yiirtittilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Taslak oOlcegin gelistirilmesinde madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma ve 6n uygulama
gerceklestirme asamalar: yiiriitiilmiistiir.

2.2.1. Madde Havuzu Olusturma

Yapay Zeka Destekli Sinif Yonetimi Olgegi'nin (YZDSYO) gelistirilme siirecinde lgegin madde havuzu
olusturulurken oncelikle 6l¢iilmek istenen yapinin kuramsal cergevesi ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Bu kapsamda ilgili alanyazini {izerinde sistematik taramalar yapilmis, 6lg¢egin dayandigi kuramsal
yaklasim (Ng vd., 2024; UNESCO, 2024; Wang vd., 2023) benzer yapiy1 Ol¢en Slgekler (MAILS, AILQ,
SNAIL) (Can & Ertug, 2021; Carolus vd., 2023; Laupichler vd., 2023; Wang vd., 2023) ve konuya iliskin
gerceklestirilen farkli ¢alismalarin ortaya koydugu bulgular dikkate almmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda taslak 6l¢egin kuramsal bilgi zemininde olusturulmasi, 6l¢egin gelecekte farkli dngoriilere
sahip ve yeniden goézden gegirilebilir olmasimi saglar (Devellis, 2017; Navarro, 2020). Bu kapsamda
Ol¢iilmek istenen yapinin bilesenleri belirlenmis ve her bir boyutu temsil edecek sekilde taslak maddeler
yazilmistir. Madde yazim siirecinde maddenin tek bir davranis, tutum ya da yargiy1 6lgmesine, agik ve
anlasilir bir dille ifade edilmesine, ¢ift anlamliliktan kag¢inilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica maddelerin
belirlenen hedef kitleye yas, bilissel diizey, sosyo- kiiltiirel 6zellikler agisindan uygunlugu gozetilmistir
(Boateng vd., 2018). Bu siire¢ sonucunda 30 maddeden olusan taslak madde havuzu olusturulmustur. Bu
tiir caligmalarda baslangictan hedeflenen daha fazla madde yazilmasi ileride yapilacak elemeler igin
kolaylik saglayabilmektedir (Devellis, 2017; Worthington & Whittaker, 2006).

7

——
SEBED - https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksebed


7


Ercan YILMAZ & Burak GUNER

2.2.2. Uzman Goriisii

Olusturulan taslak madde havuzu 6l¢me aracinin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak icin alaninda
uzman akademisyenlerin degerlendirilmesine sunulmustur. Devellis’e (2017) gore, olgek gelistirme
calismalarinda uzman goriisiine basvurmak maddelerin Olgiilmek istenen yapiy1 temsil yeterligini
belirlemede temel bir asamadir. Bu dogrultuda hazirlanan taslak 6lgek formu toplam 5 akademisyenin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi “tamamen uygun”, “uygun”, “kismen uygun”,
“uygun degil” biciminde degerlendirmesi istenmistir. Uzman degerlendirmeleri arasimmdaki uyumun
diizeyini belirlemek amaciyla Kendall’s uyum katsayisi hesaplanmistir (Kendall’'s W= .440). Kendall’s
katsayis1 birden fazla uzmanin ayn1 maddelere iliskin derecelendirmelerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde benzerlik olup olmadigini tespit etmektedir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda
bazi maddelerde ifadeler sadelestirilmis, kavramsal olarak netlestirilmis ve hedef kitleye uygunluk
agisindan gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu siire¢ sonunda uzman gortisiine gonderilen 30 maddeden
olusan taslak form 28 maddeye diisiiriilmiistiir. Bu islemin ardindan YZDSY Olgeginin 6n uygulama
asamasina gecilmistir.

2.2.3. On Uygulama

Uzman goriisleri ve gerekli diizenlemeler sonucunda elde edilen 28 maddelik 6n uygulama formu, asil
uygulama oncesinde maddelerin anlasilirligini, uygulanabilirligini, yanitlanabilirligini ve 6lgegin 6n
giivenirligini test etmek amaciyla 39 kisilik bir pilot calisma grubuna uygulanmustir. Pilot uygulamalarin,
olgek gelistirme siirecinde maddelerin hedef kitle tarafindan dogru algilanip algilanmadigini belirlemede
kritik bir asama olarak kabul edilmektedir (DeVellis, 2017; Hinkin, 1998). On uygulama grubunun, 8lgegin
hedef kitlesini temsil edecek 6zelliklere sahip bireylerden secilmesine dikkat edilmistir. Pilot uygulama
siirecinde katilimcilardan yalnizca maddeleri yanitlamalar1 degil, ayn1 zamanda anlasilmayan, karmasik
bulunan veya tereddiit yaratan ifadeler hakkinda geri bildirim vermeleri de istenmistir. Bu geri bildirimler
dogrultusunda bazi maddelerde ifade sadelestirmesi, dil diizeltmesi ve kavramsal netlestirme yapilmisgtir.
Daha sonrasinda 6lgegin nihai uygulamaya uygun oldugu goriilmiis ve gerekli goriilen son diizeltmeler
yapilarak olgek faktor analizi asamasina hazir hale getirilmistir.

Bunun yan sira taslak 6lgek formunda yer alan maddelerin ne kadar anlasildiginin belirlenmesi i¢in 21
ogrenciden olusan ayr1 bir ¢calisma grubu belirlenmistir. Ayrica 18 6grencinin katilimiyla olusturulan farkh
bir caligma grubuyla 6lgegin ortalama cevaplama siiresi tespit edilmistir. Olcek katilimcilar tarafindan
ortalama 10 dakikada cevaplandirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmeden nce elde edilen veriler eksik veri, ug deger
ve normallik varsayimi agisindan incelenmistir. U¢ degerlerin hesaplanmasinda Z puam dikkate alinmus
ve -3 ile +3 araliginda yer almayan veriler ug deger olarak nitelendirilmistir. Normallik degerlendirmesinde
carpiklik ve basiklik degerlerin -2 ile +2 degerleri arasinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu durum verilerin ¢ok
degiskenli analizler i¢in uygun oldugunu gostermistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

YZDSY Olgeginin faktor yapisini belirlemek igin ilk olarak agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.
Arastirma verilerinin faktdr analizine uygun oldugunu tespit etmek icin Kaiser-Meyer- Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degerinin 0,60'1n {izerinde olmasi ve Bartlett
testinin p<0.05 diizeyinde anlamli olmas: gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2023). KMO degeri ve Bartlett
kiiresellik testinin yani sira verinin faktdr analizine uygunlugunun degerlendirilmesi icin Anti—imaj
korelasyon matrisi incelenmelidir. Matrisde yer alan anti-imaj kosegen degerleri her bir maddenin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilir. Bir maddenin faktor analizine uygun oldugunun
belirlenmesi i¢in elde edilen anti-imaj kosegen degeri ,50 iizerinde olmalidir. Bu degerin (<,50) altinda olan
maddeler Olgekten cikarilmalidir (Hair vd., 2019). Yapilan analizler sonucunda elde edilen anti-imaj
kosegen degerlerinin tamami ,50’den biliyiiktiir. YZDSY olgegine ait veriler faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizinde temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) kullanilmistir. Faktorlerin
yorumlanabilirligini artirmak i¢in Varimax dik dondiirme teknigi tercih edilmistir. Kaiser (1974), Varimax
dondiirme tekniginin, faktor yapisini basitlestirerek her bir faktoriin ayirt ediciligini giiclendirdigini ve bu
nedenle 6l¢me araclariin yapi gegerligini kuvvetlendirdigini belirtmistir. AFA siirecinde faktor yiiklerinin
0,40 ve tizerinde olmasi Ol¢iit olarak alinmistir. Birden fazla faktore yiiklenen maddeler ¢ikarilarak (Hair
vd., 2014), olcege 3 faktorlii 28 maddelik bir yapr kazandirilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor
yapisinin dogrulanmas: icin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayic faktor analizi
(DFA) 6lcegin kuramsal olarak belirlenen faktor yapisinin veriyle ne dlgiide uyum sagladigini test etmek
amactyla uygulanmistir. DFA teorik olarak oOne siiriilen bir faktdor modelinin goézlemlenen verilerle
uyumunu degerlendiren bir yapisal esitlik modelleme teknigidir (Brown, 2015). Bu analizde AFA sonucu
elde edilen 3 faktorlii yap: test edilecek hipotez model olarak temel alinmistir. Analizin giivenilirligi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi Kline’nin (2016) her faktor i¢in en az 5 ile 10 katilimci Onerisi referans
alinarak kontrol edilmistir. Ardindan kullanilacak veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO degeri
ve Bartlett Kiiresellik testi ile dogrulanmusgtir.

DFA ile elde edilen modelin uyum iyiligi x?/df, RMSEA, CFI, GFI, NFI, IFI indeksleri kullanilarak
degerlendirilmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016). Gergeklestirilen DFA sonrasi olusan yapz1 ikinci diizey
DFA ile yeniden smanmustir. Kullanilan uyum o6lgiitleri ve yorumlama igin esik degerleri Hu & Bentler
(1999) ile Schreiber (2021) tarafindan Onerilen standartlara gore belirlenmistir. Bu ¢ercevede x?/df oraninin
5’in altinda olmas1 kabul edilebilir, 3’iin altinda olmasi ise iyi uyum gostergesidir. RMSEA degerinin ise
,08in altinda olmas1 makul bir uyumu ,05’in altinda olmasi ise miitkemmel bir uyumu gostermektedir
(Steiger, 2007). Ek olarak CFI, AGFI, GFI ve IFI .80’den biiyiik olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladigini gostermektedir (Byrne, 1998; Kline, 2016).

AFA ve DFA sonucunda elde edilen yapmin i¢ tutarhigi Cronbach Alpha, Mc’'Donals Omega ve AVE
katsayilari ile hesaplanmistir. Bu katsayilardan Cronbach Alpha ve Mc’Donals Omega'nin ,70 {izerinde
olmas1 ve AVE katsayisinin ,50'nin tizerinde olmasi i¢ tutarlik agisindan yeterli kabul edilmistir. Bu veriler
AFA onkosul varsayimini saglamaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica maddenin ayirt edicilik
diizeyini belirlemek i¢in madde toplam korelasyonlar: ve iist- alt grup t degerleri hesaplanmistir. Madde
toplam korelasyonuyla elde edilen degerin ,30 ve iizerinde olmasi bir kriter olarak kabul edilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2023).

2.4. Arastirmanin Etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi: 10.01.2025

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2025/02

3. BULGULAR

Calismanin bu kisminda ilk olarak yap: gegerligine iliskin gerceklestirilen analizler raporlanmistir. Bu
islemin ardindan 6l¢egin giivenirlik analizlerine iliskin bulgular sunulmustur.
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3.1.1. Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Yapay Zeka Destekli Sinif Yonetimi C)lgegi’nin gelistirilme siirecinde Ol¢ekten elde edilen faktor yapisi
agimlayic1 faktor analiziyle (AFA) belirlenmistir. Costello & Osborne' a (2005) gore bir olgegin yap1
gecerligini saglamak amaciyla 6lgegi olusturan alt boyutlarin kesfedilmesi ve maddelerin bu boyutlardaki
faktor yiiklerinin degerlendirilmesi icin AFA teknigi kullanilmalidir. Calisma kapsaminda toplanan
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett
Kiresellik Testi kullanilarak test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore KMO degeri ,907 olarak
belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik testi sonucu elde edilen ki-kare degeri istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (x2=1792,974; p<0.001). Tabashnick & Fidell (2019), KMO degerinin ,60 iizerinde olmasi ve
Bartlett Kiiresellik testi sonucunun istatistiksel acidan anlamli olmas: faktor analizleri igin yeterlidir. Tim
bu bulgular YZDSYO'niin verilerini faktor analizi gerceklestirmek icin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgek gelistirme calismalarinda yapilacak faktdr analizinde, temel bilesenler analizi (Principal Component
Analysis) ve temel eksen faktorlestirme analizi (Principal Axis Factoring) gibi yontemler tercih edilebilir
(Horn, 1965). YZDSYO'niin faktor yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) tercih edilmistir. Elde edilen faktorlere ait 6z degerlerin 1’in tizerinde olmasi ve
toplam varyans orani dikkate alinmistir. Bunun yani sira dlgege ait faktor yapisi Yamag Birikinti Grafigi ile
belirlenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 s B 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number
Sekil 1. Olgege ait yamag birikinti grafigi

YZDSYO'niin AFA sonuglari, Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 1) ile incelenmistir. Elde edilen grafik dikkate
alindiginda egimin kayboldugu noktanin X eksenine gore karsilik geldigi bilesen sayisin ii¢ oldugu
goriilmiistiir. Yamag birikinti grafiginden elde edilen bu sonuca gore YZDSYO igin yeterli faktor sayst iig
olarak kabul edilmistir.

Faktor ytiiklerinin yorumlanabilir olmasi i¢in maddelerin faktor yiik degerlerinin ,30"un iizerinde olmas:
ve maddeler arasinda yiiksek korelasyon bulunmamasi gerekir (Field, 2018). Ayrica maddelerin tek bir
faktor tizerinde yiiksek yiik degeri gostermesi ve ¢apraz yiiklemenin .32'nin altinda kalmasi temel bir kriter
olarak benimsenmistir (Worthington & Whittaker, 2006). Buna gére YZDSYO'ye ait faktor yiikleri
incelenmistir. Faktor ytikii ,30'un altinda olan maddelerle birden ¢ok faktore yiiklenmis maddeler (M1, MS,
M24) uzman goriisii aliarak cikartilarak analizler yeniden yapilmistir. Maddelerin ¢ikartilma siirecinde
uzmanlarin maddeler hakkinda verdikleri gortisler dikkate alinmistir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Cikarilan Maddelere Ait Uzman Goriigleri

Madde Uzman Goriisii Faktor Karar
No Yiikii
M8 Benzer yapiy1 6lgen bagska ,32-,36 Duplikasyon gosteren maddeler + Uzman
maddeler bulunmaktadir. goriisii dogrultusunda kapsam ve yapi
gecerligi bozulmuyor
M24 Maddenin kapsam ,38-401  Duplikasyon gosteren maddeler + Uzman
gecerligi yeterli degildir. goriisii dogrultusunda kapsam ve yap1
gecerligi bozulmuyor
M1 Benzer yapiy1 6lgen bagska ,392-,413 Duplikasyon gosteren maddeler + Uzman
madde bulunmaktadir. goriisii dogrultusunda kapsam ve yap1

gecerligi bozulmuyor

YZDSYO'niin 28 maddesinin 3 tanesi yapilan analizler ve uzman gériisii dogrultusunda gikartilarak 25
maddelik bir yap1 elde edilmistir. Cikartilan her bir maddenin ardindan AFA siireci bastan tekrar
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gére 25 maddelik yapmin toplam varyansin %58,186'smu agikladigt
goriilmiistiir. YZDSYO'ye ait 3 faktorlii yapmin maddelerinin faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. YZDSYO'niin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
1 2 3

Ml6 842
M4 ,836
M7 773
M12 771
M3 ,765
M15 762
M21 720
M5 ,696
M2 ,664
M20 ,660
M11 ,647
M14 ,641
M17 ,639
M22 ,630
M8 ,606
M24 ,532
M10 ,710
M9 ,689
M19 ,653
M18 ,616
M23 ,558
M1 ,522
M25 ,514
M6 ,503
M13 A77

Toplam Varyans: %58,18 ; Faktor 1: %22,24, Faktor 2: %20,24;
Faktor 3: %15,69
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Tablo 2 incelendiginde Olcege ait maddelerin faktdr yiiklerinin ,477 ile ,842 arasinda degistigi
gortilmektedir. Yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikan faktor yiik degerlerinin istenilen yapiy:
olgtiigiinii gostermektedir. YZDSYO'ye ait 3 faktorlii yapinin bilesenlerinin isimlendirilmesinde yapay
zeka destekli sinif yonetimi ve dijital smif yonetimi literatiirii dikkate almmustir. YZDSYO'niin birinci
faktora M16, M4, M7, M12, M3, M15, M21 nolu maddelerden olugsmaktadir. Madde ifadeleri de dikkate
alinarak bu faktdr Yapay Zeka Entegrasyonu olarak isimlendirilmistir. Olgegin ikinci faktdrii M5, M2, M20,
M11, M14, M17, M22, M8 ve M24 nolu maddelerden olusmaktadir. Bu faktor Dijital Etkilesim olarak
adlandirilmistir. YZDSYO' niin tclinct faktora M10, M9, M19, M18, M23, M1, M25, M6, M13 numarali
maddelerden olusmustur ve Teknopedagojik Altyapi olarak ifade edilmistir. YZDSYO'den elde edilen 3
faktor arasindaki korelasyonlarin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Hair
vd. (2019) tarafindan onerilen faktorler arasi korelasyon katsayilarinin ,70’in altinda olmasi kriteri dikkate
almmistir. Bu durum 6lgegi olusturan bilesenlerin birbirinden yeteri kadar ayristigini ve dlgegin yapi
gegcerliginin desteklendigini ortaya koymaktadir. (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari

Yapay Zeka Dijital Etkilesim  Teknopedagojik
Entegrasyonu Altyap1
Yapay Zeka 1 ,554** ,498**
Entegrasyonu
Dijital Etkilesim  ,554** 1 ,707%*
Teknopedagojik ~ ,498** ,707** 1
Altyap1
**p<0,01

AFA ile sinanan yapinin dogrulanmasi amaciyla Kline (2015) tarafindan da belirtildigi gibi 6lcek gelistirme
stirecinde dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda AFA sonucunda ortaya
cikan 3 faktorlii ve 25 maddelik YZDSYO dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

3.1.2. Dogrulayici Faktér Analizi

YZDSYO igin gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonunda ortaya konan 25 maddelik yap: DFA ile
yeniden test edilmistir. Analiz siirecinde M7, M9, M14 numarali maddelerin hata varyanslarinin yiiksek,
regresyon agirliklarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 modelin iyilestirilebilmesi icin
bahsedilen maddeler ¢ikarilmis ve analizler yeniden gerceklestirilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasi ile
Olcegin kapsam gecerliginin etkilenip etkilenmedigi alan uzmanlarindan alinan goriislere gore
degerlendirilmistir. Uzmanlarin goriisiine gore maddelerin ¢ikartilmasi kapsami daraltmamaktadir. (Bkz.
Tablo 4).
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Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Cikarilan Maddeler ve Uzman Goriisii

Madde Uzman Goriisii Madde Karar
No Regresyon
Agirhig
M14 Bu maddeyi daha net ,330 Regresyon Yol Katsayis1 Diisiik
anlatan maddeler Madde+ Uzman gortisii
mevcut. dogrultusunda kapsam ve yap1
gecerligi bozulmuyor
M7 Maddenin yerini ,300 Regresyon Yol Katsayis1 Diisiik
alabilecek benzer Madde+ Uzman gortisii
madde bulunmaktadar. dogrultusunda kapsam ve yap1
gecerligi bozulmuyor
M9 Bu madde kapsami ,350 Regresyon Yol Katsayis1 Diisiik
karsilamasina ragmen Madde+ Uzman goriisii
anlasilir degil. dogrultusunda kapsam ve yap1

gecerligi bozulmuyor

Uzman goriisii dogrultusunda yapilan degisiklik sonrast model tekrar test edilmis ve istenilen uyum

indeks degerlerine ulasilmistir.
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M7, M9, M14 numarali maddelerin ¢ikartilmasiyla olusturulan diyagrama gore (Bkz. Sekil 1) olgek
maddelerine ait standardize yol katsayilar1 ,51 - ,86 degismektedir. Bir maddenin ilgili oldugu degiskeni
temsil edebilmesi i¢in sahip oldugu standardize yol katsayisinin ,50’den biiyiik olmas: gerekmektedir
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(Kline, 2016). Buna gore YZDSYO igin yapilan DFA ile belirlenen standardize yol katsayisi degerleri
bahsedilen faktorlerin 6lgege ait maddeler tarafindan temsil edilebildigini gostermektedir.

Tablo 5. YZDSYO'niin 1. ve 2. Diizey Sonrasi Belirlenen Uyum Indeks Degerleri

Uyum Olgiitii Diizey DFA Diizey DFA Uyum Kriteri Uyum Diizeyi

X2/df 1,651 1,651 <5 Kabul Edilebilir
Uyum

GFI ,903 ,903 >.90 Iyi Uyum

CFI ,919 ,919 >.90 Iyi Uyum

IFI ,920 ,920 > .90 Iyi Uyum

TLI ,909 ,909 >.90 Iyi Uyum

AGFI 911 911 >.90 Iyi Uyum

RMSEA ,061 ,061 0,05-0,08 Kabul Edilebilir
Uyum

YZDSYO igin gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 degerlendirildiginde modelin uyum
istatistiklerinin veriyle tutarliik gosterdigi goriilmiistiir. X2/df oran1 1,651 olarak hesaplanmis olup bu
deger kabul edilebilir uyum sinirlar icerisinde yer almakta ve modelin veri setine yeterli diizeyde uyum
sagladigina isaret etmektedir (Kline, 2016). Mutlak ve karsilastirmali uyum indekslerinden GFI (,903),
AGEFI (,911), IFI (,920), TLI (,909) ve CFI (,919) degerleri kabul edilebilir esigin {izerindedir. Bu degerler
dikkate alinarak 6lgek modelinin veriyle iyi uyum gosterdigi ortaya konmaktadir (Hu ve Bentler, 1999).
Hata yaklasimini temsil eden RMSEA degeri 0,061 olarak bulunmustur. RMSEAnin 0.05'in altinda olmasi
miikemmel uyumu 0,05 ile 0,08 arasinda olmas: ise kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Browne &
Cudeck, 1992). Elde edilen RMSEA degeri modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Birinci diizey DFA ile dogrulanan 3 faktorlii ve 22 maddelik yap1 ikinci bir DFA ile {ist diizey bir model
olarak yeniden snanmustir. Tkinci DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri (GFI (,903), AGFI (,911), IFI
(,920), TLI (,909) ve CFI (,919)) kabul edilebilir diizeydedir. Elde edilen bu bulgulara goére 3 birinci diizey
faktoriin Yapay Zeka Destekli Sinif Ortami isimli tek bir {ist yapiy1 olusturan anlamli bilesenler oldugunu
ve Olgegin hiyerarsik faktor yapisimin gegerli oldugunu desteklemektedir.

3.1.3. Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla madde ayirt edicilik ve i¢ tutarlik analizleri
gerceklestirilmistir. Ayirt edicilik analizi kapsaminda ist (%27) ve alt (%27) gruplar arasindaki puan
farklarim test etmek i¢in bagimsiz drneklemler iizerinde t testi uygulanmistir (Bkz. Tablo 6). Analiz
sonuglar1 YZDSYO'niin 3 faktoriindeki puanlar agisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir (p<.001). Bu bulgu dlgegin her bir alt boyutunun ol¢iilmek istenen
ozelligi yiiksek ve diisiik diizeyde gosteren bireyleri basarili bir sekilde ayirt etme yeterliligine sahip
olduguna isaret etmektedir.

Olgegin ig tutarlik diizeyini belirlemek amaciyla hem Cronbach’s Alpha hem de McDonald’s Omega
katsayilar1 ve AVE hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin tiim alt boyutlarinda ve lgegin
genelinde her iki giivenirlik katsayismin da ,70 esiginin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Olcegin yeterli
bir i¢ tutarliga sahip oldugunun séylenebilmesi icin elde edilecek giivenirlik katsayilarinin ,70 ve tizeri
olmas1 gerekmektedir (Nunnally & Bernstein,1994). Sonug olarak hem ayirt edicilik hem de i¢ tutarlik
analizlerinden elde edilen bulgular YZDSYO'niin genelinde ve alt boyutlarinda giivenilir bir 8lgiim aract
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Yapay Zeka Destekli Sinif Yonetimi Olgegi Giivenirlik ve Yakinsak Gegerlilik Analizi
Degerleri

Faktorler Madde Ustvealtgrup McDonald' Cronbach’s AVE

No farkiigin t s Omega Alpha ()
degeri (w)
Yapay Y1 12,332**
Zeka Y4 11,746**
Entegrasyo o
grasyo Y7 11,529 88 89 58
nu Y10 8,604**

Y13 9,413**
Y16 9,767**

Dijital Y2 6,726**

Etkilesim Y5 8,932%*
Y8 6,696**
Y11 10,285**
Y14 10,701** 83 83 1
Y17 11,168**
Y19 7,754**
Y21 7,436**

Teknopeda Y3 8,291**

gojik Y6 7 576**

Altyap1 Y9 6,408**
Y12 7,958**
Y15 6,035** /83 2 o3
Y18 10,373**
Y20 6,740**
Y22 7,723%*

1
31(; Izkam 92 91 55

3.1.4. Olgegin Puanlanmast

Yapay Zeka Destekli Smif Yonetimi Olgegi 5'1i likert tipinde yanit formatina sahip olarak gelistirilmistir.
Gergeklestirilen tiim analiz sonuglar1 degerlendirildiginde 6lgegin puanlanmasinda dereceleme toplamlari
(toplam puan) tekniginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu puanlama yontemi olgek gelistirme
stirecinde homojen bir yap1 olusturma ve bireylerin hedeflenen kavrama yonelik genel egilimlerini ortaya
koyma agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir (Nunnally & Bernstein, 1994). Dereceleme toplamlar1
tekniginin gegerli bir sekilde uygulanabilmesinin temel kosulu, 6l¢egin bir biitiin olarak yiiksek i¢ tutarliga
sahip olmasi ve maddelerin birbiriyle anlaml sekilde iligkili olmasidir (Kline, 2016). Yapilan giivenirlik
analizleri dlgegin bu kosullar sagladigim gostermektedir. Olgekten elde edilen toplam puan 8gretmenlerin
yapay zeka destekli siuf yonetimi becerilerini yansitmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan 6gretmenin
yliksek diizeyde yapay zeka destekli sinif yonetimi becerisine sahip oldugunu; alinan diisiik puan ise
Ogretmenin diisiik diizeyde yapay zeka destekli snif yonetimi becerisine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. YZDSYO Puan Tablosu

YZDSYO Alt Maddeler Alinabilecek Alinabilecek En
Boyutlan En Diisiik Puan Yiiksek Puan
Yapay Zeka Y1,Y4,Y7,Y10,Y13,Y16 6 30
Entegrasyonu

Dijital Etkilesim  Y2,Y5,Y8,Y11,Y14,Y17,Y19,Y21 8 40
Teknopedagojik Y3,Y6,Y9,Y12,Y15,Y18,Y20,Y22 8 40
Altyap1

Toplam 22 110

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin yapay zeka entegrasyonu alt boyutundan alabilecekleri en diisiik
puanin 6, en yiiksek puanin ise 30 oldugu belirlenmistir. Dijital etkilesim alt boyutunda ise 6gretmenlerin
en diisiik alabilecegi puan 8; en yiiksek puan ise 40 olarak hesaplanmustir. Son olarak teknopedagojik
altyap1 boyutu incelendiginde ise yine 6gretmenlerin en diisiik alabilecegi puan §; en yiiksek alabilecekleri
puan ise 40 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin aldig1 puanlar yiikseldikge, 6gretmenlerin yapay zeka
destekli sinif yonetimi yeterlik diizeylerinin arttigini;; 6gretmenlerin aldig1 puanlar diistiikce ise,
Ogretmenlerin yapay zeka destekli siif yonetimi yeterlik diizeyinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Olgekten toplam puan alinabilmekte olup 6gretmenler en az 22 puan, en fazla 110 puan alabilmektelerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Dijitallesme siireciyle birlikte egitim alaninda kullanim alan1 giderek genisleyen yapay zeka teknolojisi,
dijital sinif ortamlarinin yapisini ve isleyisini temelden degistirme potansiyeline sahip olarak goriilebilir.
Bu degisim, yalnizca geleneksel sinuif yonetimi anlayisini desteklemekle sinirli olmayip; 6gretmenlerin idari
ve 0lcme-degerlendirme siireglerindeki is ytiiklerinin azaltilmasi, 6grenci davramslarinin éngoriilebilmesi
ve Ogrenme slireclerinin kisisellestirilmesi gibi ok boyutlu yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Yapay
zeka temelli sistemler, dgretim siireclerini otomatiklestirme ve Ogrenen oOzelliklerine gore uyarlama
kapasitesi sayesinde, dijital smif ortamlarinda etkili ve siirdiiriilebilir bir yonetim mekanizmasi
sunmaktadir (Li, 2024).

Bu agidan bakildiginda, dijital siniflarda 6grenme analitigine ait olusturulan verilerinin anlamli hale
getirilmesi, ogrencilerin akademik ve davrarnigsal gelisimlerinin izlenmesi, zamaninda ve nitelikli geri
bildirimlerin saglanmas: ile igerik yonlendirmesinin optimize edilmesi, yapay zeka entegrasyonu
sayesinde daha sistematik ve etkili bicimde gerceklestirilebilmektedir (Lin, 2023; MEB-Yegitek, 2025;
Rodriguez-Ortiz, 2025; Sajja vd., 2023; Wang vd., 2024). Bu yoniiyle yapay zeka, dijital smif yonetimini
destekleyen yardimci bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek, 6grenme ortamlarinin tasarimini ve islevselligini
yeniden tanimlayan stratejik bir unsur olarak kabul gormektedir.

Bu dontisiim siireci, dijital sinif ortamlarinda yapay zeka destekli uygulamalarin yalnizca teknik bir yenilik
olarak degil, ayn1 zamanda pedagojik ve yonetsel bir yeterlik alani olarak ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde, yapay zekamin dijjital siuf yonetimine entegrasyonunun
bu siirecteki algilari, uygulama diizeyleri ve yonetsel yeterliklerinin sinirli sayida Slgme araciyla ele
alindig1 goriilmektedir (Ayanwale vd., 2023; Can & Ertug, 2021;). Oysa djjital sinif ortamlarinda yapay zeka
destekli yonetim siireclerinin etkililigi, biiyiik Olglide Ogretmenlerin bu teknolojileri siuf yonetimi
baglaminda nasil kullandiklari, hangi islevleri onceliklendirdikleri ve bu uygulamalari pedagojik
kararlarina nasil yansittiklarn ile iligkilidir. Bu gereksinimden hareketle, mevcut ¢alismada gelistirilen
Olcek, Ogretmenlerin dijital smif ortamlarinda yapay zeka destekli yonetim uygulamalarina iliskin
algilarmi ve yeterliklerini ¢ok boyutlu bir yapi iginde degerlendirmeyi amaglayarak yapay zeka
entegrasyonunun sinif yonetimi baglaminda daha biitiinciil ve 6lgtiilebilir bicimde incelenmesine imkan
olusturmustur.

Bu calismada gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zellikleri; madde ayirt ediciligi, i¢ tutarlilik giivenirligi,
yakinsak gecerlik, aciklanan varyans oranlari ve dogrulayic faktor analizi sonuglar: temelinde biitiinciil
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bir yaklasimla degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin kuramsal olarak ongoriilen {i¢ faktorlii
yapisinin ampirik verilerle biiyiik olglide ortiistiigiinti ve 6lgme agisindan gegerli ve giivenilir bir arag
sundugunu gostermektedir.

Madde diizeyinde gerceklestirilen analizler, 6l¢egin tiim maddelerinin 6l¢iilen yap1y1 ayirt edici nitelikte
oldugunu ortaya koymustur. Ust ve alt grup kargilagtirmalarinda elde edilen t degerlerinin tamaminin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, maddelerin diisiik ve yiiksek diizeydeki bireyleri ayirt etme giiciine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6lgegin madde hassasiyetinin yiiksek oldugunu ve 6l¢tim
hatasinin madde diizeyinde simirli kaldigim diisiindiirmektedir. Olgegin i¢ tutarhlik giivenirligi,
Cronbach’s Alpha ve McDonald’s Omega katsayilar1 birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Faktor
bazinda Alpha degerlerinin ,82 ile ,89, Omega katsayilarinin ise ,83 ile ,88 arasinda degismesi; toplam 6lgek
icin & = ,91 ve w =,92 degerlerine ulasilmasi, 6lgegin hem alt boyutlar hem de toplam puan diizeyinde
yiiksek giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Omega katsayisinin raporlanmasi,
faktor yiiklerinin esitligi varsayimina dayanmayan daha saglam bir giivenirlik degerlendirmesine olanak
tanimakta ve ¢alismanin metodolojik giiciinii artirmaktadir.

Yakinsak gecerlik, A¢iklanan Ortalama Varyans (AVE) degerleri tizerinden incelenmistir. Her bir faktor
icin AVE degerlerinin ,51 ile ,58 arasinda degismesi ve toplam olgek icin AVE degerinin ,55 olarak
hesaplanmasi, tiim faktorlerin Onerilen ,50 esik degerini karsiladigini gostermektedir. Bu bulgu,
maddelerin iligkili olduklar1 faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigini ve Ol¢egin yakinsak gecerliginin
saglandigini ortaya koymaktadir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi sonuglari, iig¢ faktorlii yapmin toplam varyansin %58,18'ini acikladigin
gostermektedir. Sosyal bilimler alaninda %50 nin tizerindeki agiklanan varyans oranlarmin yeterli kabul
edildigi dikkate alindiginda, bu oran oOlgegin faktdr yapisiin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.
Faktorler bazinda agiklanan varyans oranlarinin dengeli bir dagilim gostermesi (Faktor 1: %22,24; Faktor
2: %20,24; Faktor 3: %15,69), her bir boyutun Ol¢iilen yapiya anlamh katki sundugunu gostermektedir.
Gergeklestirilen AFA sonucu elde edilen bu yapiya ait ilk faktér yapay zeka entagrasyonu olarak
isimlendirilmistir ve Y1,Y4,Y7,Y10,Y13,Y16 numarali maddelerden olusmaktadir. Faktoriin
isimlendirilmesinde “Ogretmenimiz derslerdeki duygularimizi yapay zeka destekli programlar
aracihigiyla takip eder.” (Y7)”, “Ogretmenimiz, derslerde yapay zeka destekli programlar araciligiyla derse
olan katihmimiz: takip eder. (Y16)” gibi ifadeler ve bu ifadelerin literatiir ile uyumu dikkate alinmigtir.
Yapay zeka entegrasyonu; literatiirde Ogretmenlerin yapay zeka okuryazarligmmin egitim siireclerine
entegre edilmesini (Ng vd., 2024), yapay zekanin 6gretim siireclerinde planlama roliinii (UNESCO, 2024),
yapay zekanin egitim-6gretimde &grenim siireciyle biitiinlestirilmesini kapsamaktadir (Luckin, 2018).
Olgegin ikinci faktoriine dijital etkilesim ismi verilmistir. Bu faktor Y2,Y5,Y8,Y11,Y14,Y17,Y19,Y21
numarali maddelerden olusmaktadir. Faktorde yer alan “Ogretmenimiz, dersten dnce ders islenisi
hakkinda (dokiimanlar, kurallar, ders siireci vb.) bilgi verir (Y5)” “Ogretmenimiz, ders siirecinde
verdigimiz tepkilere gore (sohbete yazdiklarimiz, s6zlii- yazili cevaplarimiz vb.) bize geri bildirimler verir.
Y2” gibi maddeler kapsam agisindan dijital etkilesimle iligkilidir. Dijital etkilesim alt boyutu, literatiirde
Ogretmen- Ogrenci iliskisinde doniitlerin nasil verildigini,6grenci katilimini artiran ve tesvik eden
stratejileri kapsamaktadir (Bond vd., 2021; Celik, 2022; Hattie & Timperley, 2007; Martin & Bolliger, 2018;
Sun vd., 2022). Olgegin uclincli ve son faktéra Y3,Y6,Y9,Y12,Y15,Y18,Y20,Y22 numarali maddeleri
kapsamaktadir ve teknopedagojik altyap1 olarak ifade edilmistir. Faktorde yer alan “Ogretmenimiz ders
icinde uymamiz gereken temel kurallar ile ilgili (kamera a¢ma, derse katilma, s6z hakki alma, mikrofon
agma gibi) bilgiler verir. (Y15)” ”Ogretim yOnetimi ara sistemi ile ilgili teknik sorunlarin ¢éziimi igin
O6gretmenimizden yardim aliriz. (Y12)” gibi maddeler kapsam agisindan teknopedagojik altyapr ile iliskili
kavramlar barindirmaktadir. Teknopedagojik altyaps, literatiirde teknolojinin pedagoji ile kesigimini
agiklamakla (Mishra & Kohler, 2006) beraber sinif ortaminda kullanilan dijital ve teknolojik araglarin
pedagojik olarak nasil uygun hale getirildigini kapsamaktadir (Tondeur vd., 2017).
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Dogrulayic1 Faktor Analizi bulgulari, dlgegin ti¢ faktorlii yapisinin dogrulandigini ortaya koymaktadir.
x?/df orammin 1,651 olmasi, modelin veriye oldukga iyi diizeyde uyum sagladifim gostermektedir.
Yaklasik uyum gostergelerinden RMSEA degerinin 0,061 olmasi, modelin kabul edilebilir hata diizeyine
sahip oldugunu ve dengeli bir yap: sundugunu ortaya koymaktadir. Karsilastirmali uyum indeksleri
incelendiginde, IFI (,920), TLI (,909) ve CFI (,919) degerlerinin tamaminin ,90 esik degerinin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6nerilen modelin bagimsiz modele kiyasla anlamli derecede daha iyi
uyum sagladigini ve kuramsal yapmin ampirik olarak desteklendigini gostermektedir. Buna karsin GFI
(,857) ve AGFI (,823) degerlerinin ideal esiklerin altinda kalmasi, modelin yap1 gegerliginin reddedilmesini
gerektirmemektedir. Zira dogrulayic faktor analizinde model uyumunun degerlendirilmesi, tekil uyum
indekslerine degil; x?/df, RMSEA ve CFI, TLI, IFI gibi karsilastirmali uyum gostergelerinin birlikte ele
alindig1 biitiinciil bir yaklasima dayanmaktadir (Brown, 2015; Kline, 2016). Ayrica GFI ve AGFI
indekslerinin 6rneklem biiyiikliigii, madde sayisi ve model karmasikligindan yiiksek diizeyde etkilendigi;
bu nedenle modern DFA ¢alismalarinda ikincil uyum gostergeleri olarak degerlendirildigi belirtilmektedir
(Hair vd., 2019). Bu baglamda, modelin temel ve karsilastirmali uyum indekslerinin kabul edilebilir ya da
iyi uyum diizeyinde olmasi, GFI ve AGFI degerlerindeki gorece diistikliigiin modelin genel yap1 gegerligini
zayiflatmadigini gostermektedir. Olgegin genelinde elde edilen uyum gostergeleri ve goreli uyum lgiitleri
birlikte degerlendirildiginde, onerilen 6l¢iim modelinin yalnizca iyi uyum saglamakla kalmadigi, ayni
zamanda kuramsal aciklayiclik ile yalin bir model yapisi arasinda dengeli bir yap1 sundugu
goriilmektedir. Bu durum, Olgegin Olgmek istedigi yapiy1 gereksiz parametreler eklemeden temsil
edebildigini ve metodolojik agidan saglam bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, madde ayirt ediciligi, yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari, yeterli AVE degerleri, gliclii agiklanan
varyans oranlar1 ve dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, bu ¢alismada
gelistirilen Olcegin gecerli, glivenilir ve psikometrik agidan giiclii bir 6l¢me aract oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bununla birlikte, dlgegin farkli drneklemler iizerinde yeniden test edilmesi ve olglim
degismezligi analizleri ile desteklenmesi, gelecekte yapilacak ¢alismalar igin 6nemli bir arastirma yonii
olarak degerlendirilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Thanks to technological advancements from the past to the present, schools and classrooms—where
teaching and learning take place and where teachers and pupils come together —have undergone
significant changes. At the same time, as these changes have also emerged in response to individuals’
needs, major transformations have begun to be observed among both pupils and teachers. Consequently,
the concept of classroom management has begun to be reshaped today to facilitate the adaptation of
individuals whose needs and expectations are evolving. The integration of artificial intelligence, which has
emerged with digitalisation, into digital classroom environments has paved the way for major changes,
such as reducing teachers’ administrative burdens, predicting student behaviour, and delivering
personalised education, alongside traditional classroom management. In an Al-supported digital
classroom environment, by analysing students’ behavioural patterns, it enables teachers to act proactively
and adapt their support measures to meet students’ needs at an appropriate level. Research conducted at
the K-12 level indicates that the adoption of Al-supported educational technologies is increasing, with
approximately 20-30 per cent of institutions using some form of Al application in their educational
processes. This expectation of rapid transformation is creating a significant gap in terms of teacher
competencies. Research indicates that over 50% of teachers do not feel confident in effectively using Al-
supported tools in their lessons. Furthermore, Al and digital literacy scales in the international literature
assess teachers’ competencies in this field across dimensions such as technical knowledge, application and
ethics. In addition, the most comprehensive Al literacy scales in this field —such as MAILS, AILS/AILQ,
SNAIL, MAIL-CS and SAIL4ALL —which are considered the most comprehensive Al literacy scales in this
field —generally assess teachers’ competencies at the level of individual knowledge and awareness;
however, they do not directly measure the effects of Al-supported or digital classroom management on
pedagogical decision-making, classroom interaction and the learning experience. Consequently, although
current assessment tools appear sufficient for measuring specific competencies in the digital and artificial
intelligence domains, there is no assessment tool that directly addresses the competencies teachers possess
in Al-supported digital classroom environments within the context of classroom management and enables
the evaluation of these competencies in relation to students. Therefore, there is a clear need for new and
original assessment tools in this emerging field. Consequently, there is a need for this scale development
study.

2. METHOD

The study group for the Artificial Intelligence-Supported Classroom Management Scale consisted of
students attending state and private schools during the 2024-2025 academic year who had participated in
various courses on online platforms during the current academic year. A criterion sampling method was
used to conduct validity and reliability analyses of the developed AI-SCMS. Taking into account that the
developed AI-Supported Classroom Management Scale (YZDSY) comprises 35 items, 486 students were
included in the study group. For the AFA and DFA conducted as part of the validity and reliability
analyses, separate study groups of the same nature were formed. The AFA process of the study was carried
out with study groups comprising 239 students, whilst the DFA process was conducted with groups
comprising 247 students. During the development process of the Artificial Intelligence-Supported
Classroom Management Scale (YZDSYO), the theoretical framework of the structure to be measured was
examined in detail whilst creating the item pool for the scale. In this context, systematic reviews of the
relevant literature were conducted, and the theoretical approach underpinning the scale, scales measuring
similar constructs, and findings from various studies on the subject were taken into account. The draft item
pool was submitted for evaluation by academic experts in the field to ensure the content and face validity
of the measurement tool. In line with feedback from the experts, the wording of some items was simplified,
concepts were clarified, and various adjustments were made to ensure suitability for the target audience.
At the end of this process, the draft form comprising 30 items sent for expert review was reduced to 28
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items. Following this, the YZDSY Scale proceeded to the pilot application phase. The 28-item pilot form,
obtained following expert feedback and necessary adjustments, was administered to a pilot study group
of 39 participants to test the clarity, feasibility, and answerability of the items, as well as the scale’s
preliminary reliability, prior to the main application. In addition, a separate study group comprising 21
students was established to determine the extent to which the items in the draft scale form were
understood. Furthermore, the average response time for the scale was determined using a different study
group comprising 18 students. The scale was completed by participants in an average of 10 minutes. Prior
to conducting validity and reliability analyses of the scale, the data obtained were examined for missing
data, outliers and the assumption of normality. In calculating outliers, the Z-score was taken into account,
and data falling outside the range of -3 to +3 were classified as outliers. To determine the factor structure
of the YZDSY Scale, exploratory factor analysis (EFA) was first applied. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
coefficient and Bartlett’s Sphericity Test were applied to determine whether the research data were suitable
for factor analysis. Principal Components Analysis (PCA) was used in the factor analysis. The Varimax
orthogonal rotation technique was preferred to enhance the interpretability of the factors. Confirmatory
factor analysis (CFA) was applied to validate the factor structure obtained from the PCA. The goodness of
fit of the model obtained from the CFA was assessed using the x?/df, RMSEA, CFI, GFI, NFI and IFI indices.
The internal consistency of the structure obtained from AFA and DFA was calculated using Cronbach’s
Alpha, McDonald’s Omega and AVE coefficients. For internal consistency, Cronbach’s Alpha and
McDonald’s Omega were considered sufficient if they were above ,70, and the AVE coefficient was
considered sufficient if it was above ,50.

3. RESULTS

The suitability of the data collected within the scope of the study for factor analysis was tested using the
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sample adequacy test and Bartlett's sphericity test. According to the results
obtained, the KMO value was determined to be ,907. The chi-square value obtained from the Bartlett’s
Sphericity Test was found to be statistically significant (x? = 1792,974; p < 0.001). The AFA results for the
YZDSYO were examined using the Slope-Loading Plot (Figure 1). Based on this result, the optimal number
of factors for the YZDSYO was accepted as three. Following the AFA, items with factor loadings below ,30
and items loading on more than one factor (M1, M8, M24) were removed after consulting experts, and the
analyses were repeated. Three of the 28 items of the YZDSYO were removed in line with the analyses and
expert opinion, resulting in a 25-item structure. The AFA process was repeated from the beginning after
each item was removed. According to the findings, the 25-item structure was found to explain 58,186% of
the total variance. In naming the components of the three-factor structure of the YZDSYO, the literature on
Al-supported classroom management and digital classroom management was taken into account. The first
factor of the YZDSYO consists of items M16, M4, M7, M12, M3, M15 and M21. Taking the item wording
into account, this factor was named ‘Artificial Intelligence Integration’. The scale’s second factor comprises
items M5, M2, M20, M11, M14, M17, M22, M8 and M24. This factor has been named ‘Digital Interaction’.
The third factor of the YZDSYO comprises items M10, M9, M19, M18, M23, M1, M25, M6 and M13, and has
been termed ‘Technopedagogical Infrastructure’. It was found that the correlations between the three
factors derived from the YZDSYO were positive and statistically significant. The 25-item structure
identified at the conclusion of the exploratory factor analysis conducted for the YZDSYO was retested using
DFA. During the analysis process, it was found that items M7, M9 and M14 had high error variances and
low regression weights. Consequently, these items were removed to improve the model, and the analyses
were repeated. According to the diagram created following the removal of items M7, M9 and M14 (see
Figure 2), the standardised path coefficients for the scale items range from ,51 to ,86. Upon evaluating the
results of the confirmatory factor analysis conducted for the YZDSYO, it was observed that the model’s fit
statistics were consistent with the data. The Chi-square/degrees of freedom (x?/df) ratio was calculated as
1,651; this value falls within acceptable fit limits and indicates that the model provides an adequate fit to
the data set. The values of the absolute and comparative fit indices —GFI (0,903), AGFI (0,911), IFI (0,920),
TLI (0,909) and CFI (0,919)—are above the acceptable threshold. Taking these values into account, it is
demonstrated that the scale model fits the data well. The RMSEA value, representing the error term, was
found to be 0,061. The three-factor, 22-item structure validated by the first-order DFA was retested as a

26

——
SEBED -https://dergipark.org.tr/tr/pub/selcuksebed


26


Yapay Zek4 Destekli Simif Yonetimi Becerileri Olgegi (Artificial Intelligence- Supported Classroom Management Skills Scale)

higher-order model using a second DFA. The fit indices obtained from the second DFA (GFI (0,903), AGFI
(0,911), IFI (0,920), TLI (0,909) and CFI (0,919)) are at an acceptable level. Item discrimination and internal
consistency analyses were conducted to assess the reliability of the scale. As part of the discriminant
analysis, an independent samples t-test was applied to test the score differences between the upper (27%)
and lower (27%) groups (see Table 6). The analysis results indicate that there are statistically significant
differences between the two groups in terms of scores on the three factors of the AI-Supported Classroom
Management Skills Scale (p<.001). The Artificial Intelligence-Supported Classroom Management Scale was
developed using a 5-point Likert-type response format. Upon evaluating all the analysis results, it was
deemed appropriate to use the sum of ratings (total score) technique for scoring the scale. A total score can
be obtained from the scale, with teachers able to achieve a minimum of 22 points and a maximum of 110
points.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisi; 1. yazarin arastirmaya katki oram %50, 2. yazarin
arastirmaya katki orani %50’dir.

Yazar 1: Damigsmanlik, veri analizi, raporlastirma.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, alan yazin taramasi, gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari.
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