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ibn Sina’da U¢ Temel Kategori: Nicelik, Nitelik ve Gorelilik*
Harun TAKCI™
0z
Bu calismada ibn Sind'nin Kategoriler kitabinda inceledigi on kategoriden iigiinii
yani nicelik, nitelik ve gorelilik kategorilerini ele almaya calisacagiz. Bu ii¢ kategorinin
ibn Sind'nin kategoriler sistemi icerisinde merkezi bir Gneminin bulunmasindan ha-
reketle ‘ii¢ temel kategori” isimlendirmesi uygun gériilmiistiir. Buna bagli olarak ibn
Sind'nin s6z konusu ii¢ kategoriye dair agiklamalan basta Aristoteles olmak iizere Farabi
ve Tasi'nin goriisleri etrafinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu karsilastirmanin
temel amac megsai gelenegin Gnemli temsilcisi olan ibn Sindnin diger messai filozof-

larla olan fikir birliginin ve yaklasim tarzinin uygunluk derecesinin belirginlestirilme-
sine katki sunabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, ibn Sina, Kategoriler, nicelik, nitelik, gorelilik.

Three Basic Categories In Ibn Sina: Quantity, Quality And
Relation

Abstract

In this study, we will try to deal with the three categories of quantity, quality and
relation, which Ibn Sina examined in the Categories book. It is appropriate to label
these three categories as ‘three hasic categories’in view of Ibn Sina’s central theme in
the categorical system. Accordingly, Ibn Sina’s statements about the three categories
have been evaluated around the views of Farabi and Tusi, especially Aristotle. The main
purpose of this comparison is to be able to contribute to the clarification of Ibn Sina,
an important representative of the peripatetic tradition, of the idea of unity with other
peripatetic philosophers and the degree of conformity of the approach style.
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Makale gonderim tarihi: 01.01.2018, kabul tarihi: 25.01.2018.
Bu makale “Ibn Sin&da Kategoriler ve Kaynaklar1” adli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanms-
tr.
* Dr. Ogr. Uyesi, $irnak Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Mantik A. B. D.
ORCID: 0000-0002-9313-8206
takciharun@hotmail.com

Atif: Takci, Harun. “Ibn Sinada Us Temel Kategori: Nicelik, Nitelik ve Gérelilik”. Sirnak Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Agustos 2018): 295-310.

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi
2018/2 yil: 9 cilt: IX sayr: 20



Ion Sinada Ug Temel Kategori: Nicelik, Nitelik ve Gorelilik

Giris

Felsefe ve Mantik tarihi acisindan kategoriler konusu basta Aristoteles olmak
iizere Hellenistik sarihler ve Islam filozoflar1 tarafindan {izerinde ¢ok¢a durulan
merkezi bir konuma sahip olagelmistir. Zira Aristoteles Kategoriler kitabini Or-
ganon kiilliyatinin bagina koyarak onu hem mantigin ilk kitabi hem de felsefe
kiilliyatinin ilk kitabi olarak konumlandirmistir. Ancak kategoriler konusunun
mantigin ilk kitab: olmasi ve hatta mantikta ele alinmasina dair ¢okea tartigma-
larin yapildigini ve kategorilerin mantigin degil metafizigin konusu oldugunu
iddia eden goriislerin ortaya konuldugunu gérmekteyiz.! Bu durumda kategori-
lerin MetafiziK’te ele alinmasinin hangi yonden olduguna dair filzoflarin ortaya
koyduklar1 yaklagimlara bakmamiz gerekemektedir. Kisaca deginmek gerekirse
ornegin Aristoteles Metafizik adl1 eserinde mevcut isminin pek ¢ok tiirde soylen-
digini, ilkin cevhere ve ondaki herhangi bir araza mevcut dendigini ifade etmekte-
dir.? Aristoteles’in bu ifadesi hakkindaki Ibn Riisd’iin yorumu ise mevcudun ilkin
cevher ve araz olarak taksim edildigi seklindedir.’ Farabi ise metafizik ilminin de
cogunlukla kategorilerde incelenen seyleri incelemekte olduguna vurgu yaparak
Aristoteles’in bu ifadesine kendine 6zgii bir bakis agist sunmaktadir.* Ibn Sin4 ise
kategorilerin varliklarinin niteligi bakimindan bilgisini inceleyen bilimin metafi-
zik oldugunu ifade etmektedir.” Buna gore filozoflarin kesin olarak kategorilerin
metafizikte ve mantikta ele alinma cihetlerini birbirinden ayridiklarini ifade etme-
miz gerekmektedir. Nitekim metafizikte kategorilerin ele alinma y6nii mevcut ol-
malar1 bakimindan olup mantikta ele alinma yonii ise 6nciillerin mevcut ve kaim

1  Ibn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 5-6; ayrica bkz. ibrahim Capak,
Ana Hatlariyla Mantik (Istanbul: Ensar Negriyat, 2016), 105-107.

2 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 306-308.

3 Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi-Tefsiru Ma-badet’t-Tabia’, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik,
2017), 2: 82-86.

4 Ferruh Ozpilaves, Farabinin Onerme Anlayisi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 104.

5  Ibn Sina, Kategoriler, 4.

296

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



birer parcalari olmalar1 bakimindandir. Bu bakimlardan meseleyi degerlendirdigi-
mizde, kategorilerin mantikta ve metafizikte incelenme ydnlerinin birbirlerinden
tamamen farkli oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Bir diger husus ise kategorilerin diger kitaplar acisindan siralamasinin ne-
resi olmasi gerektigi meselesidir. Buna gore Farabi Kategoriler kitabinin mantik
sanati agisindan [bare kitabindan énce geldigini ve hatta mantik sanatinin tiim
kisimlarindan énce geldigini ifade ederek Ibare kitabinda ele alinan konular: 6g-
rencinin dgrenmesinin Kategoriler kitabina gore daha kolay oldugunu dile getir-
mektedir.® Ibn Sina da kategorilerin mertebesi hakkinda ortaya koydugu tartigma
baglaminda, kategoriler egitiminin 6grenci agisindan daha sonraya birakilmasina
vurgu yaparak ilkin bu kitabin okunmasinin faydanin 6tesinde zarar verecegini
ifade etmektedir.” Klasik mantik egitimine baktigimizda 6zellikle Hellenistik sa-
rihlerin yetigmis olduklar1 Iskenderiye okullarinin mantik miifredatinin Porphyri-
us’un Isagoci adli eserinden sonra Kategoriler kitabina gecilmek suretiyle sekillen-
digini ve mantik egitimine bu sekilde devam edildigini gormekteyiz.® Buna gore
Farabi'nin ve Ibn Sin&nin 6zellikle ifade ettikleri gibi Kategoriler kitab1 mantik sa-
nati agisindan ve gelenek agisindan mantik kiilliyatinin ilk kitabidir, ancak 6grenci
ve 0gretim agisindan ilk olma durumu s6z konusu olmamaktadir.

Kategoriler konusu hakkinda siire gelen tartigmalara ve mantigin diger disip-
linleriyle olan iliskisine dair kisa bir bakis agis1 sunduktan sonra ‘nicelik, nitelik
ve gorelilik’ kategorilerinin temel olma hususiyeti hakkinda Ibn Sin&nin ortaya
koydugu fikirlere gegebiliriz. Bu galigmada ele aldigimiz ve ‘li¢ temel kategori’ ola-
rak belirlemeye ¢alistigimiz kategorilerin temel olma hususiyetini yine Aristoteles,
Farabi ve Ibn Sina gibi messai gelenegin temsilcisi olan filozoflarin yaklasimiyla
degerlendirme gayreti igerisinde olmamiz gerekmektedir. Buna gore ilkin, cevher
ve burada ele aldigimiz ti¢ kategoriyi, hemen hemen biitiin filozoflarin kategori-
lere dair kaleme aldiklar1 eserlerin tamaminda, geriye kalan diger alt1 kategoriye
nazaran genis ¢apli bir bigimde ele alarak detayli bir bi¢imde incelemeye tabi tut-
tuklarini gormekteyiz. Ikinci olarak her bir kategorinin ele alinma sirasi ve yogun-
luguna, ayrica bir digeriyle olan iliskisine kategoriler teorisi ve bu teorinin anlasil-
mast’ agisindan merkezi bir 6nem atfedildigini gérmekteyiz. Son olarak da Farabi,
Ibn Sina ve Tasinin kategorilerin diger kategorilerle olan iliskileri baglaminda
nicelik, nitelik ve goreliligin konumuna siklikla degindiklerini gormekteyiz. Buna
gore halihazirda Ibn Sina 6rnegin goreli kategorisinin sair biitiin kategorilere ariz
oldugunu agiklikla ifade etmektedir.!® Ayni ifadeleri ‘goreliye dahil olan seylerin

Ferruh Ozpilavel, Farabinin Onerme Anlayist, 103-104.

Ibn Sina, Kategoriler, 3-7.

Abdulkadir Coskun, fbn Sina Felsefesinde Retorik (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2011), 45-47.
Ibn Sina, Kategoriler, 107.

Ibn Sina, Kategoriler, 140-141.
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Ion Sinada Ug Temel Kategori: Nicelik, Nitelik ve Gorelilik

diger kategorilere de dahildir"' seklinde Farabide de bulmak mimkiindir. Yine
Tast'ye baktigimizda onun da ozellikle gorelilik kategorisi hakkinda bu katego-
rinin ‘ekser mevcudat tizerine vaki olan biiyiik kategorilerden’ oldugunu ac¢ik¢a
dile getirmektedir. Iste filozoflarin bu yaklagim tarzlari ve ifade bicimlerinden yola
¢ikarak onlarin burada ele aldigimiz mezkir ti¢ kategoriye temel bir anlam yiikle-
mekte olduklarinin agik¢a goriilebilecegini rahatlikla ifade edebiliriz.

Bu makalede ele alip incelemeye calistigimiz meselenin dogru anlagilma-
s1 ozellikle felsefi agidan ve elbette Aristoteles’in vazettigi ve Islam filozoflarinin
da titizlikle takip ettikleri kategoriler anlayis1 agisindan hayati bir 6nemi haizdir.
Nitekim Ibn Sinanin 6zellikle mezkir mesele hakkinda iizerinde hassasiyetle
durmakta oldugu 6nemli bir ikazi s6z konusudur. Buna gore filozofumuz katego-
rilerin sayisinin dort ya da bes oldugunu gorelinin geriye kalanlar1 kusattig1 sek-
lindeki goriislerin batil oldugunu 1srarla vurgulamakta ve goreli kategorisi bashg:
altinda da detayli bir sekilde degindigi gibi gorelinin cins gibi diger kategorileri
kugatmasinin muhal oldugunu fakat gorelinin diger kategoriler tizerine ariz olma-
sinin imkan dahilinde bulundugunu agik ve segik bir bi¢imde ifade etmektedir.”
Dolayisiyla ifade etmek isteriz ki “i¢ temel kategoriden kastimiz bu kategorile-
rin digerlerini kusatmasi anlaminda degil bilakis diger kategorilerin anlagilmasi
ve diger kategorilere ariz olma imkaninin mevcut bulunmas: bakimindan ortaya
koymak ve dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husustur.

Ibn Sin&'nin burada dile getirdigi ikazin nereden kaynaklandigina ve itirazin
kimlere kars: iiretildigine felsefe tarihi agisindan baktigimizda, kategorilerin say1-
siyla alakali tartigmalarin 6zellikle Stoalilarca baglatildigini ve kategorilerin sayisi-
n1 dorde' indirme ¢abasinin s6z konusu oldugunu, akabinde sarihler tarafindan
bu meselenin siklikla tartisma konusu edildigini ve nihayet tam da Ibn Sin&nin
ikazina ragmen Kant tarafindan kategorilerin sayis1 dortlii gruplar halinde on iki-
ye' c¢ikarilmak suretiyle oncekilere benzer seylerin ortaya konulmus oldugunu
gdrmekteyiz. Ancak bu tiirden tartigmalarin Islam filozoflarinca ise pek degeri
yok gibi gériinmektedir. Nitekim Ibn Sin&nin Kategoriler kitabinda ele aldig ilgi-
li tartigmalarin ve bunlar hakkinda tirettigi itirazlarin genel anlamda kategoriler
teorisiyle 6zel anlamda ise kategorilerin sayisiyla alakali yanlis degerlendirmelere
bir cevap niteligi tasidigini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Zira katego-

riler hakkinda birinin digerine dahil oldugu dolayisiyla da sayilarinin azaltilmasi

11 Farabi, “Kitabi Katiguryas ey Mekulat”, thk. Refik Acem, el-Mantiku inde’l-Farabi i¢inde (Beyrut: Dari’l-mes-
rik, 1986), 103.

12 Tasi, Esasii’l-iktibas fi’l-mantik, Arapga ¢ev. Molla Hiisrev, thk. Hasan es-$afi ve Muhammed es-Said Cemaled-
din (Kahire: el-Meclisi’l-a’la li’s-sekafe, 2004), 71.

13 Ibn Sin, Kategoriler, 64; Tasi, Esasii’l-iktibas, 71.

14 Ibrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2006), 187.

15 Immanuel Kant, Pratik aklin elestirisi, gev. fonna Kuguradi - Ulker Gékberk ve Fiisun Akatli (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1994), 74.
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gerektigi veya baskaca kategoriler ihdas edilmek suretiyle sayilariin artirilmasi
gerektigi yoniindeki yaklagimlara Ibn Sina hemen her baglamda giddetle kars1 gik-
maktadir. Buna gore ibn Sin&'nin Kategoriler kitabinda bu tiirden itirazlar siklikla
dile getirdigi ve bu tiir sozlerin hurafe, batil, karma karisik goriisler, bozuk diisiin-
celer, ¢ilginlik ve ctiretkarlik, ciddiyetten uzak, ¢ilginca sozler, yanilg... oldugu-
nu'® birgok yerde ifade ettigini gorityoruz. Dolayisiyla bunlari ‘bos tartigma iiret-
me’ faaliyeti olarak gérmek ve ibn Sin&nin ifade ettigi sekliyle ne felsefeye ne de
felsefeciye yarar saglamayacagini ifade etmek gerekmektedir.”” Nihayet Ibn Sina,
Mantikeilarin ¢ogunun tercih ettigi goriisiin ‘kategorilerin sayisinin azaltilmasi
miimkiin degilse bu durumda ¢ogaltilmas: da miimkiin degildir’ seklinde tesekkiil
ettigini aktarmaktadir.”® Bu hususlara kisaca degindikten sonra simdi Ibn Sin&nin
nicelik, gorelilik ve nitelik kategorileri hakkindaki diisiincelerine gecebiliriz.

1. Nicelik/Kemmiyet

[Yun. to poson (t0 moodv); Sir. kmoyuto (r<3;cu‘->°a:-); Ar. el-kemmii (o—s1);
Lat. quantitas; Ing. quantity]

Ibn Sin&nin, hemen her felsefe eserinde ele aldig1 meseleleri ilkin biitiinlikli
bir bi¢imde ortaya koyarak mevzuya baslamas: onun felsefe yapma tarzinin temel
hususiyeti olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Nitekim benzer bir tutumu nicelik konu-
sunda da sergiledigini gérmekteyiz. Filozofumuz nicelik konusunun hemen ba-
sinda, niceligin Kategoriler kitabinda ele alinmasinin adet oldugu tizere cevher ka-
tegorisinden sonra ve geriye kalan kategorilerden 6nce olmasi noktasinda 6nemli
bir perspektif sunarak baglamaktadir. S6z konusu siralamanin kategorilerin bir-
birleriyle olan iligkileri ve birinin anlagilmadan digerinin anlagilmasinin miim-
kiin olmadig1 hususuna baglayarak kategoriler arasinda dogal bir siralamanin var
olduguna vurgu yapmaktadir. Kategorilerin siralanmasiyla ilgili dikkate aldig: di-
ger bir husus ise karar kilmis olan kategorinin ilkin ele alinmasi seklindedir."” Bu
karar kilmis olma hususiyeti dikkate alindiginda cevherden sonra karar kilma s1-
ralamasinda nicelik kategorisinin diger kategorilere nazaran daha dnde yer aldig:
neticesine ulasmak miimkiin géritnmektedir. Nitekim benzer ifadelere yine ikinci
makalenin birinci fashinda varligin biitiin kategoriler icin cins olup olamayacag:
problemini ele alirken yer verdigine gahit olmaktayiz. Buna gére Ibn Sina bu bag-
lamda “mevcudun bir kismi daha saglam bir kismi ise daha zayiftir. Zira nicelik ve
nitelik gibi karar kilmis mevcudun varlig1 zaman ve infial gibi istikrar bulmamis
mevcudun varligindan daha saglamdir”* seklindeki ifadeleri kullanmaktadir.

YHH240D) 24 YN YHIMN 1408210 [2U43], 3) vppUIS Uq[

16 Ibn Sina, Kategoriler, 59,63,65,66,69,70,73,75.
17 Ibn Sina, Kategoriler, 7.

18 Ibn Sina, Kategoriler, 79.

19 Ibn Sina, Kategoriler, 107.

20 Ibn Sina, Kategoriler, 57.
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Ion Sinada Ug Temel Kategori: Nicelik, Nitelik ve Gorelilik

Nicelik konusuna bu sekilde giris yaptiktan sonra Ibn Sin4, nicelik katego-
risini Aristoteles’in Kategoriler kitabinda zikrettigi sekliyle munfasil ve muttasil**
olmak tizere ikiye ayirir ve bunlardan bazilarinin yani bitisik niceliklerin bir di-
gerine gore konum sahibi oldugunu bazilarinin da yani ayrisik niceliklerin bir di-
gerine gore konum sahibi olmadigini ifade eder. Ibn Sindnin ‘bir digerine gore
konum sahibi olma ve olmama’ seklinde ifade ettigi hususu Farabinin Kategoriler
kitabinda ‘pargalar1 arasinda ortak bir sinir1 bulunan ve bulunmayan’ seklinde ifa-
de ettigini ve bu baglamda bitisik ve ayrisik niceligi birbirinden ayirdigini gérmek-
teyiz.” Bu baglamda Ttsi de benzer ifadelerle bitisik ve ayrigik niceligi, parcalar:
arasindan ortak bir sinirin bulunup bulunmamasina gére konumlandirmaktadir.?
Ardindan bitisik niceligi {ice ayiran Ibn Sina bunlarin “niceligin fasli olan, biiyiik-
likk olmalar1 bakimindan biiyiikliige eklenen araz ve dogal olmasi bakimindan bii-
ytiikliiklere eklenen araz” olduklarini ortaya koyar.* Yine Aristoteles’te ve Farabide
mevcut oldugu sekliyle ayrisik niceligin temel vasfini ciizlerinin ortak bir sinirinin
bulunmamast seklinde ortaya koyarak ayrisik niceliklerin sayilardan bagka seyler
olmasinin miimkiin olmadigini dile getirir. Daha sonra Farabi'nin de dile getirdigi
gibi bitisik niceliklerin cisme ilismesiyle derinlik, uzunluk ve kalinligin ortaya ¢1k-
tigin ifade eder.? Ibn Sina bu mesele baglaminda son olarak, Aristoteles’in nicelik
konusunu ele alirken herkesce bilinen boliimleri zikrettigini belirterek onun bu
tutumunun hareket ve gorelilik gibi konularda da goriildiigiine deginmektedir.?

Daha sonra Ibn Sina niceliklerin birbirine gore konum sahibi olma ve ko-
num sahibi olmama seklinde ortaya koydugu temel ayrimin 6rneklendirmesini
Aristoteles’in de degindigi sekliyle*” ortaya koyarak konu hakkindaki incelemesini
detaylandirmaktadir. Buna gore ¢izgi, diizlem ve yiizey pargalar: birbirine gore
konumu olan nicelikler arasinda yer alirken; zaman ve say1 birbirlerine gére ko-
numu olmayan nicelikler arasinda yer alirlar. Farabi ise bu konu hakkindaki dii-
stincelerini niceligin fasillarini ele alirken, nicelik i¢in ikinci bir fasil daha tespit
ederek ortaya koymaktadir. Filozof s6z konusu fash ‘parcalarimin konulu olmasi
ve olmamasr’ seklinde belirlemekte ve say1, zaman ve lafzin bir biitiin dahilinde
parcalarinin konulu bulunmadigini oysa ¢izginin bir biitiin dahilinde parcalari-

21 Aristoteles, “Katégoriai’, ed. E. Bekker, Aristotelis Opera iginde (Berlin: Officina Academica, 1831), 4; Aristo-
teles, “Categoriac”, ed. Academia Regia Borussica, Aristoteles Latine iginde (Berlin: Officina Academica 1831),
2; Aristoteles, “Kitabi’l-Mekulat”, thk. Abdurrahman Bedevi, Mantiku Aristu iginde (Beyrut: Darii’l-kalem,
1980), 1: 43; Aristoteles, “Kitabii Katiguryas ev Kitabir'l-Mekulat”, thk. Ferid Cebir, en-Nassu’l-Kamile i¢inde
(Beyrut: Dariy’l-Fikri’l-Libnani, 1999), 1: 49; Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ev. Hamdi Ragip Atademir
(Istanbul: MEB. Yayinlari, 1989), 17; Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir (Ankara: 1mge Kitabevi Yayinla-
11, 2016), 26-27.

22 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 99.

23 Tasi, Esasii’l-iktibas, 66.

24 Ibn Sina, Kategoriler, 111.

25 Ibn Sina, Kategoriler, 113-115.

26 Ibn Sina, Kategoriler, 118.

27 Aristoteles, “Katégoriai’, 5; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 3; Aristoteles, “Kitabti Katiguryas ev Kita-
birl-Mekalat”, 50-51; Aristoteles, Kategoriler, 28-31.
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nin bir arada bulundugunu ifade etmektedir.?® Ibn Sina da birbirine gore konum
sahibi olmay1 pargalarin karar kilmis olmasina ve ayni yerde bulunacak sekilde
bitisik ve belirli bir tertip igerisinde siralanmis olmasi kosuluna baglamaktadir.”
Ibn Sin&nin burada kullandig1 ‘ayni yerde olma’ ibaresini el-Muhtasaru’l-Evsat
fi'l-Mantik adl1 risalesinde “...konum sahibi olan niceliklerin pargalari birbirlerine
bitisiktirler ve nerede olduklari bellidir** seklinde daha belirgin olarak ifade etti-
gini gérmekteyiz. Buna bagl olarak ¢izgi, yiizey ve mekdn konum sahibi nicelik-
ler arasinda; zaman, pargalar1 arasinda miicaveret iligkisi bulunmamasi sebebiyle,
say1 ise parcalar1 arasinda tertip olmasina ragmen pargalarinin bitisik olmaysi
hasebiyle konum sahibi olmayan nicelikler arasinda yer almaktadir.** Tasinin ka-
rar kilmis olmak ve karar kilmamis olmak seklindeki ayrimi biraz farkli olarak
niceligin tamamina degil bitisik niceligi kusatacak sekilde miinhasiran ele aldigini
gormekteyiz.*

Ibn Sin4 hakiki anlamda niceliklerin ya da bizzat niceliklerin yukarida ele
almanlar yani ¢izgi, zaman, say1 ve lafizlar oldugunu ifade etmektedir.*® Farabi'ye
baktigimizda da benzer ifadelerle kargilasmaktayiz. Zira o da sayilar ve lafizlarin
bizatihi nicelikler olduklarini belirterek niceligi zaman ve mesafe ile 6l¢iilen hare-
ketin, cisimde bulunan agirlik ve hafifligin ise bigayrihi nicelikler oldugunu ortaya
koymaktadir.* Ibn Sina ise bilaraz nicelikler konusunu ele alirken Aristoteles’in
Kategoriler adli eserinde deginmekte oldugu noktalar1* tafsilatiyla ortaya koy-
maktadir. Buna gore uzun siireli hareket, genis ytizeyli ak cisim, ¢ok ya da az say1
gibi baz1 nicelikler ger¢ek anlamda nicelik olmayip ancak arazi anlamda nicelik
olmaktadir.’® Ayrica Ibn Sina uzunluk, genislik ve derinligi kendilerinde gérelilik
bulunmas: bakimindan bilaraz nicelikler arasinda zikretmektedir.*” Tasi de bazi
kategorilerin diger bazi kategorilere ariz olmasinin miimkiin oldugunu belirterek
bu minvalde izafetin nicelige ariz olmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.*®

Ibn Sina niceligin kategoriler siralamasindaki yerini, fasillarini, hakiki ve bila-
raz anlamda nicelikler gibi konulara dair yorumlarini ortaya koyduktan sonra ‘ni-
celigin 6zellikleri” konusunu ele almaktadir. Buna gore antik filozoflarin ve Aris-
toteles’in de dile getirdigi gibi* niceligin iki 6zelliginin bulundugunu belirterek

28 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 99.

29 Ibn Sina, Kategoriler, 120.

30 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-Evsat fi'l-Mantik, Harun Take1 (thk.), Sakarya: Sakarya Universitesi SBE, 2009, 27.

31 Ibn Sina, Kategoriler, 122.

32 Tsi, Esasii’l-Tktibas, 67.

33 Ibn Sina, Kategoriler, 123.

34 Farébi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 99.

35 Aristoteles, “Katégoriai’, 5; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 3; Aristoteles, “Kitabti Katiguryas ev Kita-
birl-Mekalat”, 51-52; Aristoteles, Kategoriler, 30-33.

36 Ibn Sina, Kategoriler, 123-124.

37 Ibn Sina, Kategoriler, 124-125.

38 Tasi, Esasii’l-iktibas, 68.

39 Aristoteles, “Katégoriai’, 5-6; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 3; Aristoteles, “Kitabii Katiguryas ev Kita-
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bunlardan ilkini, niceligin 6l¢meyi miimkiin kilmasi ve ikincisini de ziddinin bu-
lunmayisi seklinde belirlemektedir. Tési ise Esasii’l-Iktiabas’ta niceligin lazimla-
rin1 siralarken ‘Gl¢iilebilir olmanin ardindan ‘ciizlere sahip olma’y: eklemektedir.*
Ibn Sina ise Muhtasaru’l-Evsat’ta niceligin zidda sahip olmama &zelligini onun
cevher ile ortak 6zelligi*' olarak ifade etmektedir. Ayrica filozofumuz, bityiikliik ve
kiigiikliik arasinda var olan zithigin nicelige degil niceligin arazlarina ilisen zithik
oldugunu &zellikle vurgulayarak nicelik i¢in kesinlikle zitligin s6z konusu olma-
yacagini ifade etmektedir.** Yine ayni sekilde mekan i¢in s6z konusu olan asagida
ve yukarida olmak seklinde vaki olan zithgin bizatihi zitlik degil bilaraz zitlik ol-
duguna dikkat cekmektedir.**

Ardindan Ibn Sina, Aristoteles'in Kategoriler kitabinda degindigi niceligin
azlik ya da ¢oklugu kabul etmeyisi** konusunu ele alarak s6z konusu meseleyi
nicelik siddetli ya da zayif olmay1 veya artma ve eksilmeyi kabul etmez seklinde
yorumlamaktadir. Buna gore i, i¢ olmak bakimindan diger bir tigten veya dort,
dort olmak bakimindan bagka bir dortten daha siddetli ya da daha zayif degil-
dir hitkkmiine ulagmaktadir.** ibn Sind Muhtasaru’l-Evsat’ta niceligin azlik ya da
coklugu kabul etmesi durumunda zit olmay1 da kabul etmesi anlamina gelece-
¢i i¢in s6z konusu durumun nicelik i¢in miimkiin olmayacag: yorumunu ortaya
koymaktadir.* Ibn Sina Aristoteles'in de deginmekte oldugu®’ sadece nicelige has
olan ‘esitlik ve esitsizligi kabul etmek’ seklinde son bir 6zellik daha zikretmektedir.
Muhtasarw’l-Evsat'ta ise ‘bizatihi esit veya esitsiz olmak’ ibaresine ‘sinirli ve sinirsiz
olmanin sdylenmesi’ ifadesini eklemektedir.® Buna gore niceligin, esit olmay1 ve
esit olmamayi bizatihi olarak kabul ettigini belirterek 6rnegin zaman i¢in esit olma
ve esit olmamanin vaki oldugunu, aklik i¢in ise esitlik veya esitsizligin s6z konusu
olamayacagini ifade etmektedir. Niceligin esitlik ve esitsizligi bizzat kabul etmesi
hususuna Tastnin de Esasii’l-ktibas’ta®® detayl olarak ele aldigini gdrmekteyiz.
Nihayetinde Ibn Sina, nicelik i¢in ‘zat1 hasebiyle parca sahibi olmak, zat1 nede-
niyle 6l¢gmeyi miimkiin kilmak ve zat1 dolayisiyla esitlik ve esitsizligi kabul etmek’
seklinde ii¢ tiirlii hakiki 6zellik bulundugunu ortaya koymaktadir.” Ibn Sin&nin
bu ifadeleriyle benzesen ifadelerini Muhtasaru’l-Evsat'ta da serdettigini gormekte-

bir'l-Mekalat’, 52-54; Aristoteles, Kategoriler, 32-35.

40 Tasi, Esasii’l-iktibas, 66.

41 Ibn Sina, Muhtasaru’l-Evsat, 28.

42 Ibn Sina, Kategoriler, 128-130.

43 Sind, Kategoriler, 132-135.

44 Aristoteles, “Katégoriai’, 5-6; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 3; Aristoteles, “Kitabii Katiguryas ev Kita-
bil-Mekalat’, 54; Aristoteles, Kategoriler, 34-37.

45  Ibn Sina, Kategoriler, 135.

46 Ibn Sina, Muhtasaru’l-Evsat, 29.

47  Aristoteles, “Katégoriai’, 5-6; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 3; Aristoteles, “Kitabii Katiguryas ev Kita-
birl-Mekalat”, 54-55; Aristoteles, Kategoriler, 36-37.

48 TIbn Sina, Muhtasaru’l-Evsat, 30.

49  Tasi, Esasii’l-Iktibas, 66.

50 Ibn Sina, Kategoriler, 136.
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yiz. Nitekim bu eserinde de niceligin zat1 hasebiyle esit ve esit olmayan oldugunu
belirterek, niceligi muttasil ve munfasil olmak iizere ikiye ayirmaktadir.”* Nicelik
hakkinda diger filozoflarin fikirleri etrafinda Ibn Sin&nin goriislerini kisaca ele
aldiktan sonra, simdi de Ibn Sin&nin inceledigi bir diger kategori olan gorelilik
hakkindaki fikirlerini ele almaya gegebiliriz.

2. Gorelilik/izafet

[Yun. pros ti (npog T); Stir. Iwot medem (P é“Cu); Ar. el-muzafu (sLal);
Lat. ad aliquid; Ing. relation)

Ibn Sina gorelilik konusuna baglarken ilkin goreliligin nicelik kategorisinin
hemen arkasindan ele alinmasinin adet olduguna deginerek bu durumu baz: fel-
sefecilerin nicelik konusunda gorelinin ele alinmasindan kaynaklandig: yorumu
baglaminda degerlendirip s6z konusu goriisii destekler mahiyette ifadelere yer
vermektedir. Daha kii¢iik ya da biiyiik olma, iki misli olma, ilim ve ayakta durma
gibi seylerin goreli oldugunu ifade eden Ibn Sina, tipki Farabinin de “gérelinin
siniflar: altina dahil olan seyler diger kategorilerin altina dahil olan seylerdir™>
seklinde ifade etmek suretiyle degindigi gibi goreliligin biitiin kategorilere ar1z ol-
dugunu belirtmektedir. Bu durumda gorelilik, baba-ogul 6rneginde cevhere, bii-
yuk-kiiciik 6rneginde nicelige, yetenek-yetenekli drneginde nitelige, dnce-sonra
orneginde ise zamana ilismektedir.” Téisinin ise goreliligin 6zelliklerini siralarken
bu konuyu detaylandirmakta oldugunu ve biitiin kategorilere ariz olma 6zelligine
deginmekte oldugunu goriiyoruz. Buna gore cevher i¢in baba ve ogul; nicelik i¢in
esitlik ve esitsizlik ya da kat ve yary; nitelik i¢in daha dogruluk ve aklik; gorelilik
i¢in daha ¢ok sadakat ve daha az sadakat; zaman i¢in dnce gelme ve sonra gelme;
konum i¢in ayakta durma ve yatma; sahiplik i¢in ¢ok giyinmek ve az giyinmek;
infial i¢in ¢ok kesilme ve az kesilme gibi 6rnekler baglaminda gorelinin diger ka-
tegorilere ar1z olma durumu s6z konusu olmaktadir.>

Farabinin gorelilik kategorisini, ‘iki sey arasindaki bir nispet’ olarak ele al-
digin1 ve birbirine nispeti bulunan bu ‘iki seyin bir digerine kiyasla soylenmesi’
seklinde degerlendirdigini gérmekteyiz.*® Burada Ttisinin de mesele hakkinda-
ki son derece detayli yorumuna deginmekte fayda vardir. Buna gore Tusi, gore-
linin 6zel bir varligi olmasi anlamini, ‘digerinin akledilmesine kiyasla mahiyeti
akledilen bir sey” olarak ifade etmektedir. Téisi bu meseleyi baba ve ogul 6rnegi
tizerinden detaylandirmak suretiyle ele alip ortaya koymaktadir. Buna gore baba,
mabhiyeti ogula gore kiyas edilerek akledilir olan bir sey olmasi hasebiyle gorelidir;

51 Ibn Sina, Muhtasaru’l-Evsat, 26.

52 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 103.
53 Ibn Sina, Kategoriler, 140-141.

54 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 72-73.

55 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 103.
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fakat zat olmas1 hasebiyle baba cevher kategorisindendir. Oysa der Ttisi, bir seyin
mahiyeti bakimindan iki kategorinden de olmas1 miimkiin degildir. Bu durumda
Tastye gore meselenin ¢oziimi su sekilde miimkiindiir; baba salt adam olmasi
hasebiyle cevher kategorisinden, babalik ise babanin onunla baba oldugu bir hey'et
olmasi hasebiyle gorelilik kategorisindendir. Netice olarak Tasi babaligin, gayrinin
akledilmesine kiyasla mahiyeti akledilen bir sey olmasi hasebiyle kendisi i¢in bu
anlamin disinda bir varliginin olmadigi; babanin ise bu anlamin disinda cevheri
hasebiyle bir varlik sahibi oldugu sonucuna ulagmaktadir.*®

Ayrica burada Ibn Sin&nin goreliligin 6nemli bir sartina degindigini gérmek-
teyiz ki s6z konusu sart goreli olan iki seyin birbirlerine dondiiriilebilecek sekilde
denk olmalar1 hususudur. Buna gére goreli olan seyler uygun bigimde alindiginda
ornegin ¢ocuk babanin ¢ocugu, baba ise cocugun babasi olacaktir ki bu uygunluk
bakimindan dogrudur; fakat kugsun kanadi seklinde alindiginda kanadin kusu sek-
linde dondiirmek dogru olmayacagindan kus ve kanat arasinda uygunluk s6z ko-
nusu olamayacaktir.”” Aristoteles kus ve kanat érneginde dogru olanin kanatlinin
kanadi seklinde olmasi gerektigine dikkat cekmektedir.”® Tisi de konuyu gorelili-
gin ozellikle baglaminda ele almakta ve goreliligin bir diger 6zelliginin bazisinin
bazisina dondiirtilebilir olmasi oldugunu belirterek “.. baba ogulun babasi, ogul
ise babanin ogludur” 6rnegini ortaya koymaktaduir.

Gorelilik konusuna genel olarak giris yaptiktan ve goreli olmanin sartlarini
ortaya koyduktan sonra [bn Sin4, goreliligin 6zelliklerini ele almaktadir. Buna gore
hemen biitiin goreliler i¢in birlikte mevcut olma ya da bagka bir ifade ile zaman-
das olma durumu sz konusudur. Fakat bazi goreliler zamandas olmayabilirler,
ornegin bilgiden 6nce bilinenin ya da duyumdan 6nce duyulabilir olanin mevcut
olmasi imkansiz degildir.% Ibn SinA Muhtasaru’l-Evsat'ta babanin oguldan énce,
hissedilenin histen 6nce ve akledilenlerin akletmekten 6nce olmast durumunun
‘muzaf iki geyin birlikte’ olduklarina dair soziin itibarini zedelemeyecegini dile
getirmektedir. Buna gore babanin ogula tekaddiimii sebebiyle babanin bilfiil degil
bilkuvve baba olacagini, ayn1 sekilde hissedilenin zatinin histen énce oldugunda
bilfiil degil bilkuvve hissedilen olacagini ifade etmektedir.®" Téisi'nin ise yine gore-
liligin 6zelliklerini ele alirken bu meseleye deginmekte oldugunu goriiyoruz. Ona
gore, mevzusu ve ona kiyasla akledildigi mahiyetin birlikte var olmasi goreliligin
en belirgin 6zelligi olmaktadir.®

Ibn Sina goreliligin 6zelligini cogunlukla zamandas olma yani birlikte mevcut

56 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 71.

57 1Ibn Sina, Kategoriler, 143.

58 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, 40-41.
59 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 72.

60 Ibn Sina, Kategoriler, 145.

61 Ibn Sina, Muhtasru’l-Evsat, 31-32.

62 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 72.
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olma seklinde tespit ettikten sonra kategori olan goreli ve kategori olmayan goreli
arasindaki ayrima deginmektedir. Buna gore Ibn Sina da tipki Farabi ve Aristote-
les’in dikkat ¢ektigi nokta olan ‘varlik ve mahiyeti goreli’ olma hususiyetine vurgu
yapmakta ve gercek gorelinin bu sekilde oldugunu ifade etmektedir.®® Farabinin
bu hususa 6zel bir 6nem atfettigini ve Aristoteles’in buradaki kastinin ‘varlik ve
mahiyeti gorelilik tiirlerinden birine dahil olanlarin géreli olacaklar: bu sekilde
olmayanlarin ise goreli olmayacaklari’ seklinde olduguna ozellikle degindigini
gormekteyiz.* Dolayisiyla da mahiyeti kiyas yoluyla séylenen ve bu agidan &zel-
lesmeyle kurulan sey kategori olan goreli olurken; seyligi goreliligin eklendigi 6zel
bir varlik ve hakikatle var olan sey ise kategori olmayan goreli olmaktadir.®® Yine
Ibn Sin&nin Muhtasaru’l-Evsat'ta sergiledigi yaklasima baktigimizda Aristote-
les’in goreli ile alakali olarak sanki ‘hakiki goreli varlik sahibi degildir’ demekte ol-
duguna deginerek; Aristoteles’in bu soziinden hareketle varligi bulunmasi halinde
ise bu seyin ‘hakiki gorelinin ariz oldugu bir sey olacagr’ seklindeki yorumu ortaya
koymakta oldugunu goriiyoruz.®

3. Nitelik/Keyfiyet

[Yun. to poion (16 mowdv); Sir. aynoyuto (Rhain); Ar. el-keyfii (casi);
Lat. qualitas; Ing. quality]

Ibn Sina ilkin niteligin tarifini ele alarak bu kategoriye giris yapmakta ve he-
men ardindan da nitelik i¢in iki tiirlii tarifin ortaya konuldugunu ifade etmektedir.
Bunlardan ilkinin “nitelik kendisiyle fertlere nasil olduklar: séylenendir” seklinde
ifade edildigini ikincisinin ise, “nitelik kendisiyle seylere ‘o benzer ve benzemez’
denilendir” ifadesiyle ortaya konuldugunu aktarmaktadir. Ancak Ibn Sind mezkir
betimlerden nitelik kategorisinin hakikatinin tam olarak anlasilamayacag: gerek-
cesini ileri stirerek nitelik hakkindaki betimin “kendisiyle tavsif edilen seyde karar
kilmis ve onun 6l¢lilmesini gerektirmeyen her yapisal 6zellik niteliktir” seklinde
olmasi gerektigini ifade etmektedir.”” Bu duruma esasinda Farabinin de degin-
mekte oldugunu goriiyoruz. Buna gore Farabi niteligin, sahislar hakkinda ‘onlar
nasildir’ sorusunun cevabinda séylenen yapilar (heyetler) oldugunu ifade etmek-
tedir.®® Tasi de ayni sekilde niteligi, kendisi sebebiyle mevzu hakkinda takdirin
lazim gelmedigi kiilli bir heyet olarak betimlemektedir.”

Ardindan Ibn Sina tipki Aristoteles’in niteligin ilk tiiriinii bilgi ve erdem gibi
zevali zor olan melekeler ya da huylar olarak ve hastalik ve saglik gibi zevali kolay

63 Ibn Sina, Kategoriler, 153.

64 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 105.
65 Ibn Sina, Kategoriler, 155.

66 Ibn Sina, Muhtasru’l-Evsat, 31.

67 Ibn Sina, Kategoriler, 159-160, 163.

68 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 99.
69 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 69.

305

YHH240D) 24 YN YHIMN 1408210 [2U43], 3) vppUIS Uq[

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Ion Sinada Ug Temel Kategori: Nicelik, Nitelik ve Gorelilik

olan haller” olarak ifade ettigi gibi meseleyi ele alarak niteligin dért tiire boliim-
lendigini belirtmekte ve nefis sahiplerine has olan niteliklerin hal ve meleke olarak
isimlendirildiklerini ortaya koymaktadir. Yine ibn Sina nitelik i¢in yaygin boliim-
lemenin dogal ve edinilmis seklinde oldugunu zikrederek bunlardan hal ve mele-
kenin edinilenlere dahil olduklarini, dogal olanlarin ise bilkuvve ve bilfiil olarak
ikiye ayrildiklarin 6zellikle vurgulamaktadir.”!

Niteligin tiirlerinin belirlenmesi konusuna gelince dogal olarak ilk soziin
Aristotelese ait oldugunu gérmekteyiz. Buna gore filozofumuz Kategoriler kitabin-
da nitelige ait dort tiir oldugunu belirtmekte ve bunlar1 hal ve meleke, kuvvet ve
kuvvetsizlik, duyu nitelikleri ve duygulanimlar, sekillerdeki nasillik” olarak sira-
lamaktadir. Ibn Sin4 da Aristoteles’in siralamasina sadik kalarak niteligin ilk tiirii
olarak hal ve melekeyi ele almakta; zevali zor olanlar1 meleke, zevali kolay olanlari
ise hal olarak adlandirmaktadir. Ibn Sina hal ve meleke arasindaki ayrimi ortadan
kalkmalarindaki zorluk ve kolayliga nispete gore dikkate almakta ve Aristoteles’in
de zikrettigi gibi melekenin ayn1 zamanda hal olduguna ama halin meleke olma-
yacagina vurgu yapmaktadir.”? Farabinin de ayni sekilde niteligi dérde ayirdigini
ve bunlardan ilkini meleke ve hal, ikincisini tabii kuvvetle sdylenen ve séylenme-
yen, U¢linclisiini infaiali nitelik ve infialler, dérdiinciistinii ise nicelikte bulunan
nitelik olarak belirledigini goriiyoruz. Meleke ve hal'in nefste bulunan tiimel bir
yap1 (heyet) oldugunu belirten Farabi bu yapilara 6rnek olarak ilimler, sanatlar,
ahlak ve bunlar gibi olanlar: zikretmektedir. Meleke ve hal arasindaki ayrimi yer-
lesik olma ve zeval bulmaya gore yaparak zevali zor olanlar1 meleke, zeval bulmaya
yuz tutanlari ise hal olarak isimlendirmektedir.”* Tasi ise niteligin dort tiiriiniin
siralanmasi noktasinda farkl bir tutum sergileyerek ikinci tiir niteligin hal ve me-
leke olarak adlandirilan nefsani nitelikler oldugunu belirtmekte ve bunlarin nefs
sahibi cisimlerdeki hadis heyetler ve nefsani arazlar oldugunu dile getirmektedir.
Bunlardan zevali hizli olanlarin hal olarak, zevali yavas olanlarin ise meleke olarak
isimlendirildigini ifade etmektedir.”

Ibn Sina niteligin ikinci tiirii olan kuvvet ve kuvvetsizlik konusunu kendi
arasinda tige ayirarak incelemektedir. Buna gore bunlardan ilkini hastaliklilik 6r-
neginde oldugu gibi ‘etkilenme konusunda siddetli istidat’ olarak, ikincisini gii-
rescilik 6rneginde oldugu gibi fiil yapma konusunda siddetli istidat’ olarak, ti¢iin-
ciistinii ise sagliklilik érneginde oldugu gibi ‘etkilenme ve fiil yapma konusunda

70  Aristoteles, “Katégoriai’, 8-9; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 4; Aristoteles, “Kitabii Katiguryas ev Kita-
birl-Mekalat’, 65-66; Aristoteles, Kategoriler, 50-53.

71 Ibn Sina, Kategoriler, 164-165.

72 Aristoteles, “Katégoriai”, 8-10; ayrica bkz. Aristoteles, “Categoriae’, 4-5; Aristoteles, “Kitabii Katiguryas ev Ki-
tabir'l-Mekulat”, 65-71; Aristoteles, Kategoriler, 50-61.

73 Ibn Sina, Kategoriler, 173,175.

74  Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 99-100.

75 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 70.
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degil etkilenmeme konusunda siddetli istidat’ olarak belirlemektedir.”® Farabi'ye
baktigimizda onun keyfiyetin ikincisinin tabii kuvvetle ve tabii kuvvet olmadan
(la-kuvvet) soylendigini belirterek, bunun drneginin de sertlik ve yumusaklik ol-
dugunu dile getirmekte oldugunu goriiyoruz. Farabi burada tabii olarak kuvvetli
olanin kolaylikla etki etmesi ve zorlukla etkilenmesine, tabii kuvvetsiz olanin ise
zorlukla etki etmesi ve kolaylikla etkilenmesine dikkat gekmekte; saglikli olmak ve
hasta olmay1 da bu drnek olarak ortaya koymaktadir.”” Tési ise Gi¢linci tiir niteli-
gin kuvvet ve la-kuvvet olarak isimlendirildigini ortaya koyarak giires¢inin raki-
bini kolaylikla alt etmesi istidadini kuvvet, giires¢inin yikilmasi veya hastalanma
istidadini ise la-kuvvet olarak 6rneklendirmektedir.”

Ibn Sina niteligin tiglincii tiirii olarak infiali nitelikler ve infialleri incelemeye
tabi tutmaktadir. Ibn Sina burada niteligin bu tiirii ile alakali olarak énemli bir
benzerlik ortaya koymaktadir. Buna gore melekeye benzeyenleri infiali nitelikler
olarak, hale benzeyenleri ise infialler olarak degerlendirmektedir. ibn Sina bu ifa-
desini ileriki pasajlarda da tekrar ederek “.. melekelerin bazen infiali nitelikler ve
hallerin de infialler diye isimlendirilmesi mimkiindiir”” seklinde daha agik ve
net bir bicimde yeniden ifade etmektedir. Burada Ibn Sin& énemli bir detay1 daha
zikrettigi ornek tizerinden dikkatlere sunmaktadir. Ona gore 6rnegin infial kate-
gorisinden olan sararma cigerdeki safra bakimindan ortaya ¢iktiginda s6z konu-
su bu sararma gegici olursa infial, fakat gecici olmayip kalic1 olursa infiali nitelik
olacaktir.® Farabi de keyfiyetin tiglincii tiiriinden olan infiali niteliklerin iki kisim
oldugunu bunlardan ilkinin hissedilir nitelikler ikincisinin ise nefste bulunan ni-
telikler oldugunu ifade etmektedir. Buna gore renkler, tatlar, kokular gibi seylerin
mahsus nitelikler oldugunu; 6fke, sevgi ve korku gibi seylerin ise nefsin arazlari
olan nitelikler oldugunu belirtmektedir. Farabi burada 6nemli bir ayrim yaparak
bunlardan zevali hizli olanlarin hepsinin ‘infialler’ olarak isimlendirildiklerini,
yerlesik olan ve zevali yavag ya da gayri zail olanlarin ise ‘infiali nitelikler’ ola-
rak isimlendirildiklerini 6zellikle belirtmektedir.®' Ttsl ise niteligin dort tiiriinden
ilkinin bes duyu ile duyumsanan mahsus nitelikler oldugunu belirterek bunlara
infialiler ve infialler denildigini ortaya koymakta® ve yaptig1 bu siralamayla diger
filozoflardan ayrilmaktadir.

Ibn Sin4, nitelik i¢in s6z konusu olan dérdiincii tiirii sekillerde bulunan na-
sillik olarak ele almakta ve Aristoteles’in de ifade ettigi gibi seylerdeki seyreklik
ve siklig1 ayrica diizliik ve piirtizliliigii -pargalarinin birbirine gore agagida veya

76 Ibn Sina, Kategoriler, 176.

77  Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 101.
78 Tusi, Esasii’l-Iktibas, 70.

79 Ibn Sin4, Kategoriler, 192.

80 Ibn Sina, Kategoriler, 184-185.

81 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 101.
82 Tusi, Esasii’l-Tktibas, 69.
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yukarida bulunmalar1 anlaminda alindiginda- nitelik kategorisine degil konum
kategorisine dahil etmektedir. Fakat s6z konusu diizliik ve piiriizliigiin par¢alarina
ariz olan durum disinda bunlar i¢in hissedilecek bir hal bulunmast durumunda bu
hal’in nitelik olacagini belirtmektedir.®* Farabinin de meseleye ayn1 agidan yaklas-
tigin1 ve niteligin dordiinciisiinii nicelige ariz olan nitelik olarak ele aldigini bunla-
ra ornek olarak da ¢izgideki dogruluk ve paralelligi, paralel ¢izgilerdeki i¢biikeylik
ve disbiikeyligi son olarak da sayilardaki tek ve ¢ift olmayi zikrettigini goriiyoruz.
Burada Farabi engebelilik ve diizliigiin niteligin bu cinsine mi yoksa konum ka-
tegorisine mi dahil oldugu konusunda miisekkeklik s6z konusu olduguna dikkat
¢ekerek ortaya koydugu 6rnekler baglaminda engebelilik ve diizliik anlamlarinin
niteligin bu cinsine dahil edildiklerinde miisterek isim olduklar1 neticesine ulas-
maktadir.®* Farabi benzer bir miisekkek olma durumunun katilasma ve seyrelme
anlamlarinda da ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Buna gore seyrelme yiiniin ka-
barmasi gibi, katilasma da yiiniin kegelesmesi gibi olmasi durumunda bu anlamin
konum kategorisine dahil oldugunu kabul etmektedir. Fakat Farabi katilagma ile
suyun donmasi anlami kastedildiginde bunun nitelik altina dahil edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir. Ancak ona gére, bunun niteligin dérdiincii cinsi altinda
degil ikinci tiirii altina dahil edilmesi gerekmektedir. Zira Farabi, katilasmada zor-
lukla etkilenme seyrelmede ise kolaylikla etkilenme durumu s6z konusu olmasi
hasebiyle bunlarin istidatlar gibi olduklarina vurgu yapmaktadir.** Tiisi de niteli-
¢in dordiincii tiiriiniin nicelige ariz olan nitelik oldugunu ifade ederek ¢izgideki
paralellik ve cisimdeki disbiikeylik gibi 6rnekleri ortaya koymaktadir.®

Nitelik kategorisinin tiirlerini ele aldiktan sonra Ibn Sina nitelikler igin zithi-
g vaki oldugunu ifade ederek bunlardan hal ve meleke olan nitelikler ile infiali
nitelikler ve infialler i¢in zit olmanin s6z konusu olduguna ancak nicelikte bulu-
nan nitelikler i¢in zit olmanin s6z konusu olmayacagina isaret etmektedir.*” Yine
Ibn Sina niteligin daha ¢ok ve daha az olmay1 da kabul ettigini ancak bunlar ara-
sinda sekiller i¢in s6z konusu olan niteliklerin daha az ve daha ¢ok olmay1 kabul
etmediklerini belirtmektedir.®® Ttsi ise niteligin tiirlerini ele aldiktan sonra tipki
Ibn Sin&nin ifade ettigi gibi niteligin zitlik ile daha ¢ok ve daha az olmay1 kabul
ettigini, ancak niteligin dordiincii tiiriiniin bu ikisi i¢in vaki olmadigini dile getir-
mektedir.%

Ibn Sin&'nin nitelik kategorisi baglaminda son olarak degindigi konu nitelik-
lerden bazilarinin goreliler icerisine dahil olmasi meselesidir. Ibn Sina tipki Aris-

83  Ibn Sin4, Kategoriler, 187-188.

84 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 102.
85 Farabi, “Kitabii Katiguryas ey Mekulat”, 103.
86 Tasi, Esasii’l-Iktibas, 71.

87 Ibn Sina, Kategoriler, 210-211.

88 Ibn Sina, Kategoriler, 212-213.

89  Tasi, Esasii’l-Iktibas, 71.
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toteles gibi bu durumun ortaya ¢ikmasinda herhangi bir sakinca gormemekte ve
bu probleme bizzat ve bilaraz olmak bakimindan yaklasarak “bu seyler bizatihi
gorelilik kategorisinden degildir, aksine bunlar kendisine goreliligin ariz oldugu
seylerdendir” seklindeki ifadesiyle netlik kazandirmaktadir. Buna gore drnegin
bilgi bir seyin bilgisi olmasi hasebiyle goreli olacakken, tek basina alindiginda ise
nitelikolmaktadir.”

Sonug

Ibn Sin&nin Kategoriler adli eserinde ortaya koydugu fikirleri merkeze ala-
rak onun disiincelerini Aristotelesin Kategoriler kitabinda yer verdigi ifadeleri ile
birlikte ortaya koyduktan sonra [bn Sin&'nin selefi olan ve onun felsefi alt yapisin-
da kuvvetli etkileri oldugunu bildigimiz Fardbinin goriislerini de aktararak son
olarak da Ibn Sin&y1 yakindan siki sikiya takip etmekte olan Nasiruddin Tasi'nin
fikirlerine yer vermeye gayret gosterdik. Bu siralamay1 da Ibn Sin&nin éncesi ve
sonrasinda etkili olan en énemli iki filozof tizerinden yapmanin isabetli olacag:
diisiincesinden hareketle ortaya koymaya calistik. Ibn Sin&nin on kategoriyi s1-
rastyla ele aldig1 Kategoriler kitabinda yer alan nicelik, gorelilik ve nitelik katego-
rilerinin diger kategorilerle olan iliskisini ve diger kategorilere de ariz olmalari
hasebiyle temel kategorilerden olma hususiyetlerini ibn Sin&nin kategoriler yak-
lagimi cercevesinde ele alip diger filozoflarla da karsilastirmali olarak irdelemeye
gayret ettik. Buna gore Ibn Sin&nin éncelikle klasik anlamda degil fakat kendine
has iislubuyla siki bir Aristoteles yorumcusu oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.
Zira Aristoteles’in Kategoriler kitabinin sira diizenini birebir takip eden Ibn Sina,
Aristoteles'in hemen her bir ciimlesini tek tek ele almis ve her bir pasajini bir fa-
sil baghg: altinda incelemistir. Aristotelese olan bagliliginin yani sira Farabinin
de kategoriler hakkinda ortaya koydugu fikirleri benimsemis 6zellikle onun ifa-
de bigimlerini ve dahasi kullandig1 kavramlari titizlikle kullanmigtir. Ibn Sin&nin
kendinden sonraki dénemde etkisinin ne derece oldugunun anlasilmasi bakimin-
dan Tasinin konumu ve yaklagim tarzi son derece 6nemlidir. Buna gore ozellikle
Tasi'nin Ibn Sin&'y1 takip ettigini ve onun ortaya koydugu yaklagim tarzini benim-
seyerek genel olarak on kategorinin tamaminda oldugu gibi s6z konusu ii¢ kate-
gori hakkinda degerlendirmelerde bulundugunu goriiyoruz. Bu ¢alisma dahilinde
ele almaya calistigimiz kadariyla 6zellikle Ibn Sindnin diger filozoflarla kargilas-
tirmali olarak diistincelerinin irdelenmesi énemli bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim bu tarz akademik caligmalarin genel olarak felsefe alanina
ozelde ise Islam felsefesi ve Mantik alina 6nemli katkilar saglayacag: agikardur.

90 TIbn Sina, Kategoriler, 214, 216.
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