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Dini Sembolizm Uzerine
Hayreddin KIZIL
0z

Sembol kullanma ve sembollestirme, insanin tabii bir dzelligidir. Diinyayr anlam-
landirmada, diisiincelerimizi ifade etmede sembolleri kullanmaktayiz. Ayrica diisiin-
celerimize gii¢ vermekte de sembollerden yararlanmaktayiz. Dinlerin temel unsur-
larindan olan semboller hiitiin inang sistemlerinde karsimiza ¢lkmaktadir. Giiniimiiz
ideolojilerinde de sembollerin kullanildigr gdrilmektedir. Oldukga genis bir kullanim
alanina sahip olan semboliin ne oldugu konusunda tarih boyunca farkli tanimlar orta-

ya gtkmustir. Ayni durum semboliin kokeni konusunda da goriilmektedir. Bu ¢alismada
da sembol ve sembolizmin kdkeni konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sembol, sembolizm, Cassirer, Eliade, Tillich.

About Religious Symbolism

Abstract

Using symbol and symbolization is a natural characteristic of human. In making
the meaning of the world, expressing our thoughts, we use symbols. We also take
advantage of symbols to give strength to our thoughts. As the basic elements of
religion, symbols are emerged in all belief systems. Symbols are also seen to be used in
contemporary’s ideologies. Throughout history, different definitions have emerged as
to what is the symbol, which has a wide range of uses. The same situation is also seen
in the origin of the symbol. This study examined the origin of symbol and symbolism.

Keywords: Symbol, symbolism, Cassirer, Eliade, Tillich.
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Dini Sembolizm Uzerine

Giris

Insanoglu, diinyaya geldigi andan itibaren cevresiyle iletisim halindedir. Ister
dini, ister beseri konularda temel iletisim araci olarak sozciiklerden olusan dili
kullanmaktadir. Fakat anlam ve duygular1 aktarmada dilin yetersiz kaldig1 durum-
lar mevcuttur. Béyle durumlarda “sembol” olarak adlandirilan bagka iletisim arac-
larindan istifade etmektedir.

Sembol, bir iletisim ve anlam bildirme araci olarak her yerde kullanilmak-
tadir. Hatta insanoglunun sembollerle oriilii bir evrende hayatini stirdiirdiigiini
ifade edebiliriz. Semboller, szl anlatimdan gorsel anlatima, sanattan edebiyata,
dinlerden ideolojilere kadar her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih boyunca or-
taya ¢ikmus biitiin dinler, sembolleri aktif bir sekilde kullanmigtir. Hatta dinlerin
sembollerle 6riilii oldugu ifade edilebilir. Giiniimiizde mensubu olan dinler hatta
giiniimiiz ideolojileri de sembolii aktif bir sekilde kullanmaktadirlar.

Bu ¢alismada asirlardir aktif bir sekilde kullanilan ve Dinler Tarihi alaninda
6nemli bir kavram olan sembol konusu incelenmistir. Caligmanin birinci boli-
miinde binlerce yillik bir gegmise sahip olan “sembol” s6zciigiiniin literal ve 1st1-
lahi tanimi yapildi, sembol olarak nelerin kullanildig: incelendi, yine bu boliimde
sembol tiirlerine de yer verildi. II. Boliimde sembolik diisiincenin kékeni sembo-
lizmin kaynag1 hakkinda ileri siiriilen fikirlere yer verildi. Bu boliimde Cassirer,
Tillich, Jung’un yan sira Eliade, Geertz gibi bilim adamlarinin goriislerine de yer
verildi. Makale sonu¢ bolimti ile bitirildi.

1. Sembol (Simge)

Dinler, 6gretilerinden ¢ok tezahiirleri ile genis halk kesimleri tarafindan bili-
nirler. Bunlar Miisliimanlardaki namaz, ezan, Budistlerde kiyafetler, stupalar, vi-
haralar, Yahudilerde davut yildizi, menora, Hiristiyanlar i¢in Hag, kilise vb. sayila-
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bilir.! Sembol olarak ifade edilen bu dis tezahtirler, bir dinin mensubu ile mensubu
olmayan kisiler tarafindan farkli iceriklerle anlagilmaktadirlar.

Tiirkgede “simge™ seklinde karsiligi bulunmasina ragmen, bu tiir tezahiirleri
ifade etmek i¢in daha ¢ok “sembol” sdzciigii kullanilmaktadir.’ Ozellikle Din Bi-
limleri alaninda “sembol” sézciigii daha yaygin bir kullanima sahiptir.

“Sembol” sozciigii binlerce yillik bir ge¢gmise sahiptir. Bu sézcliglin Yunanca
sozlesme, simge, nisan, ve kimlik anlamina gelen sumbolon'dan geldigi kabul edil-
mektedir.* Sumbolon, bircok anlama gelebilen fakat en belirgin anlami “bir araya
getirmek olan” sum-ballein fiilinden tiiremis bir isimdir.> Sumbolon, Yunancadan,
Latinceye (symbolus olarak), Latinceden diger bat: dillerine (Italyanca: simbolo, Al-
manca: Symbol, Ingilizce: symbol, Fransizca: symbole olarak) gecmistir.®

S6zciigiin anlam tarihi incelendiginde, onun ge¢miste biitiinii tanimay1 sag-
layan parcalarin herbirini ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore
Antik Yunanda bir ¢omlek pargasi ikiye boliiniir ve bu iki parcanin her biri kendi
aralarinda sozlesme yapan iki kisiye verilirdi. S6zlesme kapatilacagi zaman her iki
tarafin da kendilerini tanitmak maksadiyla ellerindeki iki kirik parcay: tam olarak
bir birine ekleyebilmeleri (sumballein) gerekiyordu. Sumbolon terimi, bu sekilde
yeniden birlestirildiklerinde ortak bir kokene sahip oldugunu ispat eden kirilmig
bir nesnenin iki par¢asini ifade etmek i¢in kullaniliyordu. Dolayisiyla sembol, bir
tanima ve taninma isareti niteliginde olan nesneyi ifade ediyordu.”

Birbirlerini tanimak i¢in kullanilan pargalar diistintildiigiinde pargalardan her
birinin anlamin tamamini vermedigi, parcalarin bir araya gelmesi ile semboliin
tam anlamini kazandig1 anlagilmaktadir. Iki parcanin ayr1 ayri sembol olarak ifade
edildigi diistintildiigtinde sembollerin tek baslarina ttim anlamin bir par¢asini ver-

1 Dinler i¢in gegerli olan bu 6zellik bazi ideolojiler i¢in de (Komiinizmde orak-¢ekig) gegerlidir.

2 Kubbealt: Lugatine gore “simge’, dil devrimi sirasinda “isaret” anlamina gelen “sim”den (sim+ge) tiiretilmistir.
Bkz. {lhan Ayverdi, Kubbealt1 Lugati Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik, c. 3 (Istanbul: Kubbealt: Negriyat, 2006),
2799; Ayrica bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi ~Kavramlar ve Akimlar-, c.6 (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993), 93. Eliade'n “Images et Symboles Essais Sur le Symbolisme Magico-Religieux” adli kitab1 “Imge-
ler ve Simgeler” seklinde Tiirkgeye evrilmistir. Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, gev. M. Ali Kiligbay (Ankara
1992).

3 Tirk Dil Kurumu -TDK- tarafindan hazirlanmis ve internet tizerinden de erisilebilen sozliikte “simge” soz-
ciigii su sekilde tanimlanmustir: “Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, alem,
remiz, rumuz, timsal, sembol” Bkz. Erisim 25 Ocak 2018, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gt-
s&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a6a0ac7e42d94.25912778.

4 Britannica Encyclopedia of World Religions (Singapore 2006), 1043-1044.

5  Peter T. Struck, “Symbol And Symbolism”, Encyclopedia Of Religion —second edition-, ed. Lindsay Jones (USA
2005), 8907; The New Encyclopedia Britannica, c. 17 (USA 1974), 900; The American Heritage Dictionary of
The English Language (yy. ve ts.), 7223; Erich Kahler, “The Nature of the Symbol”, Symbolism in Religion and
Literature iginde, ed. Rollo May (USA 1961), 65-66.

6  Struck, “Symbol And Symbolism”, 8907; The New Encyclopedia Britannica, 900; The American Heritage Dic-
tionary of The English Language, 7223 Symbol ve symbolism maddeleri; Kahler, “The Nature of the Symbol’,
65-66.

7 Ramazan Adibelli, Mircea Eliade ve Din, Mircea Eliade’nin Din Bilimi Calismalarinin Etimolojik A¢idan De-
gerlendirilmesi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2011), 130. Ayrica bkz. Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii
(Konya: Din Bilimleri Yaymlari, 2005), 682.
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Dini Sembolizm Uzerine

digi, onu temsil ettigi anlasilmaktadir. Yani sembol, biitiin anlamin bir pargasini
vermekte onu temsil etmekte, biitiiniin anlaml bir parcas: olarak tiim anlam hak-
kinda fikir vermektedir. Sembol i¢in kullanilan nesne, resim, renk, isaret, kelime,
ya da jestin tam olarak ne anlama geldigi parcalari birlestirmekle ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu nedenle sembol fikrinin tamamlama diistincesi tizerine temellendigi ifade
edilebilir. Iki pargadan biri hemen ulagilabilecek gekilde el altindayken, 6teki parca
ise “bagka bir yerde’dir. Elde olan parga, semboliin “sembolize edici 6gesi olarak
diistiniiliirken, diger parga/dge ise, anlamin tamamlanabilmesi i¢in gereken diger
yariy1 yani onda sembolize edilen seyi temsil etmektedir. Yani semboliin anlamini
kesfetmek onun aktif baglantis ile miimkiindiir. $u halde semboliin ilk akla gelen
fonksiyonu, onun bir merdiven, bir bag, bir iliski kurma araci olmasidir.?

Sumbolon sézciigli bunun yaninda kisinin kim oldugunu ispatlamak igin
kullanilan objeyi ifade etmek i¢in de kullanilirdi. Bu baglamda Atinali yargicla-
rin mahkemeye girerken yanlarina aldiklar: rozet gibi bir isaret i¢in de kullanil-
maktaydi. Yazili dokiimanlar i¢in de kullanilan sembol iki iilke arasinda kargilikli
olarak vatandaslarinin giivenligini garanti altina almak i¢in yapilan anlasma met-
ni; iki insan arasindaki s6zlesme, iki niishasi olan makbuz; imparator tarafindan
verilmis bir ferman i¢in kullanilirdi. S6zciik ayni zamanda bir konuyla ilgili 6zet,
temel ilkeler, kisaltmalar ve regete anlaminda da kullanilmaktaydi. Hangi sekilde
olursa olsun burada bir cisim, yazi1 vb. ile isaret ettigi bir anlam mevcuttur.’

Arka planinda boyle bir etimolojik yap1 bulunan sembol, birbirleriyle tama-
men iligkisi kesik olmamakla birlikte farkli anlam ve alanlarda terim olarak kul-
lanilmistir. Bu kullanimlar semboliin ne oldugu konusunu da giindeme getirmis,
psikolojiden antropolojiye, edebiyattan sosyolojiye, oradan dinler tarihine kadar
bir¢ok bilim dali icerisinde sembol konusu, ilgili disipline gére incelenmis ve bir
tanim gelistirilmistir. Tanimlar1 yapanlarin farkl felsefi diisiincelere bagli, fark-
11 ekollere mensup olmalar1 bu tanimlar birbiriyle bagdastirmay zorlagtirmistir.
Dini sembolizm s6z konusu oldugunda bu farklilik daha ¢ok belirmis ortak bir
tanim gelistirmek neredeyse imkansiz olmustur.'

Yine de sembol hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde, tanimlarin daha
cok iki ozellige dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bunlar, “semboliin tanima veya ta-
ninma igin bir geye isaret etmesi” ve “isaret ettigi konu {izerinde genel bir mutaba-
kat olmas1” seklindedir. Buna gore “sembol, zihne goriilmez bir seyi, bir diisiinceyi

8  Britannica Encyclopedia of World Religions, 1043-1044; Aliye Cinar, Varoluscu Teoloji, Paul Tillich'te Din ve
Sembol (Istanbul: Iz Yayincilik, 2007), 207-208. Buna gore sembol, sadece goriilebilir olanla agiga ¢ikabilen,
goriilemez bir realiteyi kesfetmeye yonelten somut bir gercekliktir. Diger bir ifadeyle “biitiin”, pargalarin her
birinin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikar ve biri olmadan digeri anlagilamaz. Bkz. Latif Tokat, Dinde Sembo-
lizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 10-11.

Tokat, Dinde Sembolizm, 9-11

10 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: Iz Yayincilik, 1998), 97; Omer Faruk Yavuz, “Kur’andaki Kutsal Mekéan, Zaman
ve Esya Kavramlarinin Sembolik Degeri’, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalar1 Dergisi 3, sy.
1-2 (2005-2006): 40-41; Tokat, Dinde Sembolizm, 25.
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ve dini bir anlami ifade etmek, onu goériiniir kilmak i¢in benzerlik veya ¢agrisim
yoluyla kullanilan obje veya temsil'dir. Bu semboller, dil, nesne veya ritiiel olabilir.
Bu durum genellikle sembol ile ilgili bir fikirden kaynaklanmakta, belirli bir insan
toplulugunun uylagimi sonucu gergeklesmektedir."

Sembol igin yapilmis diger tanimlar incelendiginde baz1 farkliliklarla bera-
ber yukarida verilen tanimlarla ortak yonlerinin oldugu goriiliir. Durand’a gore,
“Sembol, anlatilamaz ve goriinmez bir gosterilene gonderen ve bundan dolay: da
animsayamadig1 bu denkligi somut olarak tecessiim etmek zorunda olan ve bunu
da yani uygunsuzlugu titkenmez bir bicimde diizelten ve tamamlayan ikonografik,
ritiiel, mitik yinelemeler oyunudur”'> Matematikten metafizige kadar biitiin kul-
lanimlariyla sembol kelimesinin en genis anlami goz éniinde tutularak bir tanim
yapmak gerekirse, “anlama sahip olan sey her ne ise o bir semboldiir; anlam ise,
sembol tarafindan ifade edilen seydir”*?

Sembolii, bir seyi duyularimiza veya hayalimize sunan sey olarak tanimlayan
Edwyn Bevana gore hayatimizin her aninda sembolizm vardir. Her an aklimiza
bir seyler gelmekte, isitmekte, koklamaktayiz bunlar aklimiza manalar iletmekte-
dir."* Bagka bir tanima gore bir imaj, bir deneyim, bir olgu ya da nesnenin somut
temsilinedenir."

Sembolii “agiklanamazin ifade bi¢imi” olarak tanimlayan Sadik Kili¢a gore
“Sembol, miiphemiyet icinde, goriilmeyen bir realiteyi yansitan bir simge ya da
maddi bir nesnedir. Bu bakimdan, miisahede olunamayan ve esrarli bir olgu hak-

kinda bize ¢ok net olmayan bir duygu, his ve izlenim vermektedir'¢

Sembol kelimesi, ilk anlamiyla baglantili olarak dini literatiirde de kullanil-
mustir. Atasagun'un aktardigi bir tanimda buna isaret edilmektedir. Buna gore

11 E.T. Merrill, A Dictionary of Religion And Ethics (New York 1921), 433-434; The American Heritage Dictionary
of The English Language, 7223 Symbol ve symbolism maddeleri; The Encyclopedia A Dictionary of Britannica,
c. 25 (New York, ts.), 284; Ayrica bkz. Ayverdi, Kubbealt1 Lugat: Misalli Biiyiik Tiirkge S6zliik, 2725; Kahler,
“The Nature of the Symbol’, 70. Sembol, alegori ve mecaz arasindaki farkliliklar i¢in bkz. ayni kitap 70-73 arass;
Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii (Istanbul: Persembe Kitaplari, 2001), 369-370; Peter
T. Struck, “Symbol And Symbolism”, 8906; Selguk Budak, Psikoloji S6zliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari,
2009), 635; Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009), 734.
Semboliin igaret ettigi konuda halkin mutabakatinin oldugu konusundaki tanimlar i¢in bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2000), 840; Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii
(Ankara: Vadi Yaynlari, 1997), 201; Kog, Din Dili, 97; Gordon Marshall, Sosyoloji S6zligii, gev. Osman Akin-
hay-Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 1999), 647; Albert Reville, Prolegomena Of History Of
The Religions, Fransizcadan Ingilizceye cev. A. S. Squire (Ingiltere, 1884), 118.

12 Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, gev. Ayse Meral (Istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 13.

13 Tokat, Dinde Sembolizm, 12-13. Diger bir tarife gore ise duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne
veya isaret, remiz, rumuz, timsal, simgedir. Belli bir insan 6beginin uzlasim yoluyla kendisine belli bir anlam ver-
digi gostergedir. Bu tariflere gore mesela bayrak vatanin; giivercin ozgiirliigiin ve barisin semboliidiir. Latif Tokat,
“Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi 6, sy. 1 (2009): 85.

14 Edwyn Bevan, Symbolism And Belief (London 1938), 11. Bevan ayni1 yerde “Tiim hayat boyunca ilerleyen sem-
bol, din i¢in énemli bir faktordiir” demektedir.

15 Baki Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi El Kitabr i¢inde, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2015), 38.

16 Sadik Kilig, Islamda Sembolik Dil (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 56.
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Dini Sembolizm Uzerine

“Hazir olmayan veya idraki imkansiz bulunan herhangi bir seyi, tabii bir nispetle
zihne davet eden her sahsi alamete sembol denildigi gibi, asli amellere, itikatlarin
diisturlarina ve dini kanunlara da sembol denilmistir”'” Bu baglamda Hiristiyan-
lik tarihinde Apostolic semboller, Nicean semboller, Lutheran ve reforme sembol-

ler seklinde Hiristiyan imanini belirtmek i¢in de kullanilmistir.'®

Semboliin, dini fikirlerin ifadesi i¢in kullanilan nesneler veya davraniglar: ku-
satan i¢c anlam oldugu diisiintildiigiinde Hiristiyanlikta kilisenin bir¢ok ritiielinde
sembolizmin mevcut oldugu, neredeyse tiim sakrament ve seramonilerin sembo-
lik oldugu goriilecekir. “Mesela baptizm, 6liimil, yeniden dirilmeyi, arinmay1 ve
ruhun Tanrrya yitkselmesinin ilk asamasiny; su ve yag, su ve sarap gibi toren ve
ayinler, aydinlanmay1 ve yiikselmenin ikinci asamasini temsil eden semboller ola-
rak kabul edilmistir. Onemli diger bir sembol olan hag, Hiristiyanlikta, “imanin
sembolii” sayillmistir. “Imanin sembolii” ifadesi, inananlar arasinda, bir araya gel-
menin ve kabul gérmenin isareti, inancin temel hakikatlerinin bir 6zeti ve ayni za-
manda Hiristiyan olanlar1 Hiristiyan olmayanlardan ayiran bir isaret sayilmustir.”

Dindarin inancini merkeze alarak dinin yorumlanmasi gerektigini ve din
hakkinda ileri siiriilecek herhangi bir teori veya goriisiin dindarlarin pratigini de
kucaklamas1 gerektigini belirten® Kristensene gore gozlemcinin/arastirmacini
sembol olarak isimlendirdigi sey, inanan tarafindan bagka bir sey olarak isimlen-
dirilebilir?* Kristensen’in belirttigine gore antik metinlerde “sembol” kelimesinin
hi¢bir karsilig1 yoktur. Dini sembol anlayisy, antikler tarafindan bilinmemekteydi.
Hicbir yerde, mitlerin kutsal ayinlerin ya da kutsal nesnelerin, agik goriinen an-
lamlarindan daha derin bir anlama, onlarin sembolik bir anlama sahip olduklari-
na isaret edilmez. “Sembol” kavrami, onlarin mechulii olan bir kavramdi. Antikler
ile aramizdaki biiytik farklilik su sekilde ifade edilebilir: Bizim “semboller” diye
isimlendirmemiz gereken sey, onlar i¢in gercekti. Antik olanlarin da iglerinde yer

17 Galip Atasagun, Ilahi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamda) Dini Semboller, (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 2006), 2; Mustafa Atasagun-Namik Canki, Biiyiik Felsefe Lugat: (I-1IT) (Istanbul 1958), c. 3 sayfa
277den aktarmis. Benzer bir tanim Annamarie Schimmel tarafindan da aktarilmistir. “Eski Hiristiyan kilise-
lerinde, dinin hakikatlarini ifade eden akidelere “symbolon; sembol” denilir ve bu suretle onun agilamaz s1-
nirlarina ima edilirdi” Bkz. Annamarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy.3-4 (1954): 68.

18 Struck, “Symbol and Symbolism”, 8906; Reville, Prolegomena, 120.

19 Herbert Thurston, “Symbolism”, Catholic Encyclopedia, c. 14, 811-813, ilgili madde igin bkz. http://www.
newadvent.org/cathen/14373b.htm erisim 10/05/2017; Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, 68;
Ayrica bkz. Reville, Prolegomena, 120; Tokat, Dinde Sembolizm, 10; Struck, “Symobl And Symbolism”, 8906.
Hiristiyanliktaki sembolik 6gelerin yogun olarak bulundugu yerler sakramentlerdir. Bkz. Henry Jenner, Chris-
tian Symbolism (London 1910), 1. Kitapta Hiristiyanhktaki semboller incelenmistir. Guénon, her ayinin tam
anlamuyla bir semboller biitiiniinden olustugunu belirtmistir. Bkz. René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar
I-1II, gev. Mahmut Kanik (Ankara: Hece Yaynlari, 2010), 176.

20 Mustafa Alicy, Dinler Tarihi’nin Batili Onciileri (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 201-202. Kristensen hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 201-232.

21 Bkz. W. Brede Kristensen, Dinin Anlami -Dini Eylemlerin Fenomenolojik Okunusu-, gev. Fuat Aydin (Anka-
ra: Eski Yeni Yayinlari, 2017), 362. Kristensen ayn1 yerde imge-sembol ayrimi yapmakta, Misir dininde “im-
ge’nin karsilig1 olabilecek bir tabir kullanmaktadir. Bkz. ayn1 eser, 362-363.
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aldig1 biitiin yabanci inanglar, isaretlerin gerisinde gizlenmis olan baska bir geyin
isaretleri ya da “sembolleri” degil fakat daha ziyade kast edilen ger¢ekligin yegane,

tam ve biitlinityle yeterli ifadeleridir”*

Sembol i¢in, Islam dini ile ilgili literatiirde “siar, sa'ire, seair, ve remz” ifadeleri
kullanilmaktadir. Bunlardan “seair” kavramu (tekili “sa’ire”) din icerisinde kutsal
sayilan, yerine getirilmesi bir basgka deyisle ifas1 istenilen seyler, dini semboller,
remizler, 6zel belirtiler ve Allaha ait nisaneler manalarina gelmektedir. Allah'n
iradesini gosteren ibadet sekillerine, dinin emir ve yasaklarina, kulluk ve itaatine
nisane olan, haber veren alametlerine de “se’air” denilmektedir. Allah’a itaatin ala-
metleri kilinan her sey Allah’in seairindendir. Buna gore Allah’in nisanelerine yani
seairine saygi gostermek, Allal'a sayg1 gostermek anlamina gelmektedir. Bu terim
Kur’an-1 Kerimde dort yerde gecmekte (Bakara, 2/158; Maide, 5/2; Hacc, 22/32,
36) bir yerde de “Megar-i Haram” (Bakara, 2/198) seklinde gegmektedir.®

1.1. Sembol Olarak Kullanilan Araglar, Nesneler

Diinyada goztimiiziin gordiigii her sey, kulagimizin isittigi her ses sembol
olma potansiyeline sahiptir. Bu da sembolizmin zengin bir malzemeye sahip ol-
masinda etkili olmustur. Buna gore, bir cisim, bir sézciik, bir hareket, bir olay,
canli, hayvanlar, yumurtalar, agaclar, su, daglar, magaralar, lahitler, ay, canli ve
cansiz hemen her sey sembol olabilmektedir.** Aradaki fark Lévy Bruhle gore ¢ev-
reye, sembol iiretmeye yarayan malzemeye, bu sembollere verilen bi¢cim ise iklime,
cevreye, mevcut malzemeye, geleneksel inanglara, kurumlara gore degismektedir.
Ancak simgeselligin icerdigi zihinsel stireclerin temelinde bir degisiklik yoktur.?

Sembolize etme yetenegi olan insan herhangi bir seyi sembol haline getirmek-
te sikint1 cekmemektedir. Sembolik malzemenin zenginligi ilk bakista iki temel
nedene dayandirilabilir: 1- Sembollerin anlamay1 kolaylastirmas: nedeniyle “din
kurucusu”nun sembollerden istifade etmis olmasi. Boyle bir durumda sembol kut-
sal bir kaynaga dayanmaktadir. 2- Insanin, sembollestirme yetenegi ile olaylari,
davranislari, sozciikleri hafizada canli tutmak i¢in sembol haline getirmesi.

22 Kristensen, Dinin Anlam, 363-365.

23 Selim Ozarslan, “Dihlevi’ye Gére Islam’in Sembolleri”, Bilimname 8, sy.18 (2010): 231.

24 Montgomery Watt, Giiniimiizde {slam ve Hiristiyanlik, ¢ev. Turan Kog (Istanbul: Iz Yayncilik, 2012), 56.
“Semboller sézler, mimikler, drama, resimler, simgeler ya da bunlarin diger bir ¢ok seklinde veya kombina-
zonlarinda ortaya gikarlar” Bkz. James L. Cox, Kutsali Ifade Etmek Din Fenomenolojisine Giris (Teori, Metot
ve Uygulama), ¢ev. Fuat Aydin (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 131.

25 Lucien Lévy-Bruhl, lkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, gev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2006), 175. Guenon, sunlar soylemektedir: “Sekilsel ve gorsel sembollerin yaninda sessel (sesi yan-
sitan) semboller de vardir; gorsel semboller, yerlesik toplumlarin geleneklerine uygun diiser, ses sembolleri
ise gogebe toplumlarin geleneklerine uygun diiser. Fakat iki tiir arasinda, kesin bir ayirim yapmak miimkiin
degildir. Gorsel sembol sabit bir sekilde dururken, ses sembolii ancak ayin sirasinda ortaya ¢ikar”. Guénon,
Inisiyasyona Toplu Bakislar I-II, 173. Guénon, devaminda her yazinin en azindan kéken itibariyle temelde
sembolik biranlatim oldugunu s6yler. Bkz. ayni eser, 174. Dilin sembol olmasi konusu i¢in ayrica bkz. Alfred
North Whitehead, Sembolizm, ¢ev. Kadir Yilmaz (Istanbul: Sule Yaynlari, 2009), 18-19.
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Tarihte yasanmis olaylar, herhangi bir inang sisteminin ortaya ¢iktigi do-
nemler veya yayilma sathalarinda yasanan hadiseler de “sembol” haline gelebilir.
Yasanan tarihi bir olayin etkisi, giicine gore dinde merkezi bir konuma gelebil-
mektedir. Biitiin diinya dinlerinin takipgileri i¢in, o dinlerin kurulus olay: tarihin
merkezi sayilir. Bu durum Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam, Budizm, Zerdiistliik,
Maniheizm vb. hemen her din i¢in gegerlidir. Birer olay olarak Yahudiler i¢in Mi-
sirdan ¢ikig, Hiristiyanlar igin Isanin dogusu ve ¢armiha gerilisi, Miislimanlar
icinse Mekkeden Medine’ye hicret artik siradan tarihi olaylar degil, son derece
6nemli ve hatta yeni bir takvim baslangic1 sayilan sembolik olaylardir.?®

Hiristiyanlikta “ha¢”in sembole doniismesi incelendiginde onun tarihi bir ola-
ya dayandig: goriiliir. Baglangicta koleler i¢in uygulanan bir iskence aleti olan hag,
slire icerisinde artik Hiristiyanlar i¢in, bir Roma iskence aletine indirgenmekten
¢ikmis carmiha germenin isareti olarak Hiristiyanligin sembolii olmustur.”

Hiristiyanlikta bazi semboller tarihi olaylarin yeniden canlandirilmasi, hatir-
latilmasini sembolize ederken kimi semboller de baslangi¢ evresindeki gizlilikten
kaynaklanmaktadir. Erken Hiristiyanlik tarihinde, ozellikle bask: ve zulim do-
nemlerinde semboller diigmanlardan bazi gercekleri gizlemek i¢in kullanilmigtir.
Yunanca “IHCOYC™un kisaltmasi “IHC”, Jesus/Isanin yerine, “XPICOTC”un ki-
saltmas1 “XPI”, Christ/Mesih yerine kullanilmistir.?®

Sembolik diisiincenin bu kadar ¢ok seyi icermesi hem dini hem de dini ol-
mayan semboller i¢cin degismemektedir. Dini ve din dis1 sembolleri birbirinden
ayirma konusunda en pratik ve giivenilir yol temsil ettikleri konunun “kutsal’la
ilgili olup olmamasidir. Yani sembollerin dini veya din dis1 semboller olarak sinif-
landirilmalar1 onlarin cisim, nesne, hayvan, agag, suret vb seyleri kullanmalarima
gore degil “kutsal™ temsil edip etmemelerine gore gerceklesmektedir.?

Dinin niteligi distintiliirse dinde semboliin daha kapali olan bir anlama isaret
ettigini séylemeye gerek duyulmaz. Dini sembol, tabiat1 geregi karmagik gercekler,
ulagilmaz ve erisilmez olanlarla ilgili ger¢eklikler ve davranislara dikkatleri yon-
lendirmekte,” insanlar ve “kutsal” ayn1 zamanda insanlarin sosyal ve maddi diin-
yalar1 arasindaki iliskileri ile ilgili kavramlari iletmek i¢in kullanilmaktadir. Dini
olmayan semboller ise modern diinyada 6nemini korumaya devam etmektedir.’!

26 Tokat, Dinde Sembolizm, 138.

27 Kadir Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Hagin Tarihi”, Dini Arastirmalar Dergisi 7, sy. 19 (2004): 106; An
Encyclopedia of Religion, 754. Imparator Konstantin'in annesi II. Helena iigiincii yiizyilda Kudiise bir seyahat
yapar ve orada Isa'nin iizerinden garmiha gerildigi hagi bularak pargalarini ogluna génderir. Konstantin de
hagin givilerini, tizerinde tasidig1 zirhinda ve baghiginda kullanir. Bu sekilde hag Hiristiyan gelenegine giren
bir sembol olmaya baslar. Bkz. Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 152-153.

28  Galip Atasagun, “Hiristiyanligin Tanitim, Yorumu ve Kurumsallasmasinda Sembollerin Yeri”, Selguk Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.10, (Konya 2000): 194; An Encyclopedia of Religion, 754.

29 Cinar, Varolusgu Teoloji, 232; Tokat, Dinde Sembolizm, 83; Kog, Din Dili, 97.

30 An Encyclopedia of Religion, ed. Vergillius Ferm (New York 1945), 753.

31 Britannica Encyclopedia of World Religions, 1044.
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Dini sembollerin kutsali temsil ettigi diistintildiigiinde dini bir gaye ile yapi-
lan tiim davraniglarin sembol olabilecegi anlagilabilir. Menschinge gore her sey
sembol olabilir ama hicbir sey kendiliginden sembol degildir. Buna gore dinlerde
kullanilan her methum kisacast dini ¢agristiran, kutsali ifade eden her sey esas
itibariyle bir semboldiir, ¢iinkii maddi diinyaya ait bir seyle tamamen ruhani bir
hakikat ifade edilmektedir.*> Bu durum dinin, insanin manevi yoniine hitap et-
mesine yardim etmektedir. Sadik Kilig, semboliin biitiin dinlerde bulunmasini,
dinlerin donuk bir goériiniimden kurtulmasini sagladigini ve insanin biitiintiyle
doyurucu ve arayislarina cevap verici olabilmesi i¢in gerekli bir sart oldugunu be-
lirtmektedir.®

1.2. Sembol Tiirleri

Semboller, tiirleri agisindan farkl: sekillerde tasnif edilebilir. Makalenin konu-
su agisindan en 6nemli tasnif dini ve din dis1 semboller seklindeki tasniftir. Dini
ve din dis1 sembolleri birbirinden ayirma konusunda en pratik ve giivenilir yol,
yukarida da ifade edildigi gibi temsil ettikleri konunun “kutsal’la ilgili olup olma-
masidir.

Bununla beraber hem dini hem de din dig1 semboller dis 6zellikleri bakimin-
dan yedi kategoride sinmiflandirilabilir. Bunlar: Bigcimsel semboller (daire, kiire,
insanin bigimi vs), renklerle ilgili semboller, sayisal semboller, canli sembolleri
(hayvanlar, bitkiler), dogadaki cansiz nesnelerin sembolleri, kisi ve karakterlerle
ilgili semboller, olaylarla ilgili semboller.*

Schimmel, makalesinde yukaridakine benzer bir tasnif yapmistir. Schim-
mel’in verdigi tasnif su sekildedir: 1) Lisan Sembolii. Hemen hemen biitiin millet-
lerde bulunan en basit, ayn1 zamanda en mukaddes s6z ve sesler halinde goriilen
sembollerdir. Hinduzimde “Om”, Musliiman tarikatlarda kullanilan “Hu” kelime-
leri gibi. 2) Faaliyet-Merasim Sembolleri 3) Tabiat Sembolleri. Giines, ay, yildiz,
kus, yilan, su, dag, ¢ol v.s. 4) Sanat Sembolleri. Sanatin her dalinda kullanilan
sembollerdir.*

Masallah Turan, doktora tezinde sembolleri iice ayirmus, bunlar: séyle sirala-

32 Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir”, 68; Reville, Prolegomena Of History Of The Religions, 118.
Tillich, dinler tarihinde ¢ok fazla semboliin olmasini her seyin kutsalin tastyicis olabilmesine baglar. Ona gore her
sey kutsal olma potansiyelini tasir, sadece tarihsel sartlar buna imkan verir veya engeller. Bkz. Cinar, Varoluscu
Teoloji, 236. Ayrica bkz. Tokat, Dinde Sembolizm, 163.

33 Kilig, Islamda Sembolik Dil, 58-59. Dini tezahiirlerin sembollesmesi igin Ayrica bkz. Mircea Eliade, Dinler
Tarihi (Inanglar ve Ibadetlerin Morfolojisi), cev. Mustafa Unal (Konya: Serhat Kitabevi, 2005), 527. Sembolle-
rin, dil, rittiel, hareket, tarihi olay, mekan, zaman vb. ile ilgili olmas: dini aragtirmalar1 semboller arastirmasi-
na doniistirmis gibidir. Bkz. Mircea Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi Konusunda Metodolojik
Diistinceler”, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri iginde, ed. Mircea Eliade ve Joseph M. Kitagawa, ¢ev.
Mehmet Aydin, Mehmet Sahin Mehmet Soyhun (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2003), 113.

34 Birsel Caglar, Tiirk Mitolojisinde Dért Unsur ve Simgeleri Uzeri Bir Inceleme (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Uni-
versitesi, 2008), 13-14.

35 Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir”, 68.
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mugtir: a) Varlik Sembolizmi. Varliklarin kendileri disindaki bir miiessire ya da bir
anlama gondermede bulunmasidir. b) Ritiiel Sembolizmi. En basit formlar1 da
dahil olmak iizere, biitiin dini ibadetler ve uygulamalar kastedilir. c) ifade Sembo-
lizmi. Dogrudan anlatilmasi zor olan duygu ve diistincelerin incelik ve derinlikle-
rini ifade etmek icin sembolleri, mecazlari, kinayeleri, tesbihleri ve bu tiirden olan
dilsel anlatim bigimlerini kullanir.*

Montgomery Watt ise sembolleri, dilin sembolik olarak kullanilmasi, gelenek-
sel semboller ve temel semboller olmak tizere tice ayirmigtir. Watt'n siniflandir-
mast su sekildedir:

a) Kalip Semboller. Siirde kullanilan kaliplar ve benzetmelerdir. b) Geleneksel
Semboller. Sembolle sembolize edilen arasinda, gelenege dayanan iliski disinda
hi¢bir benzeyis ve andirig bulunmayan sembollerdir. Bir bayrak, bir {ilkeyi sem-
bolize eder; hag seklinde bir sey veya Siileyman’in miihri, bir din ya da dini bir
toplulugu sembolize eder vb. Geleneksel sembol bir bayrak ya da ha¢ gibi maddi
bir nesne oldugunda, bu, insanlarin zihninde sembolize edilen seyle birlestirilir;
boylece bir tilke ya da bir azize kars1 duyulan baglilik sembole yonelmeye baslar.
¢) Temel Semboller. Evrenin ilk dénemlerinin gesitli asama ve gériintiilerinin in-
sandaki bir karsilig1, bir yansimasidir. Evrenin sonsuzlugu insani kusatir. Bunun
yaninda evrenin sonsuzlugunun bazi yonleri insan mahiyetinin bir par¢as: olarak
goriiliir. Bu durum kainati ayakta tutan yaratici ilkenin insan kiligina girmis ben-
zeri olarak kendisinde mevcuttur. Bu, onun tiim kéinata yakinlhigini ifade eder.”

Dini semboller, kullanimlarina ve delalet ettikleri seye isaret etmelerine gore
de siiflandirilmigtir. Edwyn Bevana gore semboller, “arkasini gorebildigimiz
semboller” ve “arkasini géremedigimiz semboller” seklinde iki gesittir.*® “Arkasi-
n1 gorebildigimiz semboller, onlar1 baska kelimelerle daha agik bir bigimde ifade
etmenin miimkiin oldugu sembollerdir. “Arkasini géremedigimiz semboller” ise
ilgili semboliin yerine bagka semboliin birakilamadigi/kullanilamadig: semboller-
dir.** Ciinkii bazi sembollerle hakiki manalar1 arasindaki iliski o kadar sikidir ki

36 Masallah Turan, Kuran'in Anlagilmasinda Sembolizm Tartigmalar1 (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2006),
7-11. Dini sembollerin eylemler ve dini tutumu sembolize eden objeler olarak ikiye ayrilabilecegini ifade eden
Vejdi Bilgin, hag ya da hilalin birer obje sembol olduklarini ancak istavroz ¢ikarma ya da namaz kilmann bir
eylem sembol olduklarini belirtmistir. Ona gore dini inancimiz beden dilimizde kendini gosteren ibadet ve
diger dini davraniglarla objektiflik kazanur. Ritiiel, bedenle ve beden tizerinde yapilan sembolik bir eylemdir.
Bkz. Vejdi Bilgin, Ibadet, Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 138. Benzer bir tasnif
igin ayrica bkz. Yiimni Sezen, Islam’in Sosyolojik Yorumu (Istanbul: Iz Yayincilik, 2004), 153.

37 Watt, Giiniimiizde Islam ve Huristiyanlik, 51-54. Erich Fromm da, sembolleri iige ayirmistir. Fromm’un bu si-
niflandirmasi sembollerin bireysel ve toplumsal yonleri dikkate alinarak yapilmis bir tasnif gérinimindedir.
Fromm'un bu tasnifini dini semboller i¢in kullanmak sikintili olabilir. Bu nedenle Fromm’un tasnifi buraya
alinmadi. Erich Fromm’un tasnifi igin bkz. Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar (Sembol Dilinin Céziim-
lenmesi), gev. Aydin Aritan, Kaan H. Okten (Istanbul: Aritan Yayinevi, 1990), 29-34. Latif Tokat'in Fromm'un
tasnifi hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz. Tokat, Dinde Sembolizm, 249-259.

38 Annamarie Schimmel'in Edwyn Bevanin yapmis oldugu tasnifi, seffaf ve seffaf olmayan seklinde gevirmistir.
Bkz. Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, 73.

39 Bevan, Symbolism And Belief, 256-257. Bevan'a gore soz konusu iki sinif bazen, arkasindaki gergegi net olarak
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onun yerine bagka bir sembol yerlestirilememektedir. Boyle bir sembole 6rnek Hi-
ristiyanliktaki “Baba” methumu verilebilir. “Baba” tabirinin yerine bagka bir seyin
sembol olarak kullanilamayacagina isaret edilmigtir.*’

2. Sembolizmin Kokeni

Sembollerin hayatin her aninda kargimiza ¢ikmasi, onlarin etkisini ve one-
mini gostermektedir. Sembolizmin kokeni, yani insanin semboller kullanmasinin
nedeni yine insanin sembol {iretme 6zelligi olarak kabul edilebilir. Yani hayatin
her alaninda semboliin karsimiza ¢ikmas: sembollerin kendisinden degil, insanin
sembol iireten, sembolii okuyabilen ve anlayabilen bir canli olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ayni durum dini semboller i¢in de gegerlidir. Dinin muhatabinin in-
san oldugu diisiiniildiigiinde sade anlatimin kimi manalar1 aktarmada yavas veya
yetersiz kalmasi, insanin sembollerle anlatilmak isteneni daha iyi anlamasi hemen
her alanda sembollerin kullanilmasini getirmistir.

Semboliin 6neminin fark edilmesi dinin 6neminin anlasilmasiyla paralel ol-
dugundan semboliin kokeni konusuna gegmeden 6nce sembol ¢alismalarinin bas-
lamas tarihine yer vermenin 6nemli oldugunu diisiintiyoruz.

2.1. Sembolle ilgili Aragtirmalarin Baglamasi

Dini sembollerin aragtirilmasi konusu dini ¢aligmalar ve dine kars: olan tu-
tumdan bagimsiz kabul edilemez. Yani semboliin éneminin fark edilmesi dinin
6neminin yeniden anlasilmasiyla paralel bir sekilde gerceklesmistir. Jean Borella
kitabinin baginda din-sembol iliskisi konusunda dikkat ¢ekici ifadeler kullanmak-
tadur:

“Bazi felsefe diisiinceleri, bilimin kendilerine biraktigini diigiindiikleri bir mis-

yonu tamamlamanin kaygisi i¢inde, insanligin dinsel ruhuna kars: tigyiiz seneyi

agkin bir siiredir savag stirdiirmektedir. Bu savagin 6zgiin zemini kutsal simge-
cilik alanidir, zira dinin saldiriya agik olan tek yani, onu ifade eden ve kiiltiirel
varolusunu saglayan (duyusal olarak algilanabilir ya da entelektiiel) bicimlerdir.*!

Bu nedenle sembol aragtirmalari 6zellikle dini sembolizm aragtirmalar1 dine
kars1 bir durusun oldugu donemlerde azalmistir. Bat1 diigiince tarihinde Kartez-
yen** felsefeyle birlikte kat1 bilimci anlayis hakim olmaya baslamis sembolizm

gostermesi agisindan tamamen ayirt edilmeyebiliyor. Bkz. Bevan, Symbolism And Belief, 258-259.

40 Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, 73.

41 Jean Borella, Dinsel Simgeciligin Bunalimy, ¢ev. Liitfi Fevzi Topaloglu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 13.

42 Descartes'ten yola ¢ikip, Aydinlanma ve pozitivizm aracihigiyla yizyilimizda analitik felsefeye kadar uzanan
distince gelenegi. Bu gelenek Descartes’in zihin/beden ya da 6zne/nesne dikotomisinden hareketle, ontolojik
agidan realist ve dogalc bir tavri benimserken, pragmatist ve evrenselci bir yaklasimla doga bilimlerinin genel
geger, kesin ve degismez yontemini ele alip yasa ya da kural koyuculugu benimser. Kartezyen gelenek, 6te
yandan doga, insan ve toplum konusunda determinist ve mekanist bir anlayis1 savunup, bilimin amacinin
aciklama ya da daha ziyade nedensel agiklama oldugunu dile getirir. Descartes’in 6gretilerini benimseyenler
tarafindan baglatilan akima Descartes’in adinin Latince versiyonunun Cartesius olmasi nedeniyle “Kartezta-
nizm” ad1 verilmistir. Cevizci, Felsefe Sozligi, 543-544.
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gozden dismistiir. Durand’a gore semboliin en agik bir sekilde gozden diigmesi,
kartezyenizmi temel alan bilimselci akimda tezahiir etmistir. Descartesn (1596-
1650) ortaya koydugu sey, matematik algoritmanin egemenligidir. Kartezyenizm,
ikonoklazmin zaferini yani “isaretin” semboliin iizerindeki zaferini saglamistir.
Alg1 gibi imgelem de bu felsefe tarafindan hata unsuru kabul edilmis ve reddedil-
mis, bilimsel kesiflere 6nem verilmis iki asir boyunca imgelem siddetli bir sekilde
aforozedilmigtir.*

Oysa Ortagag Avrupasinda sembolizm oldukgea etkiliydi. Bu donemde mi-
mari, torenler, hanedan armalar1 vb. sembolik bir gériiniimdeydi. Reform déne-
miyle birlikte sembolizme kars: bir tepki ortaya ¢ikmus, insanlar, sembollerin “ap-
talca ve bosu bosuna icat edilmis seyler” olduklarini diistinmiis, sembolleri terk
etmis, mutlak gerceklerin dogrudan kavranisi {izerine odaklanmiglardir.** Fakat
Romantiznr’le beraber (1760-1870 arast) XIX. Yiizyilda sembolizmin/sembollerin
onemi tekrar kesfedilmis, XX. yiizyilda calismalar devam etmis, sembollere veri-
len 6nem artmigstir. Bu donemde psikolojik ve mitolojik ¢alismalarda sembol bir
dereceye kadar dinin asil karakteri olarak ¢alisilmis, karsilastirmali din ¢aligma-
larinda, dogu dinleri ve ilkel dinlerle ilgili olarak sembolik ¢aligmalar yapilmigtir.
Ayni dénemde, diinyanin farkh yerlerindeki dinlerle ve kiiltiirlerle temasa gegen,
zengin sembolik imaj ve diisiince sekillerine sahip bilim adamlari, sembolizmin
Onemini artiracak caligmalar yapilmasina vesile olmustur.*

Sembollere verilen 6nemin birinci diinya savasindan sonra ortaya ¢iktigini
belirten Eliade, semboliin 6neminin canlanmasini farkli nedenlere dayandirmis-
tir. Bunlar: XIX. ylizyilin rasyonalizmine, pozitivizmine ve bilimselciligine karsi
olan tepki sonucu felsefe alaninda bilimselciligin agilmasi, dinsel ilginin Birinci
Diinya Savasindan sonra yeniden dogmasi, edebiyat alaninda gizemin, kara edebi-
yatin, sagmanin vs. yeniden canlanmasi seklindedir. Psikanalistlerin ¢aligmalarini
da sayan Eliade, Freud tarafindan gelistirilen bilingalt: teorisinin, sembollerin ve
mitolojilerin incelenmesini cesaretlendirdigini belirtmistir.*®

43 Durand, Sembolik Imgelem, 20-21. Galileo ve Kartezyen evren anlayiginin olusturdugu evren algis, bilimin
sembolsiizlestirilmesi, mitsizlestirilmesi vb i¢in bkz. Borella, Dinsel Simgeciligin Bunalimi, 113-116. Galile-
ci-Kartezyen evrende her sey soylenilmigtir, her sey tamamlanmugtir, her sey buradadir, simir1 belirsizce buradadir.
“Digarist’, “Otesi” bulunmayan bir diinya, Galileci devrimin getirdigi sey, fakat ayn1 zamanda hi¢bir insanin
gergekten savunamayacag bir seydir. Katolik Kilisesinin, temelde ve bilincine varmaksizin karst ¢ikmus oldu-
gu da bu kozmik lanetlenmedir. Bkz. Borella, Dinsel Simgeciligin Bunalimi, 113-116.

44 Whitehead, Sembolizm, 17. Ortagag Avrupasrnda dini sembolizmin bazi 6rnekleri i¢in bkz. René Guénon,
Dante ve Ortagagda Dini Sembolizm, gev. Ismail Tagpiar (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 7-70.

45 The New Encyclopedia Britannica, c. 17, 900, 908-909; Genis bilgi i¢in bkz. Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin
Meseleleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), 46-50; Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1985), 16-24.

46 Eliade’a gore derinlik psikolojisi ve soyut sanat, bu iki egilim, aydin ¢evrelerin gayr1 miisahhas seyler diinyasina
ve hayallere vakif olmalarina vesile olmustur. Bu diinyalar, ancak “sembolik” olan igyapilarinin sir perdesi-
nin kaldirilmasina muvaffak olundugu 6l¢iide, gergek anlamlarini meydana ¢ikarabilmektedirler. Bkz. Eliade,
“Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi Konusunda Metodolojik Diisiinceler”, 103-104. Ayrica ayn1 konu igin
bkz. Durand, Sembolik Imgelem, 35-37.
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Eliade’n, psikanalistlerin ¢aligmalar ile ilgili olarak psikanalizmin “imge-i-
maj-, simge-sembol-, simgecilik-sembolizm-” gibi bazi anahtar kelimeleri giin-
deme getirdigini belirten® ifadesini anlamak 6nem arzetmektedir. Eliade'n bah-
settigi psikanalistlerin ¢alismalarindan 6nce 6zellikle XVII. ve XVIIL. yiizyillarda
rasyonalistler, deneyciler ve materyalistler, XIX. yilizyillda Aydinlanma filozoflar
ve XX. ylizyilda bilimselciler tarafindan muhayyile kavrami “ruh hastaligr” olarak
degerlendiriliyordu. Psikanalistlerin ¢aligmalar1 bu kavrami rehabilite etmede et-
kili oldu. Derinlikler Psikolojisi, muhayyilenin beynin son derece yaratic1 ve ifade
edici bagimsiz bir islevi ve ¢ogu zaman da algilardan, bilingli kavram ve disiin-
celerden daha anlamli oldugunu ileri siirdii. Boylece daha 6nce insanin diginda
bulunduguna inanilan seylerin aslinda onun i¢inde yer aldig1 ortaya ¢ikt1.*®

Eliade, sembol konusunda Jung’un ¢aligmalarinin da etkili oldugunu kaydet-
mistir. Ona gore Freudgu psikanalizi, bizzat psikolojiden yola ¢ikarak asmasi ve
boylece semboliin manevi roliinii canlandirmasi Jung’un en bityiik basarist olmus-
tur.” Eliade, sembolizmin 6n plana ¢ikmasinin nedenlerini sayarken Asya, Afrika
ve Avusturalya hakkinda yapilan ¢alismalarin artmasina dikkat ¢ekmis, sembo-
lizmin yayillmasinin Asya, Afrika ve Avusturalya hakkinda yapilan ¢aligmalarin
artmastyla ayn1 doneme geldigini ifade etmigtir.*

Sembollerle ilgili ¢aligmalarin artmasinda etnolog ve dilcilerin ¢alismalari-
ni1 da sayan Eliade, Levy Bruhl'un ¢aligmalarinin etkili oldugunu, 6zellikle Avru-
padaki filozoflarin, mit ve semboller hakkindaki ilgilerinde, biiyiik oranda Levy-
Bruhl'un galigmalarinin kaynaklik ettigini belirtmistir. Dilcilerin ¢alismalarinin
da 6nemli bir payinin oldugunu belirten Eliade, dilcilerin, dilin sembol karakter-
leri haricinde, insan zihninin rit ve mitlerden, sanat ve bilime kadar varan biitiin
diger hareketlerini de gostermeye ¢alistiklarini belirtmistir.”!

Son olarak, Eliade’in belli bir dénemden sonra sembollerin tekrar giindeme
gelmesini insan tabiatina da bagladigini ifade etmek gerekir. Ona gore manevi ha-

47 Eliade, Imgeler Simgeler, Onséz kismi, XV-XIX.

48 Adibelli, Mircea Eliade ve Din, 153-154. Schwarz, Gilbert Durand, Mircea Eliade, Ernst Cassirer, Edgar Mo-
rin, Fritjof Capranin yaptiklar: ¢aligmalarin sembol arastirmalarina katkilari oldugunu, kendi manevi ve mi-
tik koklerini neredeyse unutmaya baslayan batiya koklerini hatirlattiklarini belirtmektedir. Adi gegen bilim
adamlar1 ve ¢alismalari igin bkz. Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, ¢ev. Ayse Meral Aslan
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), 9-11, 264-274.

49 Bkz. Eliade, Imgeler ve Simgeler, 6nséz kismi, XXXVIIL. Sembolizm konusunda psikolojik ve etnolojik ¢alis-
malarin etkileri igin ayrica bkz. Durand, Sembolik Imgelem, 35, 39-40.

50 Eliade, Imgeler Simgeler, Onséz kismi, XV-XIX; Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Meh-
met Aydin (Ankara: Kiltir Bakanlig: Yayinlari, 1990), 22. Rollo May, 1961'de basilmus olan eserinde, sem-
boliin 6nemi konusunda ABDde son otuz yilda psikoloji ve psikiyatride sembollerin yeri konusunda radikal
degisiklikler oldugunu 1920’lerde fen ve matematik gibi alanlardakiler hari¢ sembolii ekarte etme egilimi var-
ken son zamanlarda bu egilimin degistigini ifade etmektedir. Bkz. Rollo May, “The Significance of Symbols”,
Symbolism in Religion and Literature, ed. Rollo May (USA 1961), 11-12. Rollo May, bunu psikoloji ve psikiyat-
riye, onlarin popiiler olmasina dayandirmaktadir. Bkz. May, “The Significance of Symbols”, 33.

51 Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi Konusunda Metodolojik Diisiinceler”, 103-104. Ayrica bkz. Du-
rand, Sembolik Imgelem, 35.

339

2U1422[) WZ1]0qQUIdS 11

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Dini Sembolizm Uzerine

yatin Oziline ait olan simgeyi, efsaneyi, imgeyi gizlemek, sakatlamak, geriletmek
miimkiindiir. Ama bunlar asla yok edilemezler. Sembolik diisiinme sadece ¢ocuga,
saire veya dengesize ait degildir. Insanin éziiniin bir pargasi olan sembol, dile ve
yargilara dayali diisiinceden 6nce gelmektedir.*

2.2. Sembolizmin Kokeni

Ge¢mis medeniyetlere ait eserler incelendiginde tiimiiniin sembollerle islen-
mis oldugu gorilir. Kale kapilari, armalar, flamalar, bayraklar vb. tiim bunlara
islenmis semboller, tipk: yazili eserler gibi giiniimiiz insanina ge¢misten anlam-
lar tasimaktadir. Ayni durum dini inangta, ibadette, dini mimaride, edebiyatta vb.
mevcuttur. Her mabedin ait oldugu dinin sembolleriyle siislenmis oldugu goriil-
mektedir. Bu bakimdan sembollestirmenin en biiyiik sebebi, insanin diisiince-
lerini, duygularini, inanglarini anlatmak istemesi, anlatmak isterken de en etkili
yol olarak diistincelerini somutlagtirma ihtiyact duymasi olarak kabul edilebilir.”
Tarih boyunca goriilen bu durum hem sembolizmin yayginligini hem de insanin
sembolere duydugu ihtiyaci gostermektedir.

Sembolik diisiincenin kokeni hakkinda 6nemli goriisleri olan Alman Filo-
zofu Ernst Cassirere (1874-1945) gore sembol, insanin, kendisini ¢evreye uyum
saglayabilmesi icin iirettigi bir yontemdir. Insan, yalniz fiziksel evrende degil, bir
sembolik evrende de yasamaktadir. Dil, soylence (mitos), sanat ve din, bu evre-
nin parcalaridir. Onlar, sembolik ag1 dokuyan degisik iplikler, insan yasantisinin
karmagik dokularidir. Insanin diisiince ve deney alanindaki tiim ilerlemesi, bu
ag1 arindirir ve gliclendirir. Artik insan, gergeklikle hemen kars: karsiya gelemez.
Onunla eskiden oldugu gibi yiiz yiize kalamaz. Insanin sembolik etkinligi gelis-
tikee, fiziksel gerceklik bu gelismeye oranla art alanda kalir gibi goriiniir. Insan,
nesnelerin kendileriyle ugrasacak yerde bir anlamda siirekli olarak kendi kendi-
siyle konugmaktadir. Kendisini dilsel bigimler, sanatsal imgeler, séylence, bilimsel
semboller veya dinsel torenler i¢ine Gylesine kapamistir ki, bu yapay ortam araya
girmeden hicbir seyi goriip bilemez. Cassirer, insan1 diisiinen hayvan —animale
rationale- seklinde tanimlamanin eksik oldugunu, aklin, insanin kiiltiirel yagam
bigimlerini tiim zenginlik ve ¢esitlilikleri i¢cinde kavrayabilmemize elverisli bir te-
rim olmadigini belirtmistir. Bu nedenle Cassirere gore insan1 ussal hayvan olarak
tanimlamak yerine sembollestiren hayvan —animal symbolicum- olarak tanimla-
mak daha dogrudur. Ancak bu sekilde onun ayiric1 6zelligi belirtilebilir ve insana
acilan yeni yol, uygarlik yolu, anlasilabilir.>*

Gortldigu gibi insanin temel 6zelliginin sembollestirme oldugunu belirten
Cassirer’in insani tanimlama, insanin 6ztinii ifade etme tarzi: “Sembolik Hayvan”

52  Eliade, Imgeler Simgeler, Onsoz kismi, XVIII-XIX.
53 Reville, Prolegomena, 119.
54 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat (Istanbul: Say Yaynlari, 2005), 35-36.

340

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



seklindedir. Ona gore insan1 insan yapan sey, onun kendilerine anlam aktardig:
yapay gosterge ve semboller iiretmesi ve kullanmasi olup din, sanat, dil, tarih ve
bilim semboller iireten, iirettigi sembollerin diinyasinda yasayan insanin kendini
asip Ozgiirlestigi alanlar ya da diinyalardir.®

Sembolleri, bilingaltinin yansimalar1 olarak degerlendiren, onlarin bilingalt1
aracihigiyla agiga ciktigini ifade eden Carl Gustave Jung’a (1875-1961) gore sem-
boller, bilingaltinin biling diizeyinde gergeklesimine hizmet eden en 6nemli 6geler
arasinda yer alir.*® Jung, sembollerin, “kolektif tasarimlar” oldugunu, insanlarin
en eski rityalarina ve yaratici fantezilerine dayandigini,® temellerinin de yine ar-
ketiplere dayandigini ifade eder. Ona gore arketipler, bilincin belirli igeriklerini
aktiflestirecek bir 6zgiinliige ve enerjiye sahiptirler.”®

Eliade, Jung’u anlatirken onun, ruhun derinliklerinde var olan “evrensel ve
insan Otesi” giiclerin varligi ile etkilendigini ifade eder. Birbirinden oldukga ayr1
medeniyetlerin ve halklarin figiirleriyle; mitolojiler, semboller arasindaki bu dik-
kat gekici benzerlikler Jungu “kollektif bir bilingaltinin varligi’ni ileri siirmeye
sevketmistir.*

Jung psikolojisinde “kollektif bilingaltr”, bilingaltinin diger insanlarla payla-
silan bolimidiir ve daha 6nceki nesillerin birikimlerini ve deneyimlerini kapsar.
Jung, insanligin tiimiine ait ortak 6gelerin toplandig: psisik kisim olarak tanim-
lanabilen kollektif bilingaltina ait iceriklerin beyin araciligiyla nesilden nesile ak-
tarildigini iddia eder. Jung, insanlarin, riiyalarinda karsilastiklar1 gercek hayatta
daha once hig tecriibe etmedikleri ve bilgi sahibi olmadiklar1 mitolojik imgeleri,

55 Cevizci, Felsefe Sozlugii, 840. Latif Tokat ¢alismasinda “din”/din fenomeni’nin incelenmesinde dolayisiyla da
din dilinin analiz edilmesinde iki temel yaklasimdan bahsedilebilecegini ifade eder. Bunlar baslangi¢ noktas:
olarak fenomeni esas alan fenomenolojik yontem ile baslangi¢ noktas: olarak insani esas alan antropolojik
yontem. Cassirer, dinin sembolik bir form oldugunu ileri siirerken, antropolojik bir insan tanimlamasindan
yola ¢cikmaktadir. “Insan sembol yapan bir hayvandir” seklindeki insan tanimlamastyla Cassirer, metafizigin
imkani ya da imkansizhig: ile degil, insanin ortaya koydugu kiiltirel formlarla ilgilenmektedir. Durkheim,
Freud, Feuerbach, Marx ve Nietzsche gibi sosyolog, psikolog ve filozoflar ise dinin sosyolojik, psikolojik ve
antropolojik bir yanilsama oldugunu distiniirken onlar da bir insan tanimlamasindan yola ¢ikmaktadirlar.
Bkz. Tokat, Dinde Sembolizm, 106-107.

56 Abdiilkerim Bahadur, Jung ve Din (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2010), 85.

57 Jung, Carl Gustave Jung, Insan ve Sembolleri, cev. Ali Nihat Babaoglu (Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2007),
55.

58 Bahadur, Jung ve Din, 126; Tokat, Dinde Sembolizm, 129. Kolektif bilingteki kalitsal egilimleri arketipler (archet-
ypes) olarak adlandiran Junga gore arketipler, bir kisiyi, benzer durumlarla karsilasan atalari ile benzer sekilde
davranmasima hazirlayan zihinsel deneyimlerin daha énceden var olan belirleyicileridir. En genel anlamryla
zihinsel prototipler, bigimler ya da bilingalt: tabiata ait imgeler olarak tanimlanabilen arketipler, diinyanin
hemen her yerinde kiiltiirel yapry: belirleyen ortak mitlerden, yasantilardan ve bireyi her zaman etkileyen
bilingalt: kaynakli tirtinlerden olusurlar. Bunlar, toplumsal anlamda sadece kiltiir ve gelenekler araciligiyla de-
gil, ayn1 zamanda kalitimsal mirasla da aktarilan ortak olusumlardir. Duane P. Schultz- Sydney Ellen Schultz,
Modern Psikoloji Tarihi, gev. Yasemin Aslay (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007), 646-647; Bahadir, Jung ve Din,
86; Alternatif Diisiinceler Sozliigii, Edisyon: Seyit N. Erkal (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 51. Ayrica bkz.
Budak, Psikoloji Sozlugi, 380; Emiroglu-Aydin, Antropoloji Sézligi, 68. Jungun, dogrudan etkilenmenin
miimkiin olmadig: kiiltiirlerde ortak semboller tespit ettigi ifade edilmistir. Bkz. ayn1 eserler, ayni yerler.

59 Eliade, Dinin Anlamui ve Sosyal Fonksiyonu, 23-24. Jung, arkaik dinleri ve dogu dinlerini ¢ok titiz bir sekilde
incelemis, O'nun katkilari birgok Dinler Tarih¢inin arastirmasina hareket noktasi tegkil etmistir. Bkz. ayni yer.
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kollektif bilin¢gdisinin mevcudiyetinin bir delili olarak kabul eder. Ona gore kol-
lektif bilingalt: birikimsel 6zelligi olan bir depoyu andirir, simdiki davraniglarimi-
zin hepsini yonlendirir ve kisilikteki en etkili giigtiir.

Dini, kutsals, bilincin tarihinde bir evre olarak degil, biling yapisinin vazgecil-
mez bir unsuru olarak kabul eden ve insani “homo religiosus” seklinde nitelendiren,
bu ozelliginin ona derinlik boyutunu kazandirdigini ifade eden Paul Tillich (1886-
1965),5! de semboliin kokenini “kolektif bilin¢alti™na dayandirmaktadir.

Tilliche gore sembol yaratma ve anlama giicii insanoglunun en karakteristik ve
en temel ozelliklerinden biridir.®> Semboller, bireysel ve kolektif bilincaltindan dogar
ve islevlerini ancak varligumizin bilingalti boyutu tarafindan kabul edildiklerinde
yerine getirebilirler. Grubun kabul etmesinden zuhur eden semboller; istege dayali
olarak ortaya ¢ikmaz. Her hangi bir sembol bu sekilde ortaya ¢iksa, o, bir grubun
bilingaltinin sadece “evet” dedigi bir sembolden baska bir sey degildir.

Tillich, sembol teorisinde “kolektif bilin¢alti"ndan bahsederken, sembollerin
olusumu ile ilgili olarak “vahiy’den bahsetmektedir: Ona gore, semboller bir kiil-
tiriin lideri ya da din adamlar tarafindan degil peygamberi kisilikler tarafindan
belirlenirler. Diger bir ifadeyle “kollektif bilingalt1” peygamber araciligiyla islev
gormektedir. Teolojik dilde bu, vahiy olarak adlandirilmaktadir. Yani Tilliche gore
semboller vahiy yoluyla yaratilir.**

Tilliche gore insan, iki farkli sembollestirme faaliyeti gerceklestirmektedir:
[lki, zihnin dogrudan algiladig fakat diisiiniirken, algilanan seyin yerine kullan-
dig1 “sembol’diir. Bu tiir sembollere “zihinsel semboller” denilebilir. Matematik
ve mantikta kullanilan “isaret” ve “sembol”ler bunun en agik drnegidir. Digeri ise,
zihinsel bir gereklilik nedeniyle degil de, ya bir amag nedeniyle, ya da bir tecrii-

60 Bahadur, Jung ve Din, 83-85. Ayrica bkz. Schultz&Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, 645-646; Budak, Psikoloji
Sozlugi, 533; Emiroglu-Aydin, Antropoloji Sézligi, 483.

61 Cinar, Varoluscu Teoloji, 16. Tilliche gore sembol ve mit insan bilincinin hep hazir ve nazir olan sekilleridir.
Bir mit baska bir mitle degistirilebilir. Fakat mit insanin tinsel yasamindan sokiip atilamaz, zira mit nihai
ilgimizle ilgili sembollerin bir bilesimidir. Bkz. Paul Tillich, “Imanin Sembolleri’, gev. Aliye Cinar, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 9 (2000): 771.

62 Cinar, Varolusgu Teoloji, 206.

63 Tillich, “Imanin Sembolleri’, 767; Paul Tillich, “Din Dilinin Dogast’, gev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 2 (2002): 231. Yani, insan grubunun bu i¢sel durumu bir semboliin varligina son
verdigi anda, sembol 6liir ve artik herhangi bir sey “ifade” etmez. Sembollerin zuhur ettigi sartlar degistiginde
ya da artik yok oldugunda, o zaman semboller de 6liir. Bkz. Tillich, “Din Dilinin Dogas1’, ayn1 yer.

64 Tokat, Dinde Sembolizm, 130-131. Tillich’in kollektif bilingalt1, vecdi akil ve vahiy agiklamalarindan onun
teolojide vahiy olarak adlandirilan seyi, sembol teorisinde veya antropolojide kollektif bilingalt: olarak ad-
landirdig1 anlagilmaktadir. Dini semboller, peygamber kisiligine sahip insanlarin vecdi akli yoluyla orta-
ya ¢ikmaktadir. Peygamberin vecdi akli, ayn1 zamanda kollektif bilingaltinin tezahir ettigi bir akil durumu
olmaktadir. Peygamber i¢inde bulundugu toplumun kiltiirel birikiminin yansitildig: bir biling durumunun
aracist olmaktadir. Bkz. Tokat, Dinde Sembolizm, 133-134. Tillich'in sembol teorisiyle teolojisindeki yorum
metodunun birbiriyle uyumlu gériinmemesi, vahiy anlayis1 ve vahiy anlayisinin teistik dinlerdeki vahiy an-
lay1s1 ile uyugsmamasi konulari igin bkz. Tokat, Dinde Sembolizm, 127-132. Tillich'in vahiy anlayis1 igin ayrica
bkz. Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,
2002), 102-110.
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beyi veya yasantiy1 ifade etmek icin kullanilan “sembol’diir. Bunlara ise “temsili
semboller” denilebilir. Dil, din, sanat ve mitoloji bu tiir sembolik yapilarin bagh-
calaridir.®

Sembol konusunda 6nemli goriisleri olan Mircea Eliade’in (1907-1986) sem-
bol konusundaki diisiinceleri ile Ernst Cassirer ve Paul Tillich'in sembol konusun-
daki diisiinceleri birbirine ¢ok benzemektedir.®® Sembolii insanin biling yapisiyla
iligkilendiren Eliade, Tillich gibi sembolil insan tabiatinin ayrilmaz bir pargasi ola-
rak kabul etmekte,”” dini, insanlik tarihinin sadece bir donemine ait olarak kabul
etmemektedir. Eliade, “Kutsalin, suurun yapisi icinde bir unsur oldugunu, onun
suurun tarihi i¢inde bir dénem olmadigini soylemem kafidir. Anlaml bir diinya,
kutsalin tezahiirii olarak adlandirabilecegimiz diyalektik bir siirecin sonucudur”
5 demektedir.

Sembolik ve mitik diisiincenin insanlik tarihinin her déneminde goériildigi-
nii ifade eden Eliade sunlar1 kaydetmistir:

“Kollektif diisiinme bigimi, gelismislik derecesi ne olursa olsun bir toplumda ta-
mamiyla ortadan kaldirilamadigindan, modern toplum hala, mitolojik karakterli
bazi davraniglar1 muhafaza etmektedir. Mesela, bir toplumun tamaminin bazi
sembollere istiraki, “kollektif diisiinme bi¢iminin bir kalintist olarak yorumla-
nabilir. Kapsadig1 her tiirlii duygusal tecriibelerle birlikte milli bir bayragin yeri-
ne getirdigi fonksiyonun, kadim (archaique) toplumlarda herhangi bir sembole
“istirak etmekten” hi¢ de farkli olmadigini gostermek zor degildir. Oyleyse sunu
sdylemek uygun diisecektir: Igtimai hayat diizeyinde, kadim diinya ile modern
diinya arasindaki stireklilik devam etmektedir. Tek biiyiik farklilik ise, modern
toplumlari tegkil eden pek ¢ok kimsede, geleneksel toplumlarin iiyelerinde he-
men hemen hi¢ olmayan bireysel bir diistincenin varligiyla karakterize edilmis-
e

65 Tokat, Dinde Sembolizm, 24-25. Dilbilimcilerin yaptiklari ¢alismalarin “sembol”tin anlaminin yanhs kullani-
mina gotirdigi Tillich tarafindan ifade edilmistir: “Sembol, bir kelime, ifade, isaret, ses veya renk, nesne, fiil,
belli bir mekan veya zaman dilimi, 6zel bir olay ya da kisi olabilmektedir. Din, metafizik, dini tecriibe ve mis-
tisizm gibi alanlarda ise, bir butiiniin anlagilmasini saglayan, biitiinden bir parga olan, o olmaksizin “biitiin’-
den higbir sekilde bahsedilemeyen, “biitiiniin varliginin bilgisinin ona bor¢lu olundugu” ve biitiinii ifsa eden
anlaminda kullanilan her sey birer semboldiir. Tilliche gore sembol kelimesinin yanlis bir sekilde boylesine
genis anlam kazanmasi ve ger¢ek anlaminin diginda kullanilmas: dilbilimdeki gelismelerden sonra olmustur.
Bu yiizden kelimenin gergek anlamuini ifade etmek igin bir sifat kullanmak gerekmektedir. Dolayisiyla ona
gore, gercekten sembol adin1 almasi gereken ve dil, tarih, sanat ve din alanlarinda s6z konusu olan sembollere
“temsili semboller”; matematik ve mantiktaki sembollere ise “Zihinsel semboller” demek daha dogru olur. Bu
ikinciler aslinda birer isarettir” Bkz. Tokat, Dinde Sembolizim, 12-13.

66 “Eliade, tiim dinsel olgular1 simgesel bir karaktere sahip olarak gérmekte ve Cassirer ve digerlerini izleyerek,
insan varligini homo symbolicus olarak tanimlamaktadir” Bkz. Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Ince-
lemeler Bir Giris Metni, gev. Tayfun Atay (Ankara: Imge Kitabevi, 2004), 284.

67 Simgeci diisiince yalnizca ¢ocuga, saire veya dengesize ait olan bir alan degildir, insanin 6ziiniin bir pargasidir;
dile ve yargilara dayali diisiinceyi dncelemektedir. Bkz. Eliade, Imgeler ve Simgeler, 6nséz kismi, XIX- XX.

68 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Yazarin onsozii kismi, VIII,

69 Mircea Eliade, “Modern Diinyanin Mitleri”, Islamda Sembolik Dil iginde, ¢ev. Sadik Kilig (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1995), 280-281.Bununla beraber Eliade’a gore arkaik insan modern insandan farkli olarak biitiin
sembolleri dini kabul etmistir. Bkz. Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmas: Konusunda Metodolojik
Distinceler”, 116.
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Dini Sembolizm Uzerine

Eliade, Tillich gibi sembol ve mitten uzaklagmanin imkansiz oldugunu su se-
kilde ifade etmektedir:

“Efsanelerin gerilediklerini ve simgelerin diinyevilestiklerini gérdiik, ama bunlar

higbir zaman kaybolmamaktadirlar; uygarliklarin en pozitivisti olan XIX. yiiz-

yil uygarhiginda bile Simgeler ve Efsaneler ¢ok uzaklardan gelmektedirler: insani

varligin parcasidirlar ve insanin Kozmos i¢indeki herhangi bir varolugsal konu-

munda bunlari bulamamak olanaksizdir””

Eliade, insan1 homo symbolicus olarak kabul etmistir.”* Kutsalin tezahiirlerinin
cogunlugunun sembol olmada ¢abuk etkilendiklerini belirten” Eliadea gore insan
bir homo symbolicus oldugundan tiim hareket tarzi da semboller ihtiva ettiginden,
biitiin dini olgularin sembolik karakter tasidiklar: neticesi ¢ikmaktadir. Buna gore
bir aga¢, dini bir kiilt mevzuu olursa, aga¢ olarak degil de Hierophanie, yani kut-
salin tezahiirii olarak dini kiilt mevzuu olur. Her dini faaliyet, dini bir gercek olmast
agisimdan bir anlamla miicehhezdir. Bu anlam da neticede “semboliktir”. Ciinki bu
anlamlar, tabiatiistii degerler veya varliklara taalluk etmektedir.”

Eliade, sembol aragtirmalarinin Dinler Tarihi acisindan 6neminden de bah-
setmistir. Ona gore dini mevzular1 konu alan arastirmalarin, ayni zamanda da dini
sembollerin arastirmasini icerdigi iddia edilebilir. Sembollerin, dil, ritiiel, hareket,
tarihi olay, mekan, zaman vb. ile ilgili olmas1 dini arastirmalar1 semboller arastir-
masina doniistirmils gibidir.”* Dinler tarihgisinin yapacag ilk tespit, diinyanin
semboller vasitasiyla “konustugu” ve kendini onunla “ortaya koydugudur” Yal-
niz bu, fayda ve sonuca bagh bir ifade seklinde meydana ¢ikmamaktadir. Sembol,
objektif gercekligin saf bir tezahiirti degildir, o, daha derin ve daha koklii bir seyi
ifadeetmektedir.”

Dinler Tarihi agisindan diisiiniildiigiinde dini metinler, ibadetler, 6gretiler
vb agidan hemen her dinin zengin bir sembolik icerige sahip oldugu, her dinin
sembollerle oriilmiis oldugu goriilmektedir. Dinlerin semboller icermesi insanin

70 Eliade, Imgeler ve Simgeler, 6nsoz kismi, XXXVT. Eliade, kitabinin Simgecilik ve Tarih baglikli kisminda ben-
zer sembollerin diinyanin farkli yerlerinde gorildagiini belirtmektedir. Bkz. ayn1 kitap, 126-132.

71 Hem toplumsal bilimlerde hem de felsefede, son birkag yil iginde gitgide artan diizeylerde popiiler hale gelen,
insanin simgeler, kavramlar yaratan ve anlam arayan bir hayvan oldugu bigimindeki goriis hem dinin analizi
hem de din ile degerler arasindaki iliskilerin anlagilmasi agisindan yeni bir yaklasim baglatmaktadir. Bkz. Clif-
ford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, gev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2010), 167. Clifforf Geertz'in
sembol anlayist i¢in bkz. Seymour Cain, “Din Caligmalarinn Tarihi”, Batida Din Calismalari iginde, Derleyen
ve Cev. Omer Mahir Alper (Istanbul: Metropol Yaynlari, 2002), 69 vd.

72  Eliade, Dinler Tarihi (Inanglar ve Ibadetlerin Morfolojisi), 525-526. “Fakat Eliade, dinsel deneyimin simgecilik
araciligryla yapilandig1 gergeginden daha ote bir sey onerir. Jung gibi bu simgeciligin kendini spesifik arketip
oriintiileri etrafinda disa vurdugunu ileri siirer. Kendi arketip kavramini Jung'unkinden ayirt ederken Eliade,
onu bir “6rnek model” ya da “paradigma’nin esanlamlisi olarak tanimlar” Bkz. Morris, Din Uzerine Antropo-
lojik Incelemeler Bir Giris Metni, 288.

73 Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Aragtirilmasi Konusunda Metodolojik Distinceler”, 112-113. Ayrica bkz.
Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler Bir Giris Metni, 285.

74  Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmas: Konusunda Metodolojik Diistinceler”, 113.

75 Mircea Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi Konusunda Metodolojik Diisiinceler”, 115.

344

Sirnak Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



sembolik bir varlik olmasindan sembollerle daha hizli anlayabilme &zelliginden
kaynaklanmaktadir. Dinlerin miintesiplerine anlamlar aktarmasi, dinin doktrin-
lerini 6gretmesi semboller vasitasiyla daha hizli ve pratik olmaktadir. “Anlamak’,
insanin en 6nemli bir yetisi iken “anlama”nin yetersiz kaldig1 durumlarda yardim-
a1 dgelerden istifade edilmektedir. Ister din adamu ister halktan biri herhangi bir
dindar sayfalarla ifade edilecek bir manay1 semboller vasitasiyla kisa bir zaman
icerisinde manay1 anlamakta ve muhatabina iletmektedir. Yahudilik, Budizm, Hi-
ristiyanlik, Mecusilik vb tiim dinler i¢in disiiniildiigiinde dini 6gretilerin sembol-
lerle tiim din mensuplarina daha rahat ifade edilebilecegi, yine dinin muhatabinin
insan oldugu diisiiniildiigiinde ister din adami ister okumamis bir din mensubu-
nun dini sembolleri daha rahat okuyabilecekleri anlasilir.

Bu da “mana’nin iletiminde tek basina yeterli olmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Soyut bir sekilde mana yalniz kaldiginda, somut bir vasitayla 6rneklendiril-
mediginde bireyin ve toplumun diisiincesinde bos ve kokstiz olarak yer almakta-
dir. Ciinkii insan zekésina saf manay1 anlayabilecek gii¢ ne kadar verilmis olursa
olsun yine de kavrayabilmek i¢in bu saf/soyut mananin, semboller, isaretler ve
cizgiler halinde gosterilmesi bunlarla desteklenmesi gerekmektedir.”®

Sembol'ii insanin “biling yapisi’yla iliskilendiren Gilbert Durand’a (1921-
2012) gore biling, diinyay1 tasavvur etmek i¢in iki yontemden faydalanmaktadir.
Bu yontemlerden biri dogrudandir ve bizzat esya burada algida veya basit duyuda
oldugu gibi zihinde mevcut goriinmektedir. Diger yontem ise dolaylidir ve her
hangi bir nedenden dolay1 6rnegin gocukluk hatiralarimizda, Mars gezegeninin
manzaralarinin hayalinde, atom ¢ekirdeginin etrafindaki elektronlarin deverani-
nin zekésinda veya 6liimden 6te bir diinyanin tasavvurunda, esyanin duyuya “can-
11 bir sekilde” gériinmemesinde ortaya cikar. Biitiin bu dolayli biling durumlarinda
varolmayan (absent) nesne, bilince kelimenin en genis anlaminda bir imge aracili-
giyla yeniden-sunulur. Boyle bir durumda gosterilen hicbir sekilde tasvir edilemez
oldugunda ve isaret algilanir bir nesneye degil de bir anlama génderme yaptiginda
nihayet tam anlamiyla sembolik imgelem ortaya ¢ikmaktadir.”

Yukaridaki agiklamadan varligin tasavvuru i¢in gegerli olan anlama seklinin
dini anlamada da gecerli olabilecegi ¢ikarilabilir. Ister dini ister din dist olsun her
iki durumda da sembollerden yararlanmak insanin ozelligidir. Sembol tiretme
fonksiyonu yemek, igmek, yiirtimek vb gibi insani faaliyetlerden biri olarak kabul
edilebilir. Hatta sembollerin diger faaliyetlere hitkmettigi ifade edilmigtir.”®

76 Necmettin Sahinler, Kuranda Sembolik Anlatimlar (fstanbul: Insan Yayinlari, 2013), 9.

77 Durand, Sembolik Imgelem, 7.

78 Buna gore eger semboliklestirme yetenegi, yalnizca sembolleri kullanarak, enfiisi tecriibeleri hatirlamak ol-
dugundan birisi ister bir roman isterse bir bitirme tezi okuyor olsun, oradaki semboller viicut kimyasinda
birtakim degismelere yol agacaktir. Degisimlere yol agan sembollere verilen karsiliklardir, ki bu karsiliklar
kimi zaman semantik tepkiler seklinde isimlendirilir. Bkz. John C. Condon, Kelimelerin Biyiilii Dinyas1 —~An-
lambilim ve Tletisim-, gev. Murat Ciftkaya (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 17-26.
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Dini Sembolizm Uzerine

Dini bir kiltiirel bir sistem olarak kabul eden” ve dinin, bagka ne olursa ol-
sun, kismen her bir bireyin kendi yasamini yorumlamak ve kendi hareketlerini
diizenlemek i¢in kullandig1 genel “anlamlar sermayesi’ni koruma ¢abasi olarak
degerlendiren Yorumsamaci Antropolog Clifford Geertze gore “anlamlar” yalniz-
ca semboller icinde depolanabilir. Bir hag, bir yarim ay ya da kus tiiylii bir yilan
olarak goriilebilecek semboller bazen iliskili olduklari kisiler agisindan diinya hak-
kinda bilinenleri, bu diinyanin sagladig: duygusal yasamin niteligini ve tizerinde
bulunuldugu miiddetce bu diinyada nasil yasanacigini 6zetlemektedir.*

Kiltiirii tanimlarken kiiltiirii olusturan unsurlarin ne oldugundan ¢ok, bu un-
surlarin sembolik baglamiyla ilgilenen, kiltiirii bir semboller, dolayisiyla anlam-
lar ag1 olarak goren® ve kiiltiiriin, insan zihninde bir model olmadigini, kamusal
sembol ve eylemlerde cisimlestigini savunan®, Geertze gore diizenli bir biitiin bi-
¢iminde oriillmiis kutsal semboller kiimesi bir dilsel sistem olusturmaktadir. Dine
bagli olanlar i¢in bu tiir bir dilsel sistem gercek bilgiye aracilik eder. Bu sembollerin
formiillestirdigi ahlaki-estetik sistemleri gz ard1 edenler toplum igerisinde aptal,
duyarsiz, egitimsiz ya da en u¢ bogvermislik durumunda deli olarak goriiliirler.®

Ozellikle dini sembolizmde, Kutsal1 ifade etmede veya onunla iletisim kur-
mada semboller ortaya ¢cikmaktadir. Boyle bir durumda dille tecriibe arasinda
tam bir ortisme gerceklesmediginden; yani dilin sinirlari tecriibenin son sinirlar
olmadigindan dille ifadesi imkéansiz olan ve dilin erisemedigi hakikatlerin, bagka
tiirlit anlagilma ve kavranma sekilleri olan semboller devreye girmektedir. Tan-
rr'ya karsi yapilan ayin ve ibadetlerin esrarengizligini dogrudan, kuru ve yalin bir
dille ifade etmek imkansizdir. Bu bakimdan, Tanrr'ya karsi olan tevecciih, tavir
ve tapinmalar, O'nun hakkinda, insanlara yonelik olarak kullanilan dil, sembo-
lik olmak durumundadir.** Bu nedenle din konusunda tarih boyunca insanoglu

79 Bkz. Geertz, Kiltiirlerin Yarumlanmasi, 109-151. Geertz'in bu teorisi hakkinda Talal Asad’in yaptigu elestiriler
icin bkz. Talal Asad, “Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Ingast’, gev. A. Tekin, Milel ve Nihal 4, sy. 2 (2007):
103-137. Geertz'in teorisinin bir incelemesi i¢in bkz. Behram Hasanov, “Clifford Geertze Gore Kiiltiirel Bir
Sistem Olarak Din’, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 2 (2014): 79-96

80 Geertz, Kiltiirlerin Yarumlanmasi, 153. Yorumsamaci Antropoloji ekolii ve Geertz hakkinda bilgi i¢in bkz.
Gozde Aynur Mirza, “Yorumsamaci Antropoloji ve Clifford Geertz”, International Journal of Human Sciences
13, sy. 2 (2016), 3482-3491; Emiroglu-Aydin, Antropoloji Sozliigii, 327-330.

81 Mirza, “Yorumsamaci Antropoloji ve Clifford Geertz”, 3484.

82 Emiroglu-Aydin, Anropoloji S6zligii, 327. Geertz'in sembolii anlam aktaricisi olarak kabul ettigi, onun sem-
bollerin insanlarin diinya hakkinda diisiiniis tarzlarini nasil etkiledigi, sembollerin, kiiltiiriin araglar: olarak
nasil isledigi konular1 tizerinde durdugu belirtilmektedir. Bkz. Antropoloji S6zligi, 328.

83  Geertz, Kiiltiirlerin Yarumlanmasi, 155. Geertz konu hakkinda bir 6rnegi, alan ¢alismasi sirasinda tespit etti-
gini soyledigi Javadan vermektedir. Buna gére Javada, kii¢iik ¢ocuklar, ahmaklar, gérgisiizler, akil hastalar: ve
rezil denecek derecede ahlak dis1 davrananlar igin “hentiz Javali degil” denir. Heniiz Javali olmamak da hentiz
insan olmamaktir. Bkz. ayni yer.

84 Kog, Din Dili, 95. Tillickin de belirttigi gibi insanin nihai ilgisi sembolik olarak ifade edilmelidir, ¢iinkii nihai
olani, yalmz sembolik dil ifade eder. Bkz. Tillich, “Imanin Sembolleri”, 767. Tillich, yapmis oldugu din tanimi
igerisinde “nihai ilgi-(ultimateconcern)” ifadesini kullanmaktadir. “din, nihai olarak ilgili olmaktir” Bkz. Paul
Tillich, “Din, Bilim ve Felsefe;” cev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 2 (2001):
271-283.

346

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



istenen dusiinceyi daha iyi ifade eden sembollerden yararlanmigtir. Muhammed
Hamidullah, dinlerde goriilen bazi ibadet ve 6gretilerle ilgili sembolleri su sekilde
ifade etmistir:
“Birisine teslim olan, onu kendisine efendi olarak kabul ettiginde 6niinde, tevazu
gostermek icin egilir. Peki, var olan ama goriinmeyen Allah i¢in ne yapmali? Es-
kiden cehalet zamanlarinda insanlar, herhangi bir ilahi sifat1 bir sembolle temsil
etme yolunu se¢mislerdir. Nitekim “ateg”, Zerdiistler i¢in, ilahi kudreti sembolize
eder, zira hicbir sey atesin oniinde dayanamaz. Brahman Hintlilere gore “inek”
(sutd, eti, derisi ve hatta yakilan diskisi bile) ilahi latfu temsil eder. Dort elli insan
da; sayet bu kadar kabiliyeti olan insanin iki eli varsa, tanrinin da en azindan
dort eli olmalidir, demek ister. Ayni sekilde fil kafali insan-herseyi en iyi bileni
sembolize etmektedir vs.®*

Gorildiugi gibi ibadet ve inangla ilgili semboller kisinin ifade etmek istedigi
diistincelerini daha hizli ve yogun anlamlar halinde aktarmasina yardim etmekte-
dir. Dini semboller, soyut bir kavrami somutlagtirmak icin kullanildigindan insan-
lara anlamlandirma araglar1 saglamaktadirlar. Bu durum sembollerin insanlarda
var olan somutlastirma ve basite indirgeme egiliminin bir uzantis1 olarak, anla-
silmasi gii¢ olan karmasik yapilar1 anlamayi kolaylastirmaya yarayan birer arag
olduklarini gostermektedir.®

Sonug

Hayatin her yoniinii etkileyen sembol, dinlerin temel yapilarindan birini olus-
turmaktadir. Sembollerin olusturuldugu belli bir nesne yoktur. Goziin gérdiigi
kulagin isittigi hersey sembol olabilmektedir. Bazen bir tarih, bir zaman dilimi, bir
sozciik, bazen bir gehir, bir mekan sembol olabilmektedir. Sembollerin olusturul-
dugu belli bir malzeme yoktur. Sembol tiirleri incelendiginde, standart bir sekil-
lerinin de olmadig1 goriilmektedir. Dini ve din dis1 sembolii ayirmada en énemli
ol¢ti dini semboliin kutsala isaret etmesidir.

Sembol arastirmalarinin son asirlarda yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni dini aragtirmalarin ve dine ilginin artmasi olarak kabul
edilebilir. Dine 6nem verilen donemlerde sembol de 6nemsenmis, ényargili yak-
lagildig1 donemlerde ise sembole ayni tutumla yaklasilmistir.

Reform déneminden sonra bir ddnem 6nemsenmeyen, basite alinan ve in-
celenmeyen semboller, XIX. yiizyildan sonra tekrar fark edilmis, dinin tezahiirii
olmasi nedeniyle incelenmistir. Semboller, hakkinda yapilan arastirmalar giinii-
miizde de devam etmektedir. Dinlerin temel yapilarindan biri oldugu i¢in din ¢a-
ligmalar1 ayn1 zamanda sembol ¢aligmalar1 olarak da kabul edilebilir.

85 Muhammed Hamidullah, “Islamda Sembol’, gev. Ismail Yakut, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, sy. 2 (1995): 299.
86 Mehmat Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2011), 278.
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Dini Sembolizm Uzerine

Dinin, insana, insan hayatinin her anina hitap eden bir olgu oldugu diisii-
nildiigiinde dinlerin sembollerle 6riilmiis oldugu kabul edilebilir. Tiim inang sis-
temleri inananlarina, hitap ederken sembollerden faydalanmaktadir. Bunun temel
nedeni “homo symbolicus” ifadesinden anlagildig1 gibi insanin sembol iireten ve
sembolize eden bir varlik olmasidir. Sembol vasitasiyla derin manalar daha kolay
bir gekilde zihne aktarilmaktadir. Insan, mekanik bir varlik degildir. Sembollerle
daha kolay bir sekilde anlamaktadir. Yine dine muhatap olan sadece egitimli ke-
simler degildir. Biitin halk tabakalar1 dinlerin muhatabidir. Uzun konugmalar, yo-
gun kelimeler, uzun ctimlelerle ifade edilecek anlamlar, bir s6zciikle, bir hareketle
kisa bir zamanda anlagilabilmektedir.

Sembollerin, farkli insan tabakalarina hitap etmesi farkl kisiler tarafindan
farkli sekillerde anlasilmalari, ¢ok anlamli olduklarini gostermekte, ¢cok anlamli
oluslari ise onlara kullanim pratigi de kazandirmaktadir. Yine dinin sembollerle
oriilit olmas: sembollerin zengin bir icerige ve malzemeye sahip olmasi yukarida
da ifade edildigi gibi din aragtirmalarini sembol arastirmalarina doniistiirmekte-
dir.

Kaynakca

Adam, Baki. “Din Hakkinda Genel Bilgiler”. Dinler Tarihi EIl Kitab: iginde, editor: Baki
Adam, 35-56. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015.

Adibelli, Ramazan. Mircea Eliade ve Din Mircea Eliade’nin Din Bilimi Calismalarimin Eti-
molojik Agidan Degerlendirilmesi. Istanbul: Iz Yayincilik, 2011.

Albayrak, Kadir. “Dinsel Bir Sembol Olarak Hagin Tarihi” Dini Arastirmalar Dergisi 7
(2004): 105-129.

Alici, Mustafa. Dinler Tarihi'nin Batili Onciileri. Istanbul: Iz Yayincilik, 2007.

Alternatif Diigiinceler Sozliigii. Edisyon: Seyit N. Erkal. Istanbul: Insan Yayinlari, 2004.

An Encyclopedia of Religion. Editor: Vergillius Ferm, New York, 1945.

Asad, Talal. “Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Insas1” Ceviri: A. Tekin, Milel ve Nihal
4, sy.2(2007): 103-137.

Atasagun, Galip. “Hiristiyanligin Tanitimi, Yorumu ve Kurumsallagmasinda Sembollerin
Yeri”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10 (2000): 181-199.

Atasagun, Galip. “Ilahi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamda) Dini Semboller”
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 1996.

Aydin, Mehmet. Ansiklopedik Dinler Sozliigii. Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2005.

Ayverdi, Tlhan. Kubbealt: Lugat: Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik. 3 cilt. Istanbul: Kubbealt:
Negriyat, 2006.

Bahadir, Abdiilkerim. Jung ve Din. Istanbul: Iz Yaymcilik, 2010.

Bevan, Edwyn. Symbolism And Belief. London 1938.

Bilgin, Vejdi. [badet Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal. Bursa: Emin Yayinlari, 2011.

Borella, Jean. Dinsel Simgeciligin Bunalimi. Ceviri: Liitfi Fevzi Topaloglu. Istanbul: Insan
Yayinlari, 2016.

Britannica Encyclopedia of World Religions. Singapore 2006.

Budak, Selcuk. Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009.

348

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Cain, Seymour. “Din Caligmalarinin Tarihi”. Batida Din Calismalar: i¢inde, Derleyen ve
Ceviren: Omer Mahir Alper, 11-77, Istanbul: Metropol Yayinlari, 2002.

Cassirer, Ernst. [nsan Ustiine Bir Deneme. Geviri: Necla Arat, Istanbul: Say Yayinlari, 2005.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000.

Condon, John C. Kelimelerin Biiyiilii Diinyast ~Anlambilim ve Iletisim-. Ceviri: Murat Cift-
kaya, Istanbul: Insan Yayinlari, 1995.

Cox, James L. Kutsali Ifade Etmek Din Fenomenolojisine Giris (Teori, Metot ve Uygulama).
Cev: Fuat Aydin, Istanbul: Iz Yayincilik, 2004.

Caglar, Birsel. “Tiirk Mitolojisinde Dért Unsur ve Simgeleri Uzeri Bir Inceleme”. Yiiksek Li-
sans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2008.

Cinar, Aliye. Varoluscu Teoloji Paul Tillich'te Din ve Sembol. Istanbul: Iz Yayincilik, 2007.

Demir, Omer ve Mustafa Acar. Sosyal Bilimler Sozliigii. Ankara: Vadi Yayinlari, 1997.

Demirci, Kiirsat. Dinler Tarihinin Meseleleri. Istanbul: Insan Yayinlari, 1997.

Demirci, Kiirsat. Dinlerin Dejenerasyonu. Istanbul: Insan Yayinlari, 1985.

Durand, Gilbert. Sembolik Imgelem. Ceviri: Ayse Meral, Istanbul: Insan Yayinlari, 1998.

Eliade, Mircea. “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmas: Konusunda Metodolojik Distince-
ler”. Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri iginde, Editorler: Mircea Eliade ve Joseph
M. Kitagawa, Ceviri: Mehmet Aydin, Mehmet $ahin Mehmet Soyhun. Konya: Din
Bilimleri Yayinlari, 2003.

Eliade, Mircea. “Modern Diinyanin Mitleri”. [slamda Sembolik Dil iginde, Ceviri: Sadik
Kilig. Istanbul: Insan Yayinlari, 1995.

Eliade, Mircea. Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu. Ceviri: Mehmet Aydin. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1990

Eliade, Mircea. Dinler Tarihi (Inanglar ve Ibadetlerin Morfolojisi). Geviri: Mustafa Unal.
Konya: Serhat Kitabevi, 2005.

Eliade, Mircea. Imgeler ve Simgeler. Ceviri: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Gece Yayinlari,
1996.

Emiroglu, Kudret- Aydin, Suavi. Antropoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2009.

Fromm, Erich. Riiyalar, Masallar, Mitoslar (Sembol Dilinin Céziimlenmesi). Ceviri: Aydin
Aritan, Kaan H. Okten. Istanbul: Aritan Yayinevi, 1990.

Geertz, Clifford. Kiiltiirlerin Yorumlanmasi. Ceviri: Hakan Giir. Ankara: Dost Kitabevi,
2010.

Guénon, René. Dante ve Ortagagda Dini Sembolizm. Ceviri: Ismail Tagpinar. Istanbul: In-
san Yayinlari, 2004.

Guénon, René. Inisiyasyona Toplu Bakislar I-II. Geviri: Mahmut Kanik. Ankara: Hece Ya-
ymlari, 2010.

Giindiiz, Sinasi. Hiristiyanhk. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008.

Hamidullah, Muhammed. “Islamda Sembol”. Ceviri: Ismail Yakit. Siileyman Demirel Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, (1995).

Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi ~-Kavramlar ve Akimlar-. c.V1, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993.

Hasanov, Behram. “Clifford Geertze Gore Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din”. Biilent Ecevit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 2 (2014): 79-96.

Jenner, Henry. Christian Symbolism. London 1910.

Jung, Carl Gustave. Insan ve Sembolleri. Geviri: Ali Nihat Babaoglu. Istanbul: Okuyan Us
Yayinlari, 2007.

349

2U1422[) WZ1]0qQUIdS 11

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Dini Sembolizm Uzerine

Kahler, Erich. “The Nature of the Symbol”. Symbolism in Religion and Literature iginde,
Editor: Rollo May. USA 1961.

Karatas, Turan. Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Soézliigii. Istanbul: Persembe Kitaplari,
2001.

Kilig, Recep. Modern Bati Diigiincesinde Vahiy. Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Yaynlari, 2002.

Kilig, Sadik. Islamda Sembolik Dil. Istanbul: Insan Yayinlari, 1995.

Kirman, Mehmet Ali. Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii. Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2011.

Kog, Turan. Din Dili. Istanbul: Iz Yaymcilik, 1998.

Kristensen, W. Brede. Dinin Anlami -Dini Eylemlerin Fenomenolojik Okunusu-. Ceviri:
Fuat Aydin, Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2017.

Lévy-Bruhl, Lucien. Ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler. Ceviri: Oguz Adanir.
Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006.

Marshall, Gordon. Sosyoloji Sozliigii. Ceviri: Osman Akinhay-Derya Komiircii. Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999.

May, Rollo. “The Significance of Symbols”. Symbolism in Religion and Literature iginde,
Editor: Rollo May. USA 1961.

Merrill, E. T. A Dictionary of Religion And Ethics. Editor: Shailer Mathews ve Gerald Birney
Smith. New York 1921.

Mirza, G6zde Aynur. “Yorumsamaci Antropoloji ve Clifford Geertz”. International Journal
of Human Sciences 13, sy. 2 (2016): 3482-3491.

Morris, Brian. Din Uzerine Antropolojik Incelemeler Bir Giris Metni. Ceviri: Tayfun Atay.
Ankara: Imge Kitabevi, 2004.

Ozarslan, Selim. “Dihlevi’'ye Gére Islam’in Sembolleri”. Bilimname 8, sy. 18 (2010): 229-250.

Reville, Albert. Prolegomena Of History Of The Religions. Fransizcadan Ingilizceye geviri:
A. S. Squire. Ingiltere 1884.

Schimmel, Annamarie. “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?” Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 3-4 (1954): 67-73.

Schultz, Duane P. ve Sydney Ellen Schultz. Modern Psikoloji Tarihi. Ceviri: Yasemin Aslay,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007.

Schwarz, Fernand. Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi. Ceviri: Ayse Meral Aslan. Istanbul: Insan
Yayinlari, 1997.

Sezen, Yiimni. Islam’in Sosyolojik Yorumu. Istanbul: Iz Yaymcilik, 2004.

Struck, Peter T. “Symbol And Symbolism”. Encyclopedia Of Religion —second edition-. Edi-
tor: Lindsay Jones. USA 2005.

Sahinler, Necmettin. Kuranda Sembolik Anlatimlar. Istanbul: Insan Yayinlari, 2013.

The American Heritage Dictionary of The English Language. Third Edition. yy. ve ts.

The Encyclopedia A Dictionary of Britannica. ¢. XXV, New York: ts.

The New Encyclopedia Britannica. c. XVII, USA 1974.

Thurston, Herbert, “Symbolism”, Catholic Encyclopedia, c. XIV.

Tillich, Paul. “Din Dilinin Dogast” Ceviri: Aliye Ginar, Uludag Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 11, sy. 2 (2002): 227-236.

Tillich, Paul. “Din, Bilim ve Felsefe”. Ceviri: Aliye Cinar, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 10, sy. 2 (2001): 271-283.

Tillich, Paul. “Imanin Sembolleri”. Ceviri: Aliye Cinar, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiilte-
si Dergisi 9, sy. 9 (2000): 767-774.

350

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Tokat, Latif. “Dinin Sembolik Dili”. Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar
Dergisi 6, sy. 1 (2009): 75-98.

Tokat, Latif. Dinde Sembolizm. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004.

Turan, Magallah. “Kur’an’in Anlagilmasinda Sembolizm Tartigmalar1”. Doktora Tezi, Sel¢uk
Universitesi, 2006.

Tiirk Dil Kurumu tamfzndun hazirlanmis Sozliik, Er1§1m 25 Ocak 2018, http://www.

c7e42d94 25912778

Watt, Montgomery. Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik. Ceviri: Turan Kog. Istanbul: iz Ya-
yncilik, 2012.

Whitehead, Alfred North. Sembolizm. Ceviri: Kadir Yilmaz. Istanbul: Sule Yaynlari, 2009.

Yavuz, Omer Faruk. “Kur’andaki Kutsal Mekan, Zaman ve Egya Kavramlarinin Sembo-
lik Degeri”. Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi 3, sy. 1-2
(2005-2006): 39-68.

Yavuz, Omer Faruk. Kuranda Sembolik Dil. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006.

351

2U1422[) WZ1]0qQUIdS 11

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



