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Bu ¢alismada iki Yesilgam filminde (Hayatim Sana Feda, Adin1 Anmayacagim) korliigiin nasil temsil edildigi
incelenmis ve engel modelleri kapsaminda degerlendirilmistir. Filmlerde {i¢ kor kahraman vardir, Zeynep,
Kemal ve Engin. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yorumlayict fenomonolojik analiz kullanilmistir.
Bes son/kesin tema ortaya ¢ikarilmustir. Ust temalar: Hayatim bir trajedi, Ttbbi model ve Zamansal paradokstur.
Hayatim bir trajedi temasinin iki alt temast mevcuttur, bunlar, esitsizlik, pasiflik ve refakate muhtaclik ile
korligii abartmak olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de 1970’lerde ve hatta giiniimiizde engel kavramu ile ilgili
olarak tibbi model ile birlikte trajedi modelinin merkeze oturdugu anlasilmistir. Engelle ilgili olarak toplum
tarafindan kirilmasi zor bir kisir dongii yaratilmistir. Filmlerde kahramanlar bir anda ve tamamen kor olmakta
ve yine ayni hiz ve kesinlikte iyilesmektedirler. Bu da sunulan korlitk tanimlamasinin da gergeklikten uzak
oldugunu gostermektedir. Farkli aragtirma sorulari ve desenlerle senaristlerin ve yonetmenlerin de katilabilecegi
takip eden ¢alismalar yapilabilir. Filmlerin toplumsal cinsiyet perspektifinden de incelenmesi miimkiindiir.
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Abstract
The Representations of Disability within Turkish Cinema (Yesilcam): Tragic, Medical, and Ill Timed

The study aimed to investigate two films within Turkish Cinema (called Yesilgam) in relation to disability
representations. The results were interpreted in accordance with the models of disability. Medical model
conceptualizes disability within clinical terms and defines it as an illness. Within this model impairment
and disability are equated. On the other hand, according to the social model, society is the major oppressor
and the main creator of disability. The medical model is closely linked with the tragedy model, which
argues that disabled people are living in a continuous tragedy. The discourses and the behaviors of the
three blind characters namely Zeynep, Kemal, and Engin were investigated within this paper. Interpretive
phenomenological analysis was used as the analysis tool. Five final themes emerged where the superordinate
themes were: My life is a tragedy, Medical model, and Time paradox. My life is a tragedy theme was
further divided into two sub-themes. The first sub-theme was inequality, being passive and in need of
accompaniment. Exaggerating blindness was the other sub-theme. It is argued that the tragedy model
together with the medical model were central in Turkey. Although this was the case in 1970s, the current
situation does not seem to be different. The current attitude in Turkey regarding the disabilities is also
coercive and unfriendly. An enduring vicious cycle in relation to disability was created by the society. The
characters in the films were becoming blind all of a sudden and in a total manner. Similarly, the recovery
was quick and definite. This kind of a blindness depiction was far from being valid. With different research
questions and designs further studies might include the scriptwriters and directors. It might be also possible
to investigate the films within the gender perspective.

Keywords: Turkish Cinema, disability in Turkey, social representations, interpretive phenomenological
analysis, models of disability
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Yesilcam’da Korliigiin Temsili: Trajik, Tibbi ve Zamansiz

Tiirk sinemasinin marka ismi olarak tanimlanan Yesilgam, 1960-1970 yillar1 arasinda diinyanin en ¢ok
film tireten ulusal sinemas1 oldu (Akpinar, 2015). Yesilcam’in bir diger tanimi da kii¢iik Hollywood’dur
(Kaya-Mutlu, 2010). Yildirim (t.y.) ise 1950-1975 arasin1 Tiirk Sinemasi’nin “altin ¢ag1” olarak
nitelendirmis ve bazi senelerde 300°den fazla film ¢ekildiginden bahsetmistir. Bu ¢alisma birbirine

yakin tarihlerde ¢ekilmis iki Yesilgam filmine (Hayatim Sana Feda, Muzaffer Arslan, 1970; Adini
Anmayacagim, Orhan Elmas, 1971) yer verilecektir. Her iki filminde erkek basrol oyuncu Ciineyt
Arkin’dir. Ciineyt Arkin’a Hayatim Sana Feda’da Tiirkan Soray, Adin1 Anmayacagim’da ise Hiilya
Kogyigit eslik etmektedir. Tiirkan Soray’in Tiirk Sinemasi’ndaki genel profili mazlum, masum ve saftir.
Bunun yaninda hayran birakan, seksi ve ates parcasidir. Hiilya Kogyigit ise hanim hanimcik, aseksiiel, aile
kiz1, zarif, kirilgan, masum ve mazlumdur (Agocuk, 2015; Akpinar, 2015; Dénmez-Colin, 2010).

Shakespeare (1994) engelin kiiltiirel temsilinin kadinlarinkine benzedigini, nesnelestirme,
baskalastirma, anormallik algisina dayali oldugunu séylemektedir. Priestly’e (2003) gore toplumda
engelli kisi yetiskin 6zelliklerinden yoksun, cocuksu bir temsile sahiptir. Engellilerin var olan noksanlig1
ya da zayiflig1 inkar etmeleri ve siiper insan olmalar1 beklenmektedir (French, 2004). Bunun yaninda,
engelliler korkulan ya da kaginilan kisi olmus, toplumdaki yapmacik tavirlara maruz kalmiglardir. Her
zaman ve her yerde hissedilmese de engellilige 6zgii bir psiko-duygusal ayrimciligin var oldugu asikardir
(Reeve, 2006). Stein (2010), mesru ve gayrimesru dziir kavramlarindan bahseder. Ornegi kendinden
vermektedir. Viicudunun sag tarafi dogustan zayiftir ve sag elinin ince motor kabiliyeti diigiiktiir. Bir giin,
futbol oynarken, sag isaret parmagini kirar ve sag kolu algiya alinir. Bu noktada, insanlarin tiim bakis
acilarinin degisigini fark eder. Daha 6nce fisildasmalara, mahcubiyete ve -mis gibi davranislara neden
olan sag kol, simdi kirik bir kola donilismiis, sosyal olarak kabul edilir bir hal almistir. Degisim o denli
belirgin ve olumludur ki acaba algiy1 hep mi tagisam diye diisiiniir. Fonksiyonel olarak hi¢bir degisiklik
olmamasina ragmen durum mesrulagmistir. Siebers (2004) da benzer bir anekdot anlatir. San Fransisco
havaalaninda ucaga erken binme talebinde bulunur. Sag bacagi ¢cocuk felcinden etkilenmis bir yolcu
oldugu i¢in ucak kalabaliklagsmadan yerine yerlesmek istemektedir. Giivenlik gorevlisi ancak tekerlekli
sandalye kullanirsa bunun miimkiin olabilecegini sdyler. Ancak uzun tartigmalardan sonra, tekerlekli
sandalye kullanmadan gegis yapar. Bu olaydan sonra zaman zaman durumunu abartmasi gerektigini anlar.
Bir giin buzda kayip diiser, sag bacagi kirilir ve algiya alinir. Bu sayede sikga karsilastigi “sana ne oldu?”
sorular1 karsisinda anlatacak giizel bir hikayesi olmus, engel maskelenmistir.

Moscovici (1981) sosyal temsilleri giinliik hayatta kisilerarasi iletisimle ortaya ¢ikan kavramlar,
ifadeler ve aciklamalar olarak tanimlar. Geleneksel toplumlardaki mitlerin ve inang sistemlerinin yerini
giiniimiizde sosyal temsiller almistir. Insan ve insanin meydana getirdikleri (6rn. sanat ve edebiyat
eserleri), sosyal temsiller kapsaminda degerlendirilebilir (Moscovici, 1988). Bir sosyal temsil yeterince
yayginsa baglayici olabilir. Ornegin hiz siir1 50 km olan bir yerde, yol uygunsa ve kontrol yoksa
daha hizli gidilebilir goriisii, siiriiclilerin birbirlerine uyguladiklar: bir kural haline gelmistir (Yasak &
Oner, 1988). Ustiin zekaya iliskin temsillerin arastirildig1 giincel bir ¢alisma, iistiin zekali ¢ocuklara
bakisin genellikle olumlu oldugunu ancak bu kavramin siklikla hiperaktivite ya da akademik basariyla
karigtirildigini ortaya koymustur (Kaya, Ogurlu, Tagdemir, & Toprak, 2015). Bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken husus sosyal temsil kavraminin engel ¢alismalari literatiiriinde Moscovici’yi kapsayacak sekilde
ancak daha genis kapsamda kullanildigidir. Mevcut calismadaki bakis acist da bu yondedir.

Filmlerde ve ekranda engelin temsili ile ilgili calismalar ilging sonuglara ulasmistir. Ornegin
fiziksel engelliler filmlerde acinacak bir zavalli, kotii, seytansi, su¢lu, uyumsuz, abartili kahraman
(supercrip), Olse de kurtulsa, ailesine ve topluma yiik olan ve basarili bir hayat yasamasi imkansiz kisiler
olarak gosterilmektedir (Black & Pretes, 2007). Engellilerin filmlerde bu ve benzer sekilde temsilleri
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onlar1 insan formundan ¢ikarip merak nesnesi haline getirmektedir (Dawn, 2014). Bir baska aragtirmada da
engelli katilimeilar, televizyonda ve filmlerdeki bu yanlis temsilinde sikayet¢i olmuslardir. Engelin sosyal
temsilinin sabit ve sonsuz oldugu sonucuna varilmistir (Devenney, 2004).

Yesilcam filmlerinde hastaliklara olduk¢a sik rastlanir. Bu hastalik ya verem ya da adi belirsiz ama
yurt disinda tedavisi zorunlu, gizemli hastaliktir. Filmlerdeki bir diger onemli 6ge ise kazalardir. Kaza
sonucunda basrol oyuncusu kor olur ya da kétiiriim kalir (Akpinar, 2015). Hastaliklar ve/veya engeller
Yesilcam filmlerinin vazgegilmez bir pargasi gibidir. Literatiirde ise birbiriyle yarisan iki engel modeli
vardir, bunlar tibbi model ve sosyal modeldir. Tibbi model engeli klinik terimlerle tanimlar, engelli
kisi tedaviye muhtactir (Oliver, 1996). Sosyal model ise engelin toplumdan sundugu imkansizliklardan
kaynaklandigini sdyler (Morris, 1993). Bir diger model ise trajedi modelidir. Buna gore, engelli kisi
yasadig1 problemden otiirii siirekli bir trajedi i¢indedir (Morris, 1991). Engelli kiginin yasadigi problemi
ya da sikintiy1 reddetmesi ve siiper bir insan olmaya ¢abalamasi gerektigi fikri de trajedi modelinin bir
yansimasidir (French, 2004). Bu ¢alisma kapsaminda Hayatim Sana Feda ve Adin1 Anmayacagim filmleri
tizerinden Yesilcam’da siklikla islenen korliik olgusu incelenecek, korliigiin temsili engel modelleri
cercevesinde degerlendirilecektir.

Yontem

Bu ¢alisma kapsaminda filmler izlenmis, 6zetlenmis, engelle ve korliikle ilgili diyaloglar yaziya aktarilmistir
(bkz. Ek). Diyaloglar disinda kalan engel ya da korliik ile ilgili esyalar, semboller ve davranislar da ayrica
belirtilmistir. Elde edilen metinlerin degerlendirilmesinde yorumlayict fenomonolojik analiz [YFA]
kullanilmistir. YFA katilimcilarin kisisel ve sosyal diinyalarini arastirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Katilimeilarla ilgili belirli bir deneyim, olay ya da duruma atfedilen anlam esastir. Teknigin fenomonolojik
kisminda deneyim, olay ya da durumun katilimci tarafindan algilanisi temel alinir. YFA, ayrica, arastirmanin
kendi i¢inde dinamik bir siire¢ oldugunu ve arastirmacinin da bu siirecte aktif rolii oynayacagi (yorumlayici
kisim) varsayimindan yola ¢ikar (Smith & Osborn, 2003). Terimin ad1 da bu ikiligi barindirmaktadir
(Mayers, Leavey, Vallianatou, & Barker, 2007). YFA kapsimda 6nce gelismekte olan temalar ortaya ¢ikarilir,
bu temalar elenir ver bir araya getirilir ve son/kesin temalara (final themes) karar verilir (Smith & Osborn,
2003). Baslangig itibariyla saglik psikolojisi alaninda kullanilmak {izere gelistirilmis olan YFA’dan farkl
konulardaki pek ¢ok aragtirmada yararlanilmigtir. Psikolojik stres, terapist deneyimleri, kanser ve kalp
hastaliklari ile ilgili ¢alismalar bunlardan bazilaridir (Smith, 2011). Yorumlayici fenomonolojik analiz,
kronik hastalik ve engel ¢alismalarinda da siklikla kullanilmistir. Buna, parkinson (6rn. Todd, Simpson, &
Murray, 2010), otizm (6rn. Huws & Jones, 2008) ve ampiitasyon (6rn. Hamill, Carson, & Dorahy. 2010)
deneyimleri ile ilgili calismalar 6rnek gosterilebilir. Saglik disinda da pek ¢ok farkli konuda YFA’nin
kullanildig1 ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Miize ziyaret¢ilerinin 6nem verdikleri unsurlar (Latham,
2015), bir itfaiyecinin grev tecriibesi (Brunsden & Hill, 2009) ya da yiiksek lisans 6grencilerinde akis
deneyimi (flow experience) (Koca-Atabey, 2007) bunlara 6rnek verilebilir.

Daha ¢ok yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanilsa da miilakatlar disindaki kisisel soylemlerin ve
giinliiklerin de YFA kapsaminda veri olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir (Smith & Osborn, 2003).
Larkin ve Griffiths (2002), YFA’y1 gbzlem notlarini analiz etmek amaciyla kullanmiglardir. Bunun yaninda,
video kayitlarinin analizinde de YFA kullanilmistir. Bu uygulamada, an1 anlama, biitiinii anlama, analizin
kapsamina karar verme, olan1 betimleme ve nasil oldugunu yorumlama, diger kisimlar1 gézden gegirme ve
biitiinii-parcalar birlestirme seklinde siralan alti asama mevcuttur (Lee & Skewes-McFerran, 2015). O’Toole
(2013) ise fen bilimleri okuyan lisans 6grencilerinin deneyimleri ile ilgili yaptig1 calismada katilimcilar
tarafindan ¢ekilmis videolarin analizinde YFA kullanmistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda miimkiin oldugunca benzer filmler secilmeye ¢alisilmistir. Filmler birbirine
yakin yillarda vizyona girmistir (1970 ve 1971), erkek basrol oyuncusu her ikisinde de aynidir (Ciineyt
Arkin). Ayrica, her ikisi de ayn1 engel ¢esidi (korliik) lizerine kurgulanmislardir. YFA kapsaminda,
diyaloglari1 ve davranislari i¢eren Ozetlerin tekrar tekrar okunmasiyla dncelikle 6nemli noktalar belirlenmis,
daha sonra ilk temalar ortaya ¢ikarilmis ve her iki filmdeki ortak temalarin bulunmasiyla analiz
sonlandirilmstir.

Bulgular

Analiz sonuglart {i¢ iist tema ve iki alt temanin (toplamda bes son/kesin tema) varligini gostermektedir.
Ust temalar: Hayatim bir trajedi, Tibbi model ve Zamansal paradokstur. Hayatim bir trajedi temasinin
iki alt temast mevcuttur, bunlar, esitsizlik, pasiflik ve refakate muhtaglik ile korliigii abartmak olarak
tanimlanmistir. Bulgular ile ilgili hususlar film 6zetlerinden takip edilebilir (bkz. Ek).

Hayatim bir trajedi: Mademki gormiiyorum o zaman yasamamin anlanm yok!

Her iki filmde de korliik ile ilgili ilk goze garpan sey yasanilan trajedidir. Kor olarak bir trajedini i¢ine diisen
Zeynep isini kaybeder “arkadasinin da hayatin1 karartmamak i¢in” ¢alismaya karar verir, zaten “kaybedecek
bir seyi olmayan” biri durumundadir. Bir erkegin kendisine ilgi duyabilecegini diisiinmemektedir ¢iinkii
“glizel de olsa kor bir kadini seyretmek hos” degildir. Kemal de benzer bir trajedinin i¢indedir. “On yildir
karanliklarin sonsuzlugu i¢inde kahrolmaktadir.” Yasadig1 hayat o kadar korkunctur ki “tek 15181 miizik,

tek dostu da piyanodur.” Zeynep’in korliigline sevinir, hatta O’na o nedenle asik olur. Zaten Zeynep de
“korliigiin verdigi caresizlikten” Kemal'e asik olmus olabilecegini diistinmektedir. Zeynep’in gérmeye
baslamasindan sonra Kemal’in kaybolusunu da Fatma trajik bir sekilde agiklar: “Kor bir erkegin senin
yiikselen sohretinin arkasinda yasamasi kolay mi1 saniyorsun? Bag olmak istemedi sana.” Engin’in yasadigi
trajedi de asikardir. Gérmedigi donemde kendini “dort duvar” i¢ine kapatir. Kizina iyi bir baba olmas1 ve
O’nun “hata yapmasini engellemesi i¢in” de gormesi gereklidir. Tiim kahramanlar “g6zlerini, hayatlarinin
151811” ve tiim yasama sevinglerini kaybetmislerdir.

Esitsizlik, pasiflik ve refakate muhtachk: Nerde benim bakicim?

Yasadiklari trajedinin bir pargasi olarak kahramanlarimiz siirekli pasiftir ve neredeyse yirmi dort saat
refakate ihtiyag duyarlar. Bu refakat yardim, arkadaslik ya da para ile satin alinan hizmet siirlarini

asar. Zeynep’in “yiikiinii ceken” Fatma, Kemal'e “g6z olan” Mehmet ya da Engin’e “6liinceye kadar,
goniilli yardimer” olmaya hazir Seher gibi. Karamanlarimiz esit bir iliski kuramamakta, yetigkin hayati
yasayamamaktadirlar. Ornegin, Zeynep evde yalniz kalamamaktadir. Kendisinden oldukga kiigiik olan (10
yaslarinda) Ayse, arkadasi Fatma yokken siirekli O’nun yanindadir. Ayse, sadece gordiigii i¢in Zeynep’e
bakan konumundadir. Zeynep’in tek basina bir yere gitmesi s6z konusu degildir. Yemegini kendi yapmaz.
Ayn1 sey Kemal i¢in de gecerlidir. O’nun da yaninda hep Mehmet vardir. Zeynep, ancak kendisi gibi kor
olan Kemal’le beraber olabilir. Engin’in durumu da ¢ok benzerdir. Kiz1 Oya babasi i¢in “bakic1” arar.
Yasanan pasiflik ve esitsizlik o kadar belirgindir ki ise alinacak kisi ile miilakat1 bile kendisi yapmaz ya da
miilakatta bulunmaz.
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Korliigii abartmak: Bir ka¢ adim atamamak

Her iki filmde de korliik oldukga abartili bir sekilde sunulmustur. Zeynep sahnede yoniinii kaybettiginde
perdelere dolanarak diiser. Masadan bardagi alamaz. Zaman zaman bir ka¢ adim atmakta zorlanir. Bir kag
adim problemi Engin’de de vardir, Diistiigiinde yardim almay1 kabul etmez “dokunmayin bana, gozlerimi
kaybettim ama elim ayagim hala tutuyor” der. Aslinda dedigi dogrudur ama kendisi beyaz baston yerine
yiirlime bastonu kullanmaktadir. Abart1 6yle bir noktadadir ki sadece gozleri gérmedigi i¢in Engin onca
yillik karisini veya en biiyiik diismani Cemil’i tanimaz. Kolayca kandirilabilir. Zeynep de kor bestekar
Kemal’in hayatina girisini hi¢ sorgulamaz. Abartililik sunulan esyalarda da belirgindir. Engin evin i¢inde
kara giines gozliiliikkleri takar. Kemal’in kaldig1 koskiin bahgesinde, zil olarak kullanildigi tahmin edilen,
kocaman bir ¢an vardir.

Tibbi Model: Doktor, yeniden gorebilecek miyim?

Her iki filmde de doktorlar 6nemli bir yer tutar. Doktorlar tek uzman, ameliyat tek ¢oziimdiir. Harun
Zeynep’in gorebilmesi i¢in “diinyanin dort bucagindan doktorlar getirip, bu ugurda biitiin servetini
harcamaya” hazirdir. Yasanilan duruma herhangi bir uyum saglama ¢abasi ya da bu konuda sunulan bir
destek de s6z konusu degildir. Kor kisi anormaldir tek “kurtulusu” tibbi tedavidir. Zeynep 'in basarili bir
ses sanatcisi olabilmesi bile “gérmedigini unutmasi, gecesini giindiiziine katip ¢alismasi” ve seyircilere
gormedigini “fark ettirmemesi” ile miimkiin olabilecektir. Amag, “piril piril elbiseler, rengarenk isiklar, goz
kamastirici giizelligi ve ruhlar1 dolduran sahane sesi” ile korliigi maskelemektir (bkz. Siebers, 2004).

Zamansal Paradoks: Ani, Gegici ve Yiizde Yiiz

Tiim kahramanlar ani bir sekilde ve tamamen kor olmuslardir. Gegirdigi kazadan sonra Zeynep sahnede bir
anda kor olur. Kemal durumunu “bir gece yattim kalktigimda giindiiz olmamisti o giinden beri bitmeyen
bir gece bagladi” seklinde anlatir. Engin de kazanin ardindan hemen kor olur. Zeynep ve Engin ameliyatin
ardindan hemen ve tamamen gormeye baslarlar. Kemal’in korliigii ise dogas1 geregi gecici ve semboliktir,
Zeynep’in gormeye baslamasinin ardindan yok olur.

Tartisma

Engel modellerinden en eskisi tibbi modeldir. Tibbi modele gore engel bir hastaliktir ve bu konudaki yegane
uzman tip doktorlaridir (Ong-Dean, 2005; Oliver, 1996). Bir baska bakis acisina gore ise engel, dogasi
geregi trajiktir. Engelli kisinin mutlu olmasi s6z konusu degildir, basina geleni ¢ekmektedir (Morris, 1993).
Tibbi model ile trajedi modelinin bir araya gelerek kisisel modeli olusturdugu da sdylenmektedir (Motris,
1993; Oliver, 1996). Bu calismada her iki model ayr1 ayr1 kavramsallastirilmistir; ancak yaganilan trajedinin
(kisisel problemin) ¢oziimii olarak doktorlarin goriildiigii de asikardir. Daha yeni ve devrimci olan model ise
sosyal modeldir. Buna gore yiirliyememek bir fiziksel sorunsa, rampa ya da merdiven olmamasindan dolay1
bir binaya girememek engeldir (Morris, 1993). Toplum, kurdugu baski ile engeli asil yaratandir (Oliver,
1996). Her iki filmde de sosyal model ile herhangi bir ibareye ya da imaya dahi rastlanmamistir. Bu durum
toplumun engeli algilayisini temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Engelin bu sekilde yansitilmasi engelli
kisiler ile ilgili tutumlar1 negatif yonde etkileyecek ve ayrimciliga yol agabilecektir. Bu filmleri izleyen
engelli kisinin gelisimi ve benlik algist da olumsuz yonde etkilenebilecektir. 1970’lerde Tiirkiye’de engel
tibbi ve trajik bir gerceklikti, kimi degisiklikler ve bazi siirli, umut verici diizenlemeler olsa da giintimiizde
de bu durumun degistigini sdylemek pek miimkiin degildir. Engel glinimiizde de zorlayici, stres yaratici,
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yardim ve acima duygulariyla oriilii bir sekilde tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de engelli kisilerin hayati olduk¢a
zordur. Fiziksel, psikolojik ve sosyal a¢cidan hasmane bir ortam s6z konusudur (bkz. Bezmez, 2013; Koca-
Atabey, 2013; Koca-Atabey, Karanci, Dirik, Aydemir, 2011; Tufan, Yaman, & Arun, 2007). Sundugu film ile
toplum engeli yaratmis, algilanisa katkisin1 sunmus ve belki de kirilmasi ¢ok gii¢ olan kisir dongiiyii ortaya
koymustur.

Filmlerde sunulan zamansal paradoks da 6nemlidir ¢linkii gerceklikten uzaktir. Pek ¢ok engel ve
korliigiin pek cok c¢esidi bu kadar ani, kesin ve gecici degildir. Engel olarak nitelenen durumlar ¢gogunlukla
daha kalic1 ve uzun donemlidir (Greenberg, 1986). Pek cok da farkli derecesi vardir. Bunun yaninda neyin
engel oldugu neyin olmadigini tanimlayan unsurlardan biri de mekan ve kosullardir (Koca-Atabey, 2013).
Yasanilan mekanlar ve kosullar farkli da olsa her iki filmdeki benzerliklerin bu kadar ¢ok olmasi her tarafi
kaplamis, yaygin bir engel anlayisinin sonucudur.

Nitel ¢aligmalarda niceldeki varsayimlardan vazgecmek, gecerlik ve giivenilirlik ile ilgili 6lgtimlerin
yerine nitel galismanin dogasina uygun kavramlari (trustworthiness) yerlestirmek gereklidir. Ayrica, nitel
caligmalar ile ilgili aktarilabilirlik (transferability), inanilirlik (credibility), dogrulanabilirlik (conformability)
ve giivenilir olma (dependability) (bkz. Yildirim, 2010) gibi farkli kavramlar da ¢alismalar kapsaminda
degerlendirilir. Bu baglamda, incelenen filmlerin herkese acik ve tekrar tekrar izlenebilir olmasi bu
caligmanin giiclii bir yan1 olarak degerlendirilebilir. Bir diger 6nemli husus, nitel ¢aligmanin 6znel oldugu
ve aragtirmacinin katkisinin kaginilmaz ve gerekli oldugudur (Smith, Jarman, & Osborn 1999). Bu noktada
caligsmay1 yapan arastirmacinin engel ile ilgili kisisel, akademik ve pratik deneyimi oldugunu belirtmekte
fayda vardir (Koca-Atabey, 2013). Ayrica, YFA’nin film analizinde kullanilmasi da ilgili literatiire 6nemli
bir katki sunacak niteliktedir.

Bu calisma kapsaminda temelde analiz edilen ii¢ kahraman vardir; bunlar Zeynep, Kemal ve
Engin’dir ancak bu kahramanlar sanaldir. Veri kaynagi filmler oldugundan senarist ve yonetmenlerin de
dolayl: etkisinden soz edilebilir. Takip eden ¢alismalarda senarist ve yonetmenlerin de dahil olabilecegi yeni
arastirma sorular1 ve desenleri diisiiniilebilir. Yesilgam’daki diger filmler, diziler ya da sanal ortamdaki
videolarda engel ile ilgili yeni arastirmalara kaynaklik edebilir. Yesilgam filmlerini farkli agilardan
incelemek ya da filmlerdeki farkli engel cesitlerini konu edinmek miimkiindiir. Ornegin bu ¢aligmada ortaya
cikan esitsizlik ile ilgili tema toplumsal cinsiyet perspektifinden yapilan bir inceleme neticesinde de ortaya
cikabilecektir.
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EK
Hayatim Sana Feda (1970), Yapimcl/Y6netmen: Muzaffer Arslan.

Zeynep (Tiirkan Soray) zorluluklarla okumus, giizel, yetenekli konservatuardan yeni mezun olmus bir

geng kizdir. Arkadasi Fatma (Giilgiin Erdem) ile birlikte bir gazinoda is bulurlar. Harun (Ciineyt Arkin)

ise basaril1 bir is adamu1 (plak sirketi sahibi) ve bestekardir. Yalniz ve mutsuzdur. I¢kili bir sekilde araba
kullanir ve Zeynep’e carpar. Zeynep ile Harun hi¢ konugsmazlar ama birbirlerinden etkilenirler. Zeynep,

ilk is giinlinde sahnede kor olur. Masalara ¢arparak diiser ve aglar. Doktor her seyin “zamana ve paraya
bagli oldugunu” sdyler. Gozlerinin agilmasi i¢in 50 bin lira gereklidir. Bu siiregte islerinden de olmuslardir.
Zeynep’i “zavallicik” olarak niteleyen Fatma zorluklar i¢inde O’na bakmaktadir. Zeynep evde yalniz
kalamamaktadir, en ufak harekette bile zorlanir (6rn. birkag adim atmak, masadaki bir bardaga uzanmak)
Fatma yokken, 10 yaslarindaki Ayse Zeynep’e refakat etmektedir. Fatma tam bir fedakarlik 6rnegidir.
Zeynep’e pirzola yapar kendisi ise zeytin yer. Zeynep “arkadasinin da hayatini karartmamak i¢in”
calismaya karar verir. Bir gece kuliibiiniin 6niinde ¢icek satarken giivenlik¢i O’nu kovalar, Zeynep yere
diiser refakatgisi kiigiik kiz (Ayse) yerden kalkmasina yardim eder. Bu arada arabadan inen Harun Ayse
vasitasiyla ona 100 lira sadaka verir, O’nun ¢arptig1 kiz oldugunu fark etmez. Fatma’nin igyerindeki assolist
kovulmustur, patron yeni bir ses arayisindadir. Fatma, Zeynep’e denemesi i¢in 1srar eder.“Kaybedecek

bir seyi olmayan” Zeynep kabul eder. Zeynep’in sesini dinleyen patron ¢ok begenir. Gozleri de ¢ok
giizeldir. Patron “bu andan itibaren gérmedigini unutacaksin” der. “Gecesini giindiiziine katip ¢aligmas1”

ve seyircilere gormedigini “fark ettirmemesi” lazimdir. Amag, “Pir1l piril elbiseler, rengarenk 1siklar,

g6z kamastirict giizelligi ve ruhlar1 dolduran sahane sesi” ile Zeynep’in bile “gérmedigini unutmasidir.”
Zeynep’in sahneye ¢iktig1 ilk glin Harun da miisteriler arasindadir. Mutsuz bir sekilde otururken Zeynep’i
goriir ve etkilenir. “Kizin gozleri” ve sesi Harun’u ¢ok etkilemistir. Arabasiyla ¢arptigi kiz oldugunu hatirlar.
Zeynep’e cicek gotiiriir, iltifatlar eder, Zeynep ise “bosuna heyecanlanmamasini gergek yiiziiniin O’nu
hayal kirikligina ugratabilecegini” sdyler. Zeynep Harun’a kor oldugunu belli eder ¢ok “glizel de olsa kor
bir kadini seyretmenin hos olmadigini,” “digerleri gibi bir bahane bularak gitmesini” ister. Kér olmasinin
nedenin de araba kazasi oldugunu soyler. Zeynep de Harun’dan etkilenmistir ama “kaderindeki karanligin
sonu yoktur” Harun “ne pahasina olursa olsun O’nu iyilestirmeye” kararlidir “diinyanin dort bucagindan
doktorlar getirip, bu ugurda biitiin servetini harcamaya” hazirdir. Fakat Zeynep ¢ok gururlu oldugundan
herhangi bir yardim da bulunmak s6z konusu degildir. Zeynep gazinodaki isine devam etmektedir, ilk

basta adim atmakta zorlanirken simdi ¢ok giizel dans etmektedir. Zeynep’le Harun’u yakinlastirmak i¢in
Harun’un arkadast Mehmet (Miinir Ozkul) devreye girer ve bir oyun oynarlar. Mehmet 40’11 yaslarinda
eglenceli biridir, “Zeynep’cigi ilk giildiiren” de O olur. Onceden anlastiklar1 gece kuliibiine giderler. Harun
(Kemal) piyona calmaktadir. Zeynep besteden etkilenir ve bestekarla tanigsmak ister. Kemal kor oldugunu
sOyler. “Gozlerinin parlakliginin” Zeynep’i aldatmamasini “kendisine acimamasini” istemektedir. Zeynep’in
de gérmedigini 6grenince, O’nun “gdérmedigine sevindigini, kaderin ilk defa bu gece yiiziine giildiigiinii,
karanlik diinyasina ortak olacak bir melek buldugunu” sdyler. Kemal fakir bir bestekardir, arkadaginin
yikilmak iizere olan koskiinde (koskiin kapisinda kocaman bir ¢can vardir) yasamaktadir. Mehmet, Kemal’e
“yillardir g6z olmustur” “iki yildir” Zeynep’in gozlerinin “yiikiinii ceken Fatma’cik” gibi. Kemal, 10 yil
once bir anda hicbir sebep yokken kor oldugundan bahseder “bir gece yattim kalktigimda giindiiz olmamaisti
o giinden beri bitmeyen bir gece basladi” der. “On yildir karanliklarin sonsuzlugu i¢inde kahrolmaktadir”
“Tek 15181 miizik, tek dostu da piyanodur.” Zeynep’e ilgisini ve agkin belli eder, “kor sezgisi” ile cok

giizel oldugunu anlamistir. Zeynep Kemal’in bestesini okudugu gece, sahnede yoniinii kaybedip, perdelere
dolanarak (abartili bir sekilde) diiser. Zeynep’in gérme arzusu ve kendisini “kor eden adama nefreti”
artmistir. Harun’un da “tahammiilii kalmamistir, Zeynep’in gozlerinin bir an dnce agilmasini” ister. Sirketine
bir ses yarismasi diizenletir 6diil de Zeynep’in ameliyati i¢in gerekli olan 50 bin liradir. Fakat Zeynep
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yarigmaya katilmak istemez. Clinkii Kemal’i “tanidigindan beri gormemek zor gelmemektedir”. Birinin
gormesinin “aralarina ayrilik sokmasindan, sihirli diinyalarinin bozulmasindan” korkar. “Goérenin digerine
151k olmas1” ve Kemal’in bunu ¢ok istemesi nedeniyle yarismaya girmeyi kabul eder. Bir sart1 da Kemal’in
bestesiyle yarigsmaya katilmaktir. Yarigmaya girer ve kazanir. Fatma 6diil ¢ekini goriince “Kurtuldun Zeynep
kurtuldun!” der. Zeynep, “beni Kemal'e gotiir” der, kazandig1 parayla Kemal’in “gdzlerinin agilmasini” ister.
Kemal kendisinin gérmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Ama Zeynep goriirse O’nun “eli, kolu, hayati, 15181,
her seyi” olabilecektir. Zeynep’in ameliyati1 basarili olur. Kemal bir mektup birakarak ortadan kaybolur.
Mektubunda 6ne siirdiigii sebepler “diinyalarinin ayrildig1” ve “yaninda goélgesi olarak yasayamayacagidir.”
Ancak Zeynep’in “karanlik diinyasinin tek 15181 olmaya devam edecegini” sdyler. Zeynep ¢ok {iziiliir. Sahne
caligmalarina devam eder, sohreti de artmigtir. Kemal’i 6zlemektedir. Fatma “Kor bir erkegin senin yiikselen
sOhretinin arkasinda yasamasi kolay m1 saniyorsun? Bag olmak istemedi sana, askini gururuna feda etti”

der. Zeynep ise “Ama ni¢in? Seviyorduk birbirimizi, O’nun gozleri agilsa ben kagmazdim, kulu, kélesi
olurdum” der. Bu sefer Harun’la plak sirketi sahibi olarak tanigir. Kemal’den bahsederken “insan karanliklar
icinde olunca sevmek kolaylasiyor herhalde” der. Kafas1 karisiktir, Harun ise Zeynep’in Kemal’i unuttugunu
diisiiniip sinirlenmektedir. Zeynep’in sevgisinin “korliiglin verdigi caresizlikten” kaynaklandigini diisiiniir.
Intikam almak icin Zeynep’e evlenme teklif eder. Zeynep dnce kabul eder ama sonra Kemal’i sevdigini fark
eder, Harun’dan ayrilir. Koske gider (ekranda yine ¢an goriiniir). Harun ve Kemal’in ayni1 kisi oldugunu
anlar, mutluluk i¢inde sarilirlar.

Adim1 Anmayacagim (1971). Yonetmen: Orhan Elmas, Yapimei: Tiirker Inanoglu

Giil (Hiilya Kogyigit) basarili ve sohretli bir sanatci, Engin (Cilineyt Arkin) ise bir subaydir. Engin
“evlenecegi kadinin yalniz kendisine ait olmasini istemektedir.” Gururunu diisiindiigiinden Giil’e evlenme
teklif etmekte zorlanir. Giil, “yuvasinin kadini olabilmek sevinciyle” sahnelere veda eder, evlenirler. Engin,
Kore Savasi’na katilacagi haberini alir; Giil ise hamile oldugunu 6grenir. Birbirlerine bu haberleri verirler.
Giil’iin miizisyen arkadasi Sevki Agabey (Nubar Terziyan) hep yanlarindadir. Engin Kore’ye gider. Giil de
dogum yapmus, bir kizi (Oya) olmustur. Hasretle mektuplasirlar. Engin’in sehit oldugu haberi gelir. Giil
cok tizglindiir. Aradan yillar geger. Oya babasinin askerde oldugunu zannetmektedir. Bastan beri Engin’i
kiskanan ve diigmanca tavirlar sergileyen kemancist Cemil’in (Cihangir Gaffari) 1srartyla Giil yeniden
sahneye ¢ikar. Cok basarilidir ancak ¢ok da i¢ki igmektedir. Engin ile evlenme yi1ldoniimleri olan giin
Cemil, Giil’tin i¢kisine ilag katar. Giil’ii kendi evine getirir ve O’na saldirir; Giil, Cemil’in kafasina vazo ile
vurarak O’nu yaralar ve oradan kacar. Evine gelir, Engin eve gelmistir. Yaralanip esir diistiigianlasir.

Gl yine “yuvasinin kadin1 olacaktir, {i¢ii icinse Engin c¢alisacaktir.” Cok mutludurlar. Cemil tacizlerine
devam eder. Engin, Cemil ile Giil’iin telefon konusmalarina sahit olur, yanlig anlar. Giil, etoliinii ve ¢antasini
almak i¢in Cemil’in evine gider, Cemil O’na saldirir. Engin gelir, yine yanlis anlar, Giil’e “kahpe” diyerek,
tokat atar; bosanirlar. Engin, Giil’lin “kirli elleriyle” kizina dokunmasini istemez, O’nu kovar. Giil yeniden
sahneye cikar, ickinin dozunu da arttirmistir. Giderek daha kotii mekanlarda ¢alismaya baslar. Sevki
Agabey yanindadir. Yillar gegmis, Engin {inlii bir avukat olmus, Oya dal8 yasina gelmistir. Cemil miizik
hocasi olarak Oya’nin hayatindadir. Oya O’na hayrandir. Engin kotii bir gece kuliibiinlin 6niinde Giil’ii
goriir, o sinirle arabasina biner, kaza yapar ve “gozlerini kaybeder”. Giil, durumu gazetedeki “gecirdigi
trafik kazasinda gozlerini kaybeden avukat Engin Bora i¢in evde yardimci olacak kiiltiirlii bayan araniyor”
ilantyla 6grenir ve hemen ise basvurur. Oya ile Giil karsilasirlar, Oya “bir bakiciya ihtiyaglart oldugunu
ama bugiine kadar babasin1 emanet edecek giivenilir birini bulamadigini” séyler. Giil, Engin’e “gdniillii

bir yardimc1” olmaya hazirdir. Engin evin i¢inde yiiriimekte zorlanmakta ve baston kullanmaktadir (ancak
baston bir yiirlime bastonudur, beyaz baston degildir). Giil, ilk karsilagmalar1 esnasinda, Engin sesini

tanir gibi oldugunda, adinin Seher oldugunu sdyler. Ilerleyen giinlerde, Seher Engin’e “mutlaka yeniden
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evlenmesi gerektigini” soyler, Engin de Seher’e karisi ile ilgili durumu anlatir, Oya annesinin 6ldiigiinii
zannetmektedir. Engin Seher’e karisim1 “bir gece tesadiifen bir batakhane oniinde gérdiigiinii, diinyasinin
allak bullak oldugunu, arabasini nasil stirdiigiinii bilemedigini ve o gece O’nun yiiziinden gozlerini
kaybettigini” anlatir. Oya Seher’e miizik hocasini sevdiginden bahseder. Seher ve Engin ormanda yiiriiylise
cikarlar. Engin “ne kadar 6zlemisim tabiati, meger bunca zamandir kendimi dort duvar i¢ine kapamakla
hata etmisim, size minnettarim Seher” der. Seher’i dnceden tantyormus gibi hissetmektedir. “Yasamak

cok gii¢ gelmisti dnceleri, bagima gelen felaketlerde, bilhassa korliiglimde 6liimii bir kurulus olarak
diisiinmiistiim, kizim olmasaydi belki de...” der. Karisindan bahseder, Seher aglamaya baslar. Engin “i1slak
gozlerinizi, hiiziinlii yliziiniizii gérmek istiyorum su an, hi¢ olmazsa ellerimle” der ve yiiziine dokunur. Bu
esnada arabanin teybinden (yiirliylislin bagindan beri sofor onlar takip etmektedir) Giil’iin sdyledigi bir
sarki ¢calmaya baslar. Engin sinirlenir, ayaga kalkar, birka¢ adim atmaya ¢alisirken yere diiser. Seher O’na
yardim etmek isterken, Engin O’na sinirlenir “dokunmayin bana, gézlerimi kaybettim ama elim ayagim
hala tutuyor” der ve yliriir. Birka¢ adim sonra Seher’i ¢agirir, 6ziir diler, “simdi bana yardim eder misin?”
deyip kolunu uzatir. Seher dliinceye kadar yardim etmeye hazirdir. Eve gelirler (Engin bu sahnede evin
icinde kara gilines gozIligii takmaktadir). Evde Engin, Oya’nin miizik hocasi ile tanigir. Cemil’i tanimaz.
Oya Seher’i de babasinin yardimcisi ve kendisinin can yoldasi olarak Cemil’le tanistirir. Giil, Cemil’in
evine giderek kizinin pesini birakmasi i¢in O’na yalvarir. Cemil ise piskince davranir ¢iinkii Giil, Engin’e
evine “korliigiinden istifade ederek™ girdigini sdyleyemeyecektir. Seher, Oya’y1 uyarmaya ¢aligir ama Oya
onu dinlemez. Seher “g6zlerini agtirmas1” i¢in Engin’i ikna etmeye ¢alisir. Engin “ne gorecegim batakhane
onlerinde sarhos mezesi olmus o kadin1 m1” der. Seher ise Engin’in “masum ve tertemiz kizin1 gérmesi ve
O’nun hata yapmasini engellemesi i¢in” gozlerinin agilmasini istemektedir. “Goren bir gézle O’nun yarinina
daha bir giiven ve mutluluk getirebilir.” Ameliyat olmasi i¢in Engin’e yalvarir, Engin babalik vazifesi ugruna
ve Seher’i gormek arzusuyla ameliyati kabul eder. “Goziiniin, sa¢inin rengini segmek, yiiziine doya doya
bakmak istedigini” sdyler. O giin yaninda olmasini ister. Seher bu “miijdeyi vermek” i¢in Oya’nin yanina
gider, Oya konusulanlar1 duymustur. Seher’1 kiskang, kotii ruhlu bir kadin olmakla itam eder, O’na tokat atar
ve kovar. Engin’in ameliyati ¢ok basarili gecer, gormeye baslar. Oya Seher’in “sebepsiz evi terk ettigini”
sOyler. Cemil Oya’ya i¢ki i¢irip O’nu evine gotiiriir. Olas bir tecaviizden Oya’y1 onlari takip etmis olan
Seher kurtarir, Cemil’i 6ldiiriir. Oya’ya “serefi i¢in” susmasin1 sdyler. Mahkemede higbir sey sdylemez,
olmek ister. Sevki Agabey ile konustuklarini Oya duyar. Babasiyla yiizlesir. Seher’in annesi Giil oldugunu
babasinin “gozlerini 1518a kovusturduktan sonra gittigini” sdyler. Mahkemeye gidip Giil’ii kurtarirlar,
mutluluk i¢inde, kol kola evlerine girerler.
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