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Ozet

Bireylerin benlikleri arasinda yasadiklari fark uzun zamandir psikoloji biliminin giindeminde olmustur.
Carl Rogers’1n teorisi de dahil olmak iizere, teoriler genellikle ger¢ek benlik ile ideal benlik arasindaki
farka odaklanmislardir. Ancak Higgins, bireylerin ii¢ farkli benlik kavraminin oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bunlar gercek benlik, ideal benlik ve zaruri benliktir. Higgins, ayrica kisinin kendi bakis a¢isinin ya da
kendisi i¢in 6nemli birinin bakis ac¢isinin da benlik kavraminin olusumunda etkili oldugunu belirtmistir.
Higgins farkliliklar karsisinda bireyin farkli olumsuz duygular yasadigini one siirmiistiir. Rogers ise
benlik farkliliklarinin bireylerin ¢ocuklukta kosulsuz olumlu kabul alamamalari sebebiyle olustugunu
ve bireyin yasadigi olumsuz duygularla savunma mekanizmalar1 yardimiyla basettigini sdylemistir.
Rogers benligin gelisiminin ¢ocukluk dénemi ile sinirli olmadigma inandig igin, terapi ortaminda
danigan gergek, samimi, empatik ve kosulsuz olumlu kabulii yasayabildigi bir iliski deneyimleyebilirse,
benlik temsilleri arasindaki farkin azalacagimi ve kisinin kendini gergeklestirme yoniinde
ilerleyebilecegini belirtmigtir. Bu makalede, benlik farkliliklar1 ve Rogers’in danisan odakli teorisi
derlenmis, benlik farklilig1 yasayan bir danisan ile 6rneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik farkliliklari, Carl Rogers, Danigan Odakli Terapi.
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Benlik Farkhiliklarina Rogers’in Danisan Odakh Terapisi ile Yaklasim: Vaka Calismasi
Benlik Farkhiliklar:

Bireylerin benlik temsilleri arasinda yasadiklar1 fark psikoloji biliminde uzun yillardir
arastirma ve teori giindeminde olmus; kisilerin bu farklilik sebebiyle yasadiklar1 rahatsizliklar
teorisyen ve arastirmacilarin odagi olmustur (Higgins, 1987). Benlik farkliliklarinin kdkeni
Lecky’nin benlik tutarliligi teorisine kadar uzanmaktadir (Lecky, 1945; aktaran, Stevens, 1992).
Lecky’e gore bireyler kisilik yapilarini ve deger sistemlerini dogumlarindan itibaren olusturmaya
ve gelistirmeye baglar, olusturduklar1 benlik temsillerine gore davranirlar. Lecky, bireylerin
yasamdaki temel motivasyonlarinin biitiinliik i¢in ¢aba harcamak oldugunu sdylemistir. Eger birey
bu biitiinliik ile uyumsuz olarak davranirsa, bunun yarattigi olumsuz duygu ile savunma
mekanizmalar ile bagedecektir. Bireyin savunma mekanizmalari ile bagedemedigi durumlar ise
psikopatolojiye sebep olabilmektedir (Lecky, 1945; aktaran, Stevens, 1992). Carl Rogers
Lecky’nin teorisinden etkilenmis ve bireyin iyilik halinin benlik temsili ile yasantilar1 arasindaki
uyum ve tutarlilik ile iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir (Feist ve Feist, 2008). Benlik ve yasanti
arasindaki uyumun yanisira, Rogers ayrica benligin, ideal benlik ve gercek benlik olmak {izere iki
ayr1 yapisinin oldugunu sdylemis, ideal benlik ile ger¢ek benlik birbiri ile uyumlu ise bireyin
saglikli ve uyumli oldugunu, ancak aralarinda farklilik var ise bireyin anksiyete, depresyon ve
ozgliven eksikligi yasayacagini belirtmistir (Feist ve Feist, 2008).

1980’lerde Tory Higgins ise Rogers’in benlik hakkinda sdylediklerini, benlik farkliliklart
teorisi ad1 altinda gelistirmistir. Higgins’in teorisinde Rogers’in teorisinden farkli olarak ti¢ farkli
benlik temsili vardir. Bunlar ger¢ek benlik, ideal benlik ve zaruri benliktir (ought self). Higgins’e
gore gercek benlik bireyin gercekte sahip olduguna inandig1 dzelliklerdir. ideal benlik kisinin ideal
olarak sahip olmayi istedigi 6zellikleri temsil ederken (6r. umut ve istekler), zaruri benlik ise
bireyin sahip olmasinin zorunlu ya da gerekli olduguna inandig1 6zellikleri temsil etmektedir (Or.
gorev ve sorumluluklar) (1987).

Higgins benlik farkliliklarini anlamada sadece benlik temsillerini ayirt etmenin yeterli
olmadigini savunmustur. Benlik temsillerinin olusmasinda kimin bakis acisinin etkili oldugunun
da teoriye eklenmesi gerektigini diislinmiistiir. Higgins benlik tizerinde etkili iki bakis agist
olabilecegini ileri slirmiistiir. Bunlar kisinin kendisinin ya da hayatindaki 6nemli birinin (6r. anne,
baba, es gibi) bakis acilaridir. Benlige bakis ac¢ilarinin eklenmesi ile birlikte teori alt1 farkli benlik
temsili ortaya koymustur: gercek/kendisi, gercek/bagkasi, ideal/kendisi, ideal/bagkasi,
zaruri/kendisi, zaruri/baskasi. Bu benlik temsillerinden ilk ikisi benlik kavramini, diger dordii ise
benlik rehberini (self-guide) olusturmaktadir (Higgins, 1987). Teori bireylerin degisik benlik
temsillerini ayn1 anda kullaniyor olabilecegini, bir bireyin tiim temsilleri kullanmasinin ise
beklenmedigini dnermektedir. Ornegin, bir bireyin hayatinda zaruri/baskasi benlik temsili en ¢ok
etkiye sahip iken, bir digerinin hayatinda ideal/kendisi benlik temsili en ¢ok etkili olabilir
(Strauman ve Higgins, 1988). Benlik farkliliklar1 teorisi, bireylerin benlik kavrami ile benlik
rehberleri arasinda bir dengeye ulagsma motivasyonuna sahip olduklarin1 6nermektedir (Strauman
ve Higgins, 1988). Benlik farkliliklar1 teorisinin daha dnceki teorilerden farkli olarak 6ne stirdiigii
bir diger argiiman ise, farkli temsiller arasindaki farklarin, degisik hassasiyet ve duygulara sebep
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olacagidir. Teori, gercek benlik ve ideal benlik arasindaki farklarin hognutsuzluk, mutsuzluk, hayal
kirikligr gibi {iziinti ile ilgili duygular yaratacagini, ger¢ek benlik ile zaruri benlik arasindaki
farkliliklarin ise korku, tehdit, sinirlilik gibi ajitasyon ile ilgili duygular yaratacagini 6ne
stirmektedir (Strauman ve Higgins, 1988). Daha ayrintil1 bakilacak olursa, birey gercek/kendisi
benlik temsili ile ideal/kendisi benlik temsili arasinda farklilik yasadiginda kisinin kendisi ile ilgili
gergek inanglari, ideal benligi ile uyusmazlik gosterecektir. Teoriye gore, bu farkliligi yasayan
bireyin umut ve isteklerini gergeklestirememis olmasi, dolayisiyla hayal kirikligi, hiisran ve
mutsuzluk yasamasi beklenmektedir. Eger gercek/kendisi benlik temsili ile ideal/baskas1 benlik
temsili arasindaki fark kisinin yasantisinda baskin ise birey kendisi i¢in 6nemli olan birinin kendisi
ile ilgili umut ve isteklerini yerine getirmede basarisizlik yasamis oldugunu diisiinecek ve bu
basarisizlik bireyde utang ve mahcubiyet duygularina sebep olacaktir (Higgins, 1987). Bir diger
farklilik gercek/kendisi ile zaruri/bagkasi benlik temsilleri arasindadir. Eger kisi bu farkliligi
yasarsa, kendi benligi ile ilgili inanglar ile kendisi i¢in 6nemli olan birinin kendisinden, gorev ve
sorumluluk olarak beklentileri arasinda uyumsuzluk yasayacaktir. Bu uyumsuzluk sebebiyle kisi
korku, tehdit edilmislik hissi ve kizginlik yasayacaktir (Higgins, 1987). Higgins’in 6ne stirdiigii
son farklilik gercek/kendisi benlik temsili ile zaruri/kendisi temsili arasindadir. Kisi bu farkliligi
yasadiginda kendisi ile ilgili sahip oldugu inang ile kendisinden bekledigi sorumluluklar arasinda
farklilik deneyimleyecektir. Bu farklilik sebebi ile kisi sugluluk, kendinden nefret etme, tedirginlik,
ahlaki degersizlik gibi hisler yasayacaktir (Higgins, 1987). Glinlimiizde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, Higgins’in degisik benlik farkliliklarinda, ayr1 duygular yasayacagi hipotezi ile ilgili
celigkili sonuglar bulunmaktadir (Stevens, Lovejoy ve Pittman, 2014).

Arastirmalarin biiyiik cogunlugu gercek/ideal benlik farkliliginin depresif duygularla iligkili
oldugunu gostermekte, fakat gercek/zaruri benlik farkliliginin kaygi ile baglantili oldugu
caligmalarin bir kisminda kanitlanabilmektedir (Stevens, Lovejoy ve Pittman, 2014).

Benlik farkliliklar teorisi, benlik temsilleri arasindaki fark ne kadar biiytikse ve kisi say1
olarak ne kadar ¢ok farklilik yasiyorsa, benlik farkliliginin o kadar ¢ok olacagini sdylemistir.
Ayrica, benlik farklilig1 ne kadar ¢ok ise kisinin yasayacagi rahatsizligin da o derecede yogun
olacagin belirtmistir (Higgins, 1987). Higgins kisinin yasadig: farklilik ile ilgili farkindaliginin
olmayabilecegini de eklemis, farkliligin bireyi otomatik olarak ve farkindalik diginda da
etkileyebilecegini vurgulamistir (1987). Son olarak, 6zgiivenin ideal benlik ve gercek benlik
arasindaki farklilik ya da tutarlilikla ilgili oldugunu, bireyin yasadig: farklilik ¢ok ise 6zgiliveni
diisiik, farkliligr az ise 6zgiiveninin daha yiiksek olacagini 6ne stirmiistiir (Cervone Ve Pervin,
2008). Barnett ve Womack’in (2015) yaptiklar1 ¢alismada gercek benlik ile ideal benlik arasindaki
farkin 6zgiiven eksikligi ile anlamli olarak iligkili oldugu, fakat 6zgilivenin gergek/zaruri benlik
farklilig ile iligkisinin olmadig1 bulunmustur. Bu bulgular, Higgins ve Rogers’in Onerileri ile aym
dogrultudadir (Barnett ve Womack, 2015).

Bu makalede Benlik Farkliliklar teorisi, Rogers’in Danigan Merkezli yaklagimi ile birlikte
ele alinacaktir. Ayrica benlik farkliliklar1 yagayan Bayan E. vakasi ile 6rneklendirilecektir.

“Bayan E. 19 yasinda bir liniversite 6grencisidir. Klinigimize kararsizlik sikayetleri ve
“Kim oldugumu bilmiyorum, ne istedigimi ve ne yapmak istedigimi bilmiyorum” “Kendimi
bulmak ve tanimak istiyorum” diyerek bagvurmustur. Bayan E.’nin kararsizlik ile ilgili sikayetleri
detaylandirildiginda, hayatinin her alaninda kararsizlik yasadigin1 ve bunun kendisini yordugunu
anlatmistir. Kiyafet se¢imi, yapacagi 6dev i¢in konu se¢imi, ders se¢imi ve bunlar gibi bir¢ok
konuda kararsizlik yasadigini, kendi kararlarina bir tiirlii giivenemedigini bu sebeple de siirekli
etrafindaki insanlarin fikirlerini sordugunu belirtmistir. Kendisi karar veremedigi ve siirekli
etrafindakilere fikir sordugu icin de kendisini ¢ok 6zgiivensiz hissettigini eklemistir. Bayan E.’nin
yasam Oykiisiine bakildiginda, kii¢ilik bir kasabada dogup biiyiimiis ve liniversiteyi kazanana dek
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ailesiyle birlikte kasabada yasadigini belirtmistir. Bayan E. ailesinin ataerkil ve dindar bir aile
oldugunu, bu sebeple evlerinde sadece erkeklerin s6ziiniin gectigini, kadinlarin gérevinin hizmet
etmek ve erkeklerin soylediklerini yapmak oldugunu anlatmis, dindar bir aile olduklar1 igin
basortiisii orttiigiinii eklemistir. Bayan E. bdyle bir ortamda yetismesinin ardindan iiniversiteyi
kazanarak ailesinden ayrildigi belirtmistir. Universitede, kendi aile yapisindan ¢ok farkl bir
ortamla karsilasan Bayan E. karmasa yasadigini, kendisinin hangi diinyaya ait oldugunu
bilmedigini ifade etmistir. Universite hayatin1 yasadikca, kendisini bu diinyaya ait hissetmeye
basladigini, bir miiddet sonra basortiisli takmamaya, ailesinin tasvip etmeyecegini bildigi seyleri
kendisi ilgi duydugu i¢in yapmaya basladigini sdylemistir (6r. voleybol, esli danslar vb.). Bayan E.
kendisini bu sekilde daha mutlu hissettigini soylese de, ne zaman ailesinin yanina gitse sucluluk
hissettigini, onlara ihanet ediyormus gibi oldugunu anlatmistir. Bayan E. aile ve okul yasantilarini
g6z oniinde bulundurdugunda hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu bulamadigini, bu
sebeple kendisini tizgiin ve suglu hissettigini ifade etmistir. Bunun disinda Bayan E. giinliik
yasantisinda, her giristigi iste basarili olmay1 ve ¢evresindekiler tarafindan basarilarinin takdir
edilmesini istedigini anlatmistir. Ayrica girdigi ortamlarda s6zii dinlenen ve 6ne ¢ikan biri olmay1
diledigini eklemistir. Ancak bunlarin bir kismini gergeklestirebilmekte, gergeklestiremediginde ise
iizlintli duydugunu anlatmaktadir.

Benlik farkliliklari teorisine gore ele alindiginda, Bayan E.’nin gercek benlik/kendisi ile
ideal benlik/kendisi ve zaruri benlik/baskasi ile zaruri benlik/kendisi benlik temsilleri arasinda
farkliliklar1 oldugu diistiniilmektedir. Gergek benlik/kendisi ve ideal benlik/kendisi temsilleri
arasindaki farka bakildiginda, Bayan E. nin giristigi her iste basarili olma ve bunun takdirini alma
istediginin olmast, icerisinde bulundugu ortamlarda s6zii dinlenen, lider pozisyondaki kisi olmak
istemesi gibi ideal benlik/kendisi’nden gelen istek ve umutlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak
gercek benlik/kendisi’nin bu beklentileri her zaman karsilayamadigi ve bu farklilik sebebiyle
Bayan E.’nin mutsuzluk ve hayal kiriklig1 yasadigi izlenimi edinilmistir. Bayan E.’nin gergek
benlik/kendisi, zaruri benlik/baskalar1 temsilleri arasinda da ciddi bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Ailesinin kendisinden gorev ve ylikiimliiliik olarak, kapali olmasi, dini gorevlerini yerine
getirmesi, ders calismak disinda aktivitelerinin olmamasi, erkek arkadasinin olmamasi, hatta
erkeklerle gerekmedikge sohbet etmemesi gibi beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Ancak Bayan
E. siireg igerisinde, basortiisiinii ¢gikarmis, bir¢ok topluluga aktif olarak katilmis, erkek arkadas
edinmistir. Bunlar ailesinden gizleyen Bayan E.’nin, ailesinin kendisinden zorunluluk olarak
bekledikleri ve kendisinin gergek benligi arasindaki bu ciddi fark sebebiyle, kdye ailesinin yanina
gitmesi gerektigi zaman onlarin bunlar1 6greneceginden korktugu ve yanlarina gitmek istemedigi
goriilmiistiir. Bayan E. nin yasadig1 diislinlilen son benlik temsili farklilig1, ger¢ek benlik/kendisi
ve zaruri benlik/kendisi arasinda oldugu diisiiniilmustiir. Ailesinin kendisinden bekledikleri kadar
cok olmasa da Bayan E.’nin zaruri benlik/kendisi temsili ile gercek benligi arasinda da farkliliklar
vardir. Erkek arkadaginin olmasi ve onunla yakinlagmasi, dini gereklilikleri yerine getirmemesi
gibi konular Bayan E. i¢in yapilmamas1 gereken seylerdir. Fakat, Bayan E. ger¢ekte erkek arkadas:
ile yakinlagtiginda haz aldig1 i¢in onunla yakinlagsmakta, giinliikk yasantisinda zaman ayirmadigi
icin de dini gereklilikleri yerine getirmemektedir. Boylece Bayan E. zaruri benligine ait gorev ve
sorumluluklart yerine getirememekte ve bu su sebeple yogun sugluluk hissettigini soylemektedir.

Bayan E.’nin birgok benlik temsilinde farklilik yasamasi, 6zellikle de gerg¢ek benlik/kendisi
ve zaruri benlik/baskas1 benlik temsilleri arasinda biiyiik bir fark olmasi, benlik farkliliginin
boyutunun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple de Bayan E.’nin farkliliklar nedeniyle
yasadigi sikintilarin boyutunun yiiksek oldugu gézlemlenmistir.”
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Rogers’in Damsan (Insan) Odakh Terapisi
Teorinin Bashca Kavramlari

Carl R. Rogers’in kisilik teorisi hiimanistik bir teoridir. Bu sebeple 6zgiir irade, se¢im ve
kisisel sorumluluk teorinin 6ziinii olusturmaktadir. Teori benlik, benligin 6zellikleri gibi konular1
vurgulamaktadir (Geiwitz, 1969). Teori “eger-ise” gergevesi lizerine kurulmustur. Bu demektir ki,
“Eger belirli kosullar1 olusur ise siire¢ gelisecektir. Eger siire¢ gergeklesir ise belirli kisilik ve
davranis degisimleri olusacaktir.” (Geiwitz, 1969; Feist, 2008).

Rogers’a gore, bireyler dis diinyay algilar, deneyimler ve anlam ytiklerler. Tiim bu
anlamlandirmalar birey tarafindan “ben” olarak algilanir. Rogers, benlik kavramini bu alg1 ve
anlamlandirmalarin, diizenli ve tutarl hali olarak agiklamistir (Cervone ve Pervin, 2008). Rogers,
benlik kavrami olustuktan sonra, bireylerin degisimi ve yeni 6grenmeleri zor bulduklarini ancak
bunun imkansiz olmadigint savunmustur. Benligin, bir siire¢, degisim ve akiskan oldugunu, her
zaman psikolojik biliylimeye dogru ilerleyebilecegini eklemistir (Frager ve Fadiman, 1998).
Rogers, kisinin farkindaliginin disinda deneyimleri olabilecegini ancak insanlarin genel olarak
farkinda ve bilingli olduklarin1 6ne stirmiistiir (Feist ve Feist, 2008). Bunlarin disinda, Rogers ideal
benlikten bahsetmistir. Ideal benligin, benligin alt kiimesi oldugunu ve bireyin olmak istedigi
benlik oldugunu sdylemistir (Feist ve Feist, 2008). Benlik gibi, ideal benligin de akiskan ve
degisebilir bir yapisinin oldugunu belirtmistir (Frager ve Fadiman, 1998). Rogers ideal benligin,
bireyin ulagsmaya ¢abaladigi bir model oldugunu, ancak ideal benlik ile benlik arasinda biiyiik bir
fark oldugunda bireyin rahatsizlik yasayacagini ve bu durumda ideal benligin bireyin gelisimini
engelleyecegini One siirmiistiir (Frager ve Fadiman, 1998).

Rogers insanlarin daima gelisebilme, ileriye gidebilme potensiyelinin olduguna inanmis ve
bunu kendini ger¢eklestirme egilimi olarak adlandirmistir (Schultz ve Schultz, 2005; Feist ve
Feist, 2008). Kendini gergeklestirme egilimi gelisme, olgunlasma, 6zerk olma, biitlin olma ve
psikolojik ve fiziksel olarak kendini gergeklestirmeyi igermektedir (Schultz ve Schultz, 2005;
Frager ve Fadiman, 1998). Kendini gerceklestirme egilimi bireyi gelistiren tatmin ve hazzi
vurgulasa da, ihtiyaglar1 karsilayarak ve benlik kavramini korumaya calisarak, dengede olabilmeyi
de icermektedir (Cervone ve Pervin, 2008). Rogers kendini gerceklestirme egiliminin sadece
belirli kosullar gerceklestiginde olusabildigini belirtmistir. Bu kosullar; bireyin, kendisi i¢in
onemli bir kisi ile olan iliskisinde, i¢tenlik (samimiyet), empati, kosulsuz olumlu kabul alabiliyor
olmasidir. Bu kosullar saglandiginda kisi dogustan gelen kendini gergeklestirme egilimini olumlu
bir sekilde tamamlayabilmektedir (Feist ve Feist, 2008).

Yasam sadece olumlu yasantilar1 ve kendini gerceklestirmeyi icermemekte, catisma, siiphe,
stres gibi olumsuzluklar1 da icermektedir. Bu durumda kendini gergeklestirme, benligi agiklamak
i¢in yetersiz kalmaktadir. Rogers bu durum i¢in bireylerin yasamlarinda, benlik ve tecriibeleri
arasinda uygunluk (congruency) ve tutarlilik (consistency) aradiklarini belirtmistir (Cervone ve
Pervin, 2008). Uygunlugun benlik ile deneyim arasindaki tutarlilik oldugunu, eger farklilik
yasanirsa bireyin uyusmazlik (incongruence) yasayacagini 6ne siirmiistiir (Frager ve Fadiman,
1998).

Benligin Gelisimi

Daha once de belirtildigi lizere, cocuklar benliklerini dis diinyay1 algilayarak,
deneyimleyerek ve bunlara anlam yiikleyerek benliklerini olustururlar. Benliklerinin farkinda
olmaya basladiktan sonra neyin iyi ya da kotii, haz veren ya da vermeyen seyler oldugunu
ogrenirler (Feist ve Feist, 2008). ilkel benlik yapilarin1 olusturduktan sonra, kendini
gerceklestirme egilimleri (actualizing tendency) olusmaya baslar. Kendini gergeklestirme egilimi
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olustuktan sonra, Rogers’a gore gelisim sadece ¢ocukluk yillari ile sinirli kalmamakta, birey émrii
boyunca kendini gerceklestirmek i¢in cabalamaktadir (Feist ve Feist, 2008). Rogers’a gore, ¢ocuk
(ya da yetiskin) bagka bir bireyden kabul algiladiktan sonra, olumlu kabule deger vermeye,
olumsuz kabulii ise degersizlestirmeye baslamaktadir. Bunun ardindan ¢ocuk sevilme, kabul
edilme, saygi duyulma ihtiyaclarin1 gelistirmeye baglamaktadir. Rogers bunu “olumlu kabul”
olarak adlandirmistir. Cocugun sevilme, korunma, kabul edilme ihtiyaglarinin ailesi ya da bakim
veren kisi tarafindan kosulsuz olarak verilmesi gerektigine inanmis, bu kavrami ise kosulsuz
olumlu kabul olarak adlandirmistir (Feist ve Feist, 2008; Burger, 2011). Rogers ayrica olumlu
kendini kabul (positive self regard) kavramindan bahsetmistir. Olumlu kendini kabulii kisinin
kendi benligini takdir etmesi ve deger vermesi olarak tanimlamistir. Kisinin kendisine olumlu
kabul verebilmesi i¢in ise bireyin dncelikle baskalarindan kosulsuz olumlu kabul alabilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, kisinin, kosulsuz olumlu kabulii alip, olumlu kendini kabulu
gergeklestirebildiginde, daha sonraki yasantisinda baskalaria gereksinim duymadan, 6zerk olarak
kendisine kabul verebildigini eklemistir (Feist ve Feist, 2008). Olumlu kabulun bir diger 6nemli
ozelligi ise dogas1 geregi karsilikli olmasidir. Bu demektir ki, birey bagkasinin olumlu kabul
ithtiyacini karsiladigini hissettiginde, kendisinde de bu ihtiyacin karsilandigina dair doyum
hissetmektedir (Schultz ve Schultz, 2005). Bir¢ok c¢alisma, kabul edici ve demokratik aile
ortaminin, ¢ocugun psikolojik gelisimini ve 6zgiivenini olumlu etkiledigini s6ylemektedir. Bu
demek oluyor ki kosulsuz olumlu kabul ihtiyact benlik olusumunun merkezinde yer almaktadir.
Ancak, genellikle aileler ¢ocuklarina kosulsuz olumlu kabul vermeyi tam olarak
basaramamaktadirlar. Eger aileler ¢ocuklarina onlar1 sevdiklerini sadece belli sartlar olustugunda,
ornegin ¢ocuk bir konuda basarili oldugunda gosterirlerse, bu durumda ¢ocuk sadece bu
kosullarda sevilmeye deger oldugunu hissedecektir. Rogers, bunu “degerli olmanin kosullar1”
(conditions of worth) olarak adlandirmistir (Cervone ve Pervin, 2008). Eger cocuk sadece belirli
durumlarda degerli oldugunu hissederse, kendi degerlendirmelerini birakacak ve sadece ailesi
tarafindan kabul géren durumlari kendi kisiligine katacak, bundan sonra bu kriterlere gore
davranmaya baslayacaktir (Feist ve Feist, 2008). Cocuk digerlerinin degerlerini almaya
basladiginda, degerli olmanin kosullarini kabul etmis olacak, baskalarinin degerlendirmelerine
gore yasamaya baslayacak ve kendi deneyimlerine gore davranmay1 birakacaktir (Schultz ve
Schultz, 2005; Feist ve Feist, 2008). Cocuklukta karsilagilan degerli olmanin kosullari, bireyin
kendi benligi ile uyumlu olmayan bir sahte benlik (false self) gelistirmesine neden olacaktir (Feist
ve Feist, 2008). Sonug olarak ¢ocuk uyusmazlik yasayacaktir. Benlik ile deneyim arasindaki bu
uyusmazlik ise davranislarin uyumsuz ve tutarsiz olmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Rogers’a gore
benlik ile deneyim arasindaki fark ne kadar biiyiik ise kisi o kadar hassas ve zayif olacaktir
(Rogers, 1957; aktaran, Feist ve Feist, 2008). Ayrica, cocuk bakim ve kabulii ailesinden kosullu
olarak aldiginda olusan uyusmazlik sonucu, deneyimlerini kabul edemedigi i¢in savunma
mekanizmalarini sik¢a kullanan bir yapisi olacaktir. Rogers’in bu konu ile ilgili degindigi diger bir
onemli nokta ise iliskiler ile ilgilidir. Gelisimin sadece ¢cocukluk yillarina ait olmadigini, siiregen
bir kavram oldugunu belirten Rogers, eger erken donem yasantilarda ¢ocuk kabul edici ve uyumlu
bir aile ortam1 yasayamadu ise, ileriki iliskilerinde diizeltici deneyimler yasayabilecegini
belirtmistir (Frager ve Fadiman, 1998).

Psikopatoloji

Rogers’1n teorisi hilmanistik bir teori olmasi sebebiyle, medikal modeli reddetmektedir. Bu
sebeple farkli psikopatolojiler arasinda ayirim yapmamustir. Rogers’in psikopatoloji ile ilgili tek
odag1 benlik ve deneyim arasindaki uyusmazlik ve bireyin ger¢ekligi inkar ve ¢arpitma savunma
mekanizmalari ile kabul edememesi iizerine olmustur. Rogers’a gore uyumsuzluk benlik ile
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deneyim arasindaki en ufak farkliliktan, en u¢ farkliliga giebilen bir siirekliliktir (Frager ve
Fadiman, 1998).

Rogers, bireylerin uygunlugu her zaman yasayamayacagini, uyusmazlik ile her
karsilastiklarinda depresif ya da kaygili hissedeceklerini, bu negatif duygularla bagsedebilmek ve
tutarl1 ve biitlinlesik benligi devam ettirebilmek i¢in savunma mekanizmalari ile basedeceklerini
ileri stirmiistiir (Cervone ve Pervin, 2008; Burger, 2011). Rogers bireylerin en ¢ok carpitma ve
inkar savunma mekanizmalarin1 kullandiklarini sdylemistir. Inkarda, bireyin farkindalik diizeyine
¢tkmamasi i¢in deneyimi aktif bir sekilde inkar ettigini, ¢arpitmada ise deneyimi farkindalik
diizeyine getirebildigini ancak ger¢ekligi benlik ile uyumlu olan bir forma getirecek sekilde
carpittigini belirtmistir. Rogers carpitmanin, inkar savunma mekanizmasina gore daha sik
kullanildigini, ¢ilinkii bir ¢ok deneyimin benlige uygun sekilde yeniden sekillendirilebilecegini
sOylemistir. Rogers ayrica bir deneyimin inkar ya da ¢arpitma savunma mekanizmalarina maruz
kalmasi i¢in sadece olumsuz olmasi gerekmedigini, bireyin benligi ile uyumsuz oldugunda olumlu
deneyimleri de inkar edebilecegini ya da garpitabilecegini iddia etmistir (Feist ve Feist, 2008).

Rogers her bireyin benligi ve deneyimleri arasinda belli bir miktar uyusmazlik yasadigini,
ancak nevrotik bireylerin benlik ile deneyimleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu belirtmistir.
Ayrica, savunma mekanizmalariin kullaniminin bu bireylerde saglikli bireylere gore daha sik ve
daha yogun bir sekilde oldugunu, deneyimlerinin ¢cogunun farkindaliga ¢ikamadigini sdylemistir.
Benlik ile deneyim arasindaki uyusmazligin ¢ok belirgin oldugu, ya da ¢ok ani bir sekilde olusup
inkar ve ¢arpitma mekanizmalarina ugrayamadigi durumlarda ise daginiklik (disorganization)
yasanayacagini ileri stirmiistiir (Frager ve Fadiman, 1998). Kisaca 6zetlenecek olursa, Rogers
psikolojik saglamli ii¢ kategoride ele almistir: Saglikli, biitiinlesik benlige sahip olanlar, nevro-
tikler ve daginiklik (disorganization) yasayanlar.

Makalenin bu kisminda, Bayan E. vakas1 Rogers’in Danigan Odakli Teorisi ile ele
alinacaktir.

“Bayan E.’nin babas1 duygusal olarak mesafeli bir yapiya sahip oldugu, annesi ise bes
cocugun bakimi, ev ve tarla isleriyle ugrasmak zorunda olan bir kadin oldugu i¢in, Bayan E. nin
almasi gereken sevgi, yakinlik ve kabulu yeterli derecede alamamis olabilecegi diistintiilmiistiir.
Ayrica, babasinin ¢ok kati kurallarinin olmasi, annesinin “Tatsizlik ¢ikmasin, babanizin dediklerini
yapin.” Seklinde bir tarzinin olmasi ve yasadigi ¢evrenin dindar olmasi sebebiyle etrafindaki
nerdeyse herkesin kat1 kurallara sahip olmasi sebebiyle Bayan E.’nin kosulsuz olumlu kabulii az
miktarda alabilmis oldugu izlenimi edinilmistir. Bayan E. yasadiklar1 yerde “Kiz ¢ocuklar1 sessiz
olur. Ev isi yaparlar. Erkeklerin soziinii dinlerler.” Gibi kurallarin oldugunu, oyun oynamak
isterken evde oturmak zorunda kaldigini anlatmus, isteklerini yerine getirmedigi zaman babasinin
kendisini azarladigini eklemistir. Tiim bu 6rnekler Bayan E.’nin kosulsuz olumlu kabulii alamamais
oldugunu desteklemistir. Degerli olabilmek i¢in evdeki kurallara uymak zorunda oldugunu
ogrenen Bayan E. ¢ocuklugunda degerli olabilmeninin kosullari ile karsilagsmistir. Kosullara gore
davrandiginda degerli oldugunu hisseden Bayan E., bu kurallar1 kendi kurallar1 gibi benimsemis
ve davraniglarini buna gore sekillendirmistir. Ayrica kisinin kendisine olumlu kabul
gosterebilmesinin 6nkosulu olan baskalarindan kosulsuz kabul almay1 yasayamadigi i¢in Bayan
E.’nin kendisine kars1 da olumlu kabul gosteremedigi seanslarda gozlemlenmistir. En ufak bir hata
yaptiginda kendisine kizdig1 ve iiziildigii goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, iliskilerinde diger
kisilere kosulsuz olumlu kabul gostermekte zorlandig1 da goriilmiistiir. Bunun en agik 6rnegi erkek
arkadasi ile olan iliskisinde karsisina ¢ikmis, erkek arkadasinin hosuna gitmeyen yonleri
oldugunda ¢6ziimii erkek arkadasindan ayrilmakta bulmus, erkek arkadasini seviyor olsa da eksik
buldugu yonleri kabul etmekte zorluk yagamistir. Kabul edici bir ortamda yetisemeyen Bayan
E.’nin 6zgiiven eksikligi yastyor oldugu izlenimi de edinilmistir. Bu bilgiler 1518inda Bayan. E.’nin
kendiligi ve deneyimleri arasinda uyusmazlik (incongruence) yasadigi hipotezi kurulmustur.
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Ornegin bir seansta Bayan. E.’nin bir arkadasi ile olan problemi ele aliirken, Bayan. E.’nin
kiskanc¢lik duygusunu hissediyor olabilmesi ihtimali iizerinde konusuldugunda, daha 6nce bu
farkindaliga sahip olmayan Bayan E.’nin kaygilandig1 gézlemlenmistir. Ayrica ideal benligi ve
gercek benligi arasinda biiytik farklilik oldugu gézlemlenmis, Bayan E.’nin bu farklilik sebebiyle
bir¢ok olumsuz duygu yasadigi izlenimi edinilmistir (Bayan E.’nin yasadig1 uyusmazlik ve benlik
farkliliklar1 Tory E. Higgins’e ait olan benlik farkliliklari teorisi ile daha ayrintili olarak ele
alindig1 i¢in bu noktada ayrintili ele alinmayacaktir).

Bayan E.’nin uyusmazlik (incongruence) sebebiyle yasadigi olumsuz duygular karsisinda
savunma mekanizmalar1 kullandig1 farkedilmistir. Bayan E.’nin Rogers’in ele aldig1 iki 6nemli
mekanizma olan inkar ve ¢arpitma mekanizmalarindan ¢arpitmay1 daha sik kullandigi
gdzlemlenmistir. Ornegin, kendisini asla kiskang bir insan olarak tanimlamayan Bayan E.’nin bir
arkadasinin kendisine kiskang olabilecegi ile ilgili geri bildirim vermesi iizerine Bayan E.’nin
arkadasinin herkese olumsuz geri bildirim veren bir yapisi oldugunu diisiindiigii goriilmiistir.
Diger bir 0rnek ise, bir grup igerisinde ¢ogu zaman lider pozisyonda olmay1 hakkettigini diisiinen
Bayan E.’nin, bir grupta kendisinden baskas1 grup baskani ya da lideri se¢ildiginde, kendisi
olumlu 6zelliklerini digerleri kadar 6ne ¢ikarmay1 sevmedigi icin bunu yasadigini sdylemesidir.
Bu 6rneklerde Bayan E.’nin kendilik temsiline uymayan deneyimlerini, biling seviyesine
alabilmek i¢in bu gercekligi carpitma gereksinimi icerisinde oldugu gozlemlenmistir.

Universiteyi kazanip, yap1 olarak ¢ok farkli bir ¢evre igerisine girdiginde, Bayan E.’nin
benliginde degisimler olmaya basladig1 gézlemlenmistir. Aile yasantisinda kabul goren bagortiisii
takmasi, erkeklerle yakin olmamasi, sosyal ortamlarda aktif olmamasi1 gibi durumlardan
uzaklastigi, artik bunlarin kendi benlik temsilinde olmadig1 goriilmiistiir. Rogers’in dnerdigi gibi
kendilik temsilinde degisimler yagsamistir. Bayan E. ayn1 zamanda ideal benliginde de degisimler
yasamistir. Dini kurallara uygun olarak yasamak Bayan E.’nin 6nceki ideal benligindeyken, su an
kendi ahlak davranislarina uygun davranmanin ideal benliginde oldugu izlenimi edinilmistir.”

Psikoterapi

Rogers psikoterapiyi bir uzman tarafindan manipulasyon yapilan ve karsisinda daha pasif
birinin oldugu bir ortam olarak gérmemistir. Danisanin potensiyel olarak yetkin olan biri
oldugunu, terapide ise halihazirda var olan kapasitesinin ortaya ¢ikarildigin1 savunmustur (Rogers,
1957;aktaran, Frager ve Fadiman, 1998). Ayrica Rogers, danisanin kendisini neyin tizdiigiind,
terapide ne yone dogru gidilecegini, hangi problemlerin daha 6nemli oldugunu, hangi yasantilarin
problemlerin altinda yattiin1 en iyi bilen kisi olduguna inanmistir (Rogers, 1961). Bu sebeple
terapi siirecinde daniganin ilerleme yoniine gore hareket etmenin en 1yi yontem oldugu sonucuna
varmistir (Rogers, 1961; Friedman ve Schustack, 2012). Rogers terapiye gelen bireylere hasta
demek yerine danigan demeyi tercih etmistir.Ciinkii, danisanlarin yardima ihtiyaci olan, bunu tek
basina bagsaramamis, ancak kendi durumlarin1 anlayabilecek kapasiteye sahip bireyler olduguna
inanmistir (Frager ve Fadiman, 1998). Eger belirli 6zelliklere sahip bir iliski saglanabilirse,
danisanin o iliski icerisinde degisim ve biiyiime i¢in kapasiteyi bulabilecegini sdylemistir (Rogers,
1961).

Rogers olumlu yonde kisilik degisiminin baslayabilmesi ve devam edebilmesi igin gerekli
ve yeterli olan alt1 kosuldan bahsetmistir (1957). Ilk kosul terapi ortaminda iki kisinin psikolojik
bir temas halinde olmasidir. Bu kosulun karsilanabilmesi i¢in kisilerin temas halinde olduklarini
farkindalik diizeyinde algilamalar1 gerekmektedir (Monte ve Sollod, 2003). Rogers’a gore bazen
sadece bir terapistin ya da yardim veren pozisyonda olan kisinin, orada, o kisi i¢in bulunmasinin
bile iyilestirici etkisinin oldugunu belirtmistir (Cervone ve Pervin, 2008). ikinci kosul, danisanin
uyusmazlik, hassaslik ya da kaygi yasiyor halde, yani devam eden bir problem yasiyor olmasi
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geregidir (Rogers, 1957). Ugiincii kosul, terapistin iliskide gercek, samimi, entegre olmasi
geregidir (Rogers, 1961). Samimi bir terapist olarak kendi duygularinin farkinda olmali,
duygularini inkar etmeden farkindalik diizeyinde tutabilmelidir. Eger danisana karsi olumsuz
duygular hisseder ve bu duygular terapinin olumlu gidisatinin 6niinde duran bir hale gelirse,
terapist danisanla, bir meslektasi ya da siipervizorii ile bu duygular1 konusabilir (Rogers, 1957).
Terapistin gercek, entegre ve biitiin olmasi geregi kuralina bakildiginda, terapistin hayatinin tiim
alanlarinda kendini gergeklestirmis bir birey kadar mitkkemmel olmasina gerek yoktur. Terapi
saatinde samimi bir sekilde kendisi olabilen bir terapist olmasi, kosulun saglanmasi igin yeterlidir
(Rogers, 1957). Uyumlu ve igten bir terapist ile danisan resmi bir iliskidense gercek bir iliski
icerisinde olacaktir (Cervone ve Pervin, 2008; Friedman ve Schustack, 2012). Diger kosul,
terapistin danigana karsi kosulsuz olumlu kabul gosterebilmesidir.Rogers, sicak, kabul edici ve
yakin bir iligkinin danisanin faydasina olacak bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir (Rogers, 1957).
Eger terapist davranislari, diisiinceleri, durumu ne olursa olsun danisani kabul edebilir, sevebilir ve
sayg1 gosterebilirse kosulsuz olumlu kabul gdstermis olacaktir. Yakin ve kabul gordiigii bir iligki
icinde olmasi, danisanin degerin kosullar1 ile karsilasmadan, giivenli, sevilebilir, deger verilen bir
iligki icerisinde hissetmesini saglayacak ve bu durum terapi iliskisinin faydasi a¢isindan oldukca
onemli bir faktor olacaktir (Rogers, 1961). Besinci kosul, terapistin empatik anlamayi
gerceklestirebilmesi ve danisan ile danisanin diinyasi icerisinde iletisim kurabilmesidir. Diger bir
deyisle, terapist danisanin yasantilarini, danisan tarafindan yasandigi sekilde algilayabilmelidir
(Rogers, 1957; Cervone ve Pervin, 2008). Rogers tarafindan siklikla kullanilan duygularin
yansitilmasi teknigi, empatinin seansta yasanabilmesi i¢in dnemli bir tekniktir (Monte ve Sollod,
2003). Terapist duygulari yansitirken bir yandan daniganin farkindalik kazanmasini ve duygularini
anlayabilmesini saglayacak, diger yandan da danisanin diinyasi igerisinde iletisim kurdugunu
danigana hissettirecektir (Monte ve Sollod, 2003; Friedman ve Schustack, 2012). Rogers empatinin
faydali ve gerekli oldugunu ¢linkii danisanin kendisini dinleyebilmesini, ve kendi terapisti
olabilmesini sagladigin1 vurgulamistir (Feist ve Feist, 2008; Friedman ve Schustack, 2012). Rogers
empatinin, kabul ile ayn1 sey olmadigini, empatinin danisanin gozleri ile gormek oldugunu
belirtmistir (Rogers, 1961). Ayrica empatinin, sempati ile karistirllmamasi geregini eklemistir.
Sempatinin danisana karsi bir his oldugunu, terapistin degerlendirmesi sonucu ortaya ¢iktigini ve
terapotik olmadigini belirtmistir (Feist ve Feist, 2008). Son kosul ise terapistin empatik olmasinin
ve kosulsuz kabul gostermesinin basarilabilmesi ve de daniganin bu kabul ve empatiyi
algilayabilmesidir (Rogers, 1957).

Rogers ilk kosul disinda diger kosullarin siirekli degiskenler oldugunu, kosullar ne kadar
gerceklestirilebilir ise terapinin sonucunun kisilik degisimi agisindan o kadar olumlu olacagini
onermistir (Rogers, 1957). Rogers ayrica bu kosullarin herhangi bir iliski igerisinde gerceklesmesi
durumunda degisimin gerceklesecegini, ancak terapistin ilgili konulara dair bilgi birikimi
sebebiyle terapist-danisan iliskisi igerisinde degisimin diger iliskilerde oldugundan daha ¢ok
olacagini inanmistir (Rogers, 1961).

Rogers terapdtik degisim sirasinda danisanlarin gectigi yedi asamadan bahsetmistir. Bu
asamalar daniganin en savunmaci oldugu halinden en entegre haline dogru siralanmistir (Feist ve
Feist, 2008). Ilk asamada danisan degisim i¢in herhangi bir ihtiyaci oldugunun farkinda degildir.
Bu asamadayken kisiler genellikle terapiye gelmezler, ancak boyle bir kisi terapide ise digsal
sebepler ile orada bulunacaktir. Bu asamada danisan son derece kat1 ve direnclidir. Ikinci asamada
danigan daha az kat1 hale gelmistir ancak problemin kendisinde degil, bagkalarinda olduguna
inanmaktadir. Bu asamada danisan duygularin1 anlamada basarisizdir. Danisan tigiincii asamaya
geldiginde benligi hakkinda daha fazla konusabilmeye baslamis ancak bunu sanki bir nesneden
bahsediyormuscasina yapmaktadir. Simdiki zamandaki duygularini sahiplenme konusunda halen
basarisiz olsa da ge¢mis ve gelecekteki duygularindan bahsedebilir hale gelmistir. Bu asamada
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danisan ¢ogu kararinda ve davranisindaki kisisel sorumlulugunu kabul etmede zorluk
yasamaktadir (Monte ve Sollod, 2003; Feist ve Feist, 2008). Dordiincii asama duygularin kismi
olarak tanindig1 evredir. Danigan bu asamada duygular hakkinda konusabilir ancak simdiki
zamanki duygulart ile ilgili halen sikint1 yagsamaktadir. Eger simdiki zamanda bir duygu ifadesinde
bulunursa bu yasantisini inkar ya da ¢arpitma savunma mekanizmasi ile farkindaliga
cikarmayabilir. Bu asamada danisan ice atmis oldugu baskasinin degerlerini sorgulamaya ve
benligi ile deneyimleri arasinda yasadigi farkliligr algilamaya baslamistir. Ayrica bu asamada
danisan daha ¢ok sorumluluk olmaya baglamistir. Besinci asama degisim ve biiyiimenin
hissedilmeye baslandig1 asamadir. Danisan “ger¢ek ben” olabilmek i¢in istek duymaya baslamis
ve kendi i¢sel degerlendirmelerine deger vermeye baslamistir. Danisan kendi kararlarini
verebilmeye ve daha ¢ok sorumluluk alabilmeye baslamistir (Monte ve Sollod, 2003; Feist ve
Feist, 2008). Altinci agsama belirgin bir sekilde biiylimenin goriildiigii, kendini gerceklestirmeye
dogru alinan yolun artik geri dondiiriilemez oldugu asamadir. Danisan, deneyimlerinin inkar ve
carpitmaya ugramadan farkindalik diizeyine ¢ikmasini rahatca kabul edebilir diizeye gelmistir.
Daha uyumlu, duygularina agik ve kendi benligine glivenebilir haldedir. Ayrica, kendisine
kosulsuz olumlu kabul gosterebilecek duruma gelmistir. Terapi eger bu asamada sonlandirilirsa,
danisan bir sonraki asamaya kendisi de gecebilir ¢ilinkii bahsedildigi tizere degisim artik geri
dondiiriilemez derecededir. Son asamada danisan artik tamamiyla islevsel (fully functioning) hale
gelmistir. Danisan terapideki kazanimlarini tamamiyla giinliik yasantisina genelleyebilir
durumdadir. Bu asamada benlik tamamen entegre, esnek, giivenilir ve degisebilme kapasitesine
sahip haldedir (Monte ve Sollod, 2003; Feist ve Feist, 2008).

Rogers, terapi eger tamamen basarili bir sekilde tamamlanirsa, tamamen iglevsel kisinin
olusacagini 6nermistir (Rogers, 1961). Rogers tamamen basaril1 bir terapi siireci ardindan, kisinin
daha uyumlu, daha az savunma kullanan, deneyime daha agik ve daha uyumlu (adaptive) biri
olacagini sdylemistir (Feist ve Feist, 2008). Danisanin olumlu kendini kabulu gerceklestirebildigi
gibi iligkilerinde de daha kabul edici olabilecegini belirtmistir. Ayrica kisinin diinyay: algilayisinin
daha realistik olacagini, ideal benligi ile ger¢ek benligi arasindaki farkin azalacagini 6ne
stirmiistiir. Bununla birlikte danisanin daha az hassas ve kaygili olacagini, deneyimlerinin
sorumlulugunu alabilecegini sOylemistir. Son olarak Rogers, danisanin kendi deneyimlerine
giivenebilmeye baslayacagini ve digerlerinin farkli oldugu gergegini kabullenecegini eklemistir
(Rogers, 1957; 1961; Friedman ve Schustack, 2012).

Makalenin son kisminda kendilik farklilig1 yasayan Bayan E. vakasi Rogers’in danisan
odakl1 terapisi ile ele alinacaktir.

“Daha once bahsedildigi lizere Bayan E., farkli benlik temsilleri arasinda biiyiik farkliliklar
yagsamaktadir. Higgins, benlik farkliliklari yagayan danisanlar ile yapilan terapide hedeflerin,
gergek/kendi benlik temsilinin degistirilerek benlik rehberi (self-guide) temsilleri ile daha az
farklilig1 olmasi, benlik rehberi temsillerinin degistirilerek gercek/kendisi temsili ile farkliligin
azaltilmasi ya da kisinin bu farkliliklara maruz kalmasinin azaltilmasi seklinde olabilecegini
onermistir (1987). Gergek degisimi getirecegi diisiiniilmedigi icin farkliliklara maruz kalmasinin
azaltilmas1 hedefinin disindaki hedefler Bayan E. ile yapilan terapide danisan odakli terapi
yaklagimi ile calisilmistir.

Bayan E. ile gorligmelere ilk baslandiginda danisanin, Rogers’in 6nerdigi terapdtik degisim
asamalarindan ikincisinde oldugu gézlemlenmistir. Bayan E. nin problemlerde genel olarak
sorumlulugun baskalarina ait oldugunu diisiindiigii, kendi tizerine sorumluluk alamadigi
gozlemlenmistir. Ayrica duygular ile ilgili farkindalik diizeyinin oldukga diistik oldugu sonucuna
varilmistir.

Bayan E. Rogers’in da belirttigi gibi daha ilk goriismede neye ihtiyact oldugunu, terapinin
nasil sekillenmesi gerektigini ve kendisine neyin 1yi gelecegini bildigini gostermistir. Bayan E.
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“Ciddi bir iliski olmasini degil, yakin bir iliski olmasini, bir abla gibi bana gérmekte zorlandigim
seyleri gérebilmem i¢in yardimci olmanizi istiyorum” talebini belirtmistir. Ancak “bir abla gibi”
kalib1 terapistin kendi ideal/kendisi benligi ile catismis, “iyi terapist” olma ihtiyaci ile danigsanin bu
ithtiyacini ¢ok 1yi géremedigi diisiintilmiistiir. Kendi “iyi terapist” imajina gore goriismelere devam
eden terapist, yaklasik dort goriisme sonra, Bayan E.’nin ihtiyaglarini tekrar dile getirmesi ile
karsilasmistir. Bayan E. terapiste “Bazen beni sadece teori gibi gordiigliniizii, beni anlamaya
calismadiginizi diigiiniiyorum ve beni anlamaniza ihtiyacim var” geribildirimini vermistir. Bu
geribildirim terapist i¢in oldukg¢a degerli bir geri bildirim olmus, “iyi terapist” olma c¢abasi
gosterirken aslinda ideal benligin kendisini ketledigini, amacini ger¢eklestirememesine sebep
oldugunu goérmiistiir. Bu gériismenin ardindan artik terapist Bayan E. ile gériismelerini danisani
anlamaya odakli, onunla empati kurabildigi, gergek bir iligki olarak devam ettirmistir.

Yukarida bahsedildigi tizere, Rogers kisilik degigsminin gerceklesebilmesi icin gerekli ve
yeterli olan alt1 kosuldan bahsetmistir (1957). Bu kosullar Bayan E. ile olan terapi siirecinde ele
aliacaktir. ilk kosul Bayan E.’nin terapiye bagvurmasi ve farkindalik seviyesinde terapist ile iliski
icerisinde oldugunu bilmesi sebebiyle karsilanmistir. ikinci kosul, Bayan E. nin bir ¢ok benlik
temsili arasinda farklilik yasiyor olmasi, hassas olmasi ve farklilik yasadigi durumlarda kaygi
yasiyor olmasi sebebiyle karsilanmustir. Ugiincii kosul terapistin terapide uyumu (congruent),
entegre ve samimi olmasi geregidir. Bayan E. nin gercek bir iligki istegini ikinci kez terapistle
paylagmasinin ardindan terapist bu durumu anlamis ve Bayan E. ile duygularini yasayabildigi,
gerektiginde bunlar1 Bayan E. ile veya silipervizyon ortaminda paylasabildigi bir iliski kurmustur.
Ornek vermek gerekirse, Bayan E.’nin yasadig1 benlik farkliliklar1 sebebiyle siirekli karar
degistiren yapisi, terapistin bazen 6fkelenmesine sebep olabilmis, bunu farkedip siipervizyon
ortaminda paylagmistir. Terapist hayatinin her alaninda uyumlu ve entegre bir benlige sahip
oldugunu iddia etmemekte, ancak Bayan E. ile olan seanslarinda, bunu basarabildigini, Bayan
E.’ye uyumlu benligi modelleyebildigini diistinmiistiir. Diger kosul terapistin danisana karsi
kosulsuz olumlu kabul gésterebilmesidir. Terapist danisana karsi kosulsuz olumlu kabul
gostermekte zorlanmamis, danisana karsi yakin hissedebilmistir. Danisan ne yaparsa, ne derse, ne
hissederse hissetsin onu oldugu sekilde kabul edebildigini diistinmiistiir. Terapistin kendi erken
donem yasantilarinda kosulsuz olumlu kabulii tam olarak alabildigini diislinmemesi, danisana
bunu tam olarak verebiliyor olmasi konusunda soru isareti dogursa da terapi siirecinde bu konuda
bir problem yasanmamistir. Bayan E. seanslarda bir kag kez “Sizin ne olursa olsun beni kabul
edeceginizi, yargilamayacaginizi biliyorum” ifadesini kullanmistir. Bu ifadesi, bu kosulun
saglanmis oldugunu diisiindlirmiistiir. Danisanin, terapi iliskisi icersinde giliven, kabul ve sicakligi
yasadik¢a bunu hayatindaki diger iligkilere de genellemeye baslayabildigi, ¢evresindekilere ve
kendisine kosulsuz kabul gisterebilmeye basladigi gézlemlenmistir. Rogers besinci kosulun
terapistin danigan ile empati kurabilmesi, onun diinyasi igerisinde iletisim kurabilmesi oldugunu
belirtmistir (Rogers, 1957). Terapist siirecin baslarinda bunu yapamamis ancak danisandan aldigi
geri bildirim ile danisan ile empati kurabilmek i¢in ¢abalamaya baslamistir. Siirecin ileriki
kisimlarinda artik terapist danisanin diinyasini anlayabildigini, o diinyanin igerisine girebildigini
ve danisanla bu diinya igerisinde iletisim kurabildigini diistinmektedir. Son kosul, danisanin
terapistten gordiigii kabul ve empatiyi algilayabildigi diistintildiigi i¢in karsilanmastir.

Bahsedilen kosullarin ve Rogers’in terapisinde 6nemli bir yer tutan duygularin yansitilmasi
teknigi de kullanilarak su an Bayan E. ile siirecin sonlarina yaklagilmistir. Bayan E. siire¢
igerisinde ailesinin degerlerini aldigini, fakat bunlarin kendi benliginden gelmedigini anlamistir.
Bu sebeple Bayan E. zaruri benlik/baskasi kendilik temsilini degistirebilmis, artik ailesinin yanina
giderken eskiden oldugu kadar ¢ok kaygi ve utan¢ duymadigini belirtmistir. Zaruri/kendisi ile
gercek benlik/kendisi arasindaki farkin da azaldig1 gézlemlenmis, Bayan E. nin zaruri
benlik/kendisi temsilini yumusatabildigi, eskisi kadar su¢luluk duymadigi gozlemlenmistir.
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Ozellikle artik erkek arkadasindan sik sik ayrilmay1 birakmis, onunla yakinlastiginda aldig1 hazzi
kabul edebilmistir. Son olarak ideal/kendisi benlik temsili ile ger¢ek benlik arasindaki farkin da
azaldig1 gézlemlenmistir. Bayan E. artik ger¢ek benligini kabul edebilir, yapamadigi seylerde
kendisine anlayis gosterebilir bir duruma gelmistir. Ancak kendisini gelistirme yoniindedeki
motivasyonunu kaybetmemistir. Bayan E.’nin su an Rogers’in belirttigi degisim asamalarindan
asama bes ve altinin 6zelliklerini birlikte gosterdigi goriilmiistiir. Artik “gercek ben” olabilmek
icin istegi oldugu ve kendi degerlendirmelerine giivendigi goriilmiistiir. Kararlarin1 vermede eskisi
gibi problem yasamadig1 ve daha ¢ok sorumluluk alabildigi gézlemlenmistir. Ender de olsa bazi
durumlarda sorumlulugu alamadigi da gézlemlenmistir. Savunma mekanizmalarina eskisine gore
daha az basvurmasi bir diger 6nemli kazanimidir. En 6nemli olarak goriilen degisim Bayan E.’nin
kendisine ve iligkilerinde kosulsuz olumlu kabul gdsterebilmesi olmustur. Son olarak Bayan E.
terapideki kazanimlarini giinliik yagantisina genelleyebilir hale gelmistir.

Poyrazli, makalesinde Tiirk kiiltlirliniin ataerkil ve otoriter bir kiiltiir oldugunu, Tiirkiye’de
danisanlarin daha ¢ok yonlendirmeye ihtiya¢ duyabileceklerini, bu sebeple danisan odakl
terapinin yonlendirici olmayan 6zelliginin Tiirk kiiltiiriine uymayabilecegini vurgulamistir. Bu
durum g6z dniinde bulundurarak, terapistlerin bu kiiltiire hassas olarak davranmalar1 gerektigini
belirtmistir (2003). Bayan E. ile olan goriismelerde Bayan E.’nin yonlendirme talepleri olmustur.
Bu taleplerin Bayan E.’nin kendi benligini olusturmakta yasadig1 zorluklar sebebiyle terapistten
onay alma olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiis ve seanslarda danisan ile birlikte ele alinmistir. Bayan
E.’nin bu konu iizerinde ¢alisilmasinin ardindan kendi degerlendirmelerine dayanarak,
sorumlulugu alip kararlar verebildigi goriilmiistiir. Tiirk kiiltiiriinde danisanlar terapinin
yonlendirici olmasini istiyorlar ise de bu durumun danisanin bireysel 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak ele alinabildigi ve terapide herhangi bir sorun teskil etmedigi Bayan E. ile olan
seanslarda gézlemlenmistir.

Son olarak, hiimanistik psikoloji, teorisyenin kendi degerleri ve ihtiyaglarini g6z dniinde
bulundurarak teori olustuyor olmasi yoniinden elestirilmektedir (Monte ve Sollod, 2003). Bu
sebeple hiimanistik teorilerin genellenebilir olup olmamas: tartisilmaktadir. Bayan E. ile olan
siirecte Rogers’in teori ve terapisinin etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak, Rogers ve Bayan E.’nin
hayatlarinda ciddi benzerliklerin oldugu dikkat cekmistir. Ikisinin de son derece smirlayici ve
dindar ailelerden geldikleri, kosulsuz kabul géremediklerini, kendilerini gergeklestirebilmeleri
ontinde ailenin destekleyici roliintin olmadig goriilmiistiir. Ayrica ikisinin de yagamlarinin bir
yerine kadar bu dini motivasyonla hayatlarina devam ettikleri ve ardindan dini motivasyondan
uzaklastiklar1 goriilmiistiir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, Rogers’1n ihtiyaci olan seylerin
Bayan E.’nin de ihtiyaclarina denk gelmesi normal goriinmekte, ancak baska ihtiyaglar1 olabilecek
bir danisan ile siirecin nasil isleyecegi farkli danisanlar ile calisilarak gézlemlenmelidir.
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Summary:
A review of treatment of self discrepancy with Carl Rogers’ client centered therapy: An
illustration of a case

Self Discrepancy between different selves has long been the issue of the discipline of
psychology. Theories generally, including Carl Rogers’, mention that people experience
discrepancy between actual self and ideal self. In addition, people who are experiencing
discrepancy between actual and ideal selves, they experience negative emotions. Tory E. Higgins
proposed that there are three different domains of self, which are actual, ideal and ought selves. In
addition, he added the standpoint to these selves as from own self and others’. According to
Higgins, people experience different kinds of negative emotions as dejection related emotions like
dissatisfaction, disappointment and sadness, or agitation related emotions like fear, threat and
edginess when they experience different kinds of discrepancies. Rogers proposed that people
experience this discreapancy because of conditions of worth they encountered in childhood and
they try to cope with these negative emotions with the help of defensive processes. Rogers claimed
that the development of self is not limited to childhood years, so in therapy if the client
experiences a relationship which is congruent, genuine, empathic and has unconditional positive
regard, the client can narrow the gap between the different selves and strive towards self
actualization. In this paper, self discrepancy from the Higgins’ point of view and Rogerian client
centered therapy is reviewed. In addition, a case who experiences self discrepancy was approached
with the Rogerian client centered therapy.

Keywords: Self discrepancy, Carl Rogers, Client Centered Therapy.
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