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Amac: Bu arastirma, 6gretmenlerin taraf oldugu ve yiiksek yargi kararlarina yansiyan olaylarda haksiz
tahrik uygulamasinin nasil degerlendirildigini egitim bilimleri perspektifiyle analiz etmeyi
amaclamaktadir.Yontem: Calisma, nitel arastirma yaklasimi kapsaminda dokiiman incelemesi
yontemiyle yurGtulmustar. Veriler, yargl kararlari arasindan belirlenen &lcltlere uygun 44 kararin
sistematik incelenmesiyle elde edilmistir. Igerik analizi kullanilarak veriler tematik olarak
¢6zUmlenmistir. Bulgular: Bulgular, 6dretmen—6grenci, 6dretmen—veli ve diger okul paydaslari
arasindaki etkilesimlerin catisma Uretme potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir. Sinif yonetimi,
ogrenci davranislari, iletisim yetersizlikleri ve okul iklimi, haksiz tahrik baglaminda belirleyici unsurlar
olarak éne cikmistir. Ozgiinlilk: Arastirma, hukuki bir kavram olan haksiz tahriki egitim bilimleri
perspektifiyle ele alarak disiplinlerarasi bir katki sunmakta; 6gretmen egitimi ve hizmet igi egitim
politikalarina yonelik somut ¢ikarimlar tGretmektedir.
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Evaluation of teachers’ conduct in schools within the
scope of unjust provocation in light of the court of
cassation decisions

ABSTRACT

Purpose: This study aims to analyze, from an educational sciences perspective, how the application
of unjust provocation is evaluated in cases involving teachers that have been reflected in high court
decisions. Method: The study was conducted using a document analysis method within the framework
of a qualitative research approach. Data were obtained through a systematic review of 44 court
decisions selected based on predetermined criteria. The data were thematically analyzed using
content analysis. Findings: The findings indicate that interactions between teachers and students,
teachers and parents, and other school stakeholders have the potential to generate conflict.
Classroom management, student behavior, communication deficiencies, and school climate emerged
as key factors in the context of unjust provocation. Originality: By addressing the legal concept of
unjust provocation from an educational sciences perspective, the study offers an interdisciplinary
contribution and generates concrete implications for teacher education and in-service training policies
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GIRIS

Okullar; 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler arasinda yogun ve siirekli
etkilesimlerin yasandigt sosyal érgiitlerdir (Bursalioglu, 2015). Insan iliskilerinin
yogun oldugu bu tiir 6rgiitlerde ¢atisma, dogal ve olagan bir siireg olarak ortaya
ctkmaktadir (Basaran, 2008). Okul ortaminda yasanan bu c¢atismalar, zaman
zaman okul isgorenlerinin taraf oldugu adli ve idari sorusturma streglerine
dontsebilmektedir (Taymaz, 2011). Bu nedenle, okul isgbrenlerinin mesleki
faaliyetleri sirasinda gerceklestirdikleri davranuslarin basta Turk Ceza Kanunu
[TCK] olmak tzere diger ceza kanunlari bakimindan dogurabilecegi hukuki
sonuglart ve bu davranislarin adli su¢ olusturup olusturmadigini bilmeleri
onemlidir.

Giunimiz ceza hukukunda bir su¢ degerlendirilitken, yalnizca fiilin dis
gorinumu degil; failin kisisel 6zellikleri, sugun islenis kosullari ve failin psikolojik
durumu da g6z Oninde bulundurulmaktadir. Yani bir kimsenin
cezalandirilabilmesi i¢in yalnizca kanuna aykiri bir fiil islemis olmast yeterli
gorilmemekte, fiilin islenis bi¢imi, olusumuna etki eden nedenler ve failin ruhsal
durumu da g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ozellikle failin icinde bulundugu
ofke, Uzinti veya yogun elem gibi duygularn failin makul davranmasini
engelledigi ve bu ruhsal durumlarin ceza sorumlulugunu dogrudan etkiledigi
kabul edilmektedir (Egemenoglu, 2026; Kazanci, 2014; Mutlu, 2019). Baska bir
anlatimla ceza hukuku, insan davraniglarinin dis diinyaya yanstyan yonlerinin
yaninda failin ruhsal haline ve psikolojik 6zelliklerine de hukuki deger
atfetmektedir. Boylelikle ceza hukuku yalnizca fiili degil, makul dizeyde fiilin
arkasindaki ilk etapta goriinmeyen etkenleri de g6z Ontine almaktadir
(Egemenoglu, 2026; Mutlu, 2019).

Ulkemizde halen yriirlikte olan 5237 sayili TCK’da haksiz tahrik kavramina yer
verilmis ve bu kavram Kanunun 29. maddesinde genel hikiim olarak
dizenlenmistir. Bu maddede haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elem altinda sug isleyen kisiye cezada 6nemli indirim 6ngorilmustiir.
Bununla birlikte, hakaret su¢u bakimindan TCK’nin 129. maddesinde haksiz
tahrik kavramina da yer verilmistir. Bu maddeye gore de hakaretin haksiz fiile
veya kasten yaralamaya tepki olarak ya da karsilikli sekilde islenmesi halinde
cezada indirim  yapilabilecegi veya ceza vermekten vazgecilebilecegi
belirtilmektedir. Dolayistyla, TCK’de haksiz tahrik fiili degerlendirilirken, hem
29. maddesinde 6ngorilen genel hikiimler hem de 129. maddesindeki 6zel
htkimler birlikte dikkate alinmalidir (Kangal, 2010). TCK’nin 29. maddesi
kapsaminda, hiddet veya siddetli elem etkisi altinda, kendisine yonelmis haksiz
bir fiile tepki olarak islenen suglarda haksiz tahrik hitkiimleri uygulanmaktadir.
Bu baglamda, s6z konusu yogun duygusal durumlar, failin iradesini zayiflatan ve
cezanin beliflenmesinde indirim nedeni olarak degerlendirilen unsurlar
arasindadir. (Mutlu, 2019).
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Bu ¢ercevede haksiz tahrik, failin kendi kusuru olmaksizin maruz kaldigi haksiz
bir fiilin meydana getirdigi 6tke veya elem duygusunun etkisiyle tepkisel bir sug
islemesi halidir (Egemenoglu, 2026; Garipoglu-Ozen, 2021). Haksiz tahrik
uygulamasinin temelinde “hakkaniyet” distncesi yer almaktadir. Bir kisinin
haks1z bir davranisla kars: tarafi kigkirtip onu 6fke veya hiddet altina sokarak sug
islemesine yol ag¢mast halinde, failin cezasiun azaltdlmast bu ilkeye
dayandirilmaktadir (Hafizogullart ve Ozen, 2024). Dolayistyla haksiz tahrikin
temelinde, insan psikolojisinde hiddet veya yogun elem sonucu ortaya ¢ikan
“buhran hali” bulunmaktadir. Kisi normal sartlarda su¢ islemeye yonelik bir
egilim iginde degilken, dis dinyadan kaynaklanan olumsuz etkilerle iradesi
zayiflamakta ve sug islemeye yonelmektedir (Ekerbiger, 2015). Ancak, burada
sunu da ifade etmek gerekmektedir ki disaridan higbir etki olmadan failin kendi
i¢ dinyasindan kaynaklanan kisisel duygu ve distnceler bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Yani Kanun yalnizca dis diinyadan kaynaklanan haksiz
davransslart tahrik sebebi sayilabilecegini kabul etmektedir (Ashworth, 1970).
Baska bir anlatimla failin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan agir1 alinganlik veya
sinirlilik gibi kisiye 6zgti durumlardan kaynakl tepkiler haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Yani magdurun davranist siradan bir kiside aynt etkiyi
yaratmiyorsa failin davranist haksiz tahrik kapsaminda kabul edilmemektedir
(Donmezer, 2003; Donmezer ve Erman, 1994; Koca ve Uziilmez, 2013).
Dolaysiyla burada olayin 6zellikleriyle bitlikte bireyin 6zelliklerinin de g6z 6niine
alinarak haksiz tahrik durumunun ele alinmasi gerekmektedir.

Haks1z tahrike ugrayan failin heyecan halinde tepki davranigini gésterdigi kabul
edilmektedir. Heyecan halinin ceza sorumlulugunu azaltict unsur olarak kabul
edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu halin yalnizca bireysel bir psikolojik
durum olmay1p ¢ogunlukla karsilikli catismalarin ve sosyal etkilesimlerin sonucu
olmasidir. Ornegin, asagilanma, yenilgi ya da benzeri bir durumla kargilasan failin
tepkisi yalnizca psikolojik degil, ayni zamanda toplumsal baglamda da
degerlendirilir (Kazanci, 2014).

Sonug olarak; haksiz tahrik, cezayt hafifleten veya ortadan kaldiran 6znel
nedenlerden biri olarak goriilmelidir (Egemenoglu, 2026; Garipoglu-Ozen,
2021). Ancak haksiz tahrik, cezay1 hafifleten 6znel neden olmakla birlikte haksiz
tahrik hitkimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun davranisinin, failde
gercekten hiddet veya yogun elem duygusu yaratip yaratmadigt objektif 6lciitlerle
incelenmelidir. Boyle bir degerlendirmede, ayni sartlar altinda ortalama ve makul
bir kisinin benzer bir tepki verip vermeyecegi esas alinir (Ashworth, 1976;
Doénmezer, 2003; Dénmezer ve Erman, 1994; Koca ve Uziilmez, 2013) Sonug
olarak, bir olayda haksiz tahrikin varligindan s6z edilebilmest i¢in olayin tim
kosullari dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Literatiirde haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in dort temel kosul aranmaktadir (Egemenoglu, 2026;
Kazanci, 2014). Bu temel kosullar i¢ ice gegmis bir bicimde olmalarindan dolay:
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kesin c¢izgilerle ayrilmasi mimkiin olmasa da asagida kisaca agiklanmaya
calistimistur.

Tahrik Yaratan Fiilin Varlig1

Kanun ne gibi fiillerin “haksiz tahrik” olusturacagini siralamamustir. Kisi
tzerinde maddi cebir, tehdit, kaba hareketler, isaretler, st kapali gondermeler,
asagilayan bir giiliis, baska manaya da gelen yazilar, sozler, alay, sirlarin ifsast,
haksiz rekabet, sug teskil etmese bile hayvanlara kotii muamele durumlari haksiz
tahrik fiiline 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle haksiz tahrikin varligindan
sOz edebilmek icin, karsi tarafin fiilinin mutlaka yasalarda tanimlanmis bir sug
olusturmast sart degildir (Erem, 1946). Baska bir anlatimla, karsidaki kisinin
davranisinin  cezalandirilabilit  nitelikte olmamasi, tahrik  hikimlerinin
uygulanmasina engel degildir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, hukuka uygun
bir davranis haksiz tahrik sebebi sayllamaz (Egemenoglu, 2026; Erem, 1946;
Mutlu, 2019).

Haksiz tahrik davranist hareket seklinde olabilecegi gibi ihmali tutum bigiminde
gerceklesebilir. Yine bu davranis tek seferlik olabilecegi gibi siireklilik de
gosterebilir. Bununla birlikte failin haksiz tahrik fiiline dogrudan tanik olmasi da
zorunlu degildir; sonradan 6grenmesi de haksiz tahrik kapsaminda sayilmaktadir.
Ayrica tahrik, failin yalmizca kendisine degil, yakinlarina, malvarligina veya
manevi degerlerine de yoneltilebilir (Egemenoglu, 2026; Erem, 1946; Mutlu,
2019). Kanun koyucu, tahrik olusturan fiile maruz kalanin mutlaka sucu isleyen
kisi olmasi gerektigine dair bir sinirlama getirmemistir. Dolayisiyla haksiz fiile
maruz kalan kisi ile buna tepki olarak sug isleyen kisi farkl olabilir (KKoca ve
Uziilmez, 2013). Yani ¢ocuguna karst bir bagkasinin bir davranista bulunmast
sonucunda ebeveyn tepki gOstermesi fiili haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilebilir.

Haks1z tahrik konusunda séylenmesi gereken baska bir konu da tiizel kisiler ceza
hukuku bakimindan fail sifatina sahip olmadiklarindan, faaliyetlerinden
kaynaklanan durumlar haksiz tahrik kapsaminda degetrlendirilemez. Bunun
yaninda tizel kisi adina hareket eden temsilcilerin fiilleri s6z konusu oldugunda
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir (Kangal, 2010). Ornegin Milli Egitim
Bakanliginin yapmis oldugu bir uygulamay1 birey haksiz bulunarak kendisine
haksiz tahrik uygulamasi olarak degetrlendiremez.

Haks1z tahrik uygulamasinda, fail ile magdur arasindaki gegmis iliskinin niteligi
de 6nem tagstyabilir. Bu kapsamda, taraflar arasinda yasanan olaylar1 kimin
baslattiginin, olaylarin hangi ortamda ve nasil gelistiginin belitlenmesi ve bu
stirecin son eylemle birlikte biitiincil olarak degerlendirilmesi, daha hakkaniyetli
sonugclara ulasilmasint saglayacaktir. Aksi takdirde, yalnizca “bardagi tasiran son
damla” niteligindeki olayin tek basina ele alinmasi, haksiz tahrik htikiimlerinin
uygulanmast acisindan her zaman yeterli olmayabilir (Kangal, 2010). Yargitay,



Okul Yénetimi | School Administration Journal [SAJ] 5

Ogretmen tarafindan Ggrencinin  darp edilmesine iliskin bir kararinda,
mahkemenin yalnizca son olayt degil, olayin ortaya ¢ikis nedenlerini ve siirecin
gecmisini de arastirmasi gerektigini vurgulamustir (Yargitay 4. CD [Ceza Dairesi],
25.11.2014, E [Esas]. 2013/5432, K [Karat]. 2014/34003).

Tahrik Yaratan Fiilin Haks1zlig1

Haks1z tahrik hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failde 6fke veya siddetli elem
duygusu doguran aykirt bir fiilin olmas1 gerekir. Buradaki aykirilik, fiilin mutlaka
ceza hukuku anlaminda sug veya borglar hukuku anlaminda haksiz fiil niteliginde
olmasini zorunlu kilmaz. Onemli olan, s6z konusu davranisin hukuk diizeni
tarafindan onaylanmayan, dolayisiyla failde hakli bir tepki uyandirabilecek
nitelikte olmasidir. Ornegin dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi, hukuka
uygun davranslar oldugundan haksiz fiil sayilmaz (Kazanci, 2014).

Toplumsal degerlere, 6rf ve adetlere veya genel hukuk diizenine aykir fiiller de
bu haksiz tahrik kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin zina, ceza hukuku
bakimindan sug sayilmasa da toplumsal kurallara aykir1 oldugundan tahrik nedeni
olarak kabul edilebilir. Buna karsilik, yalnizca sosyal teamiillere aykirt davranislar
(6rnegin selam vermemek, bayram ziyaretine gitmemek) haksiz tahrik sebebi
olarak gorilmemelidir (Egemenoglu, 2026). Hukuk diizeni tarafindan bireye
taninan bir hakkin veya yetkinin kullanilmasi haksiz fiil kapsaminda degildir.
Ornegin eslerden birinin bosanma davast agmast, polisin kacan zanliy1 yakalamalk
icin gii¢ kullanmast ya da bir kimsenin tuttugu takimin formasini giymesi haksiz
hareket olarak kabul edilemez (Artuk ve Gokecen, 2018). Yine bir amirin bir
memura disiplin tedbirinin hakli olarak uygulamast veya suglu tizerinde terbiye
ve gbzetimle sorumlu olanin aldi@g makul tedbitler, haksiz fiil olarak
degerlendirilemez (Erem, 1946). Benzer sekilde Yargitay kararinda da agiklandig:
lzere Ogretmenlerin gorevlerinin bir parcast olarak disiplin islemleri yapmast
hukuka uygun bir davranis oldugundan, buna karsilik islenen fiiller haksiz tahrik
kapsaminda degetlendirilemez (Yargitay 1. CD, 18.12.2013, E. 2012/376, K.
2013/7880).

Failin ilk haksiz hareketi kendisinin baslatmasi halinde kural olarak haksiz tahrik
indirimi uygulanmaz. Ancak, bu ilk harekete karsilik verilen tepki Sl¢tsiiz ise,
failin ikinci eylemi haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilebilir (Kazanci, 2014).
Bununla birlikte bireyin, tahrike sebep olan haksiz hareketini telafiye calisiimast,
ilk haks1zlig1 ortadan kaldirmayacaktir (Erem,1946). Nitekim Yargitay, basit bir
hakarete karst agir yaralama sugunun 6lgiistiz tepki niteliginde oldugunu ve bu
tir durumlarda indirimin sturlt bicimde uygulanabilecegini belirtmistir. Bu
nedenle, ilk fiilin haksizlig1 kabul edilse bile, tepkinin orantili olup olmadigi ayrica
degetlendirilmelidir  (Yargitay 1. CD, 05.10.2009, E. 2008/10288, K.
2009/5601).
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Yargitay tarafindan  verilen kararlarda, haksiz tahrik  hikimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin 6fke ya da siddetli elem duygusuna kapilmasina neden
olan ilk fiilin gercekten haksiz olup olmadiginin somut bigimde ortaya konulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinki failin tepki gosterdigi eylem hukuka uygun
ise ya da yeterli delil olmaksizin haksiz kabul edilmisse, haksiz tahrik hikiimleri
uygulanamaz. Dolayisiyla Yargitay, haksiz tahrikin kabulii igin yalnizca failin
iddialarint degil, magdurun eyleminin objektif olarak haksizlik niteligi tastyip
tasitmadiginin  belirflenmesini  gerekli gérmektedir. Bu durum, ik fiilin
haksizliginin ~ kanitlanmasinin, haksiz  tahrik  indiriminin  uygulanabilmesi
acisindan temel bir kosul oldugunu géstermektedir (Yargitay 4. CD, 20.05.2019,
E. 2015/3425, K. 2019/9338; Yargitay 3. CD, 26.05.2015, E. 2015/257, K.
2015/17530; Yargitay 3. CD, 28.09.2017, E. 2016/18836, K. 2017/11753).

Literatirde karsilikli catismalarda ilk haksiz hareketin  kimin tarafindan
baslatildiginin belirflenememesi halinde, her iki taraf bakimindan da haksiz tahrik
indiriminin asgari oranda uygulanabilecegi goristi kabul gérmektedir (Kazanci,
2014). Yargitay da karsiikli tahrik  hallerinde, taraflarin  eylemlerini
degerlendiritken  Oncelik-sonralik  iliskisini, etki-tepki bi¢ciminde gelisip
gelismedigini, aralarindaki dengeyi, fiillerin boyutunu, vahametini ve etkisini
dikkate alarak karar verilmesi gerektigini belirtmektedir (Yargitay 4. CD,
11.11.2013, E. 2012/13633, K. 2013/27510). Yine Yargitay bir kararinda, aynt
okulda gérev yapan magdur 6gretmen ile santk hizmetli arasinda, bir képegin
nobetci kuliibesine konulmast meselesinden kaynaklanan tartismada, her iki
tarafin da ilk haksiz hareketin kars: taraftan geldigini iddia ettigi ve taniklarin
olaya dogrudan sahit olmadigt belirtilmistir. Bu durumda, ilk haksiz hareketin
kim tarafindan baslatildigr kesin olarak belirlenemediginden stiiphede kalan bu
durumun sanik lehine degerlendirilmesi ve sanigin haksiz tahrik indiriminden
faydalanmasi gerektigine hitkmetmistir (Yargitay 3. CD, 12.06.2019, E.
2019/4517, K. 2019/124438).

Bununla birlikte, bu hakkin kullanilirken koétiye kullandmast veya hukuka
uygunluk nedenlerinde Olgtsiizlik s6z konusu oldugunda fiil haksiz fiil
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, bir 6gretmenin kasitlt olarak grenciyi
basarisiz birakmast ya da bir kisinin arkadasini kizdirmak icin siirekli olarak
takimiyla ilgili sembolletle onu kiskirtmasi, hukuka uygun davranis sinirinin
astlmasi nedeniyle haksiz fiil olarak degerlendirilebilir (Cadak, 2018; Toroslu ve
Toroslu, 2021).

Sonug olarak, haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi icin magdurun hukuka
aykirt bir davranisinin bulunmast sart degildir. Yani tahrik olusturan fiilin sug
teskil etmesi gerekmez; ancak yalnizca ahlaka aykirilik veya sosyal teamiillere
karst gelme de haksiz tahrik nedeni sayilmayabilir. (Gatripoglu-Ozen, 2021).
Ancak burada da magdurun davranisinin gercekten haksizlik icerip icermedigi
somut olayin kosullarina gére belirlenmelidir.
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Haksiz Fiilin Failde Hiddet ve Siddetli Elem Dogurmast

Tirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde, yalnizca haksiz fiilin varligini degil, bu
fiilin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesini de aramaktadir. Hiddet
yeterli kabul edilirken, elemin siddetli olmasi gerekir. Bu durum haksiz tahrikin
stbjektif unsurunu olusturur ve hakim, indirim yapmadan oOnce failin bu
duygulart gercekten yasaylp yasamadigini somut olayda degerlendirmelidir
(Kazanci, 2014). Failin isledigi tepki sucunun dogrudan tahrik edene kars:
islenmesi sart olmayip, onun hak veya menfaatlerine zarar vermesi yeterlidir. Bu
zarar, cana, vicut butinligine, kisilige ya da malvarligina yonelik olabilir
(Egemenoglu, 2020).

Nitekim Yargitay, oglunun okulda dévildugini iddia eden bir velinin, idareci
veya baska 6gretmenlere yonelik hakaret veya saldirilarinda, 6fkesinin kaynagi
dogrudan fail olmayan kisiler oldugunda haksiz  tahrik  indirimi
uygulanmayacagina hikmetmistir (Yargitay 8. CD, 07.11.2018, E. 2018/6235, K.
2018/14582). Bu sebeple haksiz tahtik indirimi yalnizca failin tepkisinin, haksiz
tahriki olusturan kisiye dogrudan yonelmis olmast halinde uygulanabilir.
Bagkasinin haksiz davranisini bahane ederek Ofkesini baska kisilere veya
durumlara yonelten eylemler, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi
durumlar kapsaminda degerlendirilemez. Bu tir durumlar, TCK’nin 29 ve 129.

maddesi ¢ergevesinde failin sorumlulugunu azaltici indirim gerekgesi olusturmaz
(Yargitay 8. CD, 07.11.2018, E. 2018/6235, K. 2018/14582).

Haksiz Fiil ile Sug Arasindaki Nedensellik Bagi

Haks1z tahrik kapsaminda failin isledigi sug ile haksiz fiil arasinda nedensellik
bagt bulunmalidir; yani fail, tahrik edilmeseydi sucu islemeyecekti diyebilmek
gerekir (Dénmezer, 2003). Failin davranisinda intikam, nefret veya hayal kirikligt
gibi baska motivasyonlar da bulunabilir; ancak tahrik, bu duygular arasinda
belirleyici ve baskin neden ise, fail lehine indirim yapilabilir. Dolayistyla haksiz
fiilin, failin sug isleme kararinda tetikleyici unsur olmast gerekir (Kazanct, 2013).

Kanun, tahrikin derecesinin her somut olayda farkli olabilecegini, toplumdaki
olabilecek olaylarin = sayilmasinin  imkansizligini  6ngérerek bu  konudaki
degerlendirmeyi hakime birakmistir. Hakim, karar verirken objektif Slctitlerle
birlikte failin ve magdurun sosyal, kiltirel ve yoresel kosullarini da dikkate
almalidir. Ayrica fail ile magdur arasinda mevcut olan ge¢mise dayali iliski, olayin
islenis sekli ve ortami 6nemlidir (Kazanct, 2013).

Tepki sucunu isleyen failin hataya dusebilecegi de dikkate alinmalidir.Yargitay
Ceza Genel Kurulunun [CGK] bu konuya agiklik getiren bir kararinda, ceza
sorumlulugunu azaltan nedenlerden biri olan haksiz tahrik durumunda failin
hataya diisebilecegi, ancak bu hatanin kaginilmaz olmasi gerektigi vurgulanmustr.
Haks1z tahrikin varligt konusunda kaginilmaz bir hata sonucu hareket eden fail,
haksiz tahrik hiktimlerinden yararlanabilir; fakat hata kaginilabilir nitelikteyse,
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yani failin kisisel 6zellikleri ve dikkat dizeyi gbz Ontne alindiginda Gzenli
davranarak hatasindan kacinmast mimkinse, arttk haksiz tahrik indirimi
uygulanamaz. Yargitay, ayni kararinda somut olayda samigin, kardeslerinin
ogretmenini belirleme imkanina sahip olmasina ragmen tepkisini bu kisi yerine
baska bir kisiye yoneltmesini gerekli 6zeni gOstermemesi olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle samigin hatasinin kaginilmaz olmadigr sonucuna
varilmis; dolaysiyla ceza sorumlulugunu azaltan nedenler kapsaminda haksiz
tahrik  hukimlerinden yararlanamayacagr belirtilmistir  (Yargitay CGK|
02.11.2021, E. 2020/452, K. 2021/520).

Bu duruma gore, haksiz tahrik unsurunun belirlenmesinde, failin psikolojik
durumu ile magdurun haksiz fiilinin niteligi objektif 6l¢iitler cergevesinde birlikte
degerlendirilmelidir; bu yaklasim, cezanin bireysellestirilmesini saglamak ve ceza
adaletinin gerceklesmesine katkida bulunmak agisindan biyiik 6nem tasir.
Haks1z tahrik uygulamasi, failin i¢inde bulundugu ruhsal durumun hakkaniyetli
bicimde ele alinmasint ve ayni zamanda magdurun korunmasini saglayan bir
uygulamadir. Bu nedenle, her somut olayda haksiz tahrik unsurunun titizlikle
incelenmesi, hem adaletin o6lgulilik ve hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda
uygulanmasini hem de ceza adaletinin saglanmasint mimkin kilmaktadir
(Guingor, 2025).

Sonug olarak, ceza hukukunda failin isledigi sugun yalnizca digsal yonleriyle degil,
ayni zamanda failin i¢inde bulundugu ruhsal durum ve toplumsal kosullarla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu noktada haksiz tahrik
uygulamast, failin iradesini zayiflatan ve sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
hem literatiirde hem de yargi kararlarinda belirtilmekle birlikte her somut olayin
kendi baglaminda degerlendirilmesinin gerekmektedir. Bu ¢alisgmanin amaci,
ogretmenlerin okullarda taraf oldugu olaylarda haksiz tahrikin hukuki niteligini,
uygulanma kosullarint ve Yargitay ictihatlar 1s181nda nasil yorumlandigint ortaya
koymaktir. Boylece, bir yandan haksiz tahrik kavramimnin kuramsal gergevesi
actkliga kavusturulacak, diger yandan okullarda uygulamada karsilagilan sorunlara
yonelik buttnctl bir bakis acist gelistirilecektir. Bu yontyle ¢alisma, hem teorik
hem de pratik agidan Sgretmenlerin ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerin
anlasiimasina ve okullarda 6gretmen davranislarinin sonuglarinin belirlenmesine
katk1 saglamasi amaglanmaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda; bu arastirmanin
amact, okullarda 6gretmenlerin taraf oldugu ve yargt kararlarina konu olan
sucglarda “haksiz tahrik” uygulamalarinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilen eylemler, ortak 6zellikleri
bakimindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

2. Ogretmenlerin gergeklestirdigi hangi eylemler, haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilmistir?
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3. Ogretmenlerin gerceklestirdigi hangi tepkiler, haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilmistir?

YONTEM

Asagida arastrmanin modeli, calisma grubu ve verilerin toplanip analiz
edilmesine iligkin bilgiler yer almaktadur.

Aragtirmanin Modeli

Arastirmada nitel yaklasimi  benimsenmis, dokiman analizi yontemi
kullanilmistir.. Arastirmanin veri setini, Yargitay tarafindan verilen kararlar
olusturmustur. Ogretmenlerin taraf oldugu ve haksiz tahrik yoniinden tartisilan
kararlar dokiiman incelemesi teknigiyle derlenmis; elde edilen veriler igerik
analizi aracihgiyla  simuflandirdmis  kategoriler ve alt  kategoriler altinda
¢oztimlenmistir (Yddirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada 6gretmenlerin taraf
oldugu yargi siureclerinde haksiz tahrik uygulamalari; magdur, fail ve olayin
kosullar1 gercevesinde biitiincil bir bakisla degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Yargitay e-arsivinde yer alan iceriginde okullarda
ogretmenlerin taraf oldugu olaylarda “haksiz tahrik” kavraminin gectigi dava

dosyalari olusturmaktadir.

Yargi kararlarinin belirlenmesi amaciyla Yargitay’in resmi internet sitesinde yer
alan e-hizmetler bolimuindeki “karar arama”  kismt kullandmustir. Bu arama
“Ogretmen” ve ‘“haksiz tahrik” anahtar kelimeleri ile gerceklestirilmistir. Bu
arama sonucunda toplam 137 vyargt kararina ulagtlmistir. Bu karardan
anlagtlmayan (Belitli bir olay1 aciklamayan) ve/veya konuyla ilgili olmayan, ayrica
okullarla baglantist olmayan 93 karar degerlendirme dist birakilarak arastirmaya
toplam 44 karar dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen kararlarda “haksiz tahrik”
kavraminin ge¢mesine, olaylarin okul icinde gerceklesmis olmasina ve olayin
taraflarindan birinin 6gretmen olmasina gore degerlendirme yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, Yargitay e-arsivinde yer alan ve Ogretmenlerin okullarda taraf
oldugu olaylarda “haksiz tahrik” kavraminin gectigi yargt kararlart incelenmistir.
Bu dogrultuda nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman (belge)
incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, incelenmesi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin sistematik analizini ve
degerlendirilmesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2008).

Dokiiman incelemesi, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanian; yazili ve
gorsel materyallerin sistematik ve biitiinctl bir bicimde analiz edilmesi yoluyla
ele alinan olgunun anlamlandirilmasini, olguya iliskin derinlemesine bir anlay1s
gelistirilmesini ve ampirik bilgi tretilmesini amaclayan bir yontemdir (Bowen,
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2009; Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada, arastirmact tarafindan timevarim
yontemiyle belirlenen kategoriler esas alinarak karar metinlerinde haksiz tahrik
kapsaminda degerlendirilen davranislara gore yedi kategori olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Calismada incelenen dava dosyalarindan elde edilen veriler, icerik analizi yontemi
ile analiz edilmistir. Patton’a (2014) gore igerik analizi, kapsamli nitel verilerde
anlami1 ortaya c¢ikarmayr hedefleyen, verileri indirgemeye ve anlamlandirmaya
yonelik bir yontemdir. Icerik analizi, metinlerden elde edilen bilgilerin goriinenin
Otesinde bazt sonuglara ulasmayt da amaclamaktadir.

Bu calismada igerik analizi su asamalara gore gerceklestirilmistir:

a. Arastrma kapsaminda kullanilacak kategoriler, timevarim yontemiyle
belirlenmistir. Bu kategorilerin birbirini kapsamamast ve bagimsiz olmasi esas
alinmistir (Yildiz, 2014). Analiz biriminde yer alan olayda birden fazla sebep
varsa olayin ilk ¢tkis sebebi olan olay dikkate alnarak kategoriye yerlestirilmistir.
Ornegin 6grencinin 6gretmen tarafindan déviilmesi sonucunda bu konuyu
gorisme i¢in okula giden veliyle 6gretmenin tartismast olayinda olayin ilk ¢ikis
sebebi olan 6gretmenin 6grenciyi dovme olayr dikkate alinmustir. Yargt
kararlarinda da “haksiz tahrik” olayinda olayin ilk ¢ikis sebebini 6nemseyen
aciklamalarda yer almaktadir (Yargitay 4. CD, 07.05.2019, E. 2015/2983, K.
2019/8285)

b. Analiz birimi olarak “paragraf” esas alinmustir. Icerik analizinde kayit birimi,
analiz isleminin uygulanacagi en kii¢iik veri parcasini ifade eder. Analiz birimi
belirlenirken arastirma amact ve sorulart dikkate alinmustir (Krippendorff, 2013).

c. Yargitay kararlarinda yer alan paragraf diizeyindeki veriler okunmus,
dizenlenmis ve analiz i¢cin uygun hale getirilmistir (Balci, 2015). Ayrica bu
asamada, bulgular boliminde kullanilacak dogrudan alintidar da secilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu alintilarda karar tarihi, Yargitay ceza dairesi [CD]
veya hukuk dairesi [HD] esas numarasi [E], karar numaras: [K], ve karar tarihi
belirtilmistir. Ayrica kategorilerin, alt kategorilerin dava dosyalarinda bulunup
bulunmadigt ve gorillme stkliklart (frekans) belitlenerek sayisallastirilmistir.

Arastirmada haksiz tahrik uygulamasi yapilan davranislar davranisin yoneldigi
kisi ve bu davranisa gosterilen tepki Olgtt alinarak asagida yer alan yedi alt
kategoriye ayrilmustir;

1. Ogretmenlerin Ogrencilere Karst Olan Davranislart Nedeniyle Velilerin
Tepkisi,

2. Ogretmenlerin Ogrencilere Karst Olan Davranslart Nedeniyle Ogrencilerin
Tepkisi,

3. Ogrencilerin Ogretmenlere Karst Olan Davranislart Nedeniyle Ogretmenlerin
Tepkisi,



Okul Yénetimi | School Administration Journal [SAJ] 1

4. Ogrencilerin Ogrencilere Karst Olan Davranslart Sonucunda Ogretmenlerin
Tepkisi,

5. Velilerin Ogretmenlere Karst Olan Davranislart Nedeniyle Ogretmenlerin
Tepkisi,

6. Ogretmenlerin Velilere Karst Olan Davranist Nedeniyle Velilerin Tepkisi,

7. Ogretmenleri Okul I§gérenlerine Karst Olan Davransslart Nedeniyle Okul
Isgorenlerinin Tepkisi,

d. Bu arastirmada, gtvenilirligi artirmak icin bilgisayar ortamina aktaridmis
verilerin tamamu, bir egitim miifettisine meslektas incelemesi i¢in génderilmistir.
Meslektas incelemesinde veriler belirlenen kategorilere ayrimistir. Yapilan
calismada gtvenirligi belirlemek icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistitilen guvenitlik formulu (Gorus birligi x 100 / Gorus birligi + Gorus
ayriigl) kullandmustir. Gortis  birligi oraninin %90 oldugu  bulunmustur.
Belitlenen bu oranlarin %70’in tizerinde olmast nedeniyle (Miles ve Huberman,
1994) alt kategorilere ayirma ¢alismasinin giivenilir oldugu anlasilmistir.

e. Bulgularin yorumlanmasinda, arastirma kapsaminda elde edilen diger veriler,
konuyla ilgili kuramsal c¢erceve ve benzer konuda yapilmis Onceki arastirma
sonuclart dikkate alinmistir (Mayring, 2011). Ayrica bulgularin yorumunda,
dogrudan alintilara yer verilerek ulasian kanitlar, yargi kararlarinda yer alan
bilgilerle birlikte analiz edilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde, arastirma kapsaminda incelenen yargl kararlarindan elde edilen
bulgular sunulmustur. Bulgular, icerik analizi sonucunda belirlenen kategoriler
ve alt kategoriler ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Her bir alt kategoriler altinda,
Ogretmenlerin taraf oldugu olaylarda haksiz tahrik uygulamasina konu edilen
eylemler, benzer Ozellikleri dikkate alinarak smuflandirdmistir. Bulgulann
sunumunda yargi kararlarindan dogrudan alintilara yer verilmis, degerlendirme
ve yorumlar tartisma boliminde ele alinmustir. Bulgular, arastirmanin ¢ temel
sorusu dogrultusunda yapilandirilmis ve her bir soru kategoriler ve alt kategoriler
lzerinden incelenmistir

Okullarda Haksiz Tahrik Kapsaminda Degetlendirilen Eylemlerin  Ortak
Ozelliklerine Gére Belirlenen Kategorilere Tliskin Bulgular

Bu soruya iliskin bulgular, okullarda meydana gelen ve Ogretmenlerin taraf
oldugu olaylardaki ortak 6zelliklere gére gruplandirilmustir. Yargitay kararlarinda
yer alan ve 6gretmenlerin taraf oldugu davalarda gecen haksiz “tahrik uygulamast
yapilan” kategorilerin frekans ve yiizde degetlerine iliskin bilgilere Tablo 1°de yer
verilmektedir.
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Tablo 1
Yargitay Kararlarimda Haksiz Tabrik Uygnlamas: Y apilan Davransslar Kategorilerinde
Belirlenen Alt Kategoriler ile Frekans ve Yiizde Dagilim

Kategori . Frekans Yiizde
No Kategori Agiklamasi ® (%)
Ogretmenlerin - dgrencilere karst olan davranislart nedeniyle
1 . - 21 477
velilerin tepkisi
Ogrencilerin  égretmenlere karst olan davranislart nedeniyle
2 .« . .. 9 205
6gretmenlerin tepkisi
Ogretmenlerin - 6grencilere karst olan davranislart nedeniyle
3 s o " 5 114
o6grencilerin tepkisi
4 Ogretmenlerin velilere karst olan davranislart nedeniyle velilerin 3 6.8
tepkisi ’
5 Ogrencilerin diger 6grencilere karsi olan davranslart nedeniyle 3 6.8
6gretmenlerin tepkisi ’
Ogretmenlerin okul isgdrenlerine karst olan davranislart nedeniyle
6 s . . .. 2 45
okul igg6renlerinin tepkisi
7 Velilerin ~ 6gretmenlere  karst  olan  davranslart  nedeniyle 1 23
o6gretmenlerin tepkisi ’
Toplam 44 100

Tablo 1’de, 6gretmenlerin taraf oldugu suglardaki davranslara iliskin en fazla
“Ogretmenlerin  Ogrencilere Karst Olan Davranislart Nedeniyle Velilerin
Tepkisi” alt kategorisinde haksiz tahrik uygulamasi yapilirken, en az haksiz tahrik
uygulamast ise “Velilerin Ogretmenlere Karst Olan Davranislart Nedeniyle
Ogretmenlerin Tepkisi” alt kategorisinde yapildigi goriilmektedir. Asagida bu
kategorilere iliskin agiklamalar ve dogrudan alintilara yer verilmistir.

Yargitay Kararlarinda Ogretmenlerin  Eylemlerinin Haksiz Tahrik
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu soruya iliskin bulgular, okullarda meydana gelen ve Ogretmenlerin taraf
oldugu olaylarda, Ogretmenler tarafindan gerceklestirilen eylemlerde haksiz
tahrik uygulanan durumlar esas alinarak belitlenmistir. S6z konusu bulgular alt
kategoriler ¢ercevesinde siniflandirilmistir. Bu  kapsamda, Ogrencilerin  ve
velilerin  6gretmenlerin  davranslarina  karst vermis olduklart tepkileri alt
kategorilere gore ele alinmistir.

“Ogretmenlerin Ogrencilere Kargt Olan Davraniglar1 Nedeniyle Velilerin
Tepkisi” Alt Kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yarg: kararlari, 6gretmenlerin 6grencilere
yonelik davranslarinin veliler tarafindan haksizlik olarak algilanmast sonucu
ortaya citkan tepkisel eylemlerde konu almaktadir. Bu kararlar, séz konusu
durumlarda haksiz tahrik hiikimlerinin hangi gerekgelerle ve nasil uygulandigint
gostermektedir. Bu baglamda, velilerin 6gretmenin davranisini tahrik edici bir fiil
olarak degerlendirdigi durumlarda yargi mercilerinin benimsedigi yaklasimi

ortaya koymak amaciyla, asagida dogrudan karar alintillarina yer verilmistir.
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“... Sanigin asamalarda, cocugunun 6gretmeni olan katilanin kendisini
derste rencide ettigini sOylemesi tizerine konuyu gériismeye gittigini...”
(Yargitay 4. CD, 03.02.2014, E. 2012/35054, K. 2014/3093)

“... Sanugin oglunun 6gretmeni olan magdur tarafindan dévildigina
Ogrenmesi Uzerine magdurun gorev yaptigt okula gidip magduru
tokatladigl, magdurun da sanigin ogluna tokat attigin1 kabul ettigi...”
(Yargitay 3. CD, 10.02.2014, E. 2013/8743, K. 2014/3848).

“... Santklarin gretmen olan katilanin kizlart olan Irem’e asirt ilgisiz
oldugu, bagirdigr ve arkadaslart oyun parkinda oynarken sandalyeleri
toplatmaya zotladigini...” (Yargitay 4. CD, 07.05.2019, E. 2015/2983,
K. 2019/8285).

Yargitay'n ~ 6gretmen—Ogrenci—veli  iliskileri  baglamindaki  kararlar
incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik fiziksel siddet, hakaret, asirt
ilgisizlik, baskic1 tutum ve onur kirict davranislarinin, velilerin tepkisine tepkisine
neden oldugu anlasilmaktadir. Bu tepkiler kimi zaman hakaret, tehdit, darp ya da
daha agir eylemler biciminde ortaya ¢ikmustir.

Kararlarda dikkat ¢eken nokta; olaylarin ¢ikis sebebinin genellikle 6gretmenin
ogrenciye karst sergiledigi tutum davranislar olmasidir. Ayrica, bu durumun fail
olan velinin ruh hali tizerinde etkili oldugunun yargt mercilerince kabul edildigi
gorilmektedir. Bu nedenle Yargitay, yerel mahkemelerin verdigi kararlarda, s6z
konusu eylemleri degerlendirirken TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen genel
haksiz tahrik ile TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen hakaret sucuna 6zgu
haks1z tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadiginin tartistimasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu kapsamda incelenen yargt kararlari, egitim ortaminda meydana gelen ve
disiplin dist davranis olarak nitelendirilen degerlendirilmesinde tek tarafli bir
kusur atfiyla yetinilmedigini ortaya koymaktadir. Bunun yerine, olayin cikis
streci, taraflar arasindaki etkilesimin niteligi ve karsilikli davranislarin bitiinctl
bir yaklasimla ele alindigini goriilmektedir. Ozellikle Sgretmenin Ggrenciye
yonelik fiziksel veya s6zli miidahaleleri, asagilayict tutumlart ya da mesleki 6zen
yukimlaligiyle bagdasmayan davranslarinin, Yargitay tarafindan veliler
actsindan haksiz bir fiil olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bu nedenle, Yargitay kararlarinda, 6gretmenin davranislarinin haksiz tahrike
neden olan ilk fiil olarak kabul edilmesi halinde, velinin gerceklestirdigi eylemin
salt saldirganlik olarak degil; yogun 6fke veya elem halinin etkisiyle ortaya ¢ikan
tepkisel bir davranis olarak degerlendirildigi gorulmektedir. Bu nedenle, soz
konusu fiiller bakimindan Turk Ceza Kanunu’nun 29. maddesi kapsaminda
haksiz tahrik indiriminin uygulanabildigi acik¢a ortaya konulmaktadir. Bu
yontyle bulgular, Yargitay'n oOgretmen—veli iliskilerinde haksiz tahrik
uygulamalarini dar bir gercevede yorumlamadigini; aksine, ceza hukukunun
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hakkaniyet ve ol¢ulilik ilkeleri dogrultusunda, egitim ortaminin kendine 6zgi
dinamiklerini de dikkate alarak uygulama alanini genislettigini gostermektedir.

“Ogretmenlerin  Ogrencilere Kargt Olan Davraniglari  Nedeniyle
Ogrencilerin Tepkisi” Alt Kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yargi kararlari, 6gretmenlerin 6grencilere
yonelik davraniglarinin 6grenciler tarafindan haksizlik olarak algilanmasi sonucu
ortaya citkan tepkisel eylemler bakimindan haksiz tahrik hikimlerinin nasil
degerlendirildigini gbstermektedir. Bu baglamda, Ggrencilerin  6gretmenin
davranigint tahrik edici bir fiil olarak degerlendirdigi durumlarda yarg:
mercilerinin benimsedigi yaklasimi somutlastirmak amaciyla, asagida ilgili yargt
kararlarindan yapilan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“...Sanigin asamalarda, 6gretmeni olan mistekinin kendisine “oglum,
lan” seklinde hitap ettigini...” (Yargitay 4. CD, 26.11.2014, E.
2014/14192, K. 2014/34151).

13

. Suca surtklenen cocuk ..''n tim asamalardaki savunmalarinda
“katilan ..."in okul icerisinde kendisini darp ettigini” beyan etmesi...”
(Yargitay 23. CD, 03.02.2016, E. 2015/15911, K. 2016/757).

Yargi kararlarinda da gorilecegi tizere, 6grencilerin 6gretmenlerin davranislar
karsisinda  sergiledigi tepki ve eylemlerde haksiz tahrik hikimlerinin
uygulanabilmektedir. Yargr kararlarinda agik¢a gorildigu gibi 6grenciler,
genellikle 6gretmenin kisisel onurlarini ve haklarini zedeleyen séz ve eylemleri
nedeniyle tepki gostermekteditler. Bu tepkiler; tokat atma, hakaret, darp veya

mala zarar verme gibi suglari icermektedir.

Kararlarda ortak olarak vurgulanan nokta, olayin cikis sebebinin 6gretmenin
eylemlerine bagl olarak gelistigi ve bu baglamda 6grencinin fail sifatiyla haksiz
tahrik altinda bulundugu durumlarin degerlendirilmesi gerektigidir. Yargitay,
hakaret ve yaralama suclarinda, Ttrk Ceza Kanunu’nun 29 ve 129. maddelerinde
ongorilen haksiz tahrik hukimlerinin uygulanip uygulanmadigt tartisiimadan
hiikim kurulmasint eksik inceleme olarak nitelendirmektedir. Bu ictihatlar,
egitim ortaminda meydana gelen Ogretmen—Ogrenci catismalarinda, fail
konumundaki 6grencinin davranslarinin arka planmnin dikkate alinmasinin
Snemini ortaya koymaktadir. Ozellikle égrencilerin, 6gretmenlerinin eylemleri
karsisinda kendilerini savunmak veya onutlarini korumak amactyla tepki
niteliginde gerceklestirdikleri fiillerde haksiz tahrik indirimi giindeme gelebilir ve
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu yoniyle bulgular, 6gretmen—
ogrenci iliskilerinde, 6gretmenin davranislarinin 6grencinin tepkisini tahrik edici
nitelikte olmasi halinde, Turk Ceza Kanunu hitkimleri cercevesinde haksiz
tahrik indiriminin uygulanabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, ceza
hukukunun 6lgulilik ve hakkaniyet ilkelerinin egitim ortamina da yansitildigin
ortaya koymaktadir.
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“Ogretmenlerin Velilere Kargi Olan Davranigt Nedeniyle Velilerin
Tepkisi” Alt Kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yargt kararlari, 6gretmenlerin velilere yonelik
davranglarinin veliler tarafindan haksizlik olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan
tepkisel eylemler bakimindan haksiz tahrik hikimlerinin nasil uygulandigin
gostermektedir. Bu baglamda, velilerin 6gretmenin davranisini tahrik edici bir fiil
olarak degerlendirdigi durumlarda yargt mercilerinin benimsedigi yaklasimi
somutlastirmak amactyla, asagida ilgili yargt kararlarindan yapilan dogrudan
alintillara yer verilmistir.

(13

. Sanugin tim agamalarda srarli ve istikrarli olarak yegeni ..’in
Ogretmeni olan mustekinin Ggrencisinin annesi ...’a anneler giiniinde
vermesi i¢in gil verdigini, bunu 6grendikten sonra kendisi ile konusmak
amactyla yanina gidip ¢tkan tartisma sonucunda atili sugu isledigini...”
(Yargitay 3. CD, 08.02.2010, E. 2008/11176, K. 2010/1700).

“... Samgin asamalardaki savunmalarinda, "oglunun nébet¢i 6gretmen
tarafindan dovildigint soylemesi tizerine okul yoneticisi katilanlar ile
gorismeye gittigini ancak mudir olarak gorevli katlan M.. S.'in
kendisine sen dagdan mu indin niye bagirtyorsun? biciminde sozler
soyledigini...", (Yargitay 4. CD, 29.05.2014, E. 2013/5315, K.
2014/19451).

13

. Samigin asamalarda “ Oglum Cumbhuriyet ilkégretim okulunda
ogrencidir, bana tehdit altinda oldugunu soyledi, ben de 6gretmeni ve
muduri ile konusmaya gittim, 6gretmen de midir beyle konusmam
gerektigini soyledi, midiir beye gittim, durumu anlattim, miidur bey de
'‘Benim islerim var herkes kendi ¢ocuguyla ilgilensin' dedi, ben de
sinirlendim, 'o zaman o koltuktan kalk bagkast otursun' deyince bana
'terbiyesiz kadin' diyerek hakaret etti, ben de ona hakaret ettim...”,
(Yargitay 4. CD, 26.12.2024, E. 2022/1389, K. 2024/18017).

Yargi kararlarina bakildiginda, 6gretmenlerin velilere yonelik fiziksel veya sézli
mudahaleleri, velilerin tepki eylemlerinde belirleyici bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle 6gretmenin  kamu gorevi kapsaminda g6sterdigi
davranislar sirasinda veya velilerle yasanan anlagsmazliklarda, velilerin tepki
davranislarinin TCK’nin 29. maddesi kapsaminda haksiz tahrik unsuru olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Kararlarda dikkat ¢eken ortak nokta, olayin ¢ikis sebebi ve gelisimi tzerinde
yeterli degerlendirme yapilmadan hikim kurulmast durumunda, haksiz tahrik
indirimine iliskin hukuki uygulamanin g6z ard: edildigidir. Bu durum, hem
hukuki dogruluk hem de adil yargilanma agisindan eksik bir degerlendirme olarak
nitelendirilmistir. Bu duruma gore 6gretmenlerin velilere yonelik davranislarinin
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velilerin tepkilerini tetikledigi hallerde, haksiz tahrik unsuru dikkate alinmali ve
ceza belirlenmesinde bu unsur g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

“Ogretmenlerin Okul Iggérenlerine Karst Olan Davraniglart Nedeniyle
Okul Iggérenlerinin Tepkisi” Alt kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yargi kararlari, 6gretmenlerin okul
isgorenlerine yonelik davranislarinin okul isgorenleri tarafindan haksizlik olarak
algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan tepkisel eylemlerde haksiz tahrik hikiimlerinin
nastl uygulandigini gostermektedir. Bu baglamda, “Ogretmenlerin Okul
i§g6renlerine Karsi Olan Davranislart Nedeniyle Okul i§g6renlerim'n Tepkisi”
alt kategorisine iliskin yarg: kararlarindan yapilan dogrudan alintilara asagida yer
verilmistir.

“... Olusa ve tum dosya igerigine gore, katilanlarin (6gretmenler) olay
glinii ayn1 okulda 6gretmen olan sanigin esinin 6gretmenligini yaptig1 ve
sanigin esinin o gun okula gelmemesi nedeniyle bos olan sinifi
dagittiklary, ilk eylemlerinin sanik tarafindan fark edildigi ve sanigin tanik
.1 durumdan haberdar etmesi Uzerine tanik tarafindan katilanlarin
uyarildigl, ancak uyarilara ragmen aynt sinifa ikinci kez girerek siralari ve
kitaplar1 dagittiklari, kagitlart gelisigiizel attiklari, bilgisayari devirdikleri,
tahtaya kiiftir icerikli yazilar yazdiklari, sinifin igine isedikleri, bu durumu
goren sanugin katilanlart tokat atarak yaraladigi...” (Yargitay 3. CD,
06.02.2017, E. 2016/6206, K. 2017/809).

“... Sanugin, olay 6ncesinde katilanin kendisini diinya gorislerinin farkls
olmast nedeni ile ickili davete katilma konusunda ... kiigiik diistrdigini
ve olay sirasinda da “sen bayan olmasaydin gériirdin” biciminde sézler
sarf ettigini...” (Yargitay 4. CD, 07.10.2013, E. 2013/7969, K.
2013/24923).

Yargi kararlarinda 6gretmenlerin meslektaslarina karsi okul icinde haksiz
davranislart sonucunda olusan tepkilerde haksiz tahrik unsurunun géz 6ntine
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kararlarda gorilen ortak sorun, olayin ¢ikis
sebebi ve gelisiminin yeterince degerlendirilmeden htikim kurulmasi ve haksiz
tahrik indiriminin uygulanmamasidir. Bu durum, hem hukuki dogruluk hem de
adil yargilanma agisindan eksik bir degerlendirme olarak nitelendirilmistir. Bu
yontyle bulgular, 6gretmenlerin okul calisanlarina yonelik davranslarinin
calisanlarin tepkilerini tetikledigi durumlarda, Tirk Ceza Kanunu’nun 29.
maddesinde diizenlenen haksiz tahrik unsurunun dikkate alinmasi ve cezanin
belirlenmesinde bu hususun gbzetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Aksi bir
yaklagim, adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve insani unsurlarin g6z ard:
edilmesine yol agabilecektir.
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Yargitay Kararlarinda Ogretmenlerin Tepkilerinin Haksiz Tahrik
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu soruya iliskin bulgular, okullarda Ogretmenlere karst gerceklestirilen
eylemlerin haksiz tahrik kapsaminda degerlendirildigi durumlar esas alinarak
belirlenmistir.  S6z  konusu  bulgular, alt kategoriler ¢ergevesinde
sintflandirilmustir. Bu  kapsamda, o6gretmenlerin hem kendilerine hem de
korumakla yikiimla olduklart 6grencilere yonelik durumlar karsisindaki tepkileri
ele alinmigtir.

“Ogrencilerin Ogretmenlere Kargt Olan Davraniglari Nedeniyle
Ogretmenlerin Tepkisi” Alt Kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yarg: kararlari, 6grencilerin 6gretmenlere
yonelik  davransslarinin - tahrik  edici  nitelikte degerlendirilmesi  halinde,
ogretmenlerin verdikleri tepkiler bakimindan haksiz tahrik hitkiimlerinin nasil
uygulandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin davranislarinin
tahrik olarak kabul edildigi durumlarda yargt mercilerinin  Sgretmenlerin
tepkilerine iliskin benimsedigi yaklasimi somutlastirmak amaciyla, asagida ilgili
yargt kararlarindan yapilan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“... Olay ginu 6gretmen olan davali ders yaparken dersi kaynatmak
amactyla davacinin stirekli aynt soruyu davaliya sordugu, davalinin cevap
vermemesi Uzerine davacinin alayci dslubuna devam ettigi, mudurin
yanina gittikleri esnada da bu tislubuna devam ettigi bu sebeple davalinin
haksiz fiili isledigi...” (Yargitay 4. HD, 19.11.2015, E. 2014/16875, K.
2015/13340).

“... Suc tarihinde miisteki ....in oglu olan magdur ..';n ... llkogretim
Okulu 4/B sinifi 6grencisi iken, 6gretmeni olan sanigin izni olmadan
okulda dagitilan okul sttlerini arkadaslarina dagittig, sanik kendisine
kizdiginda da bir tanesini 6gretmeni olan saniga firlattigi, bunun tzerine
sanigin da magdurun kafasina okul sitlerinden iki adet firlattig, okul
stutlerinin magdura degmesi nedeniyle magdurun alin kismindan basit
tibbi mudahale ile giderilebilir nitelikte yaralandigi...” (Yargitay 3. CD,
21.05.2019, E. 2019/4084, K. 2019/11002).

“... Olus ve dosya kapsamina gore, katilan ..."in, 6gretmeni olan saniga
ders sirasinda tiki oldugunu bildigi s6zu soyleyerek kizdirdigt ve sanigin
da bu nedenle sinitlenip, canta firlatmak suretiyle katilani doktor
raporunda belirtildigi sekilde yaralanmasina neden oldugu...” (Yargitay
3.CD, 16.04.2014, E. 2013/29377, K. 2014/15873).

Yargitay kararlarina bakildiginda, 6grencilerin 6gretmenlerine karst sergiledigi
davranislarin, 6gretmenler agisindan haksiz tahrik unsuru olusturabilecegini ve
Ogretmenin 6grenciye karst davranisini psikolojik olarak etkileyebilecegini
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gostermektedir. Yargt kararlarina da yansidigt sekilde 6grencilerin ders sirasinda
alayci, kiskirtict veya kurallar ihlal edici davransslar; 6gretmenlerin hiddet ve
ofkeyi kapilmasina sebep oldugu bu yiizden de 6gretmenlerin tepkisi sonucunda
ortaya ¢tkan eylemlerinin, hukuki degerlendirilmesini bu baglama gére yapilmast
gerekmektedir.

Baska bir anlatimla, kararlarda vurgulanan ortak nokta; 6gretmenin eylemlerinin
dogrudan veya dolayl: olarak 6grencilerin davranslarina tepki olarak gelistigi ve
bu baglamda TCK’nin 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik htkimlerinin
uygulanmasinin miimkiin oldugudur. Ozellikle 6gretmenlerin, égrencinin fiilini
engellemek veya ders diizenini saglamak amaciyla gerceklestirdigi miidahalelerde,
haksiz tahrik unsuru g6z ardi edilmemelidir.

Yargitay kararlari, 6gretmenlerin kamu gorevlisi sifatiyla sahip oldugu ntfuz ve
sorumluluklartyla  hareket etmelerine ragmen, &grencilerin  tahrik  edici
davransglarinin =~ eylemin  yogunlugunu  artirdigt  durumlarda  cezanin
belirlenmesinde haksiz tahrik indiriminin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yani sira, mahkeme kararlarinda haksiz tahrik hikimlerinin
tartistlmadan beraat veya eksik ceza verilmesinin hukuka aykirt oldugu sikca
belirtilmistir. Bu yoniyle bulgular, 6grencilerin 6gretmenlere karst kiskirtict,
alayci veya saldirgan davranislarinin, 6gretmenlerin tepki niteligindeki eylemlerini
hukuken haksiz tahrik altinda gerceklestirdiklerinin kabul edilmesi halinde, bu
durumun ceza tayini sirasinda dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
yaklagim, egitim ortaminda hem Ogrencilerin hem de &gretmenlerin
davraniglarinin hukuki degerlendirmeye dahil edilmesini saglayarak, cezanin
adalet, ol¢ultlik ve hakkaniyet ilkelerine uygun bicimde belitlenmesine katki
sunmaktadir.

“Ogrencilerin Diger Ogrencilere Karst Olan Davraniglari Nedeniyle
Ogretmenlerin Tepkisi” Alt Kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yargt kararlari, 6grencilerin diger 6grencilere
yonelik davraniglarinin  6gretmenler tarafindan haksizlik olarak algilanmast
sonucu ortaya ¢ikan tepkisel eylemler bakimindan haksiz tahrik hikiimlerinin
nasil degerlendirildigini géstermektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6grenciler
arast davranslari tahrik edici bir fiil olarak degerlendirdigi durumlarda yarg:
mercilerinin benimsedigi yaklasimi ortaya koymak amaciyla, asagida ilgili yargt
kararlarindan yapilan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“... Lise 6grencisi olan mistekinin olay tarthinde okul igerisinde baska
bir 6grenciyle kavga ederek okul diizenini bozmast tzerine, okulun
disiplin ve dizenini saglamakla gorevli nobetci 6gretmen olan sanigin
mustekiye tokat vurmak suretiyle eylemini gerceklestirdiginin...”
(Yargitay 3. CD, 03.03.2014, E. 2013/20210, K. 2014/8412).
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113

Olusa, dosya igerigine, katilan ..’nin asamalarda degismeyen
ifadelerine, tanik ..’in, sanik ..’nin katlan ..’nin baska bir Sgrenciye
tekme atmasi tizerine katlan ..’y1 yanina c¢agirip sagini ¢ektigine dair
beyani, katilan ...’nin okulunda 6gretmen olan sanik ...’nin katilan ...’ nin
baska bir 6grenciye tekme atmasi tizerine katilan ...yt sagindan tutarak
uzaklastirdigini - belirtmesi ...” (Yargitay 3. CD, 08.07.2020, E.
2020/4714, K. 2020/8964).

113

. Olusa ve tim dosya igerigine gore, magdurlarin sug¢ tarihinde
ogrenci, sanigin ise ayni okulda 6gretmen oldugu, olay giini koridorda
bir 6grencinin kiftr etmesine kizarak magdur 6grencilerin avug iglerine
ele gecmeyen bir sopa ile vurarak her ikisini de dosyada mevcut adli
rapora gore basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladigi...”
(Yargitay 3. CD, 10.11.2020, E. 2020/12467, K. 2020/16003).

Yargi kararlari, 6grencilerin okul igindeki kavgalari, taskinliklari veya disiplin
kurallarint ihlal eden davranslarinin, 6gretmenler agisindan haksiz tahrik unsuru
teskil edebilecegini ortaya koymaktadir. N6betci 6gretmenler veya yoneticiler,
ogrencilerin baska 6grencilere karsi agresif, siddet iceren ve kurallart ihlal eden
hareketleri karsisinda disiplin saglamak amactyla miidahalede bulunmakta ise
ogretmenlerin bu miidahalelerin hukuki degerlendirilmesinde 6grencilerin tahrik
edici davranislart g6z 6nitinde bulundurulmalidir.

Kararlarda vurgulanan ortak nokta, 6gretmenin eyleminin, 6grencinin baska
ogrencilere karst haksiz davranist sonucunda ortaya ¢iktigt ve bu durumun
TCK’nin 29. maddesi uyarinca 6gretmenin tepkisine haksiz tahrik hitktimlerinin
uygulanabilecegini gostermesidir. Ozellikle 6grencinin diger dgrencilere zarar
veren veya kavgaya karisan davranislari, 6gretmenin tepki eylemini hakl bir 6fke
ve hiddet i¢cinde gerceklestirmesine yol agmaktadir.

Yargi kararlari, gorevleri sirasinda Ogrencilerin  baska 6grencilere  karst
uyguladiklari davranislar sebebiyle 6gretmenlerin durumu kontrol altina almak,
diger Ogrencileri korumak icin uyguladiklart davranslarin  haksiz tahrik
kapsaminda kalabilecegini gostermektedir. Bu sebeple de 6gretmenin 6grenciye
uyguladigi eylemin baglaminin iyi belitlenmesi ve sonu¢ olarak ise cezanin
belirlenmesinde haksiz tahrik indiriminin dikkate alinmasini isaret etmektedir.
Bagka bir anlatimla Yargitay haksiz tahrik hikiimlerinin tartistilmadan dogrudan
beraat veya cksik ceza verilmesi, hukuka aykir1 olarak degerlendirilmistir. Bu
yontyle bulgular, 6grencilerin diger 6grencilere karst sergiledikleri davranislar
nedeniyle Ogretmenlerin miidahale eylemlerinin hukuki degerlendirilmesinde
haksiz tahrik unsurunun dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
yaklasim, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin davranislarinin bitincil bir
bicimde degerlendirilmesini saglayarak, okul ortaminda adaletin 6lglilik ve
hakkaniyet ilkeleri cer¢evesinde uygulanmasina katk: sunmaktadir.
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“Velilerin ~ Ogretmenlere Karst Olan Davraniglart  Nedeniyle
Ogretmenlerin Tepkisi” Alt Kategorisi

Bu alt kategori kapsaminda yer alan yargt kararlari, velilerin 6gretmenlere yonelik
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan haksizlik olarak algilanmasi sonucu ortaya
ctkan tepkisel eylemlerde haksiz tahrik hikimlerinin nasil uygulandigint
gostermektedir. Bu baglamda, “Velilerin Ogretmenlere Karst Olan Davranislart
Nedeniyle Ogretmenlerin Tepkisi” alt kategorisine iliskin yargi kararlarindan
yapilan dogrudan alintillara asagida yer verilmistir.

“...Sanigin (6gretmen) asamalarda, esinin 6gretmen olarak gorev yatigi
okulda magdurun 6grenci velisi oldugunu ve aralarinda ¢ikan tartismada
esini tehdit etmesi Uzerine magdurla bu hususu konusmak icin
bulustuklarint savunmasi, sanigin esinin tantk olarak alinan beyaninda
magdurun hakaret iceren s6z ve davranislarina muhatap oldugunu ve bu
konuda okul idaresine dilek¢e verdigini beyan etmesi...” (Yargitay 4.
CD, 12.11.2019, E. 2015/20678, K. 2019/17705).

Velilerin 6gretmenlere yonelik tehdit, hakaret veya kiskirtict davranislarinin,
Ogretmenlerin tepki niteligindeki eylemlerinde haksiz tahrik unsuru olarak
degerlendirilebilecek nitelikte oldugu gorilmektedir. Ozellikle 6gretmenin
eyleminin, velinin saldirgan davranist sonucu ortaya ¢iktigt durumlarda, Turk
Ceza Kanununun 29. maddesi cercevesinde haksiz tahrik indiriminin
uygulanmasi giindeme gelmektedir. Nitekim kararlarda vurgulanan ortak nokta,
velinin s6z konusu davranislarinin 6gretmenin eyleminin gelisiminde belirleyici
oldugu ve bu nedenle haksiz tahrik unsurunun dikkate alinmasi gerektigidir.
Ayrica, olayin ctkis sebebi ve gelisimi yeterince degerlendirilmeden dogrudan
htkim kurulmasi hukuka aykirt bulunmustur.

TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular, haksiz tahrik kurumunun egitim
ortamlarinda ortaya ¢ikan olaylar bakimindan klasik sug iliskilerinden farkli bir
degerlendirme  gerektirdigini gostermektedir. Incelenen yargr kararlar,
ogretmen—o6grenci—veli etkilesimlerinin yiiksek duygusal yogunluk icerdigini ve
failin iradesi ile kusur yetenegi tizerindeki etkisinin géz ardi edilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Bu durum, ceza hukukunda haksiz tahrikin uygulanmasinda
olayin yalnizca sonug fiiline degil, siirece yayian etkilesimlere odaklanilmasi
gerektigini gostermektedir.

Arastirmada en yuksek frekansa sahip kategori, 6gretmenin 6grenciye yonelik
olumsuz davranslarinin veli tepkisini tetiklemesidir (Alt Kategori 1). Yargitay 1.
Ceza Dairesi’nin 20.10.2020 tarihli kararinda (E. 2020/1463, K. 2020/2430),
ogrencinin maruz kaldigi haksiz fiilin veli tizerinde dogurdugu yogun ruhsal
etkinin haksiz tahrik degerlendirmesinde dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Bu
yaklagim, haksiz tahrikin yalnizca dogrudan magdur ile fail arasindaki iliskiyle
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sinirli olmadigini, bazt durumlarda dolayli magduriyetin de failin ruhsal

durumunu etkileyebilecegini géstermektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her veli tepkisinin otomatik olarak
haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilemeyecegidir. Ceza hukukunun 6lgililitk
ilkesi geregi, tepkinin niteligi ve agirligt belirleyicidir. Egitim bilimleri literatiirt
(Celik, 2020; Cinkir, 2004) 6gretmenin kugtk dustiriicii veya siddet iceren
davraniglarinin 6grencinin  psikososyal gelisimini ve okul iklimini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6gretmenin pedagojik ihmal veya
Ozensizligi, yalnizca disiplin sorunu degil; zincitleme bicimde hukuki risk
doguran bir davranis alani haline gelmektedir. Bu durum, oOgretmen
davranislarinin profesyonel standartlarla sinirlandirdmasinin hukuki givenlik

actsindan da zorunlu oldugunu géstermektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 10.11.2020 tarihli kararinda (E. 2020/12519, K.
2020/16004), 6grencinin kiskirtict davranslarinin 6gretmenin tepkisini haksiz
tahrik baglaminda degerlendirmeye elverisli olabilecegi kabul edilmistir (Alt
Kategori 2). Bu yaklasim, 6gretmenin kamu gorevlisi sifatina ragmen insani
duygusal tepkilerden tamamen soyutlanamayacagini gostermektedir. Bununla
birlikte Ogretmenin mesleki rold, 6grenciden daha yiksek bir 6zdenetim
beklentisini beraberinde getirir. Ozel, Bayindir ve Ozel (2013), sinif yénetiminde
ogretmenin verdigi tepkinin ¢atismanin yonini belirledigini vurgulamaktadur.
Bu baglamda 6gretmenin anlik ve profesyonel olmayan tepkisi, hukuken
indirime konu olabilse bile pedagojik acgidan sorunlu bir refleks olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, ceza hukuku ile mesleki etik arasindaki ayrimi

gorunir kilmaktadir.

Ogretmenin onur kirict sézleri veya fiziksel miidahaleleri karsisinda 6grencinin
verdigi tepkiler (Alt Kategori 2), Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.02.2017
tarihli kararinda (E. 2012/1-1416, K. 2013/41) kisilik haklarina yonelen saldirt
baglaminda degetlendirilmistir. Ceza hukuku literatirinde (Dénmezer, 2003)
kisilik haklarina yonelik agir saldirilarin magdurda yogun 6fke olusturabilecegi ve
bu dutumun sorumlulugu azaltabilecegi kabul edilmektedir. Ancak egitim
baglaminda mesele yalnizca hukuki sorumlulugun azaltilmas: degildir. Bagar
(2006); Erol, Ozaydin ve Kog (2010), 6gretmenin olumsuz iletisim tarzinin sinif
iklimini bozdugunu ve 6grencinin benlik saygisini zedeledigini géstermektedir.
Bu bulgu, hukuki degerlendirmeyle pedagojik degerlendirmenin 6rtiistigi bir
noktayt ortaya koymaktadir: Ogretmenin kiiciik distiriicii davranist hem
pedagojik agidan islevsizdir hem de hukuki risk tretmektedir. Dolayistyla haksiz
tahrik indiriminin uygulanabilitligi, 6gretmen davranislarinin mesleki etik sinirlart
asmasinin dolaylt bir g&stergesi olarak da okunabilir.

Velilerin 6gretmenlere yonelik hakaret veya tehdit iceren davranislart karsisinda
ogretmenin verdigi tepkinin de haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilebilecegi
gorilmektedir (Alt Kategori 5). Ustiin, Senyer ve Ozcan (2024) tarafindan
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yapilan ¢alismada da Ogretmenlerin okullarda veli siddetine maruz kaldiklarin:
bulgusuna ulasmislardir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, olayin baslangic
noktasinin belirlenmesi ve haksiz tahrik olgusunun uygulanmasidir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu (20.02.2017, E. 2012/1-1416, K. 2013/41), etki—tepki
iliskisinin  somut olay baglaminda birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Centel, Zafer ve Cakmut (2023), karsilikli tahrikte her iki tarafin
davranisinin olayin gelisiminde rol oynadigini belirtmektedir. Egitim literatiirii de
(Hill & Taylor, 2004; Ozdogru, 2021) veli-6gretmen iletisiminin zayif oldugu
durumlarda kii¢iik sorunlarin hizla ¢atismaya donistigiini gostermektedir. Bu
durum, haksiz tahrikin ¢ogu zaman iletisimsel bir kirilmanin hukuki yansimasi
oldugunu disundirmektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 23.09.2019 tarihli kararinda (E. 2019/13707, K.
2019/16644), Ogretmenin Ogrenciyi koruma refleksi gorev cercevesinde
degerlendirilmis; ancak miidahalenin 6lgtliligh denetlenmistir (Alt Kategori
44). Bu yaklasim, 6gretmenin koruma yikimlulugi ile giic kullanma sinirlart
arasindaki hassas dengeyi ortaya koymaktadir. Barik ve Yurtal (2023) ile Cinkir
ve Karaman-Kepenekei (2003) 6gretmenlerin zorbalikla miicadelede hem yapici
hem de cezalandirict stratejiler kullandigini géstermektedir. Bu bulgular, hukuki
riskin  ¢ogu zaman pedagojik strateji eksikliginden kaynaklandigint
dustindurmektedir. Dolayistyla zorbalikla miicadele programlarinin yalnizca
ogrencilere degil, 6gretmenlerin mudahale becerilerine de odaklanmast
gerekmektedir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin okul isgorenlerine yonelik haksiz davranislarinin
karst tarafta tepkisel eylemlere yol actigt durumlar da dikkat cekici bir bulgu
olarak ortaya ¢itkmustir (Alt Kategori 7). Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 06.02.2017
tarihli kararinda (E. 2016/6206, K. 2017/809) isyeri ortaminda gerceklesen
karsilikl fiillerde haksiz tahrik hitkiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Bu yaklasim, okulun vyalnizca 6gretmen—6grenci—veli Uggeninden ibaret
olmadigini; ayni zamanda hiyerarsik ve yatay iliskilerin i¢ i¢e gectigi bir ¢alisma
alant oldugunu gostermektedir. Bu kategori, haksiz tahrik kurumunun kamusal
gorev alaninda calisan bireyler arasindaki mesleki iliskilerde de uygulanabilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenin mesleki statiisii, diger okul
calisanlarina karsi sinirsiz bir otorite anlamina gelmemekte; aksine kurumsal
esitlik ve saygr ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir konum
olusturmaktadir. Kurum ici iletisimde ortaya c¢ikan kigtltictd, dislayict veya
otoriter tutumlarin, karst tarafta hiddet veya siddetli elem olusturabilecegi ve
bunun ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogurabilecegi gérilmektedir.

Egitim bilimleri literatiirii de (Cinkir ve Kuru-Cetin, 2010) okulun o6rgiitsel
yapisinda calisanlar arast is birligi ve olumlu iliskilerin, kurumsal etkililik
acisindan  belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu ile ceza hukuku
uygulamasi birlikte degerlendirildiginde, kurum i¢i ¢atismalarin yalnizca
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yonetimsel bir problem degil, ayni zamanda potansiyel bir hukuki risk alant
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla haksiz tahrik degerlendirmesi, okul ici
mesleki iligkilerde sayg1 ve iletisim kultiirtiniin 6nemini dolayl bigimde ortaya
koymaktadir. Ayrica bu kategori ayni zamanda okulun Orgiitsel yapisinin ve
kurum kaltirinin hukuki sonug tretme potansiyelini de ortaya koymaktadir.
Kurum kalttrt; okul galisanlart arasinda paylagilan degerler, normlar ve iletisim
bicimlerinin bitinini ifade ederken, okul iklimi bu kiltirin ginlik iliskilere
yanstyan algisal boyutunu olusturmaktadir (Cinkir ve Kuru-Cetin, 2010).
Ogretmenlerin diger isgérenlere yonelik kiiciiltiicii, dislayict ya da otoriter
tutumlar, yalnizca bireysel bir ¢atisma tretmemekte; ayni zamanda orgilitsel
iklimde guvensizlik, gerilim ve iletisim kopuklugu yaratmaktadir. Bu tur bir
iklimde ortaya ¢tkan tepkisel davranslarin, ceza hukuku bakimindan haksiz
tahrik cercevesinde degerlendirilmesi, Orgiitsel baglamin bireysel fiiller
tzerindeki etkisini dolaylt bicimde kabul etmektedir.

Okul iklimine iligkin calismalar, calisanlar arasinda adalet, saygt ve is birligi
algisinin zayif oldugu kurumlarda gatigma sikliginin arttigini géstermektedir (Hoy
& Miskel, 2013). Benzer sekilde, sagliksiz bir kurum kultirintn galisanlar arast
iletisimde sorunlara yol agabilecegi ifade edilmektedir (Eryilmaz — Balli ve Onen,
2019). Bu baglamda 6gretmenin kurum ici iliskilerde sergiledigi davranis, yalnizca
bireysel bir tutum degil; okulun kiiltiirel yapisinin hem nedeni hem de sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Dolayistyla haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanmasi,
okulun 6rgiitsel ikliminin ceza hukuku baglaminda gérintr hale geldigi bir alant
temsil etmektedir.

Sonug olarak, haksiz tahrik kurumunun okul baglaminda nasil uygulandigini
Yargitay kararlari tizerinden inceleyerek, ceza hukuku ile egitim bilimleri arasinda
kesisen Ozgiin bir analiz alani ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, okul
ortaminda yasanan catismalarin  basit bireysel Ofke tepkileri olarak
degerlendirilemeyecegini; aksine 6gretmen—ogrenci—veli iliskilerinin yapisal ve
iletisimsel 6zellikleri iginde sekillendigini géstermektedir. Incelenen karatlar,
haksiz fiil unsurunun egitim ortaminda ¢ogu zaman pedagojik sinirlarin ihlaliyle
i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 6gretmenin kiiciik disiirticti, onur
kirict veya fiziksel miidahale niteligindeki davranislarinin yalnizca disiplin hukuku
kapsaminda degil, ceza hukuku baglaminda da sonug¢ dogurdugu gérilmektedir.
Bu durum, 6gretmen davranislarinin normatif sinirlarinin yalnizca mesleki etikle
degil, ayn1 zamanda ceza hukuku ilkeleriyle de ¢evrelendigini gostermektedir.
Boylece okul ortami, klasik anlamda bireyler arast siradan bir gatisma alant
olmaktan ¢tkmakta; kamu gérevinin ifa edildigi 6zel bir hukuki baglam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin  hizmet i¢i egitim
programlari araciligiyla hukuki bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasi, hem kendi
haklarini koruyabilmeleri hem de okul ortaminda hukuka uygun davraniglar
tesvik etmeleri acisindan biyitk 6nem tasimaktadir.
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CGalismanin 6nemli bulgularindan biri, karsilikls tahrik olgusunun okul ortaminda
siklikla ortaya ¢tkmasidir. Yargitay ictihatlar, etki—tepki iliskisinin tek yonli degil,
cogu zaman karsiliklt bir stire¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu durum, haksiz
tahrik degerlendirmesinde baglamsal analiz gerekliligini gticlendirmektedir.
Egitim bilimleri literatiiriintin isaret ettigi iletisim kopuklugu, rol catismasi ve gii
asimetrisi gibi unsurlar, ceza hukuku bakimindan “hiddet veya siddetli elem”
unsurunun  olusumunu actklayan psikolojik  ve sosyolojik arka plant
saglamaktadir. Dolayistyla haksiz tahrik kurumu, okul baglaminda yalnizca
bireysel bir psikolojik durum degil, sosyal bir etkilesim strecinin hukuki
yansimasi olarak gorinmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri ile profesyonel davranis sergilemelerinin saglanmast
amactyla hizmet i¢i egitim programlarinin yayginlastirilmast biyik 6nem
tasimaktadir.

Bu arastirma ayrica, 6gretmenin kamu gorevlisi sifatt nedeniyle daha yiiksek bir
6zdenetim yukiimliliigine tabi oldugunu; ancak Yargitay’in 6gretmeni mutlak
bir sabir ve tepkisizlik standardina mahkim etmedigini de gostermektedir. Bu
yaklagim, “makul davranis” Slgttiiniin okul baglaminda soyut degil, somut olayin
kosullari icinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Béylece haksiz
tahrik kurami, egitim ortaminda normatif bir denge aract islevi gormektedir: Bir
yandan hukuka aykirt siddeti mesrulastirmamakta, diger yandan baglamu
tamamen g6z ardt eden kat1 bir sorumluluk anlayisindan kaginmaktadir.

Biitun bunlarin yaninda, bu ¢alisma haksiz tahrik kurumunun egitim ortaminda
uygulanmasinin  disiplinler arast bir degerlendirme gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Ceza hukuku failin ruhsal durumunu ve somut olayin 6zelliklerini
esas alirken; egitim bilimleri catismanin olusum dinamiklerini actklamaktadir. Bu
iki alan birlikte degerlendirildiginde, okul ici olaylarin yalnizca bireysel kusur
perspektifiyle degil, kurumsal ve iliskisel baglam icinde analiz edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda calisma, literatiirde yeterince ele alinmamis olan
“okul ortaminda haksiz tahrik” meselesine sistematik bir cerceve sunmakta ve
ceza  hukuku  uygulamasinin  pedagojik  gerceklikten  bagimsiz
dustinilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte arastirmanin yalnizca
Yargitay kararlariyla sinirli olmast ve ilk derece mahkemesi uygulamalarini
kapsamamast 6nemli bir sinirlilik olusturmaktadir. Gelecek ¢alismalarin disiplin
hukuku kararlarini ve idari yargt ictihatlarini da incelemesi, konunun daha
butiincil degerlendirilmesine katk: saglayacaktir.

Etik Onay

Arastirmada anonim ve herkese acik belgelerden faydalanildigindan etik
kuruldan/inceleme kurulundan onay gerektirmemektedi.

Aragtirmacilarin Katk: Orani

Arastirma tek yazarhdir.
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Destek ve Tegekkiir Beyani

Arastirmanin  higbir asamasinda herhangi bir kisi ya da kurumun destegi
bulunmamaktadir.

Catisma Beyam
Arastirmada ctkar catismast bulunmamaktadir.
Yapay Zeka Kullanim Beyani

Arastirma dil diizenlenmesinde chatgpt YZ aract kullanilmustir.
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