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ÖZ 
Amaç: Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki eğitim alanında güçlendirici liderlik konusunda yapılmış 
olan çalışmaların kapsamlı ve bütüncül olarak analiz edilmesidir. 
Yöntem: Belirlenen çalışmalar sistematik derleme yoluyla analiz edilmiştir. Google Akademik, 
ULAKBİM, Web of Science ve ERIC veri tabanları ile YÖK Tez Merkezi taranmıştır. Çalışmalar 
PRISMA ilkeleri uyarınca raporlanmış ve 51 çalışma kapsama dahil edilmiştir. 
Bulgular: Güçlendirici liderlik çalışmalarının en fazla 2025 yılında yapıldığı, makale türünün baskın 
olduğu ve en çok öz yeterlik değişkeniyle çalışıldığı belirlenmiştir. Araştırmaların çoğunlukla resmi 
ilkokul, ortaokul ve liselerde, öğretmen örneklemi üzerinde ve Doğu Anadolu bölgesinde 
yoğunlaştığı görülmüştür. Yöntem olarak nicel analizler, kolayda örnekleme ve korelasyon 
analizleri ön plana çıkmaktadır. 

ANAHTAR KELİMELER: Güçlendirici liderlik; sistematik derleme; eğitim 

ABSTRACT 
Purpose: The purpose of this study is to comprehensively and holistically analyze studies conducted 
on empowering leadership in the field of education in Turkey. 
Method: Studies were analyzed through systematic review. Databases including Google Scholar, 
ULAKBİM, Web of Science, ERIC, and YÖK Thesis Center were searched. Reported in accordance 
with PRISMA principles, 51 studies were reviewed. 
Findings: Most publications were made in 2025, with a focus on self-efficacy variables. Studies were 
concentrated in official primary/secondary schools in the Eastern Anatolia region. Quantitative 
research methods, convenient sampling (sample size 201-400), and correlation analysis were mostly 
used. 
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GİRİŞ 

Günümüzde örgütlerin performansı ve başarısı açısından etkili liderlik önemlidir 

(Giessner, Knippenberg ve Sleebos, 2009). Teknolojik ilerlemeler, küreselleşme, 

kaynak kısıtlılıkları ve yükselen maliyetler gibi faktörler, liderlik rollerini daha 

zorlayıcı hale getirmektedir (Jaffe, 1995; Kinicki, Mckee ve Wade, 1996; Murphy, 

2002). Günümüzde, bir liderin “tüm yanıtları bilmesi” ya da “tüm karar alma 

süreçlerini yönetmesi” ne mümkün ne de gerçekçidir. Bu nedenle, liderlerin 

astlarını güçlendirmeye yönelik girişimlerde bulunmaları bir zorunluluk haline 

gelmiştir (Lovelace, Manz ve Alves, 2007). 

Güçlendirme (Empowerment), liderlik teorisi literatürü için yeni bir kavram 

olmamakla birlikte, ilk olarak 1980'lerde, ekonomik ve teknolojik değişimlerin 

örgütlerin üretkenliğini artırma yollarına ittiği bir dönemde, bu talepleri 

karşılayabilme yolu olarak yönetim alanında ortaya çıkmıştır (Amundsen ve 

Martinsen, 2014; Bartunek ve Spreitzer, 2006; Fernandez ve Moldogaziev, 2011).  

Güçlendirmeyi bir liderlik uygulaması olarak ele alan güçlendirici liderlik, yapısal 

güçlendirmenin bir uzantısı olarak son on yılda önem kazanmış bir yaklaşımdır. 

Bu yaklaşım, yapısal güçlendirmeyi bir araç olarak kullanarak, çalışanları örgütsel 

amaçlar doğrultusunda etkilemeyi ve psikolojik olarak güçlendirmeyi amaçlar.  

Alanyazın incelendiğinde güçlendirici liderlik ile ilgili yapılan çalışmalarda artışın 

olduğu görülmektedir. Son yıllarda da eğitim alanı içerisinde güçlendirici 

liderlikle ilgili çalışmaların arttığı gözlemlenmiştir. Yapılan alanyazın taraması ile 

Türkiye’de eğitim alanında güçlendirici liderlik ile ilgili yapılan çalışmaların 

kapsamlı olarak, benzer ve farklı yönlerini ortaya koyan bir çalışma yer 

almamaktadır.  

Yapılan araştırma Türkiye’de güçlendirici liderlik konusunda yapılmış makale, 

yüksek lisans ve doktora tezlerini derleyerek alanyazına genel bir bakış sunmakta, 

Türkiye’deki yansımasını gözler önüne sermekte ve bu alandaki eksikliklerin 

giderilebilmesi için de öneriler sunmaktadır. Araştırma güçlendirici liderliğin 

eğitim alanındaki öneminin anlaşılıp hem uygulamalı hem de teorik çalışmalara 

katkıda bulunacaktır. 

Güçlendirici Liderlik 

Gelişen ve dönüşen örgütsel ortamlar karşısında, örgütler de kendilerini bu 

koşullara adapte edebilmelidirler. Örgütlerin bu adaptasyon sürecindeki 

gereksinimleri örgüt lideri tarafından karşılanması gereklidir. Son yıllarda, 

modern örgütsel ihtiyaçları destekleme potansiyeli sergileyen liderlik teorilerine 

yönelik artan bir ilgi gözlemlenmektedir (Chow, 2018; Müceldili, Turan ve Erdil, 

2013). Araştırmacıların dikkatini ve ilgisini çeken bu teorilerden biri de 

güçlendirici liderlik teorisidir (Chow, 2018; Özaralli, 2015). 

Güçlendirici liderlik, çalışanlara yetki devri, özerklik ve kendi kararlarını 

vermelerini teşvik etme, bilgi paylaşımı ve koçluk gibi bireysel veya ekip 
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düzeyindeki liderlik davranışlarından oluşur (Chen, Lam ve Zhong, 2007; 

Kirkman ve Rosen, 1999; Konczak, Stelly ve Trusty, 2000). Bu yaklaşım, örgütsel 

amaçlar ve stratejilerin sınırları dâhilinde, güç paylaşımı, gelişim ve motivasyon 

desteği aracılığıyla astları etkileme sürecidir. Buradaki temel hedef, çalışanların 

özerk çalışma becerilerini ve motivasyonlarını artırmaktır (Amundsen ve 

Martinsen, 2014). Ayrıca güçlendirici liderlik, yapısal ve psikolojik güçlendirme 

boyutlarını birleştiren geniş kapsamlı bir kavramdır (Konan ve Çelik, 2021). 

Toplumların sürdürülebilirliğinde önemli bir yere sahip olan ve nitelikli insan 

gücü kaynağını yetiştiren eğitim kurumlarında liderlik, kritik bir kavram olarak 

değerlendirilmektedir. Liderler, sergiledikleri dolaylı veya doğrudan davranışlar 

vasıtasıyla çalışanlarını etkileme yeteneğine sahiptir. Ayrıca liderler, çalışanların 

işlerine atfettikleri anlamı ve iş algılarını da yapılandırmaktadır (Smircich ve 

Morgan, 1982). Eğitim kurumları bağlamında yapılan araştırmalar, okul 

yöneticileri tarafından öğretmenlerin güçlendirilmesinin, eğitim ortamlarında 

genellikle olumlu sonuçlar doğurduğunu göstermektedir (Konan ve Çelik, 2021). 

Okul yöneticilerinin sergilediği liderlik biçimleri, çalışanların davranışları ve 

pozitif iş çıktıları üzerinde anlamlı etkilere sahiptir (Yukl, 2008). Sosyal değişim 

teorisi çerçevesinde, yöneticiler tarafından sergilenen olumlu ve faydalı eylemler, 

çalışanlar üzerinde karşılıklılık sorumluluğu yaratmakta ve bu durum, yüksek 

kaliteli ilişkilerin gelişimini mümkün kılmaktadır (Settoon, Bennett ve Liden, 

1996). Okul yöneticilerinin güçlendirici liderlik davranışlarını sergilemeleri 

çalışanlar üzerinde olumlu etkilere neden olarak eğitim kurumlarının belirlenen 

amaçlarına ulaşmasına katkıda bulunabilecektir.  

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Alanyazın incelendiğinde Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine birçok çalışma 

yapıldığı görülmektedir. Bu çalışmalar incelendiğinde Türkiye’deki eğitim 

alanında güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların sistematik derleme 

yoluyla ele alındığı bir çalışma yer almamaktadır. Sistematik derleme yoluyla bu 

çalışmaların değerlendirilmesi ile güçlendirici liderlik ile ilgili yapılan makale ve 

tezlerin durumunun belirlenmesi, niceliğinin ve niteliğinin farkına varılması, 

birlikte ele alınan konuların tespit edilmesi ve sonraki çalışmalara rehberlik 

edilebilmesi açısından önemlidir. 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki eğitim alanında güçlendirici liderlik 

konusunda yapılmış olan çalışmaların kapsamlı ve bütüncül olarak analiz 

edilmesi ile bu çalışmaların farklılıklarının ve benzerliklerinin ortaya 

konulmasıdır. Bu ana amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

1. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların yayın yıllarına göre 

dağılımları nasıldır? 

2. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların yayın türlerine 

göre dağılımları nasıldır? 
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3. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmalarda birlikte ele alınan 

değişkenler nasıldır? 

4. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların okul kademelerine 

göre dağılımları nasıldır? 

5. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların kurum türlerine 

göre dağılımları nasıldır? 

6. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların örneklem 

bölgelerine göre dağılımları nasıldır? 

7. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların araştırma 

yöntemlerine göre dağılımları nasıldır? 

8. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların örneklem 

belirleme yöntemlerine göre dağılımları nasıldır? 

9. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların örneklem 

büyüklüğüne göre dağılımları nasıldır? 

10. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların veri toplama 

araçlarına göre dağılımları nasıldır? 

11. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların çalışma gruplarına 

göre dağılımları nasıldır? 

12. Türkiye’de güçlendirici liderlik üzerine yapılan çalışmaların analiz 

yöntemlerine göre dağılımları nasıldır?  

YÖNTEM 

Araştırma Modeli 

Bu araştırma, Türkiye’deki eğitim alanında yapılan çalışmalar içerisinde, 

güçlendirici liderlik konusunda yapılmış olan bütün çalışmaların incelenmesi 

amacıyla sistematik derleme yöntemiyle hazırlanmıştır. Sistematik derleme, bir 

araştırma sorusunun cevabını bulmak amacıyla, ilgili yayınların daha önceden 

belirlenmiş ölçütler çerçevesinde toplanması ve sentezlenmesidir (Higgins ve 

Green, 2011). Sistematik derlemenin geleneksel derlemeye göre tercih 

edilmesinin sebebi standartlaşmış bir dizi yönergeye bağlı (Snyder, 2019) ve 

oluşturulan araştırma soruları doğrultusunda incelemelerin gerçekleştirilmesidir 

(Lawson, Çakmak, Gündüz ve Busher, 2015). Google Akademik, ULAKBİM, 

Web of Science ve ERIC’de yer alan makaleler ve YÖK Tez Merkezinde yer alan 

lisansüstü tezler PRISMA ilkeleri doğrultusunda incelenmiştir (Page vd., 2021). 

Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubunu Google Akademik, Ulusal Akademik Ağ ve 

Bilgi Merkezi (ULAKBİM), Web of Science ve ERIC veri tabanlarında yer alan 

makaleler ve YÖK Tez Merkezinde yer alan lisansüstü tezler oluşturmaktadır. 

Yeterli büyüklükteki örnekleme ulaşabilmek ve güncel yayınlar ile çalışabilmek 

için amaçlı örneklem alma (Büyüköztürk vd., 2011) yöntemlerinden birisi olan 

ölçüt örneklem belirleme yöntemi tercih edilmiştir. Ölçüt örnekleme yöntemiyle 



ALANYAZIN I Eğitim Bilimleri Eleştirel İnceleme Dergisi 5 

daha önceden tespit edilmiş olan ölçütlere karşılık gelen bütün durumlarla 

çalışılmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2018).  

Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması 

Bu çalışma kapsamında Güçlendirici Liderlik Konulu Yapılan Makale ve Tezleri 

İnceleme Formu hazırlanmıştır. Bu formda makalelerin ve tezlerin; yayın yılı, 

yayın türü, birlikte ele alınan değişken, okul kademesi, kurum türü, örneklem 

bölgesi, araştırma yöntemi, örneklem belirleme yöntemi, örneklem büyüklüğü, 

veri toplama aracı, çalışma grupları ve analiz yönteminin yer aldığı kutucuklar 

hazırlanmıştır. Hazırlanan bu forma tezlerin ve makalelerin verileri işlenmiştir. 

Bu çalışma kapsamında yer alacak olan tezlere ilişkin bazı ölçütler belirlenmiştir. 

Çalışma kapsamına dahil edilen makaleler ve tezler için son tarih 25 Kasım 2025 

olarak belirlenmiştir. Örneklem grubu Türkiye ile sınırlı tutulmuştur.  

Çalışmaların seçimi için Google Akademik, Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi 

Merkezi (ULAKBİM), Web of Science ve ERIC veri tabanlarında yer alan 

makaleler ve YÖK Tez Merkezinde yer alan lisansüstü tezler “güçlendirici 

liderlik” ve “empowering leadership” anahtar kelimeleriyle başlıklar bölümünde 

ayrı ayrı taranmıştır. Tablo 1’de çalışma kapsamına dahil edilen ve hariç tutulan 

makale ve tezlerin kriterleri sunulmuştur.  

Tablo 1  

Dahil Etme ve Hariç Tutma Kriterleri 

Dahil Etme Hariç Tutma 

* Araştırmanın örneklem/çalışma grubunu 
Millî Eğitim Bakanlığının farklı 
kademelerinde görev yapan öğretmen ve 
okul yöneticilerinin oluşturması, 

* Türkiye dışındaki farklı ülkelerin 
güçlendirici liderlik konusunu ele alan 
çalışmalar, 

* Araştırmanın Türkiye’de yapılması, 
* Tam metne erişim izni olmayan 

(izinsiz) çalışmalar, 

* Araştırmaların birincil çalışmalar olması, * Araştırma makaleleri, 

* Araştırmaların jüri ve hakem 
değerlendirmesi süreçlerinden geçmiş 
olması, 

* Birden fazla veri tabanında yer alıyorsa 
bir tanesi hariç diğerlerini 

* Tezlere tam metin ulaşılabiliyor olması,  

* Birden fazla veri tabanında yer alıyorsa bir 
tanesinin dahil edilmesi, 

 

Dahil etme ve hariç tutma kriterlerine göre gerçekleştirilen tarama sonucunda 51 

çalışmaya ulaşılmıştır. Şekil 1’de PRISMA ilkesince belirlenen çalışmaların 

seçimine yönelik aşamalar akış diyagramında sunulmuştur. 
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Şekil 1. PRISMA akış diyagramı 

Verilerin Analizi 

Bu çalışmada toplanan verilere betimsel içerik analizi yöntemi uygulanarak 

verilerin analizi yapılmıştır. Betimsel içerik analizi, herhangi bir disiplin ya da 

konuya dair araştırmaların genel sonuçlarını ve eğilimlerini ana hatlarıyla ortaya 

çıkarmak için yapılan sistematik derleme yöntemidir (Çalık ve Sözbilir, 2014). 

Gerçekleştirilen analizde bulguların kullanılma sıklığı (f) ile ifade edilmiştir. 

Veri setinde oluşan amaca hizmet etmeyen çalışmalar ve tekrarlı yayınlar veri 

setinden çıkarılmıştır. Analizlerde yazarların çalışmalarındaki beyanları esas 

alınmıştır. Toplanan veriler Excel programına işlenmiş, özet tabloları 

oluşturularak frekans değerleri hesaplanmıştır. Toplam çalışma sayısı ile ele 

alınan değişken ve analiz yöntemi gibi değişkenlerdeki toplam değerlerdeki 

farklılık; bazı çalışmalarda birden fazla değişkenden ve analiz yönteminden 

faydalanılmasından kaynaklanmaktadır.  



ALANYAZIN I Eğitim Bilimleri Eleştirel İnceleme Dergisi 7 

Çalışma kapsamındaki sistematik derlemenin geçerliliğinin ve güvenirliliğinin 

sağlanabilmesi için bir dizi süreç izlenmiştir. Öncelikli olarak yapılan sistematik 

derleme çalışması PRISMA akış diyagramına uygun olarak gerçekleştirilmiştir 

(bkz. Şekil 1). Bununla birlikte sistematik derlemedeki yanlılık riskini azaltmak 

için ROBIS (Risk of Bias in Systematic reviews) standartlarından yararlanılmıştır 

(Whiting vd., 2016). Tablo 2’de sistematik derleme çalışmasının yanlılık riskinin 

değerlendirilmesine yönelik ROBIS standartları çalışmanın yazarlarınca 

değerlendirilmiştir. 

Tablo 2  

ROBIS Standartları 

Aşama Standartlar 
Gerçekleştirilme 
Durumu 

1. Aşama Uygunluk değerlendirmesi Evet 

2. Aşama   
 2.1. Uygunluk kriterlerinin tanımlanması Evet 
 2.2. Çalışmaların tanımlanması ve seçilmesi Evet 
 2.3. Verilerin toplanması ve çalışma niteliklerinin 

belirlenmesi 
Evet 

 2.4. Sentez ve bulguların yorumlanması Evet 

3. Aşama Genel yanlılık riskinin değerlendirilmesi Düşük 

ROBIS standartlarının 1. ve 2.aşamalarının gerçekleştirilme durumu “Evet” 

olarak belirlenmiştir. 3.aşamadaki genel yanlılık riskinin değerlendirilmesinde, 

2.1., 2.2., 2.3. ve 2.4. aşamalarından hareketle genel bir yargıya varılmaktadır. 

Yazarlarca yapılan değerlendirme sonucunda, “Düşük” yanlılık riski olduğu 

yönünde uzlaşıya varılmıştır. Aynı zamanda çalışma kapsamına dahil edilen 51 

çalışmaya ait bilgiler Excel programına işlenmiş, analizleri yapılmış ve verilerin 

şeffaf ve düzenli bir şekilde organize edilmesi sağlanmıştır. Böylelikle 

çalışmaların başlangıçta belirlenen ölçütlere uygun olarak, içerik ve bulguların 

tutarlı olarak incelenmesi hem güvenirliği hem de geçerliliği arttırmıştır. 

 

BULGULAR 

Çalışmada belirlenen alt amaçlara dair elde edilen bulgular bu bölümde tablolar 

halinde sunulmuştur. 

Tablo 3  

Güçlendirici Liderlik Üzerine 

Yapılan Çalışmaların  Yayın 

Yıllarına Göre Dağılımı 

Yayın Yılı f 

2012 1 

2013 1 

2016 1 

2017 2 

2018 1 

2020 2 

2021 4 
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2022 9 

2023 10 

2024 9 

2025 11 

Toplam 51 

Tablo 3 incelendiğinde güçlendirici liderlik konusunda yapılan ilk çalışmanın ilk 

2012 yılında yapıldığı belirlenmiştir. Konu ile ilgili ilk çalışmanın 2012 yılında 

yayınlanması, konunun 2012 yılı ve sonrasında önem kazanmasından 

kaynaklanmaktadır. Güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların en fazla 

2025 yılında (f=11), en az ise 2012 (f=1), 2013 (f=1) ve 2018 (f=1) yıllarında 

yapıldığı görülmektedir. Araştırma bulgularına göre güçlendirici liderlik ile ilgili 

yapılan çalışmaların son yıllarda artması dikkat çekmektedir.  

Tablo 4  

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 

Çalışmaların Yayın Türlerine Göre 

Dağılımı 

Yayın Türü f 

Makale 35 

Yüksek Lisans 13 

Doktora 3 

Toplam 51 

Tablo 4 incelendiğinde güçlendirici liderlik konusunda yapılan yayın türlerinin 

büyük çoğunluğunun makale (f=35) türünde yayınlandığı görülmektedir. En az 

yayın türünün doktora tezi (f=3) olduğu görülmüştür. 

Tablo 5  

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan Çalışmaların Ele Alınan Değişkenlere Göre Dağılımı 

Ele Alınan Değişken f 

Bilgi paylaşma, ders denetimi, iş performansı, örgütsel dışlanma, karara katılım, kolektif 
yeterlik, kuantum paradigması, mesleki bağlılık, mesleki gelişim öz yeterlikleri, 
mutluluk, öğretmen dışlaması, iş bağlılığı, öğretmen failliği, öğretmen mesleki 
öğrenmesi, öğretmen eylemliliği, akademik iyimserlik, duygusal bağlılık, destekleyici 
çalışma ortamı, mesleki işbirliği, örgütsel gelişim düzeyi, örgütsel güven, örgütsel 
muhalefet, örgütsel sinerji, örgütsel yaratıcılık, pozitif psikolojik sermaye, proaktif 
öğretmen davranışı, iş anlamlılığı, müdüre güven, psikolojik iyi oluş, işe adanmışlık, işe 
katılım, psikolojik sermaye, yenilikçi davranış, yenilikçi iklim 

1 

Öğretmen özerkliği, iyi oluş, psikolojik güçlendirme, psikolojik dayanıklık, psikolojik 
sahiplenme 

2 

İş doyumu, örgütsel dayanıklık, örgütsel vatandaşlık 3 

Psikolojik sözleşme 4 

Örgütsel bağlılık 5 

Öz yeterlik 8 

Toplam 70 

Tablo 5 incelendiğinde güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların 

birçok değişkenle birlikte çalışıldığı belirlenmiştir. Güçlendirici liderlik ile en çok 

incelenen değişkenlerin sırasıyla; öz yeterlik (f=8); örgütsel bağlılık (f=5); 

psikolojik sözleşme (f=4); iş doyumu (f=3), örgütsel dayanıklık (f=3), örgütsel 
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vatandaşlık (f=3); öğretmen özerkliği (f=2), iyi oluş (f=2), psikolojik 

güçlendirme (f=2), psikolojik dayanıklık (f=2) ve psikolojik sahiplenme (f=2) 

olduğu tespit edilmiştir. Konu hakkında yapılan çalışmalar incelendiğinde; bilgi 

paylaşma, ders denetimi, iş performansı, örgütsel dışlanma, karara katılım, 

kolektif yeterlik, kuantum paradigması, mesleki bağlılık, mesleki gelişim öz 

yeterlikleri, mutluluk, öğretmen dışlaması, iş bağlılığı, öğretmen failliği, öğretmen 

mesleki öğrenmesi, öğretmen eylemliliği, akademik iyimserlik, duygusal bağlılık, 

destekleyici çalışma ortamı, mesleki işbirliği, örgütsel gelişim düzeyi, örgütsel 

güven, örgütsel muhalefet, örgütsel sinerji, örgütsel yaratıcılık, pozitif psikolojik 

sermaye, proaktif öğretmen davranışı, iş anlamlılığı, müdüre güven, psikolojik iyi 

oluş, işe adanmışlık, işe katılım, psikolojik sermaye, yenilikçi davranış ve yenilikçi 

iklim değişkenleri ile de çalışmaların yapıldığı belirlenmiştir. 

Tablo 6 

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 

Çalışmaların Okul Kademelerine Göre Dağılımı 

Okul Kademesi f 

Okulöncesi 1 

İlkokul 8 

Ortaokul 5 

Lise 6 

İlkokul ve Ortaokul 5 

İlkokul, Ortaokul ve Lise 12 

Okulöncesi, İlkokul, Ortaokul ve Lise 11 

Ram  1 

Belirtilmemiş 2 

Toplam 51 

Tablo 6’da yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların okul 

kademelerine göre dağılımları incelendiğinde sırasıyla en fazla; ilkokul, ortaokul 

ve lise (f=12); okulöncesi, ilkokul, ortaokul ve lise (f=11); ilkokul (f=8); lise 

(f=6); ortaokul (f=5) ve ilkokul ve ortaokul  (f=5); Ram (f=1) ve okulöncesi 

(f=1) kurumlarında çalışıldığı görülmüştür. Araştırma bulguları incelendiğinde iki 

çalışmanın yapıldığı okul kademesinin araştırmacılarca belirtilmediği 

belirlenmiştir. Söz konusu bu durum bilimsel araştırma bakımından uygun 

olmayan bir durumdur. 

Tablo 7  

Güçlendirici Liderlik Üzerine 

Yapılan Çalışmaların Kurum 

Türlerine Göre Dağılımı 

Kurum Türleri f 

Resmi 46 

Özel 0 

Resmi ve Özel 5 

Toplam 51 
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Tablo 7’de yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların kurum 

türlerine göre dağılımları incelendiğinde en fazla çalışmanın resmi kurumlarda 

(f=46) daha sonrasında ise resmi ve özel kurumlarla birlikte (f=5) olarak 

çalışıldığı görülmüştür. Bulgular incelendiğinde özel kurumlarda güçlendirici 

liderlik ile ilgili bir çalışmanın yapılmadığı tespit edilmiştir.  

Tablo 8 

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 
Çalışmaların Örneklem Bölgelerine 
Göre Dağılımı 

Örneklem Bölgesi f 

Akdeniz 1 

Doğu Anadolu 14 

Ege 5 

Güney Doğu 
Anadolu 

3 

İç Anadolu 12 

Karadeniz 7 

Marmara 5 

Türkiye geneli 2 

Belirtilmemiş 2 

Toplam 51 

Tablo 8’de yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların örneklem 

bölgelerine göre dağılımları incelendiğinde sırasıyla en fazla; Doğu Anadolu 

bölgesinden (f=14); İç Anadolu Bölgesinden (f=12); Karadeniz Bölgesinden 

(f=7); Ege Bölgesinden (f=5) ve Marmara Bölgesinden (f=5); Güney Doğu 

Anadolu Bölgesinden (f=3) ve Akdeniz Bölgesinden (f=1) örneklem alındığı 

belirlenmiştir. Bu bulguların yanı sıra yapılan çalışmalarda belirli bir örneklem 

bölgesi belirlenmeden Türkiye genelinden (f=2) örneklem alınan çalışmalar 

bulunmaktadır. Yapılan çalışmaların bazılarında örneklem alınan yerleşim yeri 

belirtilmediği (f=2) için örneklem bölgesi belirlenememiştir. Bu durum bilimsel 

araştırma bakımından uygun olmayan bir durumdur. 

Tablo 9  

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 
Çalışmaların Araştırma Yöntemlerine Göre 
Dağılımı 

Araştırma Yöntemi f 

Nicel Yöntem 48 

Nitel Yöntem 2 

Karma Yöntem 1 

Toplam 51 

Tablo 9’da yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların araştırma 

yöntemlerine göre dağılımları incelendiğinde en çok nicel yöntemlerin (f=48) 

kullanıldığı görülmüştür. Nitel (f=2) ve Karma (f=1) yöntemlerle güçlendirici 

liderlik konusunun çalışılma sıklığının oldukça az olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 10  
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Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 
Çalışmaların Örneklem Belirleme 
Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Örneklem Belirleme Yöntemi f 

Basit Seçkisiz 8 

Küme Örnekleme 3 

Evrenin Tümü 2 

Maksimum Çeşitlilik 2 

Rastgele Örnekleme 4 

Tabakalı Örnekleme 10 

Kolayda/Uygun Örnekleme 14 

Kartopu 1 

Olasılıklı Örnekleme 1 

Oranlı Örnekleme 1 

Belirtilmemiş 5 

Toplam 51 

Tablo 10’a göre güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların örneklem 

belirleme yöntemlerine göre dağılımları incelendiğinde en fazla kolayda/uygun 

örnekleme (f=14) yönteminin kullanıldığı; ikinci olarak ise tabakalı örnekleme 

(f=10) yönteminin kullanıldığı belirlenmiştir. Bazı tezlerin (f=5) örneklem 

belirleme yöntemleri hakkında herhangi bir bilgi verilmemiştir. Bu durum 

bilimsel araştırma bakımından uygun olmayan bir durumdur. 

Tablo 11  

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 
Çalışmaların Örneklem Büyüklüğüne 
Göre Dağılımı 

Örneklem Büyüklüğü f 

0-200 3 

201-400 25 

401-600 16 

601 ve üzeri 7 

Toplam 51 

Tablo 11’de yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların 

örneklem büyüklüğüne göre dağılımları incelendiğinde; en fazla 201-400 (f=25) 

kişilik örneklem; ikinci olarak 401-600 (f=16) kişilik örneklem; üçüncü olarak 

601 ve üzeri (f=7) kişilik örneklem; sonuncu olarak ise 0-200 (f=3) kişilik 

örneklemlerin kullanıldığı belirlenmiştir. 

Tablo 12  

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan Çalışmaların 
Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımı 

Veri Toplama Araçları f 

Anket 4 

Ölçek 45 

Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 2 

Toplam 51 
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Tablo 12’de yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların veri 

toplama araçlarına göre dağılımları incelendiğinde en fazla ölçeğin (f=45) 

kullanıldığı belirlenmiştir. İkincil olarak anket (f=4) kullanımının olduğu tespit 

edilmiş olup en az kullanılan veri toplama aracının yarı yapılandırılmış görüşme 

formu (f=2) olduğu bulgusuna ulaşılmıştır.  

Tablo 13 

Güçlendirici Liderlik Üzerine 
Yapılan Çalışmaların Çalışma 
Gruplarına Göre Dağılımı 

Örneklem Grubu f 

Öğretmen 50 

Yönetici+Öğretmen 1 

Toplam 51 

Tablo 13’de yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan makalelerin ve 

tezlerin çalışma gruplarına göre dağılımları incelendiğinde en fazla öğretmenlerin 

(n=50) çalışma grubu olarak belirlendiği görülmüştür. Çalışma grubu olarak 

yönetici ve öğretmenlerin (n=1) birlikte ele alındığı örneklem grubu daha az 

tercih edildiği belirlenmiştir. 

Tablo 14 

Güçlendirici Liderlik Üzerine Yapılan 
Çalışmaların Analiz Yöntemlerine Göre 
Dağılımı 

Analiz Yöntemi f 

Betimsel İstatistik 30 

t-testi 24 

Anova 22 

Mann-Whitney U 1 

Kruskal Wallis 1 

Manova 1 

Korelasyon 33 

Regresyon 27 

Yapısal Eşitlik Modellemesi 19 

İçerik Analizi 2 

Toplam 160 

Tablo 14’de yer alan güçlendirici liderlik konusunda yapılan çalışmaların 

yöntemlerine göre dağılımları incelendiğinde sırasıyla en fazla; korelasyon (f=33) 

analizinin; betimsel istatistiklerin (f=30); regresyon (f=27) analizinin; t-testi’nin 

(f=24); Anova’nın (f=22); Yapısal Eşitlik Modellemesinin (f=19); içerik 

analizinin (f=2), Mann-Whitney U (f=1), Kruskal Whallis (f=1) ve Manova’nın 

(f=1) kullanıldığı belirlenmiştir.  

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Bu araştırmayla Türkiye’deki eğitim alanında güçlendirici liderlik konusunda 

yapılmış olan çalışmaların kapsamlı ve bütüncül olarak analiz edilmesi ile bu 

çalışmaların farklılıklarının ve benzerliklerinin ortaya konulması amaçlanmıştır. 
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Güçlendirici liderlik konusundaki çalışmalar geçmiş yıllara göre son zamanlarda 

daha fazla ele alınan konulardan birisidir. Güçlendirici liderlik konusunda yapılan 

çalışmalar incelendiğinde; en fazla 2025 yılında yayınların yapıldığı, daha çok 

makale türünde çalışmaların yapıldığı, en çok öz yeterlik değişkeniyle incelendiği, 

daha çok ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarında çalışıldığı, yapılan çalışmaların 

çoğunluğunun resmi kurumlarında yapıldığı, Doğu Anadolu bölgesinde 

çalışmaların yoğunlaştığı, nicel araştırma yöntemlerinin baskın olduğu, 

kolayda/uygun örnekleme yönteminin çoğunlukla kullanıldığı, örneklem 

büyüklüğünün çoğunlukla 201-400 arasında olduğu, daha çok ölçekle verilerin 

toplandığı, çalışma grubunun büyük bir bölümünün öğretmenler olduğu ve 

çoğunlukla korelasyon analizinin kullanıldığı görülmektedir. 

Araştırmanın ilk bulgusu güçlendirici liderlik konusundaki çalışmaların son 

yıllarda daha fazla makale ve tez konusu olarak çalışıldığıdır. Koşar (2018) ve 

Koşar, Er, Kılınç ve Koşar’ın(2017) yapmış oldukları betimsel içerik 

analizlerinde de benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Eğitim örgütleri içerisinde 

güçlendirici liderlik konusunda yapılan ilk çalışmanın 2012 yılında yapılması ve 

son yıllarda üzerine daha çok çalışılan bir konu olması güçlendirici liderliğin 

eğitim alanında önem kazanan bir konu olması olabilir. 

Yapılan çalışmaların yayın türlerine ilişkin bulgular, güçlendirici liderlik 

konusunun daha çok makale türünde çalışıldığını göstermektedir.  Son yıllarda 

güçlendirici liderlik konusunun alanda dikkatleri çekmesiyle araştırmacıların 

konu hakkında daha fazla makale türünde çalışmalar yapması bu bulgunun 

nedeni olabilir. Yüksek lisans tezi türünde yapılan çalışmalar doktora tezi 

türündeki çalışmalardan fazladır. Doktora tezi türünde yapılan çalışmalarının 

yüksek lisans tezine göre daha az olmasının nedeni, doktora eğitimine kabul 

şartlarının yüksek lisans eğitimine göre daha zor olmasından dolaylı yüksek 

lisansın daha çok tercih edilmesi neticesinde oransal olarak farklılaşmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir (Coşkun, Dündar ve Parlak, 2014). 

Yapılan çalışmalarda birlikte ele alınan değişkenlere ilişkin bulgular 

incelendiğinde, güçlendirici liderlik konusunun daha çok öz yeterlik değişkeniyle 

çalışıldığını göstermektedir. Bir liderin güçlendirici etkisi, çalışanların öz yeterlik 

algılarında artış sağlamaktadır. Öz yeterliliği yüksek bireyler işin doğasından 

kaynaklanan güçlüklerin üstesinden daha kolay gelirler ve böylece işlerinde üstün 

performans sağlarlar (Ahearne, Mathieu ve Rapp, 2005). Öz yeterliliğin 

güçlendirici liderlik ile ilişkili olabileceği düşüncesi bu konuyla ilgili yapılan 

çalışmaların sayılarının artmasına neden olmuş olabilir. 

Yapılan çalışmaların okul kademelerine ilişkin bulguları incelendiğinde, 

güçlendirici liderlik konusunun daha çok ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarının 

birlikte yer aldıkları okul kademelerinde çalışıldığı görülmüştür. Bu üç okul 

türünde çalışmaların birlikte yapılması konunun bütüncül olarak ele alınması için 

yapılmış olabilir. Yapılan çalışmalardan iki tanesinin okul kademesinin 
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belirtilmemiş olması, bilimsel araştırma bakımından uygun olmayan bir durum 

olarak değerlendirilebilir.  

Yapılan çalışmaların kurum türlerine ilişkin bulguları incelendiğinde, güçlendirici 

liderlik konusunun daha çok resmi kurumlarda çalışıldığı görülmektedir. Resmi 

eğitim kurumlarının sayıca özel eğitim kurumlarından fazla olması bu kurumlarda 

yapılan çalışmaların fazla olmasına neden olduğu düşünülmektedir (MEB, 2025). 

Resmi ve özel eğitim kurumlarının birlikte çalışıldığı araştırmalar bulunmakla 

birlikte sadece özel eğitim kurumlarında yapılan çalışma bulunmamaktadır. Özel 

eğitim kurumlarında da yapılacak olan çalışmaların sonuçları ile güçlendirici 

liderlik çalışmalarının bütüncül olarak ele alınabileceği düşünülmektedir. Özel 

eğitim kurumlarında güçlendirici liderlik çalışmalarının yapılmaması bir eksiklik 

olarak değerlendirilmektedir 

Yapılan çalışmaların örneklem bölgelerine ilişkin bulgular incelendiğinde, 

güçlendirici liderlik konusunun daha çok Doğu Anadolu Bölgesinde çalışıldığı 

belirlenmiştir. Dağ-Yalnızlar ve Gürcan’ın (2025) yapmış oldukları çalışmada da 

benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Araştırmacıların bu bölgede ikamet ediyor ya da 

çalışabiliyor olmasından dolayı bu sonucun ortaya çıktığı düşünülmektedir. Her 

bölgede güçlendirici liderliğin çalışılmış olmasının yanı sıra Türkiye geneli 

örneklemlerinde alınması bölgeler arası karşılaştırmaların yapılarak benzerliklerin 

ve farklılıkların ortaya konulabilmesine olanak sağlayacaktır. Yapılan 

çalışmalardan iki tanesinin örneklem alınan yerleşim yerinin belirtilmemesi 

sonucu örneklem bölgesi belirlenememiştir. Yapılan çalışmaların bilgilerinin 

eksikliği kendisinden sonra yapılan çalışmaların sonuçlarını da etkileyebilir. Bu 

durumda bilimsel araştırma bakımından uygun olmayan bir durum olarak 

değerlendirilebilir. 

Yapılan çalışmaların araştırma yöntemine ilişkin bulgular incelendiğinde, 

güçlendirici liderlik konusunda daha çok nicel araştırma yöntemi kullanıldığı 

belirlenmiştir. Bu bulgu Ertürk ve Gökçe (2019), Koşar (2018), Baş ve Özturan-

Sağırlı (2017), Koşar ve diğerleri (2017), Çiltaş, Güler ve Sözbilir (2012), Sert ve 

diğerlerinin (2012), Balcı ve Apaydın (2009) ve Gökmen ve diğerlerinin (2007) 

bulgularıyla örtüşmektedir. Nitel ve karma araştırma yöntemleriyle çalışmaların 

azlığı önemli eksiklerden birisidir. Konu hakkında nitel ve karma çalışmaların 

sayısının artırılmasının faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Yapılan çalışmaların örneklem belirleme yöntemine ilişkin bulgular 

incelendiğinde, güçlendirici liderlik konusunda daha çok kolayda/uygun 

örnekleme yönteminin kullanıldığı belirlenmiştir. Bu yöntem ile ulaşılmak 

istenen örnek büyüklüğüne kolay ve ekonomik olarak ulaşılabildiği için daha çok 

tercih edildiği düşünülmektedir. Yapılan çalışmalardan beş tanesinin örneklem 

belirleme yönteminin belirtilmemiş olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, bilimsel 

araştırmanın niteliği bakımından uygun olmayan ve niteliğini düşüren bir durum 

olarak değerlendirilebilir. Koşar ve diğerlerinin (2017) yapmış oldukları 

çalışmada da aynı durum görülmektedir. 
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Yapılan çalışmaların örneklem büyüklüğüne ilişkin bulgular incelendiğinde, 

güçlendirici liderlik konusunda daha çok 201-400 kişilik örnek grubuyla 

çalışmaların yapıldığı görülmüştür. Bu bulgu alanyazındaki benzer sonuçları 

desteklemektedir (Hatipoğlu vd., 2018). 

Yapılan çalışmaların veri toplama araçlarına ilişkin bulguları incelendiğinde, 

güçlendirici liderlik konusunda daha çok ölçeklerle verilerin toplandığı 

görülmüştür. Gürer ve Çalık (2022) ve Öztürk (2020)’ün yapmış oldukları 

çalışma da bu bulguyu desteklemektedir. Ölçekler, yeterli sayıda örneklem 

büyüklüğüne ulaşılmasında verilerin toplanmasında ekonomik ve kolay bir yol 

olabildiğinden dolayı, çok sayıda çalışmada kullanıldığı söylenebilir. Güçlendirici 

liderlik konusunda hazır ölçeklerin bulunması da bu konuda ölçek kullanımını 

arttırdığı düşünülebilir. 

Yapılan çalışmaların çalışma grubuna ilişkin bulguları incelendiğinde, güçlendirici 

liderlik konusunda daha çok öğretmenlerle çalışıldığı görülmüştür. Yapılan farklı 

çalışmalarda da örneklem grubu olarak öğretmenlerin çoğunlukla alındığı 

çalışmalar bulunmaktadır (Gürer ve Çalık, 2022; Bellibaş ve Gümüş, 2019; 

Sezgin ve Sönmez, 2018; Koşar vd., 2017). Eğitim kurumlarında sayıca öğretmen 

sayısının yönetici sayısına oranla fazla olmasından dolayı örneklem grubu olarak 

öğretmenlerin tercih edildiği düşünülmektedir. 

Yapılan çalışmaların analiz yöntemlerine ilişkin bulguları incelendiğinde, 

güçlendirici liderlik konusunda daha çok sırasıyla korelasyon analizinin, betimsel 

istatistiklerin ve regresyon analizinin kullanıldığı görülmüştür. Betimsel istatistik, 

t-testi ve Anova analizlerinin daha çok kullanıldığı çalışmaların olduğu da 

görülmektedir (Koşar, 2018; Baş ve Özturan Sağırlı, 2017; Gökmen vd., 2007). 

Bu durumda yapılan çalışmaların analizlerinin çeşitlendirildiği düşünülmektedir.  

Bu çalışma ile Türkiye’deki eğitim alanında güçlendirici liderlik konusunda 

yapılmış olan çalışmaların kapsamlı ve bütüncül olarak analiz edilmesi ile bu 

çalışmaların farklılıklarının ve benzerliklerinin ortaya konması amaçlanmıştır. Bu 

araştırma doğrultusunda araştırmacıların güçlendirici liderlik konusunda 

yapacakları araştırma ve çalışmalara rehber olunabilecektir. Bu çalışmanın 

sonuçları doğrultusunda daha sonra yapılacak olan çalışmalarda; 

1. Doktora ve Yüksek lisans düzeyinde çalışmaların yapılması, 

2. Konunun bütüncül olarak ele alınabilmesi için Yaygın Eğitim Kurumlarını da 

içeren çalışmaların yapılması, 

3. Özel okullarda yapılan çalışma sayısının arttırılması, 

4. Nitel ve karma desende çalışmaların arttırılması, 

5.Büyük örneklem gruplarıyla da çalışmaların yapılması, 

6. Örneklem grubu olarak sadece yöneticilerin olduğu çalışmaların da yapılması 

önerilmektedir. 
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Etik Onay 

Derleme türünde hazırlanan bir çalışma olması nedeniyle ulusal veya kurumsal 

araştırma etik kurulundan herhangi bir onay alınmamıştır.  

Araştırmacıların Katkı Oranı 

Araştırmacılarca hazırlanan bu çalışmanın her aşamasında %50 -%50 olarak eşit 

katkı sağlamışlardır. 

Çatışma Beyanı 

Yapılan araştırmada, herhangi bir kurum veya kişiyle finansal ya da kişisel bir 

çıkar çatışması bulunmamaktadır.  

Yapay Zekâ Kullanım Beyanı 

Yapılan araştırmanın yazın aşamasında, herhangi bir yapay zeka (YZ) aracı 

kullanılmamıştır. 
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