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Makale Bilgisi Ozet
Makale Tiirii: Derleme Bu ¢aligsma, egitim yonetiminde takdir yetkisinin kullanimini ve bu yetkinin idari ile siyasi

yapilarin egitim siiregleri lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Egitim
yoneticilerinin sahip olduklart takdir yetkisi, egitim politikalarinin uygulanmasinda ve
Makale Gegmisi: uygulamadaki sonuglarin sekillenmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmada,
Basvuru  26.12.2025 yoneticilerin takdir yetkisini kullanim bigimleri ile idari ve siyasi yapilarin s6z konusu

siire¢ iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirmada nitel aragtirma yaklagimi
Kabul 22.05.2026 benimsenmis ve dokiiman analizi yontemi kullamilmigtir. Bu kapsamda akademik

Anahtar Kelimeler: caligmalar, tezler, makaleler ve mevzuat metinleri incelenmistir. Analiz siireci ise egitim
Egitim yonetimi, yoneticilerinin etkilendigi idari ve siyasi faktorler, bu faktorlerin egitim siireglerine
Takdir yetkisi, yansimalari ve farkli yonetsel baglamlardaki degisimler cer¢evesinde yiirGitiilmistiir.
Egitim politikalari Bulgular, takdir yetkisinin yalnizca bireysel bir karar alan1 olmadigini, aksine biirokratik

yap1, mevzuat ve politik etkiler tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Egitim yoneticilerinin bu siirecte bir yandan merkezi sinirliliklar iginde
hareket ettikleri, diger yandan yerel ihtiyaclara gore esneklik saglayarak politika
uygulamalarimi yeniden yorumladiklari belirlenmistir. Takdir yetkisi, egitim yonetiminde
hem yonetsel esneklik saglayan hem de yapisal sinirlar iginde isleyen kritik bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu yetkinin dengeli, seffaf ve hesap
verebilir bigimde kullanilmasi gerekmektedir.

' Bu calisma, yalmzca yaymmlanmis akademik kaynaklarm ve kamuya acik mevzuat/politika belgelerinin
incelenmesine dayandigi; insan katilimei, kisisel veri veya biyolojik materyal icermedigi icin etik kurul izni
gerektirmemektedir.

2 Ogretmen, MEB, armutogluahmet1453@gmail.com, Orcid ID: 0009-0008-2450-3709
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AN EVALUATION OF DISCRETIONARY AUTHORITY IN EDUCATIONAL
ADMINISTRATION: THE IMPACT OF ADMINISTRATIVE AND POLITICAL
GOVERNANCE ON EDUCATIONAL PROCESSES

Article Information Abstract
Article Type: Review This study aims to examine the use of discretionary authority in educational administration
and the effects of this authority on educational processes within the context of
administrative and political structures. The discretionary authority held by educational
Article History: administrators plays a significant role in the implementation of educational policies and in
Received  26.12.2025 shaping outcomes at the practical level. In this regard, the study analyzes administrators’
ways of using discretionary authority and the effects of administrative and political
Accepted  22.05.2026 structures on this process. A qualitative research approach was adopted in the study, and

Keywords: document analysis was used as the research method. Within this scope, academic studies,
Educational theses, articles, and legislative texts were examined. The analysis process was conducted
Administration, within the framework of the administrative and political factors affecting educational
Discretionary  Authority, —administrators, the reflections of these factors on educational processes, and changes
Educational Policies, observed across different administrative contexts. The findings indicate that discretionary

authority is not merely an individual decision-making domain; rather, it is a
multidimensional process shaped by bureaucratic structures, legislation, and political
influences. It was determined that educational administrators, on the one hand, act within
centralized constraints and, on the other hand, reinterpret policy implementation by
providing flexibility according to local needs. As a result, discretionary authority is
considered a critical element in educational administration that both provides managerial
flexibility and operates within structural boundaries. Therefore, this authority should be
exercised in a balanced, transparent, and accountable manner.

Kaynakg¢a Gosterimi: Armutoglu A. (2026). Egitim yonetiminde takdir yetkisinin kullanimz: idari ve siyasi

yonetimlerin egitim siireclerine etkileri lizerine bir analiz. Egitim Yénetimi ve Politikalari Dergisi 7(1), 44-

60.
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1. GiRiS

Insan, mevcut zihinsel yapilarina bagli olarak egitimle siirekli bir etkilesim halindedir ve pek gok davranist
bu siirecte 6grenmektedir (Findik¢i, 1999). Tiirk Dil Kurumu ise egitimi; “gocuklarin ve genglerin toplumda
yerlerini bulabilmeleri, gerekli bilgi, beceri ve anlayislari kazanabilmeleri, kisiliklerini gelistirebilmeleri igin okul
icinde ve disinda, dogrudan ve dolayli olarak yapilan yardimlar ve terbiye” olarak tanimlamaktadir (Tirk Dil
Kurumu, 2025). En basit anlamiyla yasamin baslangicindan itibaren siirekli bir bilgi edinme siireci olarak egitim,
hayat boyu devam etmektedir (Findik¢i, 1999). Egitimin temel amaci ise belirlenen hedefler dogrultusunda
bireyleri yetistirmektir. Milll egitim amaclarina gore bireylerin ilgi ve yeteneklerine uygun olarak egitimle
gelistirilmeleri gerekmektedir (Fidan, 1997).

Yonetim ve egitim disiplinlerinin kdkenleri tarih 6ncesi zamanlara kadar uzanmakta, fakat egitim yonetimi
bilimi, kamu ydnetimi ve y&netim bilimlerinin ardindan ayr1 bir disiplin olarak belirginlesmektedir (Ozdemir,
2008). Egitim alanina ydnetim ilkelerinin uygulanmis bigimi olaraksa egitim ydnetimi tanimlanmaktadir (Balci,
2013). Gelismis toplumlarda egitim yonetimi bilimsel bir alan olarak goriilmektedir ve mesleki davranislari
sekillendirdigi i¢in 6gretmenlik gibi mesleki bir kimlik kazanmistir (Bursalioglu, 2011).

Mevcut ¢alisma, egitim yonetiminde kullanilan takdir yetkisinin idari ve siyasi yapilarin egitim siirecleri
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Egitim yonetimi, egitim kurumlarinin amaglarini, yapilarmi ve
stireclerini kapsamli bicimde yonetme pratigi olarak one c¢ikmaktadir. Egitim yoneticilerinin politika ve
uygulamalart sekillendirme siirecindeki karar verme yetkileri ise hem egitim kalitesinin hem de egitim
politikalarmin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mevcut calisma, egitim yoneticilerinin takdir
yetkisini nasil kullandiklarini belirlemeyi hedeflemektedir. Egitim yoneticilerinin takdir yetkisi kullaniminin idari
ve siyasi yonetimler tarafindan nasil etkilendigini ortaya koymay1 amaglayan ¢alisma, s6z konusu durumun egitim
stirecleri ve sonuclari iizerinde ne tiir etkiler yarattigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ayrica ¢alisma, bahsi gegen
yetkinin egitim kurumlarinin verimliligine, etkinligine ve yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesine olan katkilarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Arastirma kapsaminda egitim yonetiminde takdir yetkisinin kullanimi ve ilgili kullanimin idari ve siyasi
yapilar tiizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Bu sebeple c¢aligmada dokiiman analizi ydnteminden
yararlanilmakta olup daha &nce gerceklestirilen ¢alismalar referans alinmaktadir. Ilgili alan yazindaki mevcut
akademik makaleler, dergi yazilari, tezler, politika belgeleri, egitim kurumlarinin raporlar ve yonetmelikler gibi
yazili kaynaklarin toplanmasiyla bilgi havuzu olusturulmakta, konuya iligkin dokiimanlar ayristirilarak analiz
edilmektedir. Kaynaklarin derinlemesine analizi, egitim ydneticilerinin karar alma siireglerindeki takdir yetkilerini
nasil kullandiklarini ve s6z konusu kullanimin egitim politikalar1 ile uygulamalari {izerindeki sonuglarini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. S6z konusu yaklagimin, aragtirmanin konusu olan egitim yonetimi uygulamalarinin ve
politikalarinin daha iyi anlagilmasina olanak tanirken idari ve siyasi ¢ercevelerin egitim siiregleri tizerindeki
etkilerinin objektif bir sekilde degerlendirilmesine yardimci1 olacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda, egitim yonetiminde takdir yetkisinin nasil kullanildigini ve
ilgili kullanimin idari ile siyasi yapilarla iligkisini daha sistematik bicimde ortaya koyabilmek amaciyla belirli
aragtirma sorulart olusturulmustur. Arastirma sorulari hem literatiirdeki bosluklart doldurmay1 hem de egitim
yoneticilerinin karar alma siireglerini ¢ok boyutlu bir perspektifle analiz etmeyi hedeflemektedir. Ayrica sorular,
takdir yetkisinin yalnizca bireysel bir yonetsel pratik degil, ayn1 zamanda daha genis idari ve politik baglamlarla
etkilesim icinde sekillenen bir siire¢ oldugu varsayimindan hareketle hazirlanmistir. Bu cergevede arastirma
asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

1. Egitim yonetimi literatiiriinde takdir yetkisi hangi idari, hukuki ve siyasal baglamlarda ele alinmaktadir?

2. Takdir yetkisi egitim yoneticilerinin karar alma siireclerinde nasil kavramsallagtirtlmaktadir?

3. Sokak diizeyi biirokrasi, gevsek yapili orgiitler, hesap verebilirlik ve etik yaklasimlari takdir yetkisini
aciklamada nasil kullanilabilir?

4. Egitim yonetiminde takdir yetkisinin dengeli ve hesap verebilir kullanimi i¢in hangi kavramsal ¢ikarimlar
gelistirilebilir?

1.1. Egitim Yonetiminin Konular1 ve Yapilanmasi
1.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim alaninda J. J. Rousseau’nun 6ne siirdiigii tezlerle egitim, 20. yiizyila yenilik¢i bir vizyonla girmistir.
Rousseau, toplumdan bireye dogru bir egitim anlayisi onermis ve bireylerin 6zgiir iradeleri ile yasadiklari
deneyimler iizerinden 6grenmelerinin énemini vurgulamistir. Boylece kisisel gelisimi destekleyen ve bireyin
0ziinill kesfetmesini saglayan bir egitime duyulan ihtiya¢ artmistir (Karsli, 2012). 21. yiizyilin baslarinda bilim ve
teknolojinin ilerlemesi ile egitim yontemleri gesitlenmis, daha dijital ve ¢aga uygun hale gelmistir. Dijitallesen
diinya hem bireyleri hem de kurumlar1 yogun bir sekilde etkilemistir (Erdem, 2008).
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Egitim yonetimi kavrami, halihazirda var olan girdilerin hem verimli hem de etkin bigimde kullanilmasi
araciligryla egitim hedeflerine ulasilmasini ifade etmektedir. Ogrenme ve 6gretme hedeflerine ulagilmasi adina
kaynaklarm yeterli olmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda egitim ydnetimi, insan
iligkilerine ek olarak nesnelerin yonetimiyle de iliskilendirilmektedir. Ayrica bu siiregte egitim ydnetimi,
motivasyon, planlama, raporlama ve karar alma gibi konularda da nemli roller iistlenmektedir (Kashyap, 2023).

Egitim yonetimi ve degerler dogrultusunda yapilan ¢alismalarda deger ve karakter yapisinin, insanlarin i¢
ve dis karar yonelimlerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Celik, 1999). Bunun yaninda &rgiit icerisindeki degerler ile
orgiit kiiltiirii, yonetsel kararlar, ise yonelik degerler ve tutumlarin etkilesimde oldugu gériilmiistiir (Ozer, 1992).

1.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Egitim Yonetiminin Yapilanmasi

Egitim yoOnetimi, ulusal idari yonetim sistemleriyle dogrudan baglantilidir ve diinya genelinde iilkelerin
idari yapilarindan biyiik 6lgiide etkilenmektedir. Farkli {ilkelerin egitim sistemleri, yonetimsel yapilar ve
finansman modelleri agisindan gesitli farkliliklar gostermektedir. Asagida verilen iilke 6rnekleri, s6z konusu
farkliliklar1 agik bigimde ortaya koymaktadir (Balci, 2013; OECD, 2020a; OECD, 2020b).

Japonya’da egitim, Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi1 (MEXT) ile yerel yonetimlerin is
birligi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Bakanlik, egitim politikalarinin belirlenmesi ve koordinasyonunda merkezi
bir rol {istlenirken uygulama siirecinde yerel yonetimlerle is birligi yapilmaktadir (OECD, 2020b). Irlanda’da
egitim sistemi, Egitim ve Beceri Bakanliginin denetiminde merkezi bir yap1 gdstermekte; politika belirleme stireci
merkezi diizeyde yiiriitiilirken uygulama okul diizeyindeki yoneticiler araciligiyla gerceklestirilmektedir
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2021). Almanya’da egitim sistemi federal bir yapiya sahiptir ve
eyaletler (Lander), egitim politikalarinin uygulanmasinda 6nemli yetkilere sahiptir. Federal Egitim ve Aragtirma
Bakanlig1 (BMBF) ise daha ¢ok koordinasyon ve genel ¢ergevenin olusturulmasi konusunda rol iistlenmektedir
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2021; OECD, 2020b). Fransa’da egitim sistemi olduk¢a merkeziyetci
bir yapiya sahip olup Egitim Bakanligi, egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda belirleyici
konumdadir (European Commission/EACEA/Eurydice, 2021). Kanada’da egitim sistemi eyaletler tarafindan
yonetilmekte; her eyalet kendi egitim politikalarini gelistirme ve uygulama yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu
durum, egitimde yerellesmis bir yonetim anlayisinin benimsendigini gostermektedir (World Bank, 2018). Giiney
Kore’de ise egitim, merkezi yonetim ile yerel egitim ofislerinin birlikte yiiriittiigii bir yap1 i¢inde diizenlenmekte
ve Egitim Bakanlig1 politika belirleme siirecinde temel aktor olarak one ¢ikmaktadir (OECD, 2020b). Tiirkiye
perspektifinden bakildiginda egitim yonetimi, Tiirkiye’deki egitim tarihi icinde gorece yeni bir alan olarak dikkat
cekmektedir. Binbagioglu’na (1983) gore Tiirkiye’de egitim yonetimine iligkin ilk ders, 1952 yilinda &gretmen
okulu programlarina “tegkilat ve idare” dersi olarak eklenmis; 1965 yilinda ise egitim enstitiilerinin egitim bilimleri
boéliimlerinde egitim yoneticiligi dersi verilmeye baglanmistir.

Egitim yonetimi alaninda yetkin bireylerin yetistirilmesi konusu ilk olarak Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plant’nda ele alinmigtir. Egitim yonetimi, okul yonetiminden farkli bir 6rgiitsel yapi i¢inde degerlendirilmektedir.
Milli Egitim Bakanliginin merkez ve tasra teskilatlart bu kapsamda ele alinirken, bu birimlerde gérev yapanlar
egitim yoneticisi olarak tanimlanmaktadir. Egitim yoneticiligi, 6zel uzmanlik ve beceriler gerektirmekte olup bu
alanda okul miidiirligii ile il veya ilge milli egitim midiirliiga gibi ¢esitli gérevler bulunmaktadir (Agikalin, 2016).

1.1.3. Cagdas Egitim Yénetimi Anlayisi ve Kargilagilan Sorunlar

Cagdas egitim yonetimi, toplumsal, teknolojik ve orgiitsel degisimlerle birlikte siirekli doniisen bir yapiya
sahiptir. Bu sebeple tek tip ve katt modellerin yerini daha esnek, uyarlanabilir ve ¢ok boyutlu yaklagimlar
almaktadir. Durumsallik (contingency) yaklasimi, orgiitlerin iginde bulunduklari kosullara gore farkli yonetim
stratejileri gelistirmesi gerektigini vurgulayarak onemli bir kuramsal temel sunmaktadir (Bush, 2011; Hoy ve
Miskel, 2013).

Giintimiizde esnek yonetim anlayislar1 ve teknoloji entegrasyonu da 6ne ¢ikmaktadir. Katilime1 ve hizl
karar alma siireglerini destekleyen yaklasimlar, dijitallesmeyle birlikte veri temelli karar alma ve dijital liderlik
gibi uygulamalar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarina entegrasyonu,
Ogretim silireclerinin yani sira yonetim anlayisini1 da daha etkili ve seffaf hale getirmektedir (Fullan, 2014; OECD,
2020b; Selwyn, 2016).

Egitim yonetimi, giiniimiizde cesitli sorunlarla da kars1 karstyadir. Ogrenci sayisindaki artis, altyapi
eksiklikleri, biitce yetersizlikleri ve atama siireclerindeki aksakliklar okul yonetimlerini dogrudan etkilemektedir.
Aslan’a (2021) gore biitce yetersizligi, personel eksikligi, veli ilgisizligi, yogun miifredat, sinirlt yetki ve
biirokratik islemler séz konusu sorunlarin basinda gelmektedir. Bu durum, yoneticilerin karar alma siireglerini
zorlastirmakta ve egitim kalitesini olumsuz etkilemektedir.

1.2. idari ve Siyasi Yonetimlerin Egitimle iliskisi

1.2.1. Egitim Yénetiminde Kamu Politikast Modelleri
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Grup modeli, farkli ¢ikar gruplarinin kamu politikalarin1 kendi deger ve inanglari dogrultusunda
yonlendirme ¢abalarina odaklanmaktadir. Modele gore kamu politikas: analizi, gruplarin amaglarinin net bir
sekilde ortaya c¢ikarilmasiyla yapilabilmektedir (Akgiil ve Kapti, 2022, s. 77). Kurumsal model, kamu
politikalarimin kamu kurumlarinin bir ¢iktisi oldugunu o6ne siirmekte ve hiikiimetlerin orgiitsel yapisina
odaklanmaktadir. flgili modele gére devlet kurumlarmin yapisi, yetkileri ve isleyisi politika siireglerini ve politika
sonuglarini dogrudan etkilemektedir (Matshikwe, 2004, s. 39). Kurumsal yaklagim, anayasal diizenlemeler, idari
yap1 ve hukuki stireclerin kamu politikalari tizerindeki roliinii vurgulamaktadir (Dye, 2002, s. 56).

Elit modeli ise kamu politikalarimin toplumun tiim kesimlerinin taleplerinden ziyade, karar alma
stireclerinde etkili konumda bulunan siyasal, yonetsel ve ekonomik aktdrlerin degerleri, tercihleri ve giic iligkileri
dogrultusunda sekillenebilecegini savunmaktadir. Kamu politikasi literatiiriinde gii¢, giindem belirleme ve karar
alma siireglerinde hangi aktorlerin etkili oldugunun belirlenmesi, politika ¢iktilarinin anlasilmasi agisindan temel
bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Cairney, 2012). Bu baglamda elit aktorlerin karar alma siireglerindeki
konumlar1, kamu politikalarinin temel yonelimleri iizerinde belirleyici olabilmektedir.

Islevsel model, kamu politikasini belirli asamalara ayirarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Modelde
politika siireci, problemin tanimlanmasi, giindeme alinmasi, politika segeneklerinin gelistirilmesi, karar verme,
uygulama ve degerlendirme gibi agsamalar iizerinden ele alnmaktadir. islevsel model, kamu politikalarinin daha
sistematik bigimde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Sistem modeli ise politika siireclerini daha genel ve biitiinciil bir ¢ergevede degerlendirmektedir. Modelde
siyasal sistem, ¢evresiyle birlikte ele alinmakta ve kamu politikalart sistemin toplumsal taleplere verdigi yanit
olarak goriilmektedir (Akgiil ve Kapti, 2022, s. 104). Matshikwe (2004), sistem modelinin politika siire¢lerini alt
sistemler ve iliskili siiregler iizerinden tanimladigini belirtmektedir.

1.2.2. Egitim Yonetiminin Ideoloji ve Iktidar ile Iliskisi

Teori ve ideoloji, toplumsal diinyay1 aciklamak, 6nemli olgular1 belirlemek ve kavramlar arasindaki
iligkileri tanimlamak agisindan benzerlik gostermektedir. Her ikisi de mevcut kosullari analiz etmeye ve
gerektiginde degistirilmesi gereken unsurlar1 ortaya koymaya calismaktadir. Ancak ideolojiler mutlak kesinlik
sunarken, teoriler belirsizligi kabul eder ve test edilebilir yapilariyla bilimsel ydntemlere agiktir. ideolojiler belirli
ahlaki inanc¢lara dayanarak tek tarafli bir bakis agis1 benimserken, teoriler tarafsiz bir degerlendirme sunarak farkl
goriisleri dikkate almaktadir (Neuman, 2014, s. 78-79). Ideoloji, toplumsal gergekligi anlamlandirma islevi
goriirken, egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden ve bireylerin mevcut diizenlemelere kayitsiz kalmasini saglayan
kiiltiirel bir istila mekanizmasi olarak da degerlendirilmektedir (Apple, 2017, s. 91). Spring (2017) de ideolojinin
toplumun genelinin degil, belirli bir sinifin ihtiyaglarinin bir iiriinii oldugunu ve diistince ile eylemi birbirinden
ayirarak bilgiye bi¢im verdigini ileri stirmektedir (s. 34).

1.2.3. Egitim Yonetimi Politikasinda Rol Oynayan Aktorler

Kamu politikasi siireci, toplumun farkli kesimlerinin ve devletin gesitli organlarmin etkilesimi ile
sekillenmektedir. Hill (1997), bu siirecin iki temel alanda gergeklestigini belirtmektedir: Birincisi, baski
gruplarinin devleti etkileme ve pazarlik yapma cabalari, ikincisi ise se¢ilmis ve atanmig politikacilar, biirokratlar
ve diger devlet gorevlileri tarafindan yiiriitilen faaliyetlerdir (Cevik ve Demirci, 2012, s. 35). Demokratik
toplumlarda kamu politikalarinin belirlenmesinde segmenler, baski gruplar1 ve medya 6nemli roller iistlenirken,
siyasal partiler, hiikiimet, parlamento, yargi ve atanmig biirokratlar da siirecin belirleyici unsurlaridir (Akyiiz,
2012, s. 46). Giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi aktorler de kamu politikalarimin
olugumunda giderek daha biiyiik bir rol oynamaktadir (Cevik ve Demirci, 2012, s. 35).

2. YONTEM

Bu caligsma, egitim yonetiminde takdir yetkisi kavramini inceleyen kavramsal bir derleme ¢alismasidir.
Calismada ilgili akademik yayinlar ve mevzuat metinleri amagli bicimde se¢ilmis; elde edilen dokiimanlar tematik
icerik analiziyle degerlendirilmistir. Arastirmanin temel amaci, egitim yoneticilerinin takdir yetkisini hangi idari,
hukuki, biirokratik ve siyasi kosullar altinda kullandiklarini ortaya koymak ve s6z konusu kullanimin egitim
stirecleri tizerindeki etkilerini kavramsal diizeyde degerlendirmektir. Egitim ydnetimi, kamu politikas1 modelleri,
idare hukuku, yoOnetsel karar verme, hesap verebilirlik, etik ve sokak diizeyi biirokrasi literatiiriinden
yararlanilmigtir. Bu c¢alisma, yalnizca yayimlanmis akademik kaynaklarin ve kamuya agik mevzuat/politika
belgelerinin incelenmesine dayandigi; insan katilimci, kisisel veri veya biyolojik materyal icermedigi i¢in etik
kurul izni gerektirmemektedir.

Literatiir taramasi siirecinde “takdir yetkisi”, “egitim yonetimi”, “egitim yoneticiligi”, “egitim politikalar1”,

“kamu politikas1 modelleri”, “idari yap1”, “siyasi yap1”, “discretionary authority”, “educational administration”,
ekl 13

“public policy”, “street-level bureaucracy” ve “policy implementation” gibi anahtar kavramlar esas alinmustir.
Incelenen kaynaklar, ¢alismanin amactyla dogrudan iliskili olup olmamalarina gore degerlendirilmistir. Egitim
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yonetiminde takdir yetkisi, idari yapilarin egitim siireclerine etkisi, siyasi yonetimlerin politika belirleme
siireglerindeki rolii ve yoneticilerin karar alma alanlariyla baglantili olan ¢aligmalar arastirma kapsamina dahil
edilmistir.

Sistematik derlemelerde oldugu gibi kati bir tarama ve eleme protokolii izlenmemistir. Bunun yerine,
aragtirmanin kavramsal ve kuramsal amacina uygun olarak amach se¢im yaklasimi benimsenmistir. Egitim
yonetimi ve takdir yetkisi konusunu dogrudan ya da dolayli bicimde agiklayan calismalar degerlendirilmistir. Konu
ile iligkisi zayif olan, galismanin problem alanina katki sunmayan ya da yalnizca farkli disiplinlerin 6zel
uygulamalarina odaklanan kaynaklar kapsam diginda birakilmistir.

Elde edilen dokiimanlar icerik analizi g¢ercevesinde tematik olarak incelenmistir. Analiz siirecinde
kaynaklar idari yap1 ve biirokrasi, siyasi yap1 ve kamu politikasi siirecleri, hukuksal yetki ve takdir yetkisi, egitim
yoneticilerinin karar alma siiregleri, sokak diizeyi biirokrasi ve uygulama diizeyindeki esneklik, hesap verebilirlik
ve etik temalar altinda siniflandirilmistir. Belirlenen temalar dogrultusunda benzer gériisler bir araya getirilmis,
farkli yaklasimlar karsilagtirtlmis ve literatiirde one ¢ikan bulgular aragtirmanin problem alani baglaminda
yorumlanmugtir.

Calismada ayrica kamu politikast modellerinden grup modeli, kurumsal model, elit modeli, islevsel model
ve sistem modeli kuramsal ¢ercevenin desteklenmesi amaciyla kullanilmistir. S6z konusu modeller, egitim
politikalariin yalnizca teknik veya yonetsel siirecler olmadigini, ayn1 zamanda farkli aktorlerin, kurumlarin, giig
iligkilerinin ve siyasal yapilarin etkisiyle sekillenen ¢ok boyutlu siirecler oldugunu agiklamak igin
degerlendirilmistir.

Tablo 1: [ncelenen Calismalarin Tematik Siniflandiriimast

Tema icerik Ornek Calismalar
s .. . Biirokratik yapi, hukuki Balik¢1 (2024), Goziibiiyiik (2012), Atay (2006),
Idari yapt ve biirokrasi sinirlar, yénei]irfl sistemleri o : Ylldlrll’i]l (2(()10) : 3 )
Siyasi yap1 ve politika Kamu politikast, giig iliskileri, Dye (2002), Cevik (1998), Akgiil ve Kapt1
stirecleri merkeziyetcilik (2022)
Sokak diizeyi biirokrasi Politikanin sahada yeniden Lipsky (2010), Guimaraes vd. (2022), Oliveira ve
ve uygulama sekillenmesi Peixoto (2021), Davidovitz ve Schechter (2024)
Okul ve orgiit diizeyi Yonetici kararlari, liderlik, Hoy ve Miskel (2013), Bush (2011), Yukl
karar siiregleri orgiitsel yap1 (2011), Cranston vd. (2003)
Gevsek yapil orgiitler Orgiitsel esneklik, yerel karar ~ Weick (1976), Meyer ve Rowan (1977), Ugurlu
ve esneklik alma (2007), Ingersoll (1993)
Kaynak ve yapisal Biitge, personel, sistemsel Aslan (2021), OECD (2020b), World Bank
siirliliklar sorunlar (2018)
Etik ve hesa; . Mulgan (2000), Roberts (2002), Cinar (2014),
verebiln P Seffaflik, sorumluluk, denetim gan (2000) ot (2(()03) ), Cinar (2014)

3. BULGULAR
3.1. Tiirkiye’de Egitim Yonetiminin Mevcut Durumu ve Egitim Yoneticiligi

Tiirkiye’de egitim yonetimi ve denetimi alaninda ii¢ temel agama dikkati ¢gekmektedir. Bunlar ¢iraklik
modeli, egitim bilimleri modeli ve Milli Egitim Bakanligi’nin yonetici atamalarinda belirli nitelikleri tercih olarak
kullanmas1 seklinde siralanmaktadir. Ciraklik modeli, hald baskin bir yontem olarak varligini stirdiirmektedir
(Aypay, 2016). Egitim yonetimi alanindaki akademik ve profesyonel gelisim siireci olduk¢a uzun bir ge¢mise
sahiptir. 1946 yilinda gergeklestirilen Uciincii Milli Egitim Surasi’nda egitim ydneticisi yetistirmek amaciyla iki
yillik bir yiiksekdgretim kurumu kurulmasi 6nerilmis, ancak bu 6neri uzun yillar boyunca hayata gegirilememistir.
1993 yilinda diizenlenen On Doérdiincii Egitim Surasi’nda ise yoneticiligin 6gretmenlik meslegi temelinde ele
alinmasi gerektigi belirtilmistir. 2007 yilinda gerceklestirilen Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu (EYEDDER)
toplantisinda, okul ydneticileri ve egitim miifettislerinin belirli bir egitim silirecinden geg¢meleri gerektigi
vurgulanmastir.

Egitim yoneticilerinin yalnizca yonetsel siiregleri anlamalar1 yeterli olmayip, egitim ekonomisi, egitim
hukuku ve egitim denetimi gibi alanlarda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Acar, 2002). Yonetim
stireclerinin temelini olusturan karar verme siireci, orgiitsel isleyisin temel dinamigidir (Kaya, 1993). Simon’a
(1960) gore, karar alma siireci yonetimin en temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Fayol’un tanimina gore
planlama, belirlenmis amaglara ulagsmak igin gerekli olan islerin belirlenmesi ve siireglerin yapilandirilmasidir.
Orgiitleme ise ortak amaclara ulasmak icin kimin, nerede ve nasil gérev alacagm belirleme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kaya, 1993). Bu ¢ercevede yoneticilerin, 6rgiit icinde bulunan insan ve maddi kaynaklar etkili
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ve verimli bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda egitim yoneticilerinin etkili iletisim kurmalari,
orgiit iginde emir, bilgi ve diisiincelerin dogru aktarilmasini saglamalart 6nem arz etmektedir.

3.2. Egitsel Liderlik ve Okul Yonetimi

Egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken liderlik alanlar1 konusunda ortak bir goriis bulunmamakla
birlikte, giiniimiiz egitim yoneticilerinin ge¢misteki meslektaslarina kiyasla daha genis bir liderlik perspektifine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Giimiiseli, 2001). Cagdas egitim yoneticilerinin sahip olmast gereken liderlik
tiirleri; vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik olarak
siralanmaktadir (Demir, Yilmaz ve Cevirgen, 2010). Vizyoner liderlik, egitim yoneticisinin okulu gelecege
tastyacak bir vizyon gelistirmesini gerekli kilarken, 6gretim liderligi, egitim siireclerini yonetme, 6gretmenleri
yonlendirme ve Ogrenci gelisimini destekleme gibi sorumluluklari kapsamaktadir. Toplumsal liderlik, egitim
yoneticilerinin veliler ve toplumla iligkilerini diizenleyerek egitime olan ilgiyi artirmalarimi gerektirmektedir.
Orgiitsel liderlik, yoneticinin okulun degisen kosullara uyum saglamasim ve okul yonetim anlayigini bu
degisimlere adapte etmesini zorunlu kilmaktadir. Etik liderlik, ydneticinin bireysel ve mesleki etik standartlar
koruyarak orgiit i¢inde Ornek davraniglar sergilemesini igerirken (Pehlivan, 2001), politik liderlik, egitim
yoneticisinin i¢inde bulundugu egitim 6rgiitiiniin siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglamlarini dogru
analiz ederek hareket etmesini gerektirmektedir (Bursalioglu, 2011).

Egitim ydnetiminin igeriginin zaman i¢inde siirekli degistigini belirten Bush (2011), bu degisimin yalnizca
politik faktdrlerden degil, ayn1 zamanda teorik ve arastirma alanindaki gelismelerden de kaynaklandigini ifade
etmektedir. Egitim ydnetimi, yalnizca okullarin nasil yonetilecegiyle sinirli bir alan olarak goriillmemeli; aym
zamanda egitim sisteminin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireglerini iceren bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Power, Halpin ve Whitty (1997), okul yoneticisinin roliiniin genislemesiyle birlikte, egitim yonetimi
alaninda gerceklestirilen akademik caligmalarin da kayda deger bir artis gosterdigini belirtmektedir. Yonetim
anlayisindaki doniisiim, yalnizca okul miidiirlerinin gorev tanimini degil, ayni zamanda egitim yonetiminin temel
paradigmasinit da degistirmistir. Bu baglamda, Hallinger ve Kovacevi¢ (2019), son altmis yilda egitim yonetimi
anlayisiin "okul yonetimi" kavramindan "okul liderligi" kavramina evrildigini ifade etmektedir. Bu degisim,
egitim yonetimi ve liderliginin artik daha dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasin1 gerekli kilmustir.

3.3. Yonetsel Karar

Karar verme, yonetim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Mintzberg’in (1973) yoneticilere dair tanimladig:
on temel rolden dordii, yani uzlagsmacilik, kaynak tahsisi, problem ¢dzme ve miizakere etme, dogrudan karar verme
stirecine igaret etmektedir (Yukl, 2011). Simon’a (1960, s. 49) gore hiyerarsik yapidaki orgiitler, 6zellikle biiyiik
olcekli sirketler, bir bilgisayara benzetilebilir. S6z konusu yapilar, merkeziyetciligin azaltilmasini ve karar alma
stirecinin daha genis bir yelpazeye yayilmasini tesvik ederek daha rasyonel sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir.

Karar verme siirecinin ilk adimi, sorunun tanimmmasi ve tanimlanmasidir. Siirecin baslayabilmesi igin
oncelikle ulagilmak istenen amaglarin belirlenmesi ve ge¢mis uygulamalarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Karar alma ihtiyacin1 doguran bir problem mevcut degilse siire¢ baslamaz. Ancak bir problemin varlig1 yeterli
degildir. Yoneticinin sorunu dogru bir sekilde algilamasi ve tanimlamasi gerekmektedir (Karakaya, 1997, s. 23).

Sorunun tanimlanmasinin ardindan 6ncelikler belirlenmelidir. Problemin aciliyeti, etkileri ve ¢oziilmedigi
takdirde dogurabilecegi olasi sikintilar degerlendirilerek 6ncelik sirasi olusturulmalidir (Kogoglu, 2010, s. 43). Bir
sonraki asama, alternatiflerin belirlenmesidir. Problemi meydana getiren faktorler ve nedenler saptandiktan sonra
bunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik g¢esitli ¢oziim yollar1 gelistirilmektedir. Segeneklerin kalitesi sonuca
dogrudan etki ettiginden, miimkiin oldugunca uygulanabilir ve etkili alternatifler olusturulmalidir (Kogel, 2003).

Kriterlerin belirlenmesi ve se¢cim asamasinda, belirlenen alternatifler arasindan en uygun olani se¢mek
gerekmektedir. Sec¢im siireci genellikle zorlu bir asamadir, ¢iinkii her alternatifin kendine 6zgli avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Se¢im yapilirken karmagsik bir degerler sistemine ihtiya¢ duyulur. Nihai karar,
iiyeler arasinda yapilan oylama, ortak bir uzlasiya varilmasi veya yoneticinin bireysel inisiyatif almasi gibi
yontemlerle aliabilir. Karar verme siirecinin tamamlanmasinin ardindan uygulama asamasi devreye girmektedir.
Alinan kararlarin etkinligi diizenli olarak gézden gecirilmeli, elde edilen ¢iktilar ile beklentiler karsilagtiriimalidir
(Kogel, 2003).

3.4. Okullarda ve Yoneticilerde Karar Verme

Okul yoneticileri, degisken ve zorluklarla dolu bir ortamda gérev yapmalari nedeniyle diger yoneticilerden
ayrilmaktadir (Cranston vd., 2003). Ydnetim siireglerinde alinan kararlarin okulun basarisi lizerinde belirleyici bir
rolii bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin nasil kararlar aldig1 ve kararlar1 hangi yontemlerle uyguladigi, egitim
stireglerinin etkinligini dogrudan etkilemektedir (Rubin ve Rubin, 2005). Ancak okullarda karsilagilan sorunlar,
yalnizca okul yoneticileri tarafindan ¢oziilemeyecek kadar kapsamli ve ¢ok boyutludur. S6z konusu durum, karar
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verme siiregleriyle ilgili literatiirde 6zellikle vurgulanan 6nemli noktalardan biridir (Giiglii vd., 2012; Katzenmeyer
ve Moller, 2013).

Yoneticilerin karar siire¢lerinde sinirli dikkat kaynaklarini etkili bir sekilde yonetmesi ve sayisiz uyarant
onceliklendirmesi gerekmektedir. Siireg, genellikle yoneticinin biligsel isleyisini agiklayan ve “kara kutu” olarak
adlandirilan bir mekanizma ile iligskilendirilmektedir (Neely vd., 2020, s. 1037). Literatiirde, yoneticilerin hangi
bilgilere odaklandig1, hangi bilgilere 6nem verdigi ve nasil se¢ici dikkat gelistirdigi konularina dair arastirmalar
mevcuttur (Hart, 2023; Merendino ve Sarens, 2020, s. 424; Neely vd., 2020, s. 1037). Bu noktada, yoneticilerin
yliksek uyaranli ortamlarda sinirli dikkat kaynaklarini nasil yonettikleri kritik bir onem tagimaktadir.

Egitim kurumlarinin temel islevleri arasinda bilgi liretme ve aktarma, bireylere yasam boyu 6grenme
firsatlar1 sunma, arastirma ve gelistirme faaliyetleri yiiriitme, topluma katki saglama ve bilgi ile teknolojideki
degisimlere Onciilik etme gibi unsurlar yer almaktadir. S6z konusu islevlerin basariyla yerine getirilmesi,
yoneticilerin sahip oldugu yonetimsel liderlik becerileriyle dogrudan iligkilidir (Cetin, 2013). Okul yoneticileri,
iletisim stireglerini etkili bir bigimde yoneterek egitim kurumlarinin misyon ve vizyonunu somutlastirmakta, tim
paydaslar1 ortak hedefler dogrultusunda bir araya getirmekte ve kurumsal basariy1 artirmaktadir. Egitim
yonetiminde giiclii iletisim, yalnizca okul igi organizasyonun degil, toplumla olan etkilesimin de saglikli ve verimli
olmasina olanak tanimaktadir.

3.5. Hukuksal Yetki

Hukuki agidan yetki, belirli bir giliciin kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Yonetim de yetkisini yasalar
cercevesinde elde etmektedir (Goziibiyiik, 2012). Hukuk diizeni i¢inde yetki, bireylere degil, isgal edilen
makamlara tanian bir hak olarak goriilmekte ve kamu yetkisi dogrudan mevzuat tarafindan belirlenmektedir
(Atay, 2006). Yonetim, gorevlerini yerine getirirken yasalardan aldig1 yetkiye dayanarak hareket etmekte ve
mevzuatin uygulanmasini saglamaktadir. Uygulama siirecinde yonetimin karsilagabilecegi iki temel yetki durumu
bulunmaktadir.

Bagli yetki, keyfi yonetimi Onleyerek yonetilenleri koruyan bir giivence mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Yasallik ilkesi geregi, yonetimin yetkisi sinirlandirilmakta ve hukuk ¢er¢evesinde hareket etmesi
saglanmaktadir (Giines, 2005). Ayn1 zamanda, yonetimin hukuki ¢ergevede hareket etmek zorunda olmasi, yanlis
kararlar alinmasin1 da 6nlemektedir. Ornegin, 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 12. maddesi,
18 yasindan kiigiiklerin bar gibi kamusal alanlara girisini yasaklamaktadir. Polis, ilgili kisilerin bu tiir mekanlara
girigini engellemek veya ¢ikanlar disar1 ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Dolayistyla burada yonetime herhangi bir takdir
yetkisi taninmamuis olup, yasa geregi ilgili islemi gerceklestirmek zorundadir.

Takdir yetkisi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi siirecinde yoneticilere belirlenmis normlar ¢ergevesinde
cesitli segenekler arasindan tercih yapma serbestligi tanimaktadir. Bu baglamda yoneticilere karar verme
asamasinda belirli bir ayricalik sunmaktadir (Huish, 1999). Biggs (1993), takdir yetkisini yoneticilere belirli
sorumluluklarimi yerine getirme yetkisi saglayan bir gii¢ veya hak olarak tanimlamaktadir. Ona gére, yetkinin
temel unsurlar1 “se¢im” ve “karar”dir. Takdir yetkisi, yoneticilere yalnizca mevcut durumlart degerlendirme firsati
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda orgiitlerin isleyisine i¢ ve dis etkenleri gbz oniinde bulundurarak yén verme
imkan1 da tanimaktadir. Orgiit iiyelerinin egitim diizeyi, deneyimi, yetenekleri ve yasam tarzi farklilik
gosterdiginden, olaylar ve durumlar karsisindaki tutumlart da degisiklik gostermektedir. Bu nedenle takdir yetkisi,
yoneticilere kendi birikimlerini ve becerilerini 6rgiitsel yapiya yansitma firsatt sunmaktadir (Y1ildirim, 2010).

Takdir yetkisinin idareye taninmast, idarenin belirli bir hareket serbestisine sahip olmasini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda yetkinin belirli amaglar dogrultusunda ve hukuki sinirlar ¢ercevesinde kullanilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, takdir yetkisinin belirli sinirlar i¢inde kullanimi, kimi zaman bagh yetkiye
benzer bir 6zellik tasidig1 seklinde degerlendirilmistir (Yenice, 1983, s. 133). Ancak idarenin isleyisi ile hukuki
diizen arasindaki iligki ele alindiginda, hukukun idarenin 6ziinii ve ruhunu olusturmadig: goériilmektedir. Hukuk,
idarenin simirlarin1 belirleyen bir gerceve niteligindedir. Idare ise hukuk diginda kendi dinamikleriyle varlik
gosteren bir yapi olarak degerlendirilmektedir (Onar, 1966, s. 431).

3.6. Gevsek Yapih Orgiitler ve Takdir Yetkisi

Gevsek yapili sistemlerde yetki devrinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin ders planlamalarinda ve igerik
belirlemede daha fazla esneklik kazanmalarmi saglamaktadir. Ders igeriklerinin ve konularin iglenme sirasinin
ogretmenler ve 6grencilerle birlikte belirlenebilmesi, dgretme-6grenme siireglerinin daha dinamik ve bireysel
ihtiyaclara uygun hale getirilmesine olanak tanimaktadir (Ugurlu, 2007). Bu yapi, 6gretmenlere bireysel inisiyatif
kullanma hakki tanirken, okul ydneticilerinin de belirli kurullarin kararlarini beklemeden daha genis kapsamli
yonetsel kararlar almasina imkan vermektedir. Gevsek yapili bir egitim sisteminde, yonetim ve Ogretmenler
arasindaki hiyerarsik baglar daha esnek olup, 6gretmenlerin ve diger egitim ¢aliganlarinin bireysel karar alma
sireclerine dahil edilmesi tegvik edilmektedir. Meyer ve Rowan (1977) ile Weick (1976) tarafindan yapilan
¢alismalarda okullar, biirokratik kontrollerin bulunmadig1 ya da belirgin olmadigi sistemler olarak belirtilmektedir.
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Ingersoll (1993) tarafindan yapilan ¢alismada da gevsek yapili sistemlerin nitelikleri arasinda; yonetsel otoritenin
zay1flig1 ya da azligi, personellerin yogun olarak bagimsiz olmasi, orgiitsel kontroliin zayiflig: ile eksikligi,
personellerin iiretken faaliyetlerinde is birligi girisim ve etkilerinin azlig1, farkli veya belirsiz orgiitsel hedeflerin
bulundugu belirtilmektedir. Gevsek yapili sistemler icerisinde takdir yetkisi ve yetki aktarimi yiiksek diizeyde
bulunmaktadir. Egitim kurumlarinda gerceklestirilen hiyerarsik yapilara bagh gelismeyebilmektedir. Eylem ve
islerin bagimsiz yapismin siirekli 6grenme ile kararlara katilimin gevsek yapili sistemler seklinde egitim
kurumlarinda yonetilmesi adina liderlik sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir (Ugurlu, 2007).

Sokak seviyesindeki memurlara yiiklenen o6zerklik ile takdir yetkisi sebebiyle polis departmanlarinda
gevsek baglantilarin olugmasi gerekmektedir. Johnson ve Vaughn (2016) tarafindan yapilan ¢alismada polis
memurlarinin takdir yetkilerine uygun seklide merkezi yonetim haricinde varlik gosterme ve yakin gevresinde
gorevleri yapmalarini engelleme becerisine sahiptir (Johnson ve Vaughn, 2016). Aktarilan caligmada gevsek yapili
sistemlerin polis birlikleri dogrultusunda saglikli ve yararli islev kazandigi belirlenmistir. Bu durumun temel
nedeni ise yogun yetki aktarimina olanak tanidig1 ve sokak seviyesinde takdir yetkisini destekledigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda gevsek baglantinin varliginin, temel diizenleme ve alt birimler arasinda organik baglantiy1 tesvik
ettigini belirlemislerdir. Bu dogrultuda takdir yetkisi bulunan olaylarin olmadan 6nce dngoriilmesinin miimkiin
olmadig1, bunun nedeninin ise sokak seviyesindeki personellerin liderlerden farkli uyaranlara doniit saglamasinin
gerekliligi oldugu belirlenmistir (Johnson ve Vaughn, 2016).

3.7. Egitim Orgiitlerinde Hukuksal Yetki

Takdir yetkisi, hukuki ¢ergevede belirlenen sinirlar igerisinde karar alma 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.
Egitim yoOnetiminde ise yoneticilerin takdir yetkisi, karar alma siire¢lerinde esneklik ve yaraticilik saglamak
acisindan biliylik O6nem tasimaktadir. Bursalioglu (2011), kamu yarart ilkesinin takdir yetkisinin temel
kosullarindan biri oldugunu ifade etmekte ve kamu yararimni, toplumun genel kabul goren degerleri ve ihtiyaglari
dogrultusunda bir degerlendirme siireci olarak agiklamaktadir. Egitim hizmeti bir kamu hizmeti oldugundan, okul
yoneticilerinin aldiklari kararlarin kamu yararma uygun olmasi beklenmektedir (Yaylaci ve Aydogan, 2006).

3.8. Egitim Yonetiminde Takdir Yetkisi

Anayasa hiikiimleri kanunlarla, kanunlar ydnetmeliklerle, yonetmelikler ise genelgelerle
somutlagtirilmaktadir. Normlar hiyerarsisinde alt diizenlemelere dogru inildik¢e yonetim tarafindan
gerceklestirilecek uygulamalar daha ayrintili hdle gelmektedir. Ancak egitim orgiitlerinin kamu hizmeti niteligi
tasimasi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek tiim durum, sorun veya olaylarin yalnizca kanun metinleriyle ¢oziime
kavusturulmas1 miimkiin degildir. Egitim sisteminin alt basamaklarinda yer alan birimlerin iglevleri ile bu
birimlerde gdrev yapan personel ve yoneticilerin yetki ve sorumluluklari g¢ogunlukla yonetmeliklerle
belirlenmektedir. Egitim sisteminin yapist degerlendirildiginde, takdir yetkisinin agirlikli olarak iist birimlerde
toplandigy; alt kademelere dogru inildikce bagli yetkinin daha belirgin hale geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte
egitim programlarinin ¢evresel ve bolgesel kosullara gore uygulanmasi, belirli alanlarda takdir yetkisinin varligimi
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan flkégretim Kurumlarr Egitici
Caligmalar Yonetmeligi’'nde yer alan hiikiimler, okul yo6neticilerine taninan yetkilerin niteligini ortaya koymak
acisindan 6nem tasimaktadir. {lgili hiikiimler, yoneticilere verilen yetkilerin bagli yetki mi yoksa takdir yetkisi mi
oldugu bakimindan degerlendirilebilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1, 1983). Bu dogrultuda yonetmelikte yer alan
bazi maddelerin, egitim kurumlarinda yoneticilere belirli dlgiide takdir yetkisi tanidig1 goriilmektedir. Egitim
yonetimi kapsaminda takdir yetkisi sunan maddeler arasinda sunlar yer almaktadir:

Madde 7’de yer alan egitici kol faaliyetlerini yiiriitiilmesi ve planlanmasi siirecinde 6grencilerin nitelikleri,
yetenek, gereksinim ve ilgileri dogrultusunda degerlendirme olanagi sunmasinin takdir yetkisine olanak tanidigt
goriilmektedir. Madde 12°de yer alan egitici ¢aligmalarin okul dis1 ve i¢inde tiim olanaklardan yararlanarak egitici
kollarla ytiriitiilmesinin; madde 13’te yer alan egitici kollarin say1 ve kollarinin belirlenmesinin; madde 17°de
ogretmenler kurulu, ders siirecinin basinda diizenlenecek toplanti kapsaminda okullarin tiirii, diizeyi ve kosullarina
uygun ¢evre gereksinimlerinin dikkate alinarak ve bakanlik tarafindan uygun gériilen kollarda egitim goriilmesine
karar verilmesinin takdir yetkisi sundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda okullarda egitici ¢aligmalar yonetmeliginin
maddelerinden de hareketle miidiir ve personellerin, okulda verilecek egitsel hususlarda karar alma, orgiitlenme
ve planlama siirecinde takdir yetkileri bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica egitim kurumu ve okullarda
diizenlenen agilig torenlerinde, okul g¢evresinde, folklor birliklerinden ve yayimn organlarindan faydalanma ve
bayrak torenleri ile alakali takdir yetkileri belirlenmektedir. Bunun yaninda okul miidiirii ve 6gretmenlerden olusan
egitim yonetim birliginin 6grenci birlikleri olusturma yetkilerinden de s6z edilmesinin yaninda, bu birliklerin
kurulmasinin dniinde okul biit¢esinin kisitliliginin ve personel alim yetkisinin bulunmamasi engellerinin yer aldig1
goriilmektedir.

Ortaokul ve lise yonetmeligi m. 7/c’de derslerin verimliligini artiracak maddi imkanlarmn diizenlenmesi,
okuldaki ders arag¢ ve gereclerinden, esyalardan, islik ve laboratuvarlardan ¢alisma saatlerinde 6grencilerin
yararlanmasint saglama takdiri, egitim yonetimi kapsaminda takdir yetkisini sunan maddeler arasinda yer
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almaktadir. Ayrica ilgili madde igerisinde 6grencilerin s6z konusu unsurlardan yararlanma hedef ve olanaklarini
artirmak, okul dis1 alanlardan getirilebilecek ders araglarinin olusturulmasina ¢aba gdstermek, 6gretmenlerin ders
sirasinda bu araglardan yararlanmasini saglamak ve 6grencilere de ilgili unsurlardan yararlanma olanagi sunmak
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir. m. 7/f geregince ders yilinin farkli dénemlerinde &gretmenlerin
is ve derslerini yakindan izlemek, egitim yonetiminde takdir yetkisini artiran etkenler arasinda yer almaktadir.
Ilgili diizenlemede, her dgretmenin dersine yil igerisinde en az iki kez girilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Boylece egitim yonetiminin siirekliliginin desteklenmesi saglanmaktadir. Ayrica ayni maddede yilda iki defadan
fazla derslere katilim segenegi egitim yoneticisinin inisiyatifine birakilmaktadir.

Lise ve ortaokullar yonetmeligi dogrultusunda m. 8, m. 39, m. 83 ve m. 156 hiikiimleri geregince ders
etkinlik ve verimliligini artiracak maddi imkanlarin diizenlenmesi, okuldaki esya ve ders materyallerinden
ogrencilerin yararlanmasinin saglanmasi, materyallerden yararlanma olanaklarmin diizenlenmesi ve artirilmas,
ogrencilerin kullanim durumunun denetlenmesi, kisisel gelisimlerine yonelik imkanlar olugturulmasi, mezun olan
ogrencilerle iletisim ve etkilesimin siirdiiriilmesi i¢in tedbirler alinmasi takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Takdir yetkisi, idare hukuku literatiiriinde genis ¢apta ele alinmig bir kavram olmasina karsin, egitim
yonetimi baglaminda yapilan ¢aligmalar olduk¢a smirlidir (Heilmann, 2006). Bovens ve Zouridis (2002),
Lipsky’nin (2010) goriislerinden hareketle, takdir yetkisine sahip kamu gorevlilerini “sokaktaki biirokratlar”
olarak tanimlamakta ve ilgili kisilerin dogrudan vatandaslarla etkilesim kurduklarmi, imkéanlar tahsis etme ve
yaptirim uygulama siireglerinde 6nemli dl¢lide karar verme yetkisine sahip olduklarmi ifade etmektedir. Okul
miidiirleri de egitim sistemi igerisindeki en kritik aktdrlerden biri olarak yalnizca dgretim siireclerini yonlendiren
kisiler degildir. Ayn1 zamanda dogrudan &grenciler, dgretmenler ve velilerle etkilesimde bulunan yoneticilerdir.
Dolayistyla okul miidiirleri, egitim kurumlarinin igleyisi agisindan genis bir karar alma yetkisine sahiptir ve siire¢
icerisinde takdir yetkilerini kullanarak bircok 6énemli karar vermek durumunda kalmaktadir (Heilmann, 2006).

Egitim yoneticilerinin, sorumluluklarini yerine getirirken politika ve yasalar kadar mesleki etik degerlere
de uymalar1 gerekmektedir. Liderlik vasfi kazanmalar1 bakimindan sahip olmalar1 gereken etik degerler biiyiik
onem tasimaktadir. Egitim yoneticilerinin vasiflari, egitim politikalarinin gercekei sekilde uygulanmasi, saglikli
ve etkin okul kiiltliriiniin olusturulmasi ile okul etkililiginin artirilmasi agisindan énemlidir (Bursalioglu, 2011).

Egitim yonetimi siirecinde okul miidiirlerinin gorevleri arasinda takdir yetkisinden yararlanabilecekleri
alanlar bulunmaktadir. Toews (1981) tarafindan yapilan ¢alismada s6z konusu alanlar su sekilde aktarilmaktadir:
Okul miidiirlerinin veli, 6grenci ve Ogretmen gereksinimlerini 6nemseme ya da gérmezden gelme, okul
kapsaminda uygulanacak politikalarin uygulanmasini saglama ya da ilgili nedenleri sakli tutma, okul dahilinde
gerceklestirilen kiiglik ¢apli suclart uyarma ya da cezalandirma, meydana gelen durumlarin benzersiz yapisini
gormezden gelme ya da dikkate alma, okul yonetimi ve uygulamalarina yonelik tavsiyelerde bulunma ya da
tavsiyelerini sakli tutma, 6grenciler tarafindan uygulanmasi 6ngoriilen politikalara katilma ya da katilmama,
meydana gelen durum ya da sorunlari gérmezden gelme ya da degerlendirme, zor durumdaki 6grenci ya da
personele yonelik sempati gelistirme, hosgoriilii olma ya da olmama, istisnalarin uygulanmasini saglama, belirli
taleplere oncelik tanima, bazi kural ve yasalara yonelik alternatif uygulama yollar1 gelistirme, yasa ve kurallarin
uygulanmasini engelleyici durum ve tutumlarin 6nlenmesine yonelik girisimlerde bulunma hususunda takdir
yetkilerini kullanma imkéani bulunmaktadir (Toews, 1981).

3.9. Takdir Yetkisi ve Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, yalnizca bir kisinin yaptig1 eylemlerden sorumlu olmasi anlamina gelmeyip, ayni
zamanda eylemsizligin ve yerine getirilmeyen yilikiimliiliiklerin de denetlenmesini igermektedir (Roberts, 2002).
Dolayistyla hesap verme sorumlulugu, bir kurumun ya da bireyin iistlendigi gorevleri yerine getirip getirmedigini
belirlemek i¢in kullanilan bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Bu baglamda hesap verebilirlik,
hukuka uygunluk, bagimsiz i¢ ve dis denetimler, esitlik ve etkinlik ilkeleri ger¢evesinde yiiriitiilmekte ve kamu
yonetimi siireglerinin ne 6l¢iide basarili oldugunu degerlendirmek i¢in 6nemli bir arag olarak goériilmektedir. Hesap
verebilirlik kavrami, ekonomik, sosyal ve siyasal yasamin pek c¢ok alaninda kullanilan bir olgu olup, gesitli
yonetim ilkeleri ile yakindan iliskilidir. Bu gercevede hesap verebilirligin; sorumluluk, duyarhlik, seffaflik ve
denetim gibi kavramlarla yakin bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir (Cinar, 2014).

Politik kapsamda hesap verebilirlik olgusu, ¢cok sayida politik ideali karsilayan ve tiimiiyle tanimlanamayan
biitiinliik, sorumluluk, cevap verebilirlik, etkililik, demokrasi, esitlik, seffaflik, iyi yonetim gibi olgular ile
baglantili veya es anlamli kullanilmaktadir. Akademik kapsamda olusturulan ¢aligmalarda 6zel hesap verebilirlik
tanimlamasi yapilmaktadir. Bundan dolay1 kavramlastirma girisimleri dogrultusunda biitlinliik bulunmamaktadir.
Hesap verebilirlik ifadesi siklikla tiim camia tarafindan bilinen, kabul edilen, kullanilan soyut bir ifade olarak
goriiniirlik kazanmaktadir (Mulgan, 2000)
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Hesap verebilirlik olgusu, modern toplumsal sistemin temelleri arasinda yer almaktadir. Ozel sektdr ve
kamu sektoriinde agirlikli olarak emaneten verilen para ve tiriinlerin istenen yonde kullanimini, korunmasini temsil
etmektedir. Bu dogrultuda hesap verme sorumlulugu, bu yondeki sorgulara sorgulayici karsisinda yapilmasi
gereken bir sorumluluk olarak islev kazanmaktadir. Bundan dolay1 sorumlulugu sorgulayan ve sorumluluktan
kaynakli cevap verme sorumlulugu bulunan iki temel grubu ifade ettigi disiiniilmektedir. Hesap verebilirlik kisi
veya gruplar tarafindan yapilan eylem veya eylemsizlige yonelik sonuclardan kaynakli sorumluluk {istlenme
anlamina gelmektedir (Cinar, 2014).

Hesap verme sorumlulugu ve istenen hedeflerin gerceklestirilmesi adma hangi uygulamalarin
gerceklestirildigini, uygulamalarin gerceklestirilmedigi denetlenmektedir. Bu yolla hesap verme sorumlulugu ile
esitlik, bagimsiz dig ve i¢ kontroller, hukuka uygunluk ilkelerine uygunlugu denetlenebilmekte ve degerlendirme
olanag1 olugmaktadir (Polat, 2003).

Hesap verebilirlik ifadesi; siyasal, sosyal ve ekonomik hayatin her alaninda islev kazanan bir olgudur.
Hesap verebilirlik, denetim, seffaflik, duyarlilik ve sorumluluk kavramlarini kapsamaktadir. Bu kavramlar anlam
acisindan fakli olmasina karsin her kavram bir digerinin tamamlayicisi niteligindedir. Hesap verebilirlik olgusunun
baglantili oldugu ifadeler arasinda sorumluluk bulunmaktadir. Sorumluluk, eylemlerden bazilarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in otorite sahibi olunmasi, giiciin etkin bigimde kontrol edilebilmesi i¢in karar verme
niteliginin bulunmasi ve kararlar arasinda dogru-yanlis ayrimimin yapilabilmesi anlamma gelmektedir. Hesap
verebilirlik olgusu tekil olarak hedef degil, basar1 elde etmek ve sorumluluklarin gerceklestirilmesini saglamak
icin islev kazanan bir ara¢ olmaktadir. Hesap verebilirlik niteliginin olmasi, personel ve insanlarin sorumluluk
alanlarindaki uygulamalarindan kaynakli cevap verebilir olmasina yoneliktir (Cinar, 2014).

3.10. Takdir Yetkisi ve Etik

Kamu yonetiminde etik kavrami, belirli bir hiyerarsi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Hiyerarsinin en alt
basamaginda bireysel ahlak yer almakta olup, kamu gorevlilerinin kisisel degerleri, inanglari ve geg¢mis
deneyimleri gergevesinde sekillenmektedir. Bu agamada bireyin aile yapisi, kiiltiirel gegmisi, dini inanglart ve
yasam tecriibeleri etik degerlerinin temel belirleyicisi olmaktadir. Bir sonraki basamakta mesleki etik yer almakta
olup, bireyin goérevini yerine getirirken mesleki standartlara ve etik normlara uygun hareket etmesini
saglamaktadir. Mesleki etik, kamu ¢alisanlarinin mesleklerinin gerektirdigi degerleri benimsemelerini ve mesleki
kurallar gergevesinde karar almalarmi igermektedir. Orgiitsel etik ise, kamu gorevlilerinin eylemlerinin 6rgiitiin
genel politikalar1 ve amaglart dogrultusunda yonlendirilmesini ifade etmektedir (Shafritz ve Russell, 2005, akt.
Ozdemir, 2008).

Konu dahilinde hukuki tasarrufun neden olacagi sonug, olusturacag: hiikiimdiir. Idari islemlerin temel
konusu yasal konu olabilmesinin yaninda maddi konu da olabilmektedir. Idari islem, maddi ya da yasal sonuglar
olugturmast miimkiindiir. Yasa, belli nedenlerin bulunmas: durumunda bir konuda sonu¢ dogurmak hususunda
serbestlik taniyabilmektedir. Bunun yaninda yasa belli nedenlerin giindeme gelmesi durumunda yonetim yetkisinin
kullanimini diizenleyen hukuk kurallarinda iglemin yasal siiregte giindeme getirecegi yasal sonug siklikla nedene
bagl gosterilmektedir. Amag unsuru ise hukuk kurallar1 kapsaminda belli konularda yonetim tarafindan alinacak
kararlarin belli hedefler dogrultusunda alinmasidir. Amag, islemin gerceklestirilmesiyle ulagilmasi hedeflenen
durumlar hangi sebeple yapilacagim gdstermesi durumunda neden unsuruyla amag unsuru birlesmektedir (Ozer,
1992).

4. TARTISMA VE SONUC

Calisma, egitim yonetiminde takdir yetkisi kullaniminin idari ve siyasi yapilarla etkilesim iginde nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, takdir yetkisinin yalnizca bireysel bir yonetsel tercih alani
olmadigini, aksine biirokratik yapi, mevzuat, kurumsal isleyis ve politik yonelimler tarafindan sekillenen ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugunu gostermektedir. S6z konusu durum, okul yoénetiminde biirokratik yapinin hem diizen
saglayici hem de sinirlayici bir islev gordiigiinii ortaya koyan c¢alismalarla ortiismektedir (Balikg1, 2024). Meyer
ve Rowan (1977) ile Weick’in (1976) orgiitlerin bigimsel yapilari ile gergek isleyisleri arasindaki kopukluga iliskin
yaklasimlar1 dikkate alindiginda, biirokratik diizenlemelerin uygulamada her zaman aymi bigimde kargilik
bulmadig1 ve ortaya c¢ikan boslukta takdir yetkisinin belirleyici héle geldigi anlasiimaktadir.

Literatiirde takdir yetkisi cogunlukla yonetsel esneklik ve karar alma Ozgiirliigli baglaminda ele
alinmaktadir. Ancak caligma, takdir yetkisinin ayni zamanda hukuki ve ydnetsel simnirlar i¢inde isleyen bir
mekanizma oldugunu gostermektedir. Hukuki c¢ergevede yetkinin makamlara taninmasi ve mevzuatla
sinirlandirilmasi, yoneticilerin karar alanlarini belirli sinirlar iginde tutmaktadir (Atay, 2006; Goziibiiyiik, 2012).
Bu baglamda takdir yetkisi, mutlak bir serbestlik degil, hukuki sinirlar i¢inde tanimlanmis bir hareket alanidir.
Dolayisiyla takdir yetkisi, egitim yoneticilerinin karar alma siireglerinde hem firsat hem de kisit iireten bir yap1
olugturmaktadir.
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Calismanin 6nemli bulgularindan biri, takdir yetkisinin egitim politikalarinin uygulanmasinda doniistiiriici
bir rol iistlenmesidir. S6z konusu bulgu, sokak diizeyi biirokratlarin politika uygulamalarini fiilen yeniden
sekillendirdigini ileri siiren Lipsky (2010) yaklagimiyla ortiismektedir. Guimardes ve arkadaslari (2022) da
ogretmenlerin politika uygulamalarinda aktif doniistiiriicii aktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Caligma ise ilgili
yaklagimi genisleterek yalnizca dgretmenlerin degil, okul yoneticilerinin de politika ¢iktisini yeniden iireten
aktorler oldugunu gostermektedir. Boylece egitim politikalarinin yalnizca iist diizeyde belirlenmedigi, uygulama
diizeyinde yoneticiler, 6gretmenler ve diger paydaslar araciliiyla yeniden yorumlandigi anlasilmaktadir.

Mutereko (2009), 6gretmenlerin takdir yetkisini ¢ogunlukla egitim hedeflerini desteklemek amaciyla
kullandigin1 belirtmektedir. Caligmada ise s6z konusu kullanimin yalnizca bireysel tercihlere bagl olmadigi, ayni
zamanda yapisal smirliliklar tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir. Ozellikle biitce yetersizligi, personel
eksikligi, sinirl yetki alani ve biirokratik engeller gibi faktorler, yoneticilerin takdir yetkisini ¢ogu zaman zorunlu
olarak kullanmasina neden olmaktadir (Aslan, 2021). Bu durum, takdir yetkisinin yalnizca bir tercih alani degil,
ayn1 zamanda sistemin eksikliklerini telafi etmeye yonelik yonetsel bir arag olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Oliveira ve Peixoto (2021) ile Davidovitz ve Schechter (2024), uygulayicilarin politika ile uygulama
arasindaki boslugu dolduran aktdrler oldugunu vurgulamaktadir. Calismanin bulgulart da ilgili goriisi
desteklemekte ve okul yoneticilerinin yalnizca uygulayict degil, aym1 zamanda politika yorumlayici ve
dondstiiriicii aktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda egitim ydneticisinin rolii, klasik anlamda
biirokratik bir uygulayict olmaktan ¢ikarak baglamsal kararlar iireten stratejik bir aktére doniismektedir.

Takdir yetkisinin kullanimi, idari ve siyasi yapilarin etkisi altinda sekillenmektedir. Kamu politikalarinin
farkl aktorler, kurumlar, gii¢ iliskileri ve karar alma stirecleri dogrultusunda olustugunu vurgulayan yaklagimlar
dikkate alindiginda, egitim politikalariin da benzer sekilde cok aktorlii ve ¢ok katmanli bir yapi iginde
bicimlendigi goriilmektedir (Cairney, 2012; Dye, 2002). Bu baglamda mevzuat diizenlemeleri yalnizca teknik
metinler degil, ayn1 zamanda karar verme giiciiniin dagilimini, ydneticilerin hareket alanimi ve uygulama
diizeyindeki esnekligi belirleyen araglardir.

Calisma, mevzuatin egitim yonetiminde ii¢ temel isleve sahip oldugunu géstermektedir. Birincisi, belirli
aktdrlere karar verme giicii kazandirmasidir. ikincisi, bazi aktérlerin hareket alanin smirlandirmasidir. Ugiinciisii
ise belirli karar alanlarmi goriiniir ya da goriinmez kilmasidir. Ozellikle merkeziyetgi egitim sistemlerinde iist
diizey yoneticilerin yetki alan1 genislerken, okul diizeyindeki yoneticilerin takdir alan1 daha sinirl kalabilmektedir.
Buna karsilik gevsek yapili orgiitlerde takdir yetkisinin daha genis bir kullanim alani1 buldugu goriilmektedir
(Ugurlu, 2007; Weick, 1976). S6z konusu durum, takdir yetkisinin sabit ve homojen bir yap1 gostermedigini,
orgiitsel, hukuki ve politik baglama gore degiskenlik kazandigini ortaya koymaktadir.

Egitim yoneticisinin takdir yetkisi, okul i¢i organizasyon, dgretim siire¢lerinin diizenlenmesi, kaynaklarin
kullanimi, egitsel etkinliklerin planlanmasi ve yerel ihtiyaclara uyum saglama gibi alanlarda belirginlesmektedir.
Buna karsilik personel politikalari, biitge kontrolii, merkezi karar siiregleri ve iist yonetim tarafindan belirlenen
standart uygulamalar gibi alanlarda takdir yetkisinin sinirlandigr gériilmektedir. Bu durum, takdir yetkisinin
pargali, baglamsal ve farkli yonetim diizeylerine gére degisen bir nitelik tasidigini gdstermektedir.

Takdir yetkisi ile hesap verebilirlik arasinda da onemli bir gerilim bulunmaktadir. Hesap verebilirlik
mekanizmalari, yoneticilerin keyfi kararlar almasimi sinirlandirirken, asiri denetim ve kontrol mekanizmalari
yoneticilerin esnek karar alma kapasitesini azaltabilmektedir (Mulgan, 2000; Roberts, 2002). Bu nedenle egitim
yonetiminde takdir yetkisinin tamamen sinirlandirilmasi ya da sinirsiz bir serbestlik alani olarak goriilmesi dogru
degildir. Bunun yerine takdir yetkisinin hukuki sinirlar, etik ilkeler, kamu yarari, seffaflik ve hesap verebilirlik
cercevesinde dengeli bigimde kullanilmas: gerekmektedir.

Egitim yonetiminde takdir yetkisi yalnizca yonetsel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda idari yapilarin, siyasi
etkilerin, kurumsal diizenlemelerin ve gii¢ iliskilerinin kesigiminde yer alan kritik bir karar alanidir. Calisma, takdir
yetkisinin hem yonetsel esneklik sagladigini hem de biirokratik ve politik smirlar iginde sekillendigini
gostermektedir. Egitim ydneticilerinin ilgili yetkiyi etkili bicimde kullanabilmeleri, yalnizca mevzuati bilmelerine
degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk, kamu yarari, yerel ihtiyaclara duyarlilik ve hesap verebilirlik ilkelerini
birlikte gdzetmelerine baghdir.

5. ONERILER
5.1. Egitim Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Elde edilen bulgular, egitim ydneticilerinin takdir yetkisini kullanirken yalnizca mevzuata uygunluk
temelinde degil; etik sorumluluk, kamu yarar1, kurumsal giiven ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde hareket
etmeleri gerektigini gostermektedir. Takdir yetkisi, 6zellikle okul i¢i organizasyon, &gretim siireclerinin
diizenlenmesi, egitsel etkinliklerin planlanmasi ve sinirli kaynaklarim kullanimi gibi alanlarda yoneticilere 6nemli
bir esneklik saglamaktadir. Ancak bu esneklik, keyfi kullanim riskini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
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egitim yoneticilerinin takdir yetkisini gerekcelendirilebilir, denetlenebilir ve seffaf bicimde kullanmalari hem
kurumsal giivenin korunmast hem de egitim siireglerinin etkinligi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

5.2. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Calisma bulgulari, egitim sisteminde merkeziyetgi yapilarin egitim yoneticilerinin karar alma alanini dnemli
olgiide simirlandirabildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle personel politikalari, biitge yonetimi ve merkezi karar
stireclerinde takdir yetkisinin daraldigi; buna karsilik okul diizeyindeki uygulama ve organizasyon alanlarinda
gorece daha genis bir hareket alan1 bulundugu goriilmektedir. Bu durum, mevcut sistemin pargali bir takdir yetkisi
yapist iirettigini gostermektedir. Bu baglamda politika yapicilarin, takdir yetkisini tamamen sinirlayan degil; agik
smirlarla tanimlayan, denetlenebilir ve hesap verebilir bicimde kullanilmasina olanak saglayan diizenlemeler
gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle okul temelli yonetim yaklasimlarinin giiglendirilmesi ve yerel karar alma
stireclerinin desteklenmesi, egitim yoneticilerinin daha etkili ve baglamsal kararlar almasina katki saglayacaktir.

5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢alisma, egitim yonetiminde takdir yetkisine iliskin literatiiriin 6nemli 6l¢iide kuramsal tartigmalara ve
sinirh sayida uygulama temelli ¢alismaya dayandigini gostermektedir. Bu durum, uygulama diizeyinde takdir
yetkisinin nasil kullanildigini ortaya koyan yeni aragtirmalara duyulan ihtiyaci agik¢a gostermektedir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarin, egitim yoneticilerinin takdir yetkisini hangi kosullarda genislettigi veya sinirlandirdigi, bu
yetkinin egitim ¢iktilar1 iizerindeki etkileri ve farkli yonetim modellerinde nasil degistigi gibi konulara
odaklanmasi 6nem tagimaktadir. Ayrica karsilastirmali ve ¢ok baglamli arastirmalar, takdir yetkisinin idari ve
siyasi yapilarla iligkisini daha derinlemesine anlamaya katki saglayacaktir.

Yazar Katki ve Catisma Beyani

Yazar, ¢caligmanin kavramsallastirilmasi, literatiir taramasi, dokiimanlarin incelenmesi, analiz, yazim ve son
okuma siireclerinin tamamini yiiriitmiistlir. Yazar, calismanin son halini okuyup onaylamis ve ¢aligmanin igerigine
iligkin tiim sorumlulugu kabul etmistir. Yazar, bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi veya yayimlanmasi siirecinde herhangi
bir ¢ikar ¢atismast bulunmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyam
Bu ¢aligma herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan maddi olarak desteklenmemistir.
Etik Beyan ve Etik Kurul Onay1

Bu ¢alisma, yalnizca yayimlanmig akademik kaynaklarin ve kamuya agik mevzuat/politika belgelerinin
incelenmesine dayanan bir derleme/dokiiman analizi ¢aligmasidir. Insan katilimei, kisisel veri veya biyolojik
materyal icermedigi igin etik kurul izni gerektirmemektedir.
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