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TAKSITLE SATIS SOZLESMESINE HAKiMiN MUDAHALESI®

Judicial Intervention in Installment Sale Agreements

Orkun TAT"

oz

Taksitle satis sdzlesmesi, giiniimiiz ekonomik kosullarinda alicilarin pesin olarak edinmesi gii¢ olan mal ve
hizmetlere erisimini saglayan, ancak dogast geregi ciddi riskler barindiran bir sdzlesme tiiriidiir. Bu noktada
alicinin dikkat etmesi gereken en temel husus; mal veya hizmetin taksitle alinsa dahi belirli bir ekonomik
kargiliginin  bulundugu ve kendi ekonomik giiciinii asan 6deme yiikiimliiliiklerinin altina girmemesi
gerektigidir.

Alicimin 6deme giigliigiine diismesi durumunda, s6zlesmenin sona erdirilmesinin agir sonuglarindan kagimak
amactyla Tiirk Borglar Kanunu m. 261, hukuk sistemimizde 6nem arz etmektedir. Bu hiikiim, hakime taraflar
arasindaki sozlesme iligkisine miidahale ederek, temerriide diisen alictya 6deme kolayliklari saglama ve
satilanin geri almmasmi yasaklama yetkisi tanimaktadir. S6z konusu miidahale imkani, sadece aliciy1
korumakla kalmayip; alicinin sunacagi giivenceler ve saticinin zarar gérmemesi sarttyla ekonomik menfaatler
dengesini yeniden kurmay1 ve "sdzlesmenin ayakta tutulmasi” ilkesini hayata ge¢irmeyi amaclamaktadir. Bu
anlamda hiikiim her ne kadar ilk bakista sadece aliciy1 koruma amaci tasiyor gibi goriinse de Tiirk Borglar
Kanunu m. 261’in uygulanma sartlar1 dikkate alindiginda, hiikmiin saticinin ekonomik menfaatlerini de
korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak s6z konusu diizenlemenin yargi kararlarina ve uygulamaya
yansimasinin oldukea sinirli kaldig1 gézlemlenmektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirk Borglar Kanunu m. 261 g¢ercevesinde so6zlesmeye hakimin miidahale yetkisinin sinirlari,
uygulama alan1 ve dogurdugu hukuki sonuglar; taraflarin menfaat dengesi bakimindan tasidigi 6nem
cercevesinde incelenmektedir.
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ABSTRACT

The installment sale agreement is a type of agreement that provides buyers access to goods and services that
are difficult to acquire through cash payments under today's economic conditions, yet it inherently entails
significant risks. In this regard, the most fundamental point the buyer must consider is that even if a good or
service is acquired in installments, it has an economic value, and the buyer should refrain from undertaking
payment obligations that exceed their financial capacity.

In the event that the buyer falls into financial distress, Article 261 of the Turkish Code of Obligations No. 6098
holds significant importance within our legal system to avoid the severe consequences of terminating the
agreement. This provision grants the judge the authority to intervene in the agreement-based relationship
between the parties, enabling them to provide payment facilitation to the defaulting buyer and prohibit the
repossession of the goods sold. This intervention mechanism serves not only to protect the buyer as the weaker
party but also aims to restore the balance of economic interests and implement the principle of 'keeping the
agreement alive,' provided that the buyer offers adequate security and the seller suffers no loss. In this sense,
although the provision appears at first glance to aim solely at protecting the buyer, it would not be incorrect to
state that Article 261 also safeguards the seller's economic interests, considering its application requirements.
However, it is observed that the reflection of this regulation in judicial decisions and established practice
remains quite limited.

This study examines the limits of the judge's intervention authority, its scope of application, and its legal
consequences within the framework of Article 261, focusing on its significance regarding the balance of the

parties' interests.

Keywords: Installment Sale Agreement, Consumer, Judicial Intervention, Default, Adequate Security, Payment

Facilitation, Withdrawal.

GIRIS

Zay1f tarafin korunmasi diisiincesinin belirgin bigimde 6n plana ¢iktig1 taksitle satig s6zlesmesi,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ve
Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmektedir. Ozellikle Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 83/I hilkkmii uyarinca tiiketici mevzuatinda bosluk bulunan hallerde
genel hiikiimlerin uygulanacaginin kabul edilmesi, Tirk Borg¢lar Kanunu m. 261° de diizenlenen
hakimin miidahale yetkisinin tiiketici islemi niteligindeki taksitle satis sdzlesmelerinde de uygulama

alan1 bulabilecegini gostermektedir.

Taksitle satis sozlesmesi, aliciya pesin olarak edinmesi gii¢ olan mal ve hizmetlere erisim
imkani sunarken; ayni zamanda uzun vadeli bor¢ yiikii, temerriit riski ve sdzlesmenin sona
erdirilmesinin agir sonuglar1 gibi ciddi tehlikeler barindirmaktadir. Glintimiizde kredi kart1 ve tiiketici
kredilerinin yayginlasmasiyla saticinin finansman yiikii onemli 6l¢iide azalmis olsa da alicinin
iistlendigi 6deme yiikiimliiliigli ve temerriit halinde karsilasabilecegi sonuglar bakimindan sdzlesmenin

koruyucu yapisi énemini muhafaza etmektedir.
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Kanun koyucu, alicinin temerriidii halinde s6zlesmenin derhal sona erdirilmesini degil, miimkiin
oldugunca ayakta tutulmasini esas almaktadir. Bu ¢ergevede Tiirk Borglar Kanunu m. 261 hiikmii, belirli
sartlarin varligi halinde hakime s6zlesmeye miidahale ederek 6deme kolaylig1 saglama ve satilanin geri
almmasii yasaklama yetkisi tanimakta; boylece yalmiz aliciyr degil, taraflar arasindaki ekonomik

dengeyi de gbzeten bir ¢oziim 6ngdrmektedir.

Hakimin s6ézlesmeye miidahalesine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 261 diizenlemesinin yargi
kararlarina ve uygulamaya yansimasinin oldukea sinirh kaldig gériilmektedir. Bu durum, Tiirk Borglar
Kanunu m. 261 in uygulama alaninin, sinirlarmin ve sézlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi bakimmdan

sistematik konumunun yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

I. TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ TANIMI VE MEVZUATTAKI YERI

Giinliik ve ticari yasamda siklikla kullanilan taksitle satis sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu!
(TBK) m. 253’ te diizenlenmistir. Buna gore taksitle satis sozlesmesi “Taksitle satis, saticinin, satilan
tasinwrt alicya satig bedelinin odenmesinden énce teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim
odemeyi iistlendikleri satiy” seklinde tanimlanmaktadir. Benzer bir tanim saticinin satis konusu mali
heniiz bedel 6denmeden dnce alictya teslim etmeyi; alicinin ise satig bedelini belirli araliklarla 6demeyi

tistlendigi sozlesme seklinde dgretide de yapilmaktadir?.

Taksitle satis s6zlesmesi, TBK’da kismi 6demeli satiglar basligi altinda m. 253-263 arasinda
diizenlenmektedir. Kismi ddemeli satig sozlesmesinin diger bir tiiri olan 6n 6demeli taksitle satig

sozlesmesi ise m. 264 ile 274 arasinda yer almaktadir®.

! 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

2 TANDOGAN, s. 301; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 246, Pn. 755; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 90; GUMUS, Ozel
Hiikiimler, s. 177; OZANOGLU, s. 45-46; AYDOGDU, KAHVECI, s. 304; ARAL, AYRANCI, s. 225; YAVUZ,
ACAR, OZEN, s. 277; AYDOGDU, TUNCER, s. 527-528; ASLAN, s. 348; DEMIR, s. 6-7; CAGLAYAN AYGUN, s.
362.

On 6demeli taksitle satis sozlesmesinin tanim1 TBK m. 264° te yapilmustir. Tlgili diizenlemede “6n 6demeli taksitle satis,
alicimin tagimir bir malin bedelini onceden kisim kisim 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen ddenmesinden sonra
satilant alictya devretmeyi iistlendigi satis” seklinde tanimlanmaktadir. On 6demeli taksitle satis sézlesmesinin en
belirgin 6zelligi, alicinin satig bedelinin tamamin1 veya biiyiik bir kismini, malin kendisine devrinden dnce taksitler
hilinde &demesidir. Ogretide, satis bedelinin biiyiik bir kismmm malin alictya devredilmesinden dnce denmis
bulunmasinin, 6n Odemeli taksitle satig sozlesmesinin taksitle satistan ayrilmasinda 6nemli bir unsur oldugu
belirtilmektedir. GUMUS, Serh, s. 173; OZANOGLU, s. 155 ve 162; On 6demeli taksitle satis sdzlesmesinin ifasinda
kanun koyucu bir sira 6ngérmektedir. Zira alicinin bedelin tamamini (veya biiyiik bir kismini) 6demesinden sonra
saticinin edim yiikiimliiliigii meydana gelmektedir. Bu anlamda alicinin satiga konu olan mali devralma zamani, taksitle
satls sozlesmesi ve on 6demeli taksitle satis sdzlesmesinde farklilik arz etmektedir. Bu gercevede alacagin tahsil
edilememe riski dikkate alindiginda, on Odemeli taksitle satis sozlesmesinde saticinin konumu, taksitle satig
sozlesmesindeki saticiya kiyasla daha giivenlidir. Durum alict bakimindan degerlendirildiginde ise 6n 6demeli taksitle
satis sozlesmesinde alicinin, saticinin edimini yerine getirmeme riskini iistlendigi sdylenebilir.,, OZANOGLU, s. 156;
6502 Sayili TKHK m. 21°de alic1 sifatin1 haiz tiiketicinin taginir malin satigina yonelik olarak yapmis oldugu ve 6deme
siiresinin bir yildan daha uzun veya belirsiz olan 6n 6demeli taksitle satis sdzlesmesine TBK’nin 6n 6demeli taksitle
satisa iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Odeme siiresi bir yildan daha az olan 6n 8demeli taksitle satisa ise
TKHK m. 17 vd. hiikiimleri uygulanir., CABRI, s. 373; Ote yandan konut niteligindeki tasinmaz mallarmn 6n 6demeli
taksitle satis sozlesmesi gercevesinde satisi ise TBK’ da degil, TKHK m. 40 vd. ile On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda
Yonetmelik’te diizenlenmektedir. (Giimriik ve Ticaret Bakanligi, RG, T. 27.11.2014, S. 29188)
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda taksitle satisa iliskin yer alan diizenlemeler, mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun 01.01.1963 tarihinde yiiriirliige giren m. 226a-226m arasindaki hiikiimleriyle paralellik
gostermektedir*. Ancak Isvicre Borglar Kanunu'nda yer alan bu diizenlemeler yerini 01.01.2003
tarihinde yiiriirliige giren Tiiketici Kredilerine iliskin Federal Kanun (Konsumkreditgesetz)’e

birakmustir’.

Taksitle satisa iligskin diger bir diizenleme ise 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun® (TKHK) m. 17-21 arahginda yer almaktadir. TKHK m. 17°de taksitle satis sozlesmesi “Satict
veya saglayicimin malin teslimi veya hizmetin ifasun tistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi
sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanmaktadir’. Bununla birlikte taksitle satis sdzlesmelerine iliskin
uygulama usul ve esaslarini diizenlemek tizere Glimriikk ve Ticaret Bakanligi tarafindan 6502 sayili
TKHK 21. ve 84. maddelerine dayamlarak “Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Y onetmelik®
(TSSHY) hazirlanmigtir. S6z konusu yonetmelik, tiiketici ile kurulan taksitle satis sdzlesmelerini ve
tiiketicinin kira stiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme yiikiimliiliigii altinda bulundugu finansal

kiralama s6zlesmelerini kapsamaktadir. (TSSHY m. 2).

6098 sayili TBK’da yer alan taksitle satisa iligkin hiikiimlerle 6502 sayili TKHK’da yer alan
hiikiimlere bakildiginda, her ne kadar genel kanun niteliginde olsa da TKHK’ya gére TBK’nin daha
ayrintih diizenlemeler igerdigi sdylenebilir’. Yapilan igslemin bir tarafinin tiiketici olmasi durumunda,
TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulama alani bulur (TKHK m. 83/)!°. Bu

nedenle, inceleme konumuz bakimindan hakimin taksitle satis sdzlesmesine miidahalesine yonelik

4 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 176; AYDOGDU, KAHVECH, s. 306; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 385-386; DEMIR, s. 5.

3 STAUDER, Art. 226a-226m, s. 1212, Pn. 1; On 6demeli satis sézlesmesine iliskin Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan
hiikiimler ise (m. 227a-228) 1 Temmuz 2014’te yapilan degisiklikle kaldirilarak Tiiketici Kredilerine fliskin Federal
Kanun (Konsumkreditgesetz) biinyesine alinmistir. Bu diizenlemeden dnce de 6gretide taksitle satislar, tiiketici kredisi
iist baghg altinda incelenmekteydi., GUHL, KOLLER, SCHNYDER, DRUEY, s. 350, Pn. 52; DEVELIOGLU, s. 525-

526.
6 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, RG, T. 28.11.2013, S. 28835.
7 TBK m. 253’te taksitle satig s6zlesmesinin tanimi yapilirken, taginirin satis bedeli tamamen 6denmeden 6nce teslim

edilmesi sart1 agikca belirtilmistir. Buna karsilik TKHK m. 17°de bu hususa dogrudan yer verilmemistir. Ancak satis
bedelinin tamami 6denmeden malin teslim edilmesi, taksitle satis s6zlesmesinin asli ve karakteristik unsurlarindan biri
oldugundan, TKHK’ da bu ibarenin agik¢a diizenlenmemis olmasi iki hiikiim arasinda bir farklilik yaratmamaktadir.,
ZEVKLILER, OZEL, s. 206.

8 Giimriik ve Ticaret Bakanligi, RG, T. 14.01.2015, S. 29236.

? OZDEMIR, KORKMAZ, s. 389; CABRI, s. 334-335; UNLUTEPE, Tiiketicinin Korunmas, s. 297; YAVUZ, TOPUZ,
s. 1288; TKHK, TBK’dan farkli olarak hizmet edimlerinin de taksitle satis sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegini
acikca diizenlemekte ise de TBK m. 263/ uyarinca ayni sonuca TBK i¢in de varmak miimkiindiir. TBK’nin genel kanun
niteliginde olmasina ragmen, taksitle satis s6zlesmesini tasinir mal ve haklarla sinirli olarak diizenlemesi sebebiyle
TKHK karsisinda 6zel hiikiim niteligi tasidig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. CAGLAYAN AYGUN, s. 361-362.

10 Tiiketici sozlesmesi niteligindeki taksitle satis sdzlesmesinin konusunun tagmir mal olmamas: veya taksitle tiiketici
sozlesmesinin satig s6zlesmesi niteliginde olmamasi halinde TKHK’da hiikiim bulunmayan durumlarda TBK ’nin taksitle
satisa iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi yéniinde bkz. GUMUS, Serh, s. 152; TBK’nin taksitle satisa iliskin
hiikiimlerinin tiiketicinin daha lehine olmasi durumunda, 6ncelikle TBK’nin bu elverisli hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. AYDOGDU, TUNCER, s. 528.
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TKHK’da hiikiim bulunmadigindan, tiiketici islemi niteligindeki bir taksitle satis s6zlesmesine iligkin

olarak TBK ’min ilgili hiikmii dikkate alinmalidir!!.

Taksitle satis sozlesmesi, Tirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde sadece tasinir mallar ile
sinirlandirilmigsken, TKHK’da mal veya hizmetlerin taksitle satisinin miimkiin oldugu ifade edilmistir
(TKHK m. 17). Bununla birlikte TKHK m. 3’te mal, “Alisverige konu olan, tasinir esya, konut veya tatil
amaglt tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tirlii gayri maddi mallar” olarak tamimlandigindan, konut veya tatil amagl tasinmaz

mallarin da taksitle satis sdzlesmesine konu olabilecegi sdylenebilir'?,

Calismamizda, hakimin taksitle satis sozlesmesine miidahalesi incelenecek olmakla birlikte,
TBK m. 273’te yer alan atif nedeniyle yapilacak degerlendirmeler, 6n 6demeli taksitle satis sozlesmeleri

bakimindan da gegerli olacaktir.

II. HAKIMIN TAKSITLi SATIS SOZLESMESINE MUDAHALESININ SARTLARI VE
SONUCLARI

Taksitle satis s6zlesmesi, alicty1r koruma amacinin ncelikli tutuldugu bir sdzlesme tiirtidiir'?.
Nitekim bu s6zlesme ¢esitli ekonomik sebeplerle pesin olarak bir mal veya hizmeti elde edemeyecek
olan aliciya, arzu ettigi {iriin veya hizmeti bedelin tamamen 6denmesinden &nce elde etme imkéam
sunmaktadir'®, Bununla birlikte gerek TBK da gerekse de TKHK’ da aliciy1 koruma yonelik hiikiimler

diizenlenmistir.

Alicinin  korunmasi amact sadece sozlesmenin kurulus asamasinda degil, ayn1 zamanda
sozlesmenin ifas1 asamasinda da kendisini gostermektedir. “Hakimin miidahalesi” baslikli TBK m. 261

“Hakim, temerriide diisen alicimin bor¢larmni ddeyecegi konusunda giivence vermesi ve saticimin da bu

" ZEVKLILER, OZEL, s. 543; OKSUZ, s. 148; KANDEMIR, s. 145; Bu uygulamanim “dogrudan uygulama” oldugu
yoniinde bkz. GUMUS, Serh, s. 153; SERDAR, s. 481; OZANOGLU, s. 25; SERT SUTCU, s. 156. Opretide Acar,
TBK’nin taksitle satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin, her tiirlii tiiketici islemini kapsamina alan TKHK ’na gére 6zel
hiikiim niteliginde oldugunu, bu nedenle tasinir satigina 6zgii olmak iizere iki kanunun ¢atigmasi halinde 6zel kanun
hiikmii olan TBK’ nin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir., ACAR, s. 827.

12 CABRI, s. 340; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 405; AYDOGDU, TUNCER, s. 529-530; KANDEMIR, s. 57; ILGUN, s.
12; Taksitle tasmir mal satin alan alicinin, taksitle tasinmaz alan bir alicidan daha fazla korunmasinin mantikli bir
aciklamasinin olmadig1 yoniinde bkz. GIGER, Art. 226a, s. 165, Pn. 23.

13 AKUNAL, s. 82; SEROZAN, s. 179; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 274; INCEOGLU, s. 7; DEVELIOGLU, s. 552;
ERZURUMLUOGLU, s. 53; ALTUNKAYA, s. 335; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 412; Alicilara bu yonde bir imkanm
taninmasinin aligveris hayatina canlilik kazandirdigi ve dolayli olarak saticilara da ekonomik agidan fayda sagladigi
rahatlikla ileri siiriilebilir; Benzer yénde bkz. TANDOGAN, s. 304; Bir iiriine taksitle 6deme yoluyla sahip olabilme
imkaninin, alicinin tek seferde 6demesi gereken satis bedelinin neden oldugu aligveristen kaginma egilimini azalttigi, bu
sayede ¢ogu kez alicinin aslinda ihtiyaci olmayan bir iiriinii satin almaya y6neldigi yoniinde bkz. GUHL, KOLLER,
SCHNYDER, DRUEY, s. 350, Pn. 53; Taksitle satis sdzlesmesinin mali durumu yerinde olmayan tiiketiciye imkan
tanidig1 ancak tiiketim ¢ilginligna yol acgtig1 yoniinde bkz. SEROZAN, s. 178; Taksitle satis sozlesmesinin tiiketicilerin
isteyip de alamadiklari iriinleri almalarina firsat verdigi ancak tiiketicilerin dikkatli davranmayarak ihtiyact olmayan
birgok iiriin alip, daha sonra deyemedikleri taksitler nedeniyle adli takiplere maruz kaldiklar1 yoéniinde bkz. OZDEMIR,
KORKMAZ, s. 384; Ayni yonde bkz. DEVELIOGLU, s. 525; INCEOGLU, s. 36.

4" SEROZAN,s. 178; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 277; ZEVKLILER, OZEL, s. 206; ASLAN, s. 345; KANDEMIR, 5. 73;
Ogretide Zevkliler ve Gokyayla, satis szlesmesinin bu tiirlinii genellikle ekonomik ydnden zorluk yasayan kisilerin
tercih ettigini hakli olarak ifade etmektedirler., ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 91.
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yeni diizenleme dolayisiyla herhangi bir zararimin séz konusu olmamast kosuluyla, alicrya 6deme
kolayliklart saglayabilir ve saticimin satilant geri almasin yasaklayabilir’ hilkmii bu korumanin bir
gostergesidir. Hilkmiin temel amaci, saticinin (taksit alacaklisi), borcun ifa edilmesi veya sézlesmenin
sona erdirilmesinden dogan ¢ikarlarimi korumak ig¢in yiiksek temerriit faizi veya satilan malin geri
almmasi gibi sert tedbirlere basvurmasini 6nleme ve aliciya (taksit borglusu) sézlesmeden dogan borcun
ifasim1 gdzden gecirme olanagi tammaktir'>, Bu anlamda hiikmiin, alicinin yaninda dolayli olarak
saticinin menfaatini gézettigi de sdylenebilir. Zira s6z konusu hiikiimle alicinin edimini yerine getirmesi

saglanmakta, bdylece saticinin ekonomik menfaati beklenenden geg de olsa korunmaktadir'®.

818 sayili Borg¢lar Kanunu déneminde hakimin satis szlesmesine miidahale edebilmesiyle ilgili
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Hakimin miidahalesi, temelde s6zlesmenin uyarlanmasidir. Diger bir
ifadeyle TBK m. 261 hiikmiinii, TBK m. 138’in 6zel bir diizenlemesi olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir'’. Zira sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen durumlar sebebiyle sozlesme
kosullarinda degisiklik yapilmaktadir. Ancak iki hitkmiin sartlar1 ve nitelikleri yoniinden bazi farkliliklar
bulunmaktadir. TBK m. 138 ile TBK m. 261 arasindaki 6zel-genel hiikiim iliskisinin, TBK m. 138 ile
TBK m. 480/1I arasindaki kadar siki olmadig1 s6ylenebilir. Nitekim TBK m. 138’in aksine TBK m. 261
emredici bir diizenlemedir'®. Dolayisiyla taraflar, aliciya saglanan bu hakkin siirlandirma veya ortadan
kaldirma sonucunu doguracak sekilde anlagma yapamazlar. Bu nedenle gerek TBK m. 261’in 6zel bir
uyarlama hiikkmii oldugu gerekse de emredici nitelikte bulundugu dikkate alindiginda, esasen TBK
m. 138 hilkkmii i¢in aranan, taraflar arasinda olumsuz uyarlama anlagmasi bulunmamasi sarti, TBK m.261
bakimindan aranmamalidir’®. TBK m. 138 ve m. 261 arasinda bir uygulama alani sorunu da s6z konusu
degildir. Zira alicinin igerisinde bulundugu durum, hem TBK m. 138 hem de TBK m. 261’in sartlarimi
saglamakta ise alic1, 6zel hiikkmiin varlig1 sebebiyle TBK m. 261’e dayanarak talepte bulunmalidir. Ote

yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® m. 33 geregince hakim Tiirk hukukunu re’sen uygulamakla

15 GIGER, Art. 226k, s. 322, Pn. 5; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 217; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300; DEVELIOGLU, s.
543,

16 UNLUTEPE, Tiiketicinin Korunmas, s. 352; INCEOGLU, s. 35-36; SERT SUTCU, s. 156; DEVELIOGLU, s. 543.

Ogretide Baysal, sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin (igerigi degistirilerek sézlesmeye devam edilmesi) kanunda
ongoriilen birgok kuralda izlerinin bulundugunu belirtmektedir. Yazara gore sozlesmenin dar anlamda uyarlama farkli
bigimlerde sdz konusu olabilir: Sézlesmenin igeriginin degistirilmesi, asli veya yan edimlerin degistirilmesi ya da
sozlesmede baska bir degisiklik yapilmasi seklinde ortaya g¢ikabilir. Bu kapsamda muacceliyet tarihinin ertelenmesi,
taksitlerin yeniden diizenlenmesi ve kismi ifaya izin verilmesi gibi yollar drnek olarak gdsterilmektedir., BAYSAL, s.
400, Pn. 919 ve s. 403, Pn. 926; Ogretide Arat, uyarlama konusunda Borglar Kanunu’nda olumlu veya olumsuz uyarlama
niteliginde ¢esitli diizenlemelerin bulundugunu belirtmektedir. Yazar, sézlesme taraflarin sahsinda meydana gelen
durumlari ve bu kapsamda taraflardan birinin borcunu 6demede acz héline diigmesini, sézlesmenin kanunen uyarlanmasi
sonucunu doguran haller arasinda saymaktadir. Ayrica bazi sdzlesmeler bakimindan kanunen taninan teminat talep
edebilme imkanini da sézlesmenin igeriginin sonradan degistirilmesi olarak degerlendirmektedir., ARAT, s. 157 ve 162;
Benzer yonde bkz. KAPLAN, s. 131- 132 vd.

18 GIGER, Art 226k, s. 325-326, Pn. 14; YILMAZ, s. 469; OKSUZ, s. 146.Taksitle satis s6zlesmesine iliskin olan
hiikitimlerin yasanabilecek sosyal problemlerin 6niine gegilebilmesi amaciyla kural olarak emredici olarak diizenlendigi
yoniinde bkz. ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 91

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaganiistii olaylar agir1 ifa giigliigiine yol agsa dahi s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasina basvurulamayacaginin taraflarca kararlastirilmasi, olumsuz uyarlama kaydi (anlasmasi) olarak
adlandirlir., JAGGi, GAUCH, HARTMANN, Art. 18, s. 215, Pn. 668; KAHRAMAN, s. 362.

20 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
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ylikiimlii oldugundan, alicinin talebine dayanak teskil eden hukuki sebebi yanlis belirtmis ya da hig
belirtmemis olmas1 hakimi baglamaz*'. Bu nedenle alici, TBK m. 261 yerine m. 138'e dayanarak talepte
bulunmus olsa dahi hakim, TBK m. 261'i dikkate almali; alicinin dayandigi hukuki sebebi hig
belirtmemis olmasi halinde ise hakim, TBK m. 60’1 uygulayarak aliciya en iyi imkan1 saglayan hiitkme

gore karar vermelidir?.
A. SARTLARI VE UYGULAMA ALANI

Hakimin taksitle satis s6zlesmesine miidahale edebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar; alicinin borcunu 6demede temerriide diismesi, bor¢larini yerine getirecegine
iliskin saticiya giivence vermesi, hakimin takdir edecegi yeni diizenlemenin saticiya zarar vermemesi

seklinde siralanabilir (TBK m. 261).

Taksitle satis sozlesmesi, kredili satislarin bir ¢esididir®®. Alict heniiz bedelin tamamini
O0demeden mala sahip olmakta, satic1 ise bedelin 6denmeme riskini iistlenerek bir nevi aliciy1 finanse
etmektedir’*. Ancak taksitle satis s6zlesmesinin bu sekline giiniimiizde artik sik rastlanmamakta; soz
konusu sozlesmeler g¢ogunlukla kredi karti kullanimi veya bir finans kurulusu (genellikle banka)
tarafindan alicinin finanse edilmesi, diger bir ifadeyle kredi kullandirilmasi yoluyla kurulmaktadir®. Bu
tiir sozlesmelerde satici, alic1 ve aliciy1 finanse eden ligiincii kisi (6diing veren) bulunmaktadir. Ancak
alictyr finanse eden iiglincii bir kisinin sozlesme iligkisine dahil olmasi, alicinin taksitle satig
sozlesmesinin koruyucu hiikiimlerinden yararlanmasini engellemez?®. Kanun koyucu da TBK m. 263/11

diizenlemesi ile aliciy1 finanse eden bir tigiincii kisinin s6zlesme iligkisine dahil olmasi durumunda dahi

21 BOLAYIR, s. 20 vd.

22 (gretide Bolayir da yarisan haklara dayali davalarda tarafin dilekgesinde birden fazla hukuki sebep gostermesine, higbir

hukuki sebep gostermemesine veya yanlis hukuki sebep gosterilmesine bakilmaksizin, uygulanabilir kanun hiikiimleri
arasindan taraf i¢in en elverisli olan hiikmiin hakim tarafindan tespit edilip uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
BOLAYIR, s. 286.

#  SEROZAN, s. 178; ZEVKLILER, OZEL, s. 206; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 277; AYDOGDU, KAHVECI, s. 304;
DEVELIOGLU, s. 526; INCEOGLU, s. 1; CAGLAYAN AYGUN, s. 363.

24 OZDEMIR, KORKMAZ, s. 418; ASLAN, s. 345; OZANOGLU, s. 63; KANDEMIR, s. 77; Ogretide ASLAN, basit
taksitle satig olarak da adlandirilan bu yontemde saticinin, malin bedelini bizzat 6demek suretiyle aliciy1 finanse ettigini,
bu nedenle sermaye ihtiyacinin arttigini ve bedelin alic1 tarafindan 6denmemesi riskini iistlendigini; s6z konusu riski
karsilayabilmek igin onu fiyatlara yansittigint ve bunun da malin satig bedelinin yiikselmesine yol acgtigini belirtmektedir.,
ASLAN, s. 345; Benzer yonde bkz. KANDEMIR, s. 77; Pesin satis ile taksitle satis arasindaki fiyat farkinmn saticinin
aliciy1 kredilendirmesinin bir kargilig1 oldugu yoniinde bkz. DEMIR, s. 96.

»  OZDEMIR, KORKMAZ, s. 418-419; SERDAR, s. 486, 492; AYDOGDU, TUNCER, s. 530; ASLAN, s. 346; DEMIR,
s. 37; OKSUZ, s. 81; Kredi kullaniminda finans kurulusu, sagladig1 krediyi belirli bir siire i¢inde ve genellikle faiziyle
birlikte geri 6denmesi kosuluyla alicinin kullanimina sunmaktadir., AKIPEK, s. 482.

26 ERGUNE, s. 533; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 419; SEROZAN, s. 179-180; SERDAR, s. 494; OKSUZ, s. 79-80;
DEMIR, s. 37; KANDEMIR, s. 78; Genel itibariyle TBK m. 263 diizenlemesi, taksitle satis sozlesmesinin aliciya iliskin
koruyucu hiikiimlerinin farkli sézlesme tipleri ve diizenlemelerle etkisiz kilmmasim engellemeye yéneliktir. Ogretide
Erzurumluoglu da s6z konusu diizenlemenin, ilgili maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere kanuna kars hile yoluyla
alicinin  lehine ongoriillen  hiikiimlerin  bertaraf edilmesini engellemeyi amagladigini ifade etmektedir.,
ERZURUMLUOGLU, s. 57; TKHK’da bagh kredilere iliskin diizenlemeler disinda kalan, tiiketici ile kredi veren
arasinda kurulan baglantili 6diing s6zlesmesine de TKHK m. 83/I hiikmiindeki yollama uyarinca TBK m. 263/II’nin
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. YAVUZ, TOPUZ, s. 1288; Kira siiresi sonunda tiiketicinin mali edinme
zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama s6zlesmelerinin, taksitle satig sozlesmesine iliskin tiiketici lehine 6ngériilen
diizenlemelerden kacinmak amaciyla, uygulamada ayni ekonomik amaca hizmet edecek sekilde kuruldugu yoniinde bkz.
INAL, s. 541.
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taksitle satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagimi ifade etmektedir. Aksi halde,
gliniimiizde siklikla kullanilan kredi kart1 veya kredi yoluyla kurulan sézlesmelerde alici korumasiz
birakilmis olur. Nitekim taksitle satis sézlesmesine aliciyr finanse eden lglincli kisinin katilimi,
ckonomik yonden alic1 i¢in farklilik yaratmamaktadir?’. Alici 6demekle iistlenmis oldugu bedeli saticiya
degil kendisini finanse eden tiglincii kisiye yapmakta, satici ise finanse eden li¢iincii kisiyle arasindaki
anlasmaya bagl olarak bedeli bu kurulustan pesin veya taksitler hilinde almaktadir®®. Diger bir ifadeyle
boyle bir durumda satici, bedeli tahsil edememe riskini ilizerinden atmaktadir. Dolayisiyla satict da
finanse eden i¢iincii kisinin sdzlesmeye katilimindan olumlu yonde etkilenmektedir. Finanse eden
kurulus ise miisteri kazanarak® veya kullandirdifi krediden faiz elde ederek kendisine gelir
yaratmaktadir. Dolayisiyla bu dglii iliskide, TBK m. 263/I1 hiikmiiyle alicinin menfaatlerinin

zedelenmesini engellemek yerinde bir diizenlemedir.

Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik m. 2/IV’te, kredi kartiyla yapilan
sOzlesmelere taksitle satis s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir. Bu diizenlemenin
yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira yukarida agiklandigi lizere, taksitle satis sdzlesmesine finanse eden
ticlincii kiginin katilimi, alic1 i¢in ekonomik yonden bir farklilik meydana getirmemektedir. Dolayisiyla
kredi kullanim1 yoluyla kurulan s6zlesmeye taksitle satis s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi kabul
edilirken, kredi kartiyla kurulan s6zlesmelere uygulanmamasinin hakl bir gerekgesi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bir yonetmelik hitkmiiniin kanuna aykir1 bir diizenleme getirmesi, normlar hiyerarsisi
nedeniyle kabul edilemez. Diger bir ifadeyle TBK m. 263/Il, finanse eden ii¢lincii kiginin katildigi
sozlesmelerde taksitle satis s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngdérmiisken, aliciya tanman bu
imkanmn yonetmelik hiikmii ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamalidir’®®. Bu nedenle TBK m.
263/I’nin sartlarmin saglandigi bir sézlesme iliskisine, kredi kartiyla kurulan sézlesmeler de dahil
olmak iizere, taksitle satis sozlesmesinin hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir®!. Nitekim kanun koyucu
da kredi kart1 islemlerini koruyucu hiikiimlerin disinda birakmamaktadir. TKHK m. 22/11 uyarinca kredi
karti sozlesmesi, belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum da kredi kart1 yoluyla kurulan sézlesme iligkilerinin yonetmelik hitkmii

ile koruyucu hiikiimler disinda tutulmasinin hakli bir temeli bulunmadiginmi géstermektedir.

TBK m. 263/II geregince, alici ile alicty1 finanse eden li¢lincii kisi arasindaki kredi kart1 veya
kredi sozlesmesine taginir satis sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi i¢in bu s6zlesmelerin,

satis sozlesmesiyle ekonomik birlik/biitiinliik igerisinde bulunmasi gerekmektedir’>. Konumuz

27 ERGUNE, s. 532; DEVELIOGLU, s. 550.
28 ASLAN, s. 346; ERGUNE, s. 532; AKIPEK, s. 493; AYDOGDU, TUNCER, s. 530; DEMIR, s. 37; OKSUZ, s. 82.

2 (OZDEMIR, KORKMAZ, s. 419. Nitekim taksitle satis sozlesmesi nedeniyle alici ile finans kurulusu arasinda sézlesme
iliskisi meydana gelmektedir.

30 AYDOGDU, TUNCER, s. 531.
31 SERDAR, s. 487 ve 495-496; AYDOGDU, TUNCER, s. 531-532. Aksi yonde bkz. ILGUN, s. 15.

32 SERDAR, s. 485 ve 488; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 420; AYDOGDU, TUNCER, s. 531. Ekonomik biitiinliik, her
somut olay icerisinde degerlendirilmelidir. Ancak 6gretide genellikle; finanse eden-6diing veren (genellikle kredi kart
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acisindan bu hususun 6nemi, alici ile alicty1 finanse eden tigiincii kisi arasindaki sézlesme hiikiimlerine,
kiyasen taginir satist hiikiimlerinin uygulanmasi héalinde alicinin, TBK m. 261°den dogan haklarini
finanse eden iiciincii kisiye kars1 kullanma imkanini elde etmesinde yatmaktadir®*. Bdyle bir durum,
alic1 lIehine 6nemli bir menfaat yaratmaktadir. Nitekim alici, 6demeyi iistlendigi taksitlerin ifasinda
giigliik yasamasi halinde genel uyarlama hiikmii olan TBK m. 138’in sik1 kosullarmi ispat etmekten
kurtulmaktadir. Ayn1 zamanda TBK m. 261 hiikmii emredici bir diizenleme oldugundan, alic1 ile
kendisini finanse eden tigiincii kisi arasindaki s6zlesmede bulunan olumsuz bir uyarlama hiikmiiniin de
gecerliliginden bahsedilemez**. Diger bir ifadeyle alici ile alicty: finanse eden iigiincii kisi, taksitlerin
O0denmesinde giicliik yasanmasi ve buna bagli olarak temerriide diisiilmesi durumunda alicinin TBK m.
261 hikkmiinden yararlanmayacagi konusunda anlagmis olsalar dahi bu husus gegersiz olacaktir. Ayni
sonuca genel islem kosullar1 veya TKHK’da yer alan haksiz sartlar hiikiimleri ¢ercevesinde de varmak
miimkiindiir. Zira aliciy1 finanse eden {igiincii kisinin (genellikle banka) alicilarla yapmis olduklar1 bu
tiir s6zlesmeler, cogu zaman genel islem kosulu iceren sdzlesmeler kapsamindadir. Bu nedenle alicinin
lehine olan emredici hukuk kuralina aykir1 bir anlagma bu yoniiyle de yazilmamis sayilabilir. Nitekim

genel islem kosullarimin emredici kurallara yonelik degil, diizenleyici kurallara yonelik olmas1 gerekir.

Alict ile finanse eden ti¢iincii kisi arasindaki sdzlesmeye taksitle satig sozlesmesi hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi, TBK m. 261 hiikmiiniin taraflar arasindaki s6zlesmeye de uygulanma imkanini
dogurmaktadir. Bu durumda ise taksitleri 6demede temerriide diisen alici, ilgili maddede belirtilen
sartlar1 saglayarak finanse edene zarar vermeyen yeni bir diizenleme yapilmasin hékimden talep
edebilir. Ancak hakim tarafindan alinabilecegi belirtilen satilanin geri alinmasinin yasaklanmasi

tedbirinin, s6z konusu sézlesmeye uygulanma ihtimalinin bulunmadig1 sdylenebilir. Zira taksitle satig

veya kredi kullandirilmasi yoluyla) ile satici arasinda cergeve sdzlesmenin bulunmasi, finanse edenin bizzat satict
tarafindan saglanmasi, saticinin sadece belirli finans verenlerle anlasilmasi durumunda {iriiniin taksitle satilabilecegini
belirtmesi, saticinin sdzlesme konusu malin satin alinmak istenmesi halinde anlagsmali finans kuruluslarindan uygun
kosullarda kredi temin edilebilecegini belirtmesi, aliciya almis oldugu kredi iizerinde tasarrufta bulunma imkani
taninmaksizin kredinin finans kurulusu tarafindan dogrudan satictya aktarilmasi, talep edilen kredinin belirli bir {iriine
yonelik oldugunun alic1 ile finans eden arasindaki s6zlesmede veya talep formunda belirtilmesi, satis bedeli ile kredi
miktarinin birbirine denk olmasi gibi benzeri 6rneklerde satis sdzlesmesi ile alicinin finanse eden tigiincii kisiyle yapmis
oldugu sozlesmenin (genellikle kredi kart1 veya kredi s6zlesmesi) ekonomik birlik i¢erisinde oldugu kabul edilmektedir.,
SERDAR, s. 489; ERGUNE, s. 533- 534; OZANOGLU, s. 115; GIGER, Art. 226m, s. 435 vd, Pn. 145 vd; STAUDER,
Art. 226m, Pn. 76; Belirtmek gerekir ki liglincii kisinin finanse ettigi satis s6zlesmesi, taksitle satig sozlesmesi degil pesin
satls sOzlesmesi olmakla birlikte alici, tigiincii kisiden elde ettigi bu finansmani yine taksitler halinde tigiincii kisiye
odeyecekse, TBK m. 263/III’te belirtilen istisnai hallerde taksitle satig sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmaz. Buna
gore yasal asgari pesinatin finanse eden kigiye ddenmesi ve pesin satig bedelinin ddiing sézlesmesinin yapilmasi sirasinda
bir ilave yapilmaksizin karsilanmasi durumunda bu satis sdzlesmesine taksitle satisa iligkin hiikiimler uygulanmaz.
Nitekim TBK m. 263/III’lin gerekgesinde de satis bedelinin bir 6diing s6zlesmesi ¢ergevesinde saglandigi pesin alimlarla
ilgili olarak hangi durumda taksitle satig s6zlesmesi hiikkiimlerinin uygulanmayacagmin belirtildigi isaret edilmektedir.
Ancak satigin finanse edilmesi igin alic1 ile tiglincii kisi arasinda taksitle 6denmesi kararlastirilan ve satig s6zlesmesi ile
arasinda ekonomik birlik bulunan 6diing sozlesmesine taksitle satig s6zlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.,
SERDAR, s. 488; ERGUNE, s. 536.

Ogretide, TBK m. 263/11 ile TBK m. 257 birlikte degerlendirildiginde, alicinin satis sozlesmesinden dogan def’ilerini,
alacagi devralan 6diing verene karsi da ileri siirebilmesi gerektigi belirtilmektedir., AYDOGDU, TUNCER, s. 531;
OZDEMIR, KORKMAZ, s. 421; SERDAR, s. 493-494.

TBK m. 138 hiikmii diizenleyici hiikiim oldugundan, siki kosullara tabi olsa dahi, hitkmiin aksinin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Ozellikle sézlesmenin uyarlanmasi imkanmi ortadan kaldiran anlasmalar yahut kayitlar, kisisel veya
ekonomik Ozgiirliiklere aykiri olmasi durumunda gecersiz kabul edilmektedir, KAHRAMAN, s. 363; ZINDEL,
SCHOTT, Art. 373, Pn. 34.

33

34
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sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiin kabul edilmesi, finanse eden ii¢ilincii kisinin satici
sifati kazanmasini saglamaz. Bununla birlikte “kiyasen uygulamanin” kabul edilebilmesi i¢in hiikmiin
somut olaym niteligine uygun diismesi gerekmektedir. Temel iliskide saticinin yerine getirmis oldugu
edimi (satilan1), finanse eden tiglincii kisginin alic1 ile arasindaki s6zlesmeden donerek geri isteyebilmesi,

somut olayin dzellikleriyle bagdasmaz.

Taksitle satisin uygulama alaninin diizenleyen TBK m. 263/I'V, hakim miidahalesini diizenleyen
TBK m. 261’e gonderme yapmaktadir. Buna gore, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir
ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki amagclarla satin alindigi durumlarda da TBK m. 261
uygulama alan1 bulabilir. Dolayisiyla bu nitelikteki szlesmelerde de hakim miidahalesinden s6z etmek

miimkiindiir®’.
1. Ahicinin Bedeli Odemede Temerriide Diismesi

Hakimin satig sézlesmesine miidahale edebilmesi igin gereken ilk sart, alicinin borglarini
odemede temerriide diismiis olmasidir (TBK m. 261)*. Satis sozlesmesinde alicinin borcu, satilan malin
bedelini ddemek olup bedelin para olmasi sarttir’’. Taksitle satis sdzlesmesi Ozelinde ise alicinin
borglari, pesinat ve/veya taksitleri 6demektir. Bu nedenle hakimin miidahalesi, pesinatin veya taksitlerin
odenmedigi durumlarda uygulama alam bulur®®. Peginat demesi, taksitle satis sozlesmesinin zorunlu
bir unsuru olmadigindan®; TBK m. 261’in uygulanmasinda siklikla karsilagilmayabilir. Nitekim TBK
m. 256/11I’te saticinin, kanunda belirtilen asgari pesinati almaksizin satis konusu mali aliciya devretmesi
halinde 6denmeyen pesinatin talep edilemeyecegi diizenlenmistir. Aym hiikkmiin son fikrasinda ise
pesinattan vazgegilmesi sebebiyle satis bedelinde artirma yapilmasinin hiikiimsiiz olacagi ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, pesinat hi¢ alinmaksizin gegerli
bir taksitle satis sozlesmesi yapilabilecegi ancak bunun hukuki sonuglarma saticinin katlanacagi
sOylenebilir. Nitekim taksitle satis s6zlesmesine karakteristik 6zelligini kazandiran edim, alicinin bedeli

birden fazla taksit halinde 6demesidir®.

35 KANDEMIR, s. 146; OKSUZ, s. 148.

3 QOgretide Erzurumluoglu, TBK m. 261°de hangi sebeplerle temerriide diisiildiigii konusunda bir ayrim yapilmadigmu,
genel bir ifadenin tercih edildigini, alicinin giivence vermesi ve saticinin zararinin olmamasinin sdz konusu maddenin
uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir., ERZURUMLUOGLU, s. 56.

37 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 36, Pn.107; SEROZAN, s. 106; NOMER, ENGIN, s. 51, Pn. 34; YAVUZ, ACAR, OZEN, s.
59.

3 OKSUZ,s. 147, dn. 601.

39 AYDOGDU, KAHVECI, s. 311; ERZURUMLUOGLU, s. 51; Tiiketici islemi niteligindeki taksitle satig sézlesmelerinde
pesinat 6deme zorunlulugunun bulunmadig1 yéniinde bkz. CABRI, s. 338; UNLUTEPE, Tiiketicinin Korunmasi, s. 308.
Pesinat 6demesi, satig bedelinin belirli bir kismini1 6deme giiciinden yoksun olan alicilarin satis sozlesmesine girismelerini
onlemeye yonelik oldugu yoniinde bkz. AKUNAL, s. 90. Pesinat demesinin zorunluluk olarak diizenlendigi ancak
pesinatin 6denmemesi veya kararlastirllmamasinin sdzlesmenin gegerliligine etkide bulunmayacagi yoniinde bkz.
DEVELIOGLU, s. 530.

40 GIGER, Art. 226a, s. 165, Pn. 23; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 387-388; CABRI, s. 336; SERT SUTCU, s. 143;
ALTUNKAYA, s. 334; INAL, s. 540; ASLAN, s. 349; DEMIR, s. 44; KANDEMIR, s. 61; ILGUN, s. 11. TKHK m.
17°nin gerekgesinde de malin tesliminin veya hizmetin ne zaman ifa edildigi degil, tiiketicinin 6deme seklinin 6nem arz
ettigi belirtilmektedir; Malin teslimi veya hizmetin ifasinin s6zlesmenin kuruldugu sirada yapilmasinin zorunlu olmadigi,

300



Taksitle Satis S6zlesmesine Hakimin Miidahalesi

Taksitle satig sozlesmesinde alicinin bedeli taksitler halinde 6demesi, biitiin bir borcun kismen
ifas1 olmayip; her bir taksit, ayr1 vadesi bulunan bagimsiz bir borg niteligindedir*'. S6zlesmede malin
toplam fiyatinin gosterilmesi, taksitler halinde yerine getirilen edimlerin kismi ifa olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Kismi ifadan bahsedebilmek i¢in biitiin borg¢ belirli ve muaccel
olmalidir (TBK m. 84). Dolayisiyla bir taksitin vadesinin gelmesi halinde alacaklinin bu sebeple ifay1

reddetmesi miimkiin degildir.

Alicinin taksit veya pesinat ddemesinde temerriide diismesi durumunda, TBK m. 259 ile m. 261
hiikiimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. TBK m. 259’un ilk fikrasinda alicinin
pesinati 6demede temerriide diismesi halinde saticinin, sadece pesinati isteyebilecegi veya sozlesmeden
donebilecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda ise taksitleri 6demede temerriide diisiilmesi ve belirli sartlarin
varlig1 halinde saticinin, muaccel olan taksitleri veya kalan satis bedelinin tamamini talep edebilecegi
yahut s6zlesmeden donebilecegi diizenlenmistir. TBK m. 261’in uygulanabilmesi i¢in taksit miktar1 ve
say1 yoniinden bir kisitlama kanun metninde bulunmamaktadir. Dolayistyla alicinin herhangi bir taksit
O0demesinde temerriide diismesi halinde, TBK m. 261 geregince hakim miidahalesi talep edilebilir.
Alicmin herhangi bir taksit 6demesinde temerriide diismesi ve temerriide diisiilen taksitin TBK m.
259’un aradig1 anlamda bir taksit olmasi1 durumunda saticinin, geriye kalan satig bedelinin tamamini
istemesi veya sdzlesmeden donmeye yonelik olan talebi, TBK m. 261 hiikmiiyle etkisiz hale getirilebilir.
Ayni sonuca alicinin pesinat demesinde yasamis oldugu temerriit hali i¢in de varilabilir. Alici, saticinin
ozellikle sozlesmeden donme yoniindeki iradesini, TBK m. 261 hiikmiine bagvurarak en azindan konu

hakkinda hakim tarafindan karar verilinceye kadar etkisizlestirebilir.

Taksitlerin 6denmesinde yasanan temerriit sebebiyle saticinin, kalan satis bedelinin tamamini
talep etmeden veya sozlesmeden donme hakkini kullanmadan 6nce aliciya en az on bes giinliik siire
tanimasi1 gerekmektedir (TBK m. 259/II)*. Aym1 sonuca, pesinat 6demesinde temerriide diisiilmesi
durumunda saticinin s6ézlesmeden donmek istemesi hélinde de varilabilir. Zira TBK m. 259/111
hiikmiiniin TBK m. 259/I-II’ yi kapsayacak sekilde yorumlanmas: isabetli olur*’. Bu durumda satic1,
sozlesmeden donmeden Once aliciya en az on bes giinliik bir siire tanimak zorundadir. Bu siirenin ek

O0deme siiresi oldugu TBK m. 259’un gerekgesinde belirtilmektedir. Dolayisiyla TBK m. 259/1IT’te

dolayistyla sdzlesmenin kurulmasindan sonra edimin ifa edilmesi veya hizmetin goriilmesi durumlarinin da taksitle satisa
iliskin TKHK kapsaninda yer aldig1 yoniinde bkz. ZEVKLILER, OZEL, s. 208-209; AYDOGDU, TUNCER, s. 528.

41 OZANOGLU, s. 65; UNLUTEPE, Tiiketicinin Korunmasi, s. 307. Satis bedelinin taksitler halinde 6denmesinin
kararlastirilmasi halinde alacaklinin kismen ifay1 reddebileceginin diizenlendigi ve emredici nitelikte olmayan TBK m.
84’ten ayrilindig1 yéniinde bkz. YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 278. Ogretide Giimiis, taraflarin taksitle satis sdzlesmesiyle
TBK m. 84’ten ayrildiklarini ve farkli vadelerde kararlastirmug olduklar taksitlerle kismen ifa lizerinde anlastiklarini ileri
siirmektedir., GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 179; Taksitle satis sozlesmesinde alicinimn iistlenmis oldugu bedeli taksit
seklinde ifa edebilmesi kanun tarafindan getirilen bir zorunluluk oldugundan, alacaklinin kismi ifay1 reddetme hakkinin
bulunmadig1 yoniinde bkz. CAGLAYAN AYGUN, s. 362.

TBK m. 259/1II geregince alictya taninan on bes giinliik siirenin, alictya son bir ddeme imkam tanimak suretiyle
menfaatlerini korumaya yonelik olarak diizenlendigi yoniinde bkz. DEVELIOGLU, s. 541.

42

4 Ogretide Aydogdu ve Kahveci, saticinin pesinatin 6denmemesi nedeniyle sézlesmeden dénebilmesi i¢in dénme hakkim

agikga sakl tutmasina gerek olmadifini ve TBK m. 259/III" de belirtilen on bes giinliik siirenin taninmasinin sart
olmadigim ileri siirmektedir., AYDOGDU, KAHVECI, s. 317.
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ongoriilen bu siire, maddede aliciya karst kullanilabilecegi belirtilen haklarin, alicimin hakim
miidahalesine bagvurmasi suretiyle en azindan gegici olarak sonu¢ dogurmasini engelleyebilecek
zamani aliciya saglamaktadir. Benzer sekilde TKHK m. 19/I’de alicinin taksitlerin 6denmesi hususunda
temerriide diismesi durumunda saticinin, kalan borcun ifasini talep edebilecegi belirtilmektedir. S6z
konusu hiikiimde belirtilen sartlarin yaninda saticinin, aliciya en az otuz ginliikk siire taniyarak
muacceliyet uyarisinda bulunmasi sarttir. Ancak saticinin tiiketici islemi niteligindeki bu sézlesmeden
donmesi i¢in aliciya tanimasi gereken bir siire TKHK’da diizenlenmemistir. TKHK’da hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiim mahiyetinde TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden (TKHK
m. 83/1), tiikketici islemi niteligindeki taksitle satis s6zlesmesinden donmek isteyen saticinin, tiiketiciye
on bes giinliik siire tanimasi gerektigi ileri siiriilebilir**. Ancak TKHK ’da kalan edimlerin ifas1 igin otuz
giinliik siire taninmigken, daha agir sonuglari olan sézlesmeden donme bakimindan TBK’da belirtilen
on bes giinliilk siirenin uygulanmasinin tiiketici lehine oldugu sdylenemez. Taksitle satisa iligkin
diizenlemelerin tiiketiciyi koruma amaci tagimasi sebebiyle, tiiketicinin temerriidii halinde saticinin
buna bagl haklarinin genel hiikiimlere gore daha sinirlandirict bigimde diizenlenmis olmasi®* da
goriisimiizii desteklemektedir. Bununla birlikte TBK’da s6zlesmeden donme veya kalan borglarin ifasi
konusunda aliciya ayni siireyi (on bes giin) tanima noktasinda irade gosteren kanun koyucunun, tiiketici
islemlerinde donme icin on bes, kalan borglarin ifasi i¢in otuz giinliik siire taninmas1 yoniinde bilingli
bir tercih ortaya koydugunu ileri siirmek isabetli degildir. Bu nedenle siireler konusunda birlik
saglanmasi, tiiketicinin korunmasi, dénmenin agir sonuglar1 ve tiiketiciye bu agir sonuglardan kurtularak
sozlesmenin ayakta tutulabilmesi i¢in son bir imkan tanmmasi gerekliligi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla kanaatimizce, kalan borglarin ifasi amaciyla TKHK’da tiiketiciye

taninan otuz giinliik siirenin, sézlesmeden donme hali igin de uygulanmasi gerekmektedir.

Alicinm bedeli 6demede temerriide diismesi, nitelik olarak bir bor¢lu temerriidii halidir*.
Kararlastirilan taksitlerin 6denmesinde alicinin temerriide diisebilmesi icin kural olarak ihtar sarttir
(TBK m. 117). Ancak taksitle satis s6zlesmesinin mahiyeti geregi sdzlesmenin kurulusunda 6denmesi
gereken taksit sayisi, vadesi ve bedeli belirlenmektedir’. Nitekim satis sozlesmesine konu olan malin
bir ticari faaliyet kapsaminda satilmasi halinde s6zlesmenin unsurlarindan biri taksitlerin tutari ve
vadesidir (TBK m. 253/I11, b. 7). Ancak bu durumun sadece ticari faaliyete iligkin satiglarda meydana
gelebilecegini sdylemek yerinde olmaz. Zira ticari faaliyet kapsaminda satilan bir mal olmasa dahi

taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmede taksit sayisini, her bir taksit tutarmi ve vadesini

4 UNLUTEPE, Tiiketicinin Korunmast, s. 349.
45 INCEOGLU, s. 51-52; UNLUTEPE, Taksitle Satim Sézlesmesi, s. 170-171; KANDEMIR, s. 135.
4 Satig sdzlesmesinin taniminin yapildignt TBK m. 207 ve alicimin borglarinmn diizenlendigi TBK m. 232 hiikmiinden

anlaslldlg} lizere satig be(}elipj édgme borcu, alicinin asli borcu olarak diizenlenmistir., YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 215;
TANDOGAN, s. 210; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 141.

47 INCEOGLU, s. 17. Taksitle satis sézlesmelerinde genellikle taksitlerin deme tarihlerinin agikca belirlenmesi nedeniyle
temerriit ihtarina gerek bulunmadigi, ancak istisnai olarak 6deme tarihlerinin taraflarca kararlastirilmamasi halinde
saticinin 6deme tarihini belirlemek iizere yapacagi ihbarmn, temerriit i¢in gereken ihtar yerine gececegi yoniinde bkz.
TANDOGAN, s. 309; DEVELIOGLU, s. 539.
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belirlemektedirler®. Nitekim tiiketici ile kurulan taksitle satis sdzlesmelerini kapsamina alan TSSHY
m. 6/’ de 6deme plan, taksitle satis sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda belirtilmigtir®.
Dolayisiyla alicinin 6demeyi iistlendigi edime iliskin taksit sayisi, miktari, ddeme plani sézlesmede yer
alacagindan, alicinin temerriide diismesi i¢in ayrica bir ihtar sartinin aranmasina gerek
bulunmamaktadir. Ozetle ticari faaliyet kapsaminda olmasa dahi taksitle satis sozlesmelerinde taraflar,
alicinin borcu i¢in vade kararlastirmaktadirlar. Bu nedenle alicinin temerriide diistiigiiniin kabul

edilmesi igin satic1 tarafindan ihtar yapilmis olmasi aranmaz. (TBK m. 117/1I).

TBK m. 261°de alicinin temerriide diismesi gerektiginden bahsedilmektedir. Ancak alic1 heniiz
temerriide diismemis olmakla birlikte alicinin ekonomik durumu, sézlesmede belirlenen sartlara gore
edimini ifa etmesini engelleyecek kadar kotiilesmisse, bu durumun ispatt halinde (taksitlerin
odenemeyecegi olgusu ispat edilmelidir) TBK m. 261 hiikmii uygulama alani bulmalidir®®. Zira aksi bir
yorumla mutlaka temerriit halini aramak, her iki tarafin da menfaatine aykirilik olusturabilir. Bu sonug
ise kanunun varmak istedigi amag¢ ile bagdasmaz. Ornegin sdzlesmenin kurulmasindan sonra ticari
hayat1 ciddi sekilde sarsilan ve taksitleri 6deyemeyecegi belli veya kuvvetle muhtemel olan bir aliciyi,
heniliz taksitleri 6deme vadesi gelmedigi ve temerriide diismedigi i¢in TBK m. 261’den
yararlandirmamak ¢ok sekli bir yaklasim olur. Nitekim saticinin bir an 6nce giivenceye kavusmasi ve
aliciya 6deme kolaylig1 saglanmasi, her iki tarafin menfaatine uygun diiser. Bununla birlikte temerriide
heniiz diismemis olan alicinin, TBK m. 261 hilkkmiinden faydalanamayacagim diisiinerek, diger sartlarin
da varlig1 hélinde, TBK m. 138’ e gore sdzlesmenin uyarlanmasim talep etmesinin niinde bir engel
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaganiistii
degisikliklerin, alicinin borcunu ifa etmesini asirt giiglestirmesi halinde TBK m. 138 ¢ergevesinde
uyarlama giindeme gelebilir. S6z konusu genel uyarlama hiikmiine basvurulmasi durumunda ise
alicinin, kabul edilebilir bir teminat gésterme ve ayni zamanda saticinin da yapilacak olan diizenlemeden
zarar gormeme sartt bulunmamaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki TBK m. 138 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar, TBK m. 261’ e gore ¢ok daha sikidir. Nitekim alicinin yasadigi

ckonomik gii¢cliigli veya temerriidii ileri siirerek kolaylikla TBK m. 138 hiikmiine basvurmasi miimkiin

4 DEVELIOGLU, s. 539. Ogretide Nomer ve Ilkay, hakli olarak taksitle satis sozlesmesinde bedelin belirlenebilir
olmasinin yeterli olmadigini, toplam satis bedelinin sdzlesmede agikga gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.,
NOMER, ILKAY, s. 55, Pn. 44. TBK’da veya TKHK’da asgari bir taksit sayisindan s6z edilmemistir. Ancak malin ticari
faaliyet cercevesinde satilmasi hélinde s6zlesmede bulunmasi gereken hususlarin belirtildigi TBK m. 253/I11, b.7’ de
“ikiden az olmamak iizere taksit sayisi” ifadesi yer almaktadir; Nitekim TKHK m. 17’nin gerekcesinde de 6demenin
hangi araliklarla yapildiginin 6nem arz etmedigi, tiiketicinin 6demeleri kisim kisim yaptigi durumlarda taksitle satis
sOzlesmesinin s6z konusu olacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla agikga belirtilmese de taksitle satis sdzlesmesinin
varligindan bahsedebilmek igin en az iki taksitin varligr mantiki bir zorunluluktur; Taksitle satis sdzlesmesinin varligt
igin en az iki taksitin bulunmas1 gerektigi yoniinde bkz. TANDOGAN, s. 301-302; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 247, Pn.
760; SEROZAN, s. 178; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 177; OZDEMIR, KORKMAZ, s. 388; YAVUZ, ACAR, OZEN,
s. 278; AYDOGDU, TUNCER, s. 528; DEVELIOGLU, s. 528; CABRI, s. 337; ALTUNKAYA, s. 335; UNLUTEPE,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 307; YILMAZ, s. 446.

Ad1 gegen yonetmelik, ayrica tiiketicinin kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu
finansal kiralama s6zlesmelerini de kapsami altina almaktadir.

0 STAUDER, 226k, Pn.3, Kars1 yonde bkz. GIGER, Art 226Kk, s. 322, Pn. 6 -7.

49
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degildir. Dolayisiyla her iki hiikkmiinde satict agisindan 6zelligi dikkate alindiginda saticinin, TBK m.

261 hiikmiiniin uygulanmasinda daha avantajli olacagi s6ylenebilir.

Alicinin 6deme giigliigiiniin kendi kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi ya da hastalik,
issizlik, kaza gibi kendisine isnat edilemeyecek sebeplerden dogmus olmasi ve hatta sézlesmenin
kuruldugu sirada 6ngoriilebilir olup olmamasi dnem arz etmez’!. Diger bir ifadeyle sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda 6deme giigliigii igerisinde bulundugu 6ngoériilebilen bir alict da TBK m. 261°in

koruyuculugundan yararlanabilir.

Alicinin 6deme giicliigii igerisinde bulunmasi gecici bir durum olmalidir®2. Siirekli bir 6deme
gligliigii igerisinde olmak, diger sartlarin da varligi halinde sézlesmenin uyarlanma imkanindan

faydalamlmasina neden olabilir™.
2. Ahcinin Borcunu Odeyecegine Dair Giivence Vermesi

Hakimin taksitle satis sdzlesmesine miidahale edebilmesi i¢in aranan diger bir sart, alicinin
borcunu édeyecegine dair saticiya giivence vermesidir’®. Gosterilmesi gereken bu giivence, borglunun
edimini ileride yerine getirebilecegine isaret etme bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle
bu giivenceler, alicinin edimini ifa etme yoniindeki iradesini ve ddeme giiciinii gostermeye yonelik
olup®® bu giivence, kisisel veya ayni teminat seklinde verilebilir. Bu anlamda alic1, borcuna iligkin bir
kefil veya borcu teminat altina almaya elverigli bir tasinir veya taginmaz rehini giivencesi yahut bir
banka teminat mektubu gosterebilir. Gosterilecek teminatin belirlenmesinde somut olayin 6zellikleri de
dikkate alinir®’, Burada onem arz eden husus, gosterilen teminatin, alicinin borcunu ifa edememesi
durumunda borcu karsilamaya imkan vermesidir. Boyle bir durumda “saticinin da miidahaleden zarar
gérmeme” sarti esas alinarak, gosterilen teminatin yeterli bir teminat olup olmadigmi hakim
degerlendirmelidir. Ornegin gosterilen teminatin saticinin kalan taksit alacaklarmin tamamini giivence
altina almasi ve alicinin edimini ifa etmemesi halinde saticinin, bu teminati paraya ¢evirerek alacagini
tahsil etmesine elverigli nitelikte olmasi gerekir. Bu nedenle saticinin alacagini karsilamaktan yoksun
olan teminatlar kabul edilmemelidir. Dolayisiyla tasinmaz {izerinde sonraki sira ve derecelerde kurulan
ve miktar bakimindan yetersiz ayni teminatlarin yahut ekonomik durumu kendisini dahi idare

edemeyecek durumda olan sahsi kefaletlerin gegerli bir giivence olarak kabul edilmemesi, saticinin

51 STAUDER, Art. 226k, Pn. 4; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 218; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300; YILMAZ, s. 468;
KANDEMIR, s. 145.

52 YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300; KANDEMIR, s. 145. Gegici 6deme giicliigii igindeki iyiniyetli alicilarn, bu diizenleme
sayesinde agir bir ekonomik sarsintinimn esiginden donme imkani elde ettikleri yoniinde bkz. INCEOGLU, s. 36.

3 TAT,s. 310

3 Alicimin giivence géstermekle yiikiimlii olmasinin, gelecekte sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirecegine

iliskin ispat yiikiiniin kendisine ait oldugunu gosterdigi yoniinde bkz. GIGER, Art 226k, s. 323, Pn. 8.

55 GIGER, Art. 226k, s. 323, Pn. 8; AKUNAL, s. 101; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 218; OKSUZ, s. 147; KANDEMIR, s.
145.

56 GIGER, Art. 226k, s. 324, Pn. 10.
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menfaatini korumak bakimindan dnem arz etmektedir’’. Bununla birlikte hakimin gosterilen teminatin
yeterli olup olmadigi1 konusundaki kanaatinin olusmasini saglayacak bir diger 6zellik, teminatin paraya
cevrilmesindeki kolaylik olabilir.  Gliglii bir teminat olarak degerlendirilen tasmmaz rehininin
gilinlimiizde paraya ¢evrilmesi uzun siirebilmektedir. Bu durum ise saticinin alacagina ge¢ kavusmasina
sebebiyet vererek ekonomik agidan zarar gdrmesine neden olabilir. Ozellikle siiresiz ve goriildiigiinde
Odenir banka teminat mektuplarinin satici i¢in ¢ok daha elverisli bir teminat oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Fakat bir¢ok uyusmazlikta, borcu karsilamaya yeterli bir ayni teminatin (6zellikle tasinmaz

rehininin) sunulmasi, hakimin sézlesmeye miidahalesi i¢in makul kabul edilebilir.
3. Miidahale Neticesinde Saticimin Zarara Ugramayacak Olmasi

TBK m. 261’in uygulanabilmesi igin gereken son sart, hakimin miidahalesinin saticinin zarara
ugramasina sebebiyet vermeyecek olmasidir. Alicinin hakimin miidahalesini talep etmesi halinde
giivence gostermekle yiikiimlii olmasi, bir anlamda saticinin zarar gérmesini onlemeye yoneliktir.
Dolayisiyla alicinin TBK m. 261 geregi hakim miidahalesini talep ettigi hallerde hakim, saticinin zarara
ugrayacagi sekilde taraflar arasindaki sozlesmeye etkide bulunamaz. Saticinin yeni diizenlemeden
zarara ugramamasiyla kastedilen, hakim tarafindan yapilan miidahale sonucunda saticinin, sézlesme
geregi gibi ifa edilmis olsaydi bulunacagi konumdan daha kétii bir duruma diismeyecek olmasidir®®,
Diger bir ifadeyle saticinin yeni diizenleme geregince zarara ugrayip ugramadiginin tespit edilmesinde
iki durumun kiyaslanmasi gerekmektedir. Saticinin sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmis olmasi halinde
icinde bulunacagi durum ile hakimin sézlesmeye miidahale ederek yapmis oldugu yeni diizenleme
gerg¢evesinde sozlesmenin ifa edilmis olmasi halinde saticinin igerisinde bulunacagi durum arasindaki

fark, saticimin zarara ugramis olmasini ifade eder™.

Hakimin sozlesmeye miidahalesi sonucunda saticinin hi¢ zarara ugramamasi, iilkemizin
glinimiiz ekonomik kosullar1 karsisinda pek olasi goriinmemektedir. Dolayisiyla buradaki sarti,

saticinin 6nemli bir zarara ugramamasi seklinde degerlendirmek miimkiin olabilir mi?

Saticinin zarar gormeme sarti kati sekilde yorumlanir ve uygulanirsa, glinlimiizde lilkemizin
igerisinde bulundugu ekonomik kosullar bakimindan hakimin sézlesmeye miidahale edebilecegini
sOylemek cok giigtiir. Zira enflasyonist ve doviz kurlarinin ¢ok hareketli oldugu bir ekonomik piyasada
taksitlerin sliresini uzatmak, vade tarihlerini degistirmek gibi bazi Onlemler (taksitlerin miktar

azaltilmasa bile), dolayli dahi olsa saticinin zararina olabilir. Ornegin nisan ayinda 6denmesi gereken

57 Ahcimin giivence gostererek ddeme iradesini ortaya koymasi ve hakimin gosterilen giivenceyi degerlendirmesi bir

anlamda alicinin ge¢misten giiniimiize ve gelecege iliskin mali durumunu tespit etmeye yoneliktir., GIGER, Art 226k, s.
323, Pn. 8.

8 GIGER, Art 226k, s. 324, Pn. 9; STAUDER, Art. 226k, Pn. 5; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300; OKSUZ, s. 147.

59 Ogretide Stauder, saticinin, alicty1 saldirgan veya yaniltici reklam yoluyla bu sekilde bir sézlesme yapmaya ve dolayistyla

kendisi i¢in siirdiiriilemez bir ddeme yiikiimliiliigii altina girmesine neden olmas: durumunda dahi hakimin sézlesmeye
miidahalesinde saticinin zarara ugramama sartinin gegerli oldugunu ancak alinacak olan tedbirde bu durumun g6z 6niinde
bulundurabilecegini ileri siirmektedir., STAUDER, Art 226k, Pn. 5. Tiirk hukuku bakimindan somut olaymn 6zelligine
gore TBK’nin irade sakatligt hiikiimleri, TTK cercevesinde haksiz rekabet hiikiimleri veya TKHK m. 61-63 ve Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ¢ercevesinde hareket edilebilir. RG, T.10.01.2025, S.29232.
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100.000 TL taksitin, vade giliniindeki dolar karsilii, taksitin vadesinin ertelendigi gilindeki dolar
karsiligindan ¢ok daha az olabilir yahut 100.000 TL taksitin vade giiniinde piyasadaki satin alma giiciiyle
bir ay sonraki satin alma giicli ayni1 olmayabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarinda
da bor¢lunun borcunu siiresinde ifa etmemesi ve temerriide diismesi halinde, alacaklinin
alacagmin enflasyon karsisinda deger kaybma ugradigi hakli olarak kabul edilmektedir®®. Bu tiir
durumlarin tersinin olabilmesi, es anlatimla taksit vadesinin ertelenmesi durumunda taksit miktarinin
yeni vade tarihinde dolar karsisinda deger kazanmasi veya yeni vade giliniinde satin alma giiciiniin daha
fazla olabilmesi de miimkiindiir. Ancak sadece resmi kurumlarin enflasyon veya yil sonu déviz kuru
tahminleri® bu ihtimalin ¢ok zayif oldugunu gostermektedir. Bu nedenle giiniimiiz kosullarinda hakimin
sozlesmeye her miidahalesi, az veya ¢ok satici aleyhine bir zarar meydana getirebilir. Dolayisiyla
“saticinin zarar gormeme” sartinin degerlendirilmesinde ¢ok kat1 olunmamali, somut olaym 6zelligine
gore hareket edilerek karar verilmelidir. Saticinin 6nemli 6lglide zarar gdrmesine neden olan veya
kendisinden karsilanmasi beklenilmeyecek derecede zarar gérmesine sebebiyet verebilecek mahiyette
miidahalelerden kacinilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle kanunda yer alan, saticinin yapilacak diizenleme
nedeniyle “zarara ugramamasi” sarti, “6nemli Ol¢lide zarara ugramama” seklinde okunmalidir. Aksi
halde gilintimiiz kosullarinda “zarar gérmeme” sarti saglanamayacagindan, hiikiim neredeyse hig
uygulama alan1 bulmaz. Saticinin 6nemli Olgiide zarar goriip gormeyecegi, somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak belirlenebilir. Saticinin, sézlesme edimlerinin baglangigta kararlagtirildig: sekilde ifa
edilmesi halinde bulunacag ekonomik durum ile hakimin 6ngordiigii yeni diizenleme ¢ergevesinde ifa
edilmesi halinde igerisinde bulunacagi ekonomik durum arasinda énemli bir fark bulunmasi, saticinin
onemli Olglide zarara ugrayabilecegine isaret edebilir. Diger bir ifadeyle saticinin hakimin miidahalesi
sonucu olusan yeni kosullar ¢ergevesinde alici ile s6zlesme iliskisine girmesi beklenemez ise zararin

onemli 6lglide oldugu sonucuna varilabilir.

60 <« 3095 sayili Kanun'da belirlenen faiz oranlarinin enflasyon oranlarinin altinda kaldigi, bu nedenle basvurucunun-

bor¢lunun borcunu vadesinde ifa etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden kaynakli olarak ge¢ kavustugu-
alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugradigi aciktir... Dolayisiyla 818 sayili miilga Kanun'un 105. ve 6098
sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasimin alacaklarin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybiin tazmin edilmesini giivence altina almadigi ve bu yondeki igtihadin etkili bir hukuk yolunun bulundugu yéniinde
gelisme gostermedigi goriilmiistiiv. Bu nedenle alacagin enflasyon nedeniyle ugradigr deger kaybimin tazmin edilmesi
agisidan 818 sayil miilga Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasinin
da teorik diizeyde basart sansi sunma kapasitesinin bulunmadigr degerlendirilmigtir. Sonug¢ olarak hukuk sisteminde
basvurucunun alacaginin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk
yolunun bulunmadig: kanaatine varilmistir... A¢iklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir...” Anayasa Mahkemesi, T. 08.07.2025, Caner Safak (Bagvuru No: 2024/41763):
http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 09.10.2025). Benzer yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 21.12.2017,
Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti (Basvuru No: 2014/2267): http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 12.10.2025);
“..Siirekli ve yiiksek enflasyonun goriildiigii iilke ekonomilerinde para borcunun zamamnda édenmemesi hdlinde
alacaklinin bor¢luyu temerriide diistirmesi, borcun ifasinin uzun siire almasi nedeniyle alacakli her zaman zarara ugrar.
Bu zararin bazi ispat kolayliklari ile de olsa ispat edilmesi gerekir. Paramn deger kaybetmesi alacaklinin mal varliginda
bir eksilmeye yol agmasi hdlinde alacaklimin zararimin bulundugu kabul edilmelidir...” Bkz. Y. 6. HD, T. 13.01.2025,
E. 2024/3534, K. 2025/15: lexpera.com. tr, (E.T. 12.11.2025); “...Para, her zaman kullanilmast miimkiin ve temettii
getiren bir meta oldugundan, ge¢ odenmesi hdlinde zararin viicudu muhakkaktir..." Y. 1BGK, T. 20.10.1989, E. 1988/4,
K. 1988/3: lexpera.com. tr, (E.T. 12.11.2025).

61 Bkz. Her ay gergeklestirilen Merkez Bankasi Piyasa Katilimcilar1 Anketi.
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Saticinin zarar gorlip gérmedigi kurulan mevcut sozlesme Ozelinde degerlendirilmelidir.
Saticinin igerisinde bulundugu genel ekonomik durumun iyi olmasi, hakim miidahalesinden zarar goriip
gormediginin tespitinde dikkate alinmamalidir®. Zira TBK m. 261 hiikmii, saticiy1 da koruyan bir
diizenleme olup; genel ekonomik durumu iyi olan saticilarin ekonomik durumu daha kotii olan saticilara
nazaran daha az korunmasinin hukuki bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte saticinin genel
ekonomik durumunun iyi olmasi, hakim miidahalesinin sekli bakimindan énem arz edebilir. Ornegin
hakim, ekonomik durumu iyi olan bir saticinin taraf oldugu s6zlesmede miidahalede bulunurken,
ekonomik durumu daha sinirli bir saticinin taraf oldugu sézlesmeye kiyasla taksit sayisin1 daha gok

artirabilir veya taksitlerin ertelendigi/durduruldugu siireyi daha uzun belirleyebilir.

B. SONUCLARI
1. Genel Olarak

TBK m. 261’ de hakimin sdzlesmeye ne sekilde miidahale edebilecegi belirtilmistir. Buna gore
hakim, aliciya 6deme kolaylig1 saglayabilecegi gibi saticinin kullanmis oldugu donme hakkina baglh
olarak satilan malin iadesini yasaklayabilir. Kanunda belirtilen bu iki imkan simirli sayida belirtilmis
olup, kanunda belirtilmeyen sekilde s6zlesmeye miidahale edilemez. Es anlatimla hakimin aliciya
O0deme kolayligi saglama veya satilan malin iadesini yasaklama disindaki bir tedbirle s6zlesmeye

miidahale etmesi s6z konusu degildir.

TBK m. 261 hikmii, TBK m. 138 ve TBK m. 480/II hiikkmiinde oldugu gibi, kural olarak
so6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaganiistii degisikliklerin yarattigi sonucun taraflar
arasinda paylasimiyla (risk paylasimi) ilgili degildir®®. Bu anlamda TBK m. 261’in hikime tamdig1
yetkinin, TBK m. 138 veya TBK m. 480/II’ de hakime taninan yetkiden daha dar oldugunu sdylemek

mumkiindir.

Hakimin somut olayin 6zelligine gore saticiya en az yiik getiren ve gelecekte sdzlesmeye uygun
hareket edilmesini saglayan segenegi esas almasi gerekir®’. Dolayisiyla hakim, sézlesmenin ayakta
kalmasina ve ifa edilmesine olanak taniyan, taraflarin menfaatlerini ortak bir noktada bulusturan yolu

tercih etmelidir.
2. Ahciya Odeme Kolayhig Saglama

Hakimin aliciya 6deme kolaylig1 saglayarak s6zlesmeye miidahale etmesi miimkiindiir. Ancak

TBK m.261°de, alictya ne sekilde bir 6deme kolaylig1 saglanacagi belirtilmemistir. Burada hakimin

02 QOgretide Inceoglu, saticinin zarara ugrayip ugramadigin tespitinde saticinin siibjektif sartlarmin da dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir., INCEOGLU, s. 35.

Risk paylasimi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaganiistii durumlarin sebep oldugu ekonomik
sonuglarin taraflar arasinda paylastirilmasidir. Ancak bu paylasimin mutlaka yar yartya olmasi gerekmez., TAT, s. 164.
Olaganiistii olay nedeniyle edimler arasinda meydana gelen bozulma, taraflarin menfaatine en uygun sekilde
giderilmelidir., ZINDEL, SCHOTT, Art. 373, Pn. 28.

64 GIGER, Art 226k, s. 324, Pn. 11; STAUDER, Art 226k, Pn. 6; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300.

63
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miidahalesinden “saticinin zarar gérmemesi” kuralin1 goz 6niinde bulundurarak bazi ¢ikarimlar yapmak

miumkiindir.

Aliciya saglanabilecek 6deme kolayliginin, alicinin asil borcunun veya yan edimlerinin (faiz-
masraf vb.) tamamen veya kismen ibrasti anlamina gelmeyecegi Ogretide agirlikli  olarak
belirtilmektedir®. Buradaki temel amag, sézlesme iliskisinin ayni igerikle yeniden diizenlenmesidir®®.

Es anlatimla, hakimin miidahalesiyle ifa siirecinin yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur.

Aliciya saglanabilecek 6deme kolayliklari, taksitlerin vade tarihlerinin tekrar diizenlemesi,
taksit sayisimn artirilmasi, 6demelerin belirli bir siire ertelenmesi/durdurulmas: olabilir®”. Ancak
hakimin saglayabilecegi 6deme kolayligi, belirtilenlerle sinirli olmayip somut olaym ozelliklerine

uygun diisen baska bir ddeme kolayligina da karar verilebilir®®,

Isvigre hukukunda 6denmesi gercken taksitlerin parasal tutarmin indirilebilecegi kabul
edilmekle birlikte, Tiirk hukukunda bu konu tartismalidir®. “Saticinin zarar gérmemesi” sartinin kati
bir sekilde uygulanmasi gerektigi kabul edilirse hakimin taksit tutarinin indirilmesine karar verememesi
gerekir. Detaylar1 yukarida agiklandigi tizere™ bu kuralin kati bir sekilde uygulanmamasi, hakimin
somut olaym o&zelliklerine gore satici lizerinde dnemli etki dogurmayan taksitlerin parasal tutarinda
indirime gidebilmesini kabul etmek gerekir. Bu durumda s6zlesmenin ayakta tutulmasi saglanabilir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, saticinin s6zlesme iligkisinden beklemis oldugu menfaatin 6nemli
Olgiide azalmasina yol acacak bir indirime gidilmemesi gerektigidir. Aksi bir durum, s6zlesmeye
giivenin zedelenmesine ve istikrarsizliga sebebiyet verebilir. Ozellikle aldatici reklam yoluyla kurulan

taksitle satis sézlesmesinde bu yonde bir miidahale diisiiniilebilir.

Hakimin kanunda azami olarak belirtilen s6zlesme siiresini uzatmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
hakim, TBK m. 256’ da belirtilen azami {i¢ yillik siirenin uzatilmasina karar verebilir’'. Bu yonde bir
miidahalenin dolayl bir sonucu, alicinin temerriide diismesinin ve bunun meydana getirecegi sonuglarm

onlenmesidir’?. Ancak hakimin 6deme kolaylig1 saglama hususundaki takdir yetkisi, alicinin gdsterecegi

05 GIGER, Art 226k, s. 325, Pn. 12; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 218; OKSUZ, s. 147.
6  GIGER, Art 226k, s. 325, Pn. 12; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300.

67 GIGER, Art 226k, s. 325, Pn. 12; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 218; INCEOGLU, s. 35; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 300-
301; OKSUZ, s. 147.

% INCEOGLU, s. 35; DEVELIOGLU, s. 543.

09 GIGER, Art 226Kk, s. 325, Pn. 12; Ogretide Glimiis, taksit tutarinin hakim tarafindan kismen kaldirilmasi/ibra edilmesinin
miimkiin olmadigin ifade etmektedir., GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 218. Ogretide Yavuz, Acar, Ozen ise hakimin taksit
tutarlarinin indirilmesine karar verebilecegini ileri siirmektedir., YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 301. Ayn1 yonde bkz.
YILMAZ, s. 469.

Bkz. “Miidahale Neticesinde Saticinin Zarara Ugramayacak Olmas1” baslig1 altindaki agiklamalarimiz.

71 GIGER, Art 226k, 5.325, Pn. 12; STAUDER, Art 226k, Pn. 7; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 218; YAVUZ, ACAR, OZEN,
s. 301; YILMAZ, s. 469. Taksitle satis s6zlesmesinin iist bir siireyle sinirlandirilmasinin, taksit tutarlarinin asirt derecede
kiiciik kalmasini 6nlemek ve alicinin uzun siire sona ermeyen bir borg yiikii altinda birakilmasini engellemek amacina
yénelik oldugu yéniinde bkz. AKUNAL, s. 90-91.

2 GIGER, Art 226k, s. 325, Pn. 12; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 301; YILMAZ, s. 469.

70
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teminatlara da baglhdir’. Alicinin tatmin edici bir teminat sunamamasi durumunda hakim daha hafif

tedbirlere karar verebilecegi gibi miidahale talebini tamamen reddedebilir.

Sozlesmede pesinat 6denmesi kararlastirilmis ve pesinat 6demede temerriide diisiilmesi
nedeniyle hakim miidahalesi istenmisse, pesinatin zorunlu bir unsur olmamasi da dikkate alinarak
hakim, pesinat miktarinin kararlastirilan taksit sayisina bolerek ¢ikan rakami her taksite eklemeye karar
verebilir. Ornegin 90 bin TL pesinat ve 9 ay taksitle bir bor¢ altina giren alic1 pesinati 6demede
temerriide diiserse hakim, 90 bin TL pesinati her taksitin 10 bin TL artirilmasi suretiyle 6denmesine

karar verebilir.
3. Saticimin Donme Hakkimin Simirlandirilmasi

Sozlesmeden donme hakki, hak sahibinin tek tarafli irade beyamyla kullanilir ve muhatabin
hakimiyet alanina varmasiyla hukuki sonucu meydana getirir’*. Kanunun aradigi bir sekil veya
taraflarin emredici hiikiimlere uygun olarak donmenin sekli konusunda anlagsmalari bulunmadigi
miiddet¢e donme hakkinin kullanilmas: sekle tabi degildir’®>. Bu nedenle taksitle satis sozlesmesinde

hakimin saticinin déonme beyanina etki edebilmesi s6z konusu degildir.

Hakim, TBK m. 261 c¢ercevesinde ancak saticinin kullandigi donme hakki neticesinde dogan
iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirabilir. Hakimin sézlesmeye bu sekilde miidahale etmesi, saticinin
donme hakkini kullanmasi neticesinde meydana gelen hukuki sonucu etkisiz birakmaktadir’®. Bu
nedenle kanun metninde hakimin saticinin satilan1 geri almasini yasaklayabilmesine imkéan taminmasini,
donme hakkinmn sinirlandirilmasi olarak okumak yerinde olur. Zira donme hakkinin en onemli

sonug¢larindan biri, alinanlarin iadesidir.

TBK m. 259 geregince sdzlesmeden donmek isteyen satici, bu hakkini kullanmadan 6nce aliciya
en az on bes giin, daha once deginildigi lizere kanaatimizce, TKHK m. 19 geregince ise saticinin
tikketiciye en az otuz giinliik siire vermesi gerekmektedir’’. Bu siireler, asagidaki baslikta detaylariyla

belirtilecegi {izere, alictya hakimin miidahalesini talep edebilmesi i¢in yeterli imkani tanimaktadir.

III. BASVURU USULU

TBK m. 261 hikkmii alicinin korunmasina yo6nelik bir diizenlemedir. Bu yoniiyle hakimin

sozlesmeye miidahalesini sadece alicinin talep edebilecegini ileri stirmek miimkiindiir. Taksitle satig

73 GIGER, Art 226k, s. 325, Pn. 12; YILMAZ, s. 469.

% TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 964; EREN, Genel Hiikiimler, 1266, Pn. 3501; SEROZAN, Dénme,
s. 461; BUZ, s. 75; DURAL, SARI, s. 183, Pn. 1056.

7 OGUZMAN, 0Z, s. 452, dn. 299; SEROZAN, Dénme, s. 467; BAYSAL, SANLL s. 321. Yargitay, kat karsilig1 insaat
sozlesmelerinden donmenin meydana getirdigi etki bakimindan tek tarafli irade beyaniyla doniilemeyecegini kabul
etmektedir. Bkz. Y. 15. HD, T. 01.03.2021, E. 2020/1271, K. 2021/555: lexpera.com. tr, (E.T. 10. 09. 2025). Y. 23. HD,
T.22.10.2019, E. 2016/8724, K. 2019/4385: lexpera.com. tr, (E.T. 10.09.2025).

7 GIGER, Art 226k, s. 325, Pn. 13; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 301; YILMAZ, s. 469; AYDOGDU, KAHVECI, s. 319;
OKSUZ, s. 147.

77 Bkz. “Alicinin Bedeli Odemede Temerriide Diismesi” baslig1 altindaki agiklamalarimiz.
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sozlesmesine iliskin TBK m. 261 hiikmii, temelde her ne kadar aliciy1 koruyucu bir diizenleme olsa da
daha 6nce belirtildigi ilizere’®, saticimin ekonomik menfaatini de goz ardi etmemektedir. Buna gore
saticinin TBK m. 261 hiikkmiine dayali olarak hakim miidahalesini talep etme imkani oldugu ileri
stiriilebilir mi? TBK m. 259°da belirtilen sartlar1 tasimamasi nedeniyle donme imkani bulunmayan veya
gecte olsa edimin ifa edilmesinde yarar1 bulunan ve bu sebeple sdzlesmeden donmek istemeyen
saticinin, hakim miidahalesine bagvurmasinin 6niinde bir engel bulunmadigi kabul edilebilir. Aymi
zamanda saticinin mahkeme tarafindan uygun goriilen bir teminata kavusmakta hukuki yarar1 oldugu da
agikardir. Nitekim saticinin her durumda genel uyarlama hiikmii olan TBK m. 138’in siki sartlarim
saglamasi miimkiin gériinmemektedir. Satictya da TBK m. 261 hiikmiine bagvuru imkani taninmasi,

s6zlesmenin sona erdirilmesinin son ¢are olmasi ilkesiyle de kanaatimizce Ortiistir.

Kanunda bu hakkin kullanilabilmesi i¢in belirli bir siire 6ngoriilmiis degildir. Daha 6nce
belirtildigi {izere kanaatimizce alici, temerriide diismeden dnce de TBK m. 261’den dogan haklarini
kullanabilir”. Dolayisiyla heniiz temerriide diismemis ancak edimini ifa etmede giigliik yasamasi
kagmilmaz veya kuvvetle muhtemel olan alicinin, saticinin menfaatlerinin de korunmasi bakimindan,
gecikmeksizin bu yola bagvurmasi gerekir. Bu siire, somut olayin Ozelliklerine gore degisiklik
gosterebilir. Bununla birlikte TBK m. 259’da s6zlesmeden donmek isteyen saticinin, aliciya en az on
bes giin; tiiketici iglemi mahiyetindeki bir taksitle satis sozlesmesinden donmek isteyen saticinin ise
aliciya en az otuz giinliik siire tanima gerekliligi (TKHK m. 19) kiyasen, alicinin hakim miidahalesini
talep etme siiresi agisindan uygulanabilir. Bu durumda alicinin, en geg bu siirenin sonunda hakim

miidahalesini talep etmesinin uygun olacagi sdylenebilir.

Ongoriilen bu siireler sdzlesmenin ayakta tutulmasi gayesinde olan alici igin yeterli imkani
taniyabilecek uzunluktadir. Diger bir ifadeyle edimini ifa etmek isteyen ve alinanlarin iadesi durumuyla
mubhatap kalmak istemeyen alicinin, belirlenen siire igerisinde harekete gegerek hakim miidahalesini
talep etmesi miimkiindiir. Nitekim temerriide diisen alicinin, bu siireler igerisinde hakimin miidahalesini
talep etmesi, saticinin temerriitten dogan haklarimin zedelenmemesi bakimindan da yerinde olur.
Belirlenen siirede hareketsiz kalan alicinin, stirenin dolmasindan sonra hakim miidahalesine basvurmasi,
saticinin temerriit ve 6zellikle s6zlesmeden donme imkanini islevsiz birakmak amaciyla hareket ettigi
seklinde degerlendirilebilir ve hakkin kotliye kullanilmasi gerekce gosterilerek miidahale talebi

reddedilebilir.

Belirtilen bu siirelerden sonra hakkin kullanilmasma izin verilmesi, donme neticesinde
edimlerin iadesini de sorunlu bir hale getirebilir. Ogretide dénmenin sdzlesmeye olan etkisine iliskin

goriigler®® bir yana birakilacak olursa, yenilik doguran bir hak niteligindeki dénme hakkinin

78 Bkz. “Hakim Miidahalesinin Sartlar1 ve Sonuglar1” baglig1 altindaki agiklamalarimiz.
7 Bkz. “Alicinin Bedeli Odemede Temerriide Diismesi” baslig1 altindaki aciklamalarimiz.

80 Doénmenin sdzlesmeye olan etkisine iligkin ayrintihi bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Dénme, s. 39 vd; BUZ, s. 117 vd;
BAYSAL, SANLI, s. 320 vd.
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kullanilmasiyla meydana gelen hukuki sonugtan vazgegilemez 8!. Dolayisiyla alictya tanman siirelerin
bitiminden sonra, donme hakkinin gegerli bir sekilde kullanilmasi sebebiyle, alinanlarin bir kism1 hali
hazirda iade edilmis olabilir. Alinanlarin tamaminin heniiz iade edilmedigi bu aralikta hakim miidahalesi
istenir ve hakim alinanlarin iadesini yasaklama yoniinde karar verirse, daha 6nce gerceklestirilen
iadelerin hukuki durumu belirsizlige ve karisikliga sebebiyet verir. Bu nedenle alicinin, saticinin
kendisine tanimis oldugu bu siireler igerisinde hareketsiz kalmasi, hakim miidahalesi imkanindan

vazgectigi seklinde yorumlanmali ve hakim miidahalesi talebi reddedilmelidir.

Belirtmek gerekir ki yeniden miizakere yoluyla veya alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden arabuluculuk vasitasiyla taraflar, aralarinda meydana gelen sorunu hizli ve giivenli bir
sekilde ¢6zme imkanina her zaman sahiptirler. Nitekim her iki yontemde de taraflar, dogrudan kendi
iradeleri dogrultusunda, kendi menfaatlerine en uygun sekilde sozlesmede gereken degisiklikleri
yapabilirler. Zira TBK m. 261 uyarinca hakimin s6zlesmeye miidahale yetkisi, aliciya 6deme kolayligi
saglama ve satilanin geri alinmasinin yasaklanmasi ile snirlidir. Dolayisiyla taraflarin kendi ticari ve
ekonomik kosullarina en uygun ¢oziimii liretmeleri daha isabetli olur. Ayni zamanda taraflarin ortak
uzlag1 ile meydana getirilen bu degisikliklere uygun davranma egiliminin de yiiksek olacagi

kanaatindeyiz.

SONUC

Taksitle satig sozlesmesine iliskin diizenlemeler, 6098 Sayili TBK ile 6502 Sayili TKHK
ve Taksitle Satig Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’te yer almaktadir. Hakimin taksitle satig
sozlesmesine miidahalesine iliskin TKHK’da agik bir hiikim bulunmadigindan, tiiketici islemi

niteligindeki taksitle satis szlesmelerinde TBK’nin ilgili hiikiimleri esas alinmalidir.

TBK m. 261’in temel amaci, s6zlesmenin ayakta kalmasini saglamaktir. Bu diizenleme, belirli
sartlar gergeklestiginde aliciya 6deme kolayligi saglanmasi ve saticinin  satilan1  geri  almasinin
yasaklanmasi yoluyla aliciy1 korur. Bununla birlikte alicinin giivence gdostermekle yiikiimlii tutulmasi
ve sOzlesmenin ifasina devam edilmesinin amaglanmasi dikkate alindiginda, diizenlemenin dolayli
olarak saticinin menfaatlerini de korudugu kabul edilmelidir. Kanun metninden hakim miidahalesinin
sadece alict tarafindan talep edilebilecegi sonucuna varmak miimkiin olsa da sozlesmenin ifa
edilmesinde yarar1 bulunan ve mahkeme tarafindan kabul edilen bir teminat altinda sézlesme iliskisini
devam ettirmek isteyen saticinin da hakim miidahalesine basvurmasinin 6niinde engel olmadigi

kanaatindeyiz.

Sozlesme kosullarinda degisiklige neden olan hakim miidahalesinin, temelde TBK m. 138
geregince sozlesmenin uyarlanmasinin taksitle satig sozlesmesindeki goriiniim bigimi oldugu

diisiincesindeyiz. Zira taksit bor¢lusunun temerriide diismesi ve ekonomik anlamda zor durumda

81 SEROZAN, Dénme, s. 463; BUZ, s. 75; OGUZMAN, BARLAS, s. 179, Pn. 569; DURAL, SARI, s. 183-184, Pn. 1059.
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bulunmasi, s6zlesmenin baglangicta kararlastirilan kosullarda ifasinin son derece giiglestigi, diger bir
anlatimla asin ifa giigliigii yasandigi yorumuna elveriglidir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikan bu kosullar, heniiz edimini ifa etmemis olan taksit bor¢lusunun edimini asir1 gii¢lestirmektedir.
TBK m. 261 hiikmiiniin sartlar1 ve nitelikleri yoniinden bazi farkliliklar tasimasi ise bu temellendirmeyi
etkilemez. Alicinin igerisinde bulundugu durum, hem TBK m. 138 hem de TBK m. 261’in sartlarin
saglamakta ise alici, 6zel hilkkmiin varligi sebebiyle TBK m. 261’e dayanarak talepte bulunmalidir.
Ancak HMK m.33 dikkate alindiginda, alicinin talebine dayanak teskil eden hukuki sebebi yanlis
belirtmis ya da hi¢ belirtmemis olmasi hakimi baglamayacagindan alici, TBK m. 261 yerine m. 138'e
dayanarak talepte bulunmus olsa dahi hakim, TBK m. 261'i dikkate almalidir. Eger alic1 dayandigi
hukuki sebebi hi¢ belirtmemisse hakim, TBK m. 60’1 uygulayarak aliciya en iyi imkan saglayan hiikkme

gore karar vermelidir.

Glnlimiizde taksitle satig sozlesmeleri, kredi karti kullanimi veya alicinin kredi kullanimi
yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu durumda aliciy1 finanse eden bir iiglincii kiginin (genellikle banka)
taksitle satis sozlesmesi iligkisi igerisine dahil olmasi s6z konusudur. Ancak bdyle bir hilde alicilar
korumasiz birakmak istemeyen kanun koyucu, TBK m. 263/II diizenlemesiyle, aliciy1 finanse eden
ticlincii kisinin sozlesmeye katilmasi durumunda alic ile finanse eden {igiincii kisi arasindaki iligkiye,
taksitle satiga iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini belirtmistir. Dolayisiyla TBK m. 261°den
dogan haklarin, aliciy1 finanse eden ligiincii kisiye karst kullanilmas1 miimkiindiir. Bu anlamda edimini
ifada giicliik yasayan alic1, kendisini finanse eden {igiincii kisiye karsi, genel uyarlama hitkmii olan TBK
m. 138 yerine TBK m. 261 hiikkmiinden yararlanabilir. Bu sayede alicinin, TBK m. 138’in siki
kosullarini ispat etmekten kurtulacagi sdylenebilir. Ayrica TBK m. 261’in, TBK m. 138’den farkli
olarak emredici nitelikte bir diizenleme olmasi karsisinda olumsuz uyarlama anlagsmasi gerek bu nitelik
gerekse de genel islem kosullari/haksiz sart denetimi ¢ergevesinde gegerli kabul edilmez. Buna karsilik
TBK m. 263/II’de belirtilen “kiyasen uygulama” sebebiyle, aliciy1 finanse eden Ugiincii kisiye karsi
satilanin geri alinmasimin yasaklanmasi miimkiin degildir. Nitekim bu durumda aliciy1 finanse eden

tiglincii kisi satici sifatin1 haiz degildir.

Hakim miidahalesi i¢in aranan ilk sart, alicinin temerriide diismiis olmasidir. TBK m. 261 her
ne kadar alicinin temerriide diismesi gerektiginden bahsetmis olsa da hiikkmiin lafzina bagli kalinmasi,
her iki tarafin menfaatine aykirilik teskil edebilir. Alici heniiz temerriide diismemis olmakla birlikte,
ekonomik durumu sozlesmede belirlenen sartlara gore edimini ifa etmesini engelleyecek kadar
bozulmussa, taksitlerin ddenemeyecegi olgusunun ispat1 halinde TBK m. 261’in uygulanabilecegini
kabul etmek gerekir. Aksi bir yaklagim, heniiz vadesi gelmemis olsa da borcunu yerine getiremeyecegi
belli olan alicinin, hiikmiin korumasi disinda kalmasina neden olur. Bu durum ise hiikmiin amaciyla
bagdagmaz. Saticinin bir an dnce giivenceye kavusmasi ve aliciya ddeme kolaylig1 saglanmast her iki
tarafin da menfaatine uygundur. Temerriide diismemis olan alicmin TBK m. 261 hiikmiinden

yararlanamayacagi kabul edilse dahi, diger sartlarm da bulunmasi héalinde alici, TBK m. 138 uyarinca
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sOzlesmenin uyarlanmasini talep edebilir. Bu durumda ise teminat gdsterme ve saticinin zarar gérmeme
sart1 aranmaz. Ancak TBK m. 138’in sartlarini saglamak bir hayli giictiir. Dolayisiyla alicinin TBK m.
261 uyarinca hakim miidahalesini talep etmesi, TBK m. 138 karsisinda daha avantajlidir. Bu nedenle
alicinin, temerriide diismemis olsa dahi TBK m. 261 hiikmiinden faydalanabilecegini kabul etmek

gerekir.

TBK m. 259/ geregince, taksitlerin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde kalan
edimlerin ifasim veya sozlesmeden donmeyi isteyen saticinin, aliciya on bes giin siire tanimasi
gerekmektedir. TKHK m. 19 ise kalan edimlerin ifas1 igin aliciya otuz giin siire taninmasini 6ngormekte,
sozlesmeden donme hali i¢in herhangi bir siire diizenlememektedir. TKHK kapsamindaki taksitle satis
sozlesmesine de genel hiikiim mahiyetindeki TBK hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigi, bu nedenle
sozlesmeden donmek isteyen saticinin, tiiketiciye/alictya on bes gilin siire tanimasi gerektigi ileri
stiriilebilir. Ancak TKHK’da kalan edimlerin ifas1 i¢in otuz giin siire verme sart1 getirilmigken, daha agir
sonuclar1 olan sozlesmeden donme hili i¢in on bes giinliik siirenin kabul edilmesinin tiiketicinin
menfaatine uygun olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim tiiketicinin korunma amaci dikkate alindiginda,
tilketicinin  temerriidii  héalinde saticinin  haklari, genel hiikiimlere nazaran daha smirlayici
diizenlenmistir. Bu nedenle tiiketicinin temerriidii halinde s6zlesmeden donme i¢in kendisine taninacak
olan siire bakimindan, kalan edimlerin ifas1 i¢in dngdriilen otuz giinliik siirenin uygulanmasi gerekir.
Bu husus, siireler konusunda birligi saglayacagi gibi, s6zlesmenin ayakta tutularak donmenin agir

sonuglarindan kurtulmasi bakimindan tiiketici i¢in 6nem tagimaktadir.

Miidahalenin sartlarindan bir digeri, miidahale neticesinde saticinin zarar gormemesidir.
Enflasyonun siirekli yiiksek seyrettigi, doviz kurlarindaki sert hareketlerin yasandigi bir ekonomik
ortamda, taksitlerin ertelenmesi veya vadelerin degistirilmesi, satic1 igin az veya ¢ok bir zarar meydana
getirir. Dolayisiyla bu sartin ¢ok kati degerlendirilmesi, hiikkmiin islevsiz kalmasina yol agar. Bu
anlamda saticinin zarara ugramama sarti, Onemli Ol¢lide zarara ugramamama scklinde
degerlendirilmelidir. Saticinin miidahale neticesinde ugradigi zararin 6nemli bi¢imde olup olmadig: da
somut olayin &zelliklerine gore belirlenmelidir. S6zlesmenin ilk haliyle ifa edilmesi ile miidahaleden
sonra ifa edilmesi arasinda, saticidan katlanmasi beklenemeyecek bir farkin dogmasi, zararin 6nemli
6l¢iide oldugunu isaret edebilir. Bununla birlikte saticinin ugramis oldugu zarar, iginde bulundugu genel
ekonomik duruma gore degil, somut sdzlesme cergevesinde ele alinmalidir. Saticinin genel ekonomik

durumunun iyi olmasi ise, miidahalenin bi¢gim ve derecesinin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

TBK m.261 geregince sdzlesmeye miidahalede bulunan hakimin elinde, alictya 6deme kolayligi
saglanmas1 veya satilanin geri alimmasiin engellenmesi olmak iizere iki yetki bulunmaktadir. Bu
yetkiler sinirh sayida diizenlendiginden, hakim bunlarm diginda bagska bir sekilde sdzlesmeye miidahale
edemez. Tiirk hukukunda taksitlerin parasal tutarinin disiiriiliip disiiriilemeyecegi tartismalidir.
Saticinin 6nemli 6lgiide zarara ugramama sart1 esas alindiginda, sézlesmenin normal kosullar altinda

ifasindan bekledigi yarar1 kayda deger bigimde azaltmayan indirimlerin yapilabilecegi kanaatindeyiz.
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Doénme hakki bakimindan ise hakim, donme beyanina degil, bu beyanin meydana getirdigi
hukuki sonuca etki edebilir. S6z konusu hukuki sonug ise alinanlarmn iadesidir. Dolayisiyla hakimin
sozlesmeye bu yonde yapacagi bir miidahale, esasen saticinin dénme hakkimin sinirlandirilmasi
niteligindedir.

Hakimin s6zlesmeye miidahalesini istemek bakimindan kanun koyucu bir siire dngérmemistir.
Heniiz temerriide diismemis alicinin dahi bu yola bagvurmasi miimkiindiir. Dolayisiyla temerriit, alicinin
hakimin miidahalesine bagvurmasi i¢in gereken siire konusunda baslangi¢c noktasi olamaz. TBK m.
261’in saticinin menfaatlerini de korudugu dikkate alindiginda, edimini yerine getirmeyecegi kesin veya
kuvvetle muhtemel olan alicinin, gecikmesizin hakim miidahalesine bagvurmasi gerekir. Bu siire, somut
olayim 6zelligine gore farklilik arz eder. Ancak alicinin, hakim miidahalesini talep edebilecegi en son
siire, TBK m. 259 ve TKHK m. 19 dikkate alinarak belirlenebilir. Bu anlamda adi taksitle satiglarda
sozlesmeden donmek isteyen saticinin, aliciya tanimasi gereken on bes giinliik siire ile tiiketici islemi
mahiyetindeki taksitle satista sdzlesmeden donmek isteyen saticinin, kanaatimizce tiiketiciye tanimak
zorunda oldugu otuz giinliik siirenin sonu, alicinin hakim miidahalesini talep edebilecegi son tarih olarak
dikkate alinabilir. Bu siirelerin gegmesinden sonra yapilan bir bagvuru, alicinin, saticinin temerriitten ve
ozellikle sozlesmeden donmeden dogan haklarini iglevsiz birakmak amaciyla hareket ettigi seklinde

degerlendirilebilir ve hakkin kétiiye kullanilmasi nedeniyle miidahale talebinin reddine yol agabilir.

Hakimin sozlesmeye olan miidahalesinin sinirli oldugu dikkate alindiginda, yeniden miizakere
ve arabuluculuk gibi yollar, taraflarin kendi ekonomik gerekliliklerine en uygun ¢oziimii bulma
noktasinda 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte taraflarin ortak iradeleriyle s6zlesmelerinde yapmis

olduklar degisikliklere uygun davranma egiliminin daha yiiksek olacagi kanaatindeyiz.
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