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Oz

Lacanyen analiz yapisal bir yaklagim g¢er¢evesinde olusturulmustur ve ii¢ temel yapiyr igermektedir. Bu temel
yapilar psikoz, nevroz ve perversiyon olarak adlandirilmigtir. Tanimlanan yapisal kategoriler 6znenin tekrar geri
getirilemeyecek ya da bulunamayacak bir kayba olan reaksiyonuna isaret etmektedir. Ozne, yasadig1 kaybin
tistesinden farkli mekanizmalar kullanarak gelmeye galismaktadir. iginde bulundugu kaybin etkileriyle bas
edebilmek i¢in kendini farkli sekillerde konumlandirmaya calisir ve temel yapisinin 6zelliklerine uygun olarak su
baslica bag etme mekanizmalarimi kullanir: bastirma (repression), reddetme (disavowal) ve hesaptan diisme
(foreclosure). Temel yapisal kategorilerin yanisira Lacanyen yaklasimda bir de alt kategoriler bulunmaktadir.
Ornegin, nevroz temel yapisinin ii¢ alt kategorisi bulunmaktadir. Bunlar histeri, obsesyon ve fobidir. Alt
kategoriler belli basli semptomlara gore smiflandirilmanin aksine 6znenin Oteki ve nesneyle iliskilenme bicimi
esas alinarak siniflara ayrilmislardir. Mevcut ¢alismanin konusu nevrotik yapinin alt kategorisi olan histeri olarak
belirlenmistir. Histerik yapmin Oteki ve nesneyle olan iligkisinin, yapmin en belirgin &zelligi olan histerigin
arzusu kavrami tizerinden tartigilmasi amaglanmistir. Bu sebeple, ilgili literatiir bilgileri verildikten sonra
bahsedilen ozellik ¢ercevesinde bir vaka Ornegi geriye doniik (retrospektif) bir yaklasimla ele alinarak
incelenmistir. Vakanin histerik yapiyr diisiindiiren 6zellikleri, “arzunun tatminsizligi” ve “arzulanan olmak”
kavramlar: tizerinden tartisilmistir. Ayrica ¢aligmanin son kisminda literatiir bilgisiyle uyum gosterecek sekilde
terapi siirecine yer verilmistir. Siire¢ icinde dikkat ¢ekici bir nokta olan histerigin kendi ve Otekinin arzusuna
yonelik sonu gelmez sorularina karsi terapistin almasi beklenen pozisyon ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir.
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Abstract

Lacanian diagnostic criteria are developed from a structural point of view, including only three main categories
which are neurosis, psychosis, and perversion. These structures correspond to a fundamental loss. Therefore, the
subjects try to manage it in different ways, such as repression, foreclosing, and disavowal. These are the ways in
which the subjects position him-/herself in relation to loss in order to overcome its effects. In Lacanian
psychoanalysis, there are subcategories as well. For example, the subcategories within neurosis are hysteria,
obsession, and phobia. Additionally, rather than being categorized on the basis of specific set of symptoms, they
are based on different relations to the Other and to the object. Thus, the main interest of this article will be on
hysteria. The hysteric’s relation with the Other and the object will be discussed by focusing on one of the most
distinguishing features of the hysterical structure, the hysterical desire. A case example will be given in
accordance with the provided literature. The dominant determinative feature of the case is described as a desire for
“an unsatisfied desire” as well as a desire “to be desired.” In the last part of the article, the therapy process will be
reviewed. Also, the therapist’s stance in approaching the hysteric’s never-ending questions to find the knowledge
of herself and the Other’s desire will be covered.
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Lacanyen Yaklasimda Histerigin Arzusu ve Arzunun Tatminsizligi

Lacanyen analiz agirlikli olarak Freud’un ¢alismalarina dayanmaktadir (Fink, 1997); ancak
Freud’un kuramindaki dinamik etkilesime olan vurgunun aksine Lacan, Freudyen bilingdisinin
yalnizca diirtii kuramiyla tanimlanamayacagini belirterek onu yeniden yorumlamis ve kuraminda
yapisal bir yaklasima yer vermistir (Gessert, 2014). Lacan ayrica gozlemlenen her bir semptomu ayr1
bir hastalik olarak kabul ederek kategori sayisini artirmak yerine, temel yapilar arasindaki ayrimi
oldukca basit tutmustur (Fink, 1997). Bu sebeple nevroz, psikoz ve perversiyon olmak iizere
yalnizca {i¢ yap1 lizerinden olusturmustur.

Lacanyen yaklasimda yapisal analiz, giintimiiz psikiyatrisinde 6n planda tutulan tani
kriterlerinden ve psikopatoloji yaklasimlarindan ¢ok daha 6nemli goriilmektedir. Ciinkii gliniimiizde
yaygin olarak kullanilan tan1 kategorileri 6znenin temelindeki olusumlarin etkisini goz ardi etmekte,
psikanalitik ¢alismalar tam da bu noktada baslamaktadir (Fink, 1997). Lacan’a gore yapisal
yaklagimdaki 6nemli olan nokta sudur ki aslinda tiim bireyler yasamin baslangicinda bir gizem ya da
bilmece ile kars1 karstya kalmaktadirlar. Bireyler var olmanin ya da mevcudiyetin gizemi ile yiiz
ylize gelmektedirler. Varligin 6ziinde bir bosluk olugsmaktadir ve aslinda bireyleri “var” eden bu
bosluk ya da eksikliktir. Tarif edilen var olustaki bosluk temel bir kayba (fundamental loss) isaret
etmektedir. Ozne, eksiklik duygusundan kurtulma umuduyla ya da hayat iistiinde etkili oldugunu
gorme ¢abasi ile miicadele etmekte ve bu kaybin {istesinden gelebilmek i¢in farkli yollar
denemektedir. Kullanilan farkli yollar bahsi gecen Lacanyen yapilar ile (nevroz, psikoz ve
perversiyon) uygunluk gostermektedir (Gessert, 2014). Bu noktada s6zii edilmesi 6nemli bir husus;
Lacanyen yaklasimda normallik i¢in bir yapinin tanimlanmamis olmasidir. Clinkii Lacan’a gore tiim
bireyler kaybin psikolojik travmasina maruz kalmis ve kaybolanin geri getirilmesinin
imkansizligiyla yiizlesmistir (Gessert, 2014).

Ozne, kayip nesneye tekrar ulasmanin sonsuza dek miimkiin olmayis1 ve boylelikle de
varliktaki eksikligin (kokensel yarigin) doldurulamayacagi gercegi ile karsilastiginda, bu kayip
deneyimiyle farkli sekillerde bas etmeye calismaktadir (Gessert, 2014). Ornegin, nevrotikler 6znenin
eksik oldugu bilgisini biling diizeyinden geri ¢evirerek bastirma mekanizmasi araciligiyla bas
ederken; psikotikler 6znenin eksikligine dair tiim bilgileri bastan 6nleyerek, hi¢ kabul etmeyerek,
timiiyle silerek ya da hesaptan diisiirerek islerler. Pervertlerin durumunda ise 6zne eksiklik bilgisini
reddetmektedir. Goriildiigi gibi nevrotik, psikotik ve pervert yapilar ¢esitli pozisyonlar alarak kayip

deneyimi ve etkisiyle bas etmeye ¢alismaktadirlar (Gessert, 2014).
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Temel yapisal kategorilerin yanisira Lacanyen psikanalitik yaklagimda ayrica alt kategoriler
de bulunmaktadir. Ornegin, nevroz temel yapisinin ii¢ alt kategorisi bulunmaktatir. Bunlar histeri,
obsesyon ve fobidir. Alt kategoriler belli basli semptomlara gére siniflandirilmanin aksine 6znenin
Oteki ile iliskilenme big¢imi esas alinarak siniflara ayrilmislardir (Fink 1995; Fink, 1997). Nevrotik
yapiin alt kategorileri ile devam etmek gerekirse; histeri ve obsesyon, nesne ve Otekiyle
iligkilenmeleri bakimindan birbirlerine zit bir sekilde pozisyon alma ya da yapilanma
gostermektedirler. Obsesif yapida, 6znenin sdylemi tamamen kendi etrafinda donmekte ve kendi
odakl1 olmaktadir. Ayrica obsesif birey kendi diinyasi i¢inde sarip sarmalanmis gibi goziikmekte ve
kendine ait bir adada tek basina yasamaktaymis gibi tarif edilmektedir. Histerik yapida ise durum
tam tersidir. Histerik bireyin diinyas1 insanla dolmus/doldurulmustur. Histerik birey kendisini
iligkide oldugu insanlarla tanimlamaktadir (Fink, 1997). Lacan da benzer sekilde histeriyi en basit
haliyle, 6znenin nesneyle olan iliskisi olarak tanimlamistir (Soler, 1996).

Bu sebeple, yukarida belirtilen ayiric1 6zellikler dikkate alinarak, mevcut ¢alismanin konusu
nevrotik yapinin alt kategorisi olan histeri olarak belirlenmistir. Histerik yap1 bir¢ok farkli ve ayirict
ozelligi olmasi sebebiyle ¢ok ¢esitli sekillerde agiklanabilmektedir. Ancak bu ¢alismada 6zellikle
“histerigin arzusu” kavrami lizerinde yogunlasilmistir.

Histerigin Arzusu

Lacan nevrotigin asil ¢ikmazinin var olma sorusu “ben neyim” oldugunu belirtmektedir. Bu
sorunun ¢ocugun ebeveynlerinin (Otekinin) arzusunu arastirmaya basladig ilk andan itibaren ortaya
cikan bir soru oldugunu ifade etmektedir. “neden bana sahip oldular” ve “benden ne istiyorlar” ya da
“annem i¢in nasil bir yer iggal ediyorum” sorular1 ¢ocugun ebeveynlerinin arzusundaki yerini
anlamak i¢in sordugu sorulardir. Ancak bu sorularin cevaplarin1 ebeveynlerin tutarsiz ve degisken
sOylemlerinde ve davranislarinda bulmak ¢ok zordur. Lacan’a gore cevaplar aslinda fantezide
(fundamental fantasy) gizlidir (Fink, 1997). Bu nedenle nevtorik bir yap1 olan histeriyi anlamak i¢in
Lacan’in fantezi kavramini incelemekte fayda vardir (Fink 1997).

Lacanyen yaklasimda fantezi, bebegin (6znenin) anneden ayrilmaya (separation) ve nesne
kaybina (the loss of the object) tepkisi olarak diisiiniilmektedir. Histerigin fantezisinde 6zne, ayrilma
deneyimiyle kendisini Otekinin kaybettigi olarak hayal ederek miicadele etmeye ¢aligmaktadir.
Baska bir deyisle, 6zne ayrilma deneyiminin iistesinden Otekini tamamlamak suretiyle gelmektedir.
Ayrilma siirecinde 6zne, kendisinin kaybini annesinin kayb1 tizerinden anlamlandirmakta ve annesi
icin “eksilen” nesne olmaktadir (Fink 1997). Bir baska ifadeyle, 6zne annesinin bebegi yani kendisi
olmadan tam/biitiin olmayacagini varsaymakta ve bu sebeple kendisini annesini tamamlamak ya da

eksigini doldurmak i¢in gerekli olan nesne olarak kurmaktadir. Boylelikle 6zne kendi varligini da
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olusturmus olmaktadir (Fink, 1997; Gessert, 2014). Goriildiigii gibi bebek kendini annenin kayip
nesnesi olarak konumlandirir. Annesinin eksigini tamamlayacak nesne ile 6zdeslestiginde hem
admin (the Name-of-the-Father) devreye girmesiyle birlikte ti¢lii bir yapiya doniismekte ve bebegin
annesini bir Oteki olarak tamamlama stratejisi erkek bir Otekine transfer edilmektedir. Histerik birey
ileriki hayatinda, en azindan kismen, bu stratejisini erkek partnerleriyle olan iligskisinde yeniden
olusturmakta, tekrarlamaktadir (Fink, 1997). Oteki ile olan iliskilerinde kendisini Otekinin kaybettigi
ya da arzuladigi nesne ile biitiinlestirmektedir (Fink, 1997).

Histerik 6zne her zaman Otekinin arzusu hakkinda merakl1 ve ilgilidir. Histerik, Otekinin
arzusunu tahmin etmeye ve Otekinin kaybettigi ve arzuladig1 o belirli nesne olmaya ¢alisir (Fink,
1997; Soler, 1996). Oyle ki, histerik kendisini ulasilamaz arzu nesnesi (object a) olarak
konumlandirmaktadir. Diger bir deyisle, histerik arzulanabilmek i¢in arzu nesnesiyle
ozdeslesmektedir (Fink, 1997; Lacan, 1970; Eyers, 2012). Histerigin fantezisinde, Oteki arzulayan
oznedir ve histerik arzulanan nesne olarak Otekine hakim olmak, ona egemen olmak istemektedir.
Aslinda histerik, Otekinin arzusunun tatmin edilmemis ya da yerine getirilmemis oldugundan emin
olmak i¢in onu kontrol etmek ve yonetmek istemektedir. Neticede, histerige arzulanan nesne ya da
Otekinin eksigi roliinii kalic1 olarak tahsis eden bu doyurulmamis arzudur. Bir bagka ifadeyle,
histerik Otekinin arzusunu tatminsiz birakir ¢iinkii Oteki arzulamaya devam ettigi siirece nesne
olarak kendi konumu giivenceye alinmistir. Otekinin arzusunda bir yer onun varligin
olusturabilmesi i¢in muhafaza edilmistir (Fink, 1997).

Histerigin Otekinin arzusunu doyurmama iizerine olan miicadelesini biraz daha
aciklayabilmek adina, Freud’un bir vakasi (the butcher’s wife) 6rnek olarak incelenebilir.
Bahsedilecek olan vaka yalnizca kisa bir riiyadan olusmaktadir. Freud bu vakadan “Diislerin
Yorumu” kitabinda “Riiyalarda Carpitma” isimli boliimde (The Interpretation of Dreams, Distortions
in Dreams, 1900) bahsetmistir. Ardindan Lacan da “Tedavinin Yénii ve Giiciiniin Ilkeleri” (Ecrits,
The Direction of Treatment and the Principles of Its Power, 1958) adli yazisinda ayni vakaya
deginmistir. Freud un hastasi riiyasim1 soyle anlatmaktadir:

Aksam yemegi icin bir parti vermek istedim ama evde bir par¢a tiitsiilenmis somon
baligindan baska bir sey yoktu. Disar1 ¢ikip bir seyler almay1 diistindiim ama giinlerden Pazar
ve biitlin diikkanlarin kapali oldugunu animsadim. Bunun {izerine yemek satan birkag yeri
aramaya basladim ama telefonlar arizaliydi. Sonugta parti verme arzumdan vazgegmek
zorunda kaldim. (Freud, 1900, s. 174)

Riiya buraya kadar anlamli ve tutarli bir sekilde, bir arzunun gerceklesmesinin tersi gibi géziikmekte

iken Freud hastasina riiyay1 baslatan seyin her zaman i¢in dnceki giiniin olaylarinda aranmast
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gerektigini sOylemistir. Boylece hastasi bir giin 6nceye dair su bilgileri paylasmistir: Bir giin nce et
toptancisi olan kocasi ¢ok sismanladigini ve bu nedenle kat1 bir rejime baslamak istedigini, bu
sebeple de karisinin artik higbir yemek daveti diizenlemesini istemedigini sOylemistir. Ayni
konusmanin devaminda, Freud’un ¢agrisimlarini desteklemesiyle hasta sdyle devam etmistir: Yine
bir giin 6nce kocasinin siirekli 6vgiiyle bahsettigi ve bu ylizden de kiskandigini itiraf ettigi bir kadin
arkadasini ziyaret etmistir. Kadin arkadasiyla ilgili olarak da, neyseki onun kocasinin ilgisini
cekemeyecek kadar ciliz oldugunu, kocasinin kendisi gibi dolgun kadinlardan hoslandigini
sOylemistir. Ayrica, goriismeleri esnasinda arkadasinin son zamanlardaki kilo alma isteginden
bahsettigini ve ona kendilerini ne zaman yemege davet edecegini sordugunu hatirlamistir (Freud,
1900).

Freud’ a gore riiyalar her zaman arzularin ger¢eklesmesi savini desteklemez, tam tersine
bazen arzunun ger¢eklesmemis olmasi diger bir arzunun gergeklesmesi anlamina gelmektedir.
Ornegin, bahsedilen riiyada, riiyanin icerigi ilk bakista bir istegin gerceklesmemesi olarak
goriilmektedir. Hasta riiyasinda arzuladigi yemek davetini verememistir. Ayrica arkadaginin da
yemek daveti gerceklesmedigi i¢in kilo alma arzusu gergeklesmemistir. Her ne kadar riiyanin
goriinen igerigi tam tersini gosteriyor olsa da aslinda riiya, hastanin arkadasina kilo almasi
konusunda yardim etmeme istegini ya da kilo almasinin ger¢eklesmemesi arzusunu gostermektedir
¢linkii Freud’a gore hastas1 arkadasinin kilo alarak kocasina ¢ekici goriinmesini istememektedir.
Hastanin bu diisiincesinin olugsmasi ve riiyaya yansimasinda kocasinin partilerde yenilen yemeklerin
insanlar1 sismanlattig1 bu yiizden kilo vermek i¢in yemek davetlerinden uzak durmasi gerektigi
karar1 etkili olmustur. Hasta, arkadasinin kilo alarak cekici goriinecegini ve kocasinin goziindeki
arzulanan nesne olma roliinii elinden alacagini diisiinmektedir (Freud, 1900); bu sebeple, arzulanan
nesne olarak yerini korumak istemekte ve arkadasina kocasinin arzusunu doyurma firsatin1 vermek
istememektedir.

Riiyadaki ikinci derece bir anlam da yemek davetindeki somon balig1 ayrintistyla dikkat
cekmistir. Hastaya riiyadaki baligin nerden gelmis olabilecegi soruldugunda, tiitsiilenmis somon
baliginin arkadasinin en sevdigi yemek oldugunu séylemistir. Bu ayrinti, hastanin riiyasinda
kendisini arkadasinin yerine koymus olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ciinkii arkadas1 kocasinin
goziinde onun yerini almaktadir. Hasta, arkadasinin aldig: yerini geri almak istemistir (Freud, 1900).

Hastanin arzusuyla ilgili olabilecek bir bagka igerik; hastanin uzun siiredir kocasina her sabah
havyarl bir sandvi¢ yemek istedigini soylerken, kocasi almak istediginde pahali oldugunu
sOyleyerek biiyiik bir kararlilikla almasini istemedigi dile getirmesi, ayrica bu konuda konusmaktan

ve kocasini rahatsiz etmekten de geri durmamasidir (Freud, 1900). Hastanin bu sekilde davranarak
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kocasinda, kendisine arzuladigi havyari vermekle ilgili bir arzu olusturdugu ama kocasinin
goziindeki arzuyu siirdiirebilmek i¢in de bu arzunun doyurulmasina, hayvarin satin alinmasina,
miisaade etmedigi diisliniilmiistiir. Kocasina havyar yeme istegini sik sik hatirlatarak, kocasinin
arzusunu canli tutmay1 amacglamaktadir. Kisaca kocasinda olusturdugu eksigi, arzusunu
vurgulayarak ama tatmin edilmesine izin vermeyerek siirdiirmektedir (Fink, 1997). Boylelikle
kocasinin ona istedigini verme arzusu uyarilmis ama giderilmemis olarak kalacak ve kendisi
arzulanan konumunu siirdiirebilecektir.

Lacan’in 11. Seminerinde (1981, s. 38) belirttigi gibi, histerigin arzusu Otekinin arzusudur.
Bu 6rnekte de agikga goriilmektedir ki, histerik arzusunun tatminini aramamaktadir. Aksine
histerigin odag1 Otekidir (Soler, 1992; Soler, 1996). Daha 6nce de ifade edildigi gibi, histerigin
varlig1 Otekine, Otekindeki belirli bir eksiklige ya da gii¢siizliige dayanmaktadir (Lacan, 1981). Bu
sebeple, histerik bilingdist bir sekilde Otekinin eksigi olmay1 arzular ya da Otekinin arzusu olan
gosteren olmayi arzular (Soler, 1992; Soler, 1996).

Benzer sekilde, histerik 6zne Otekinin arzusunun hakimi olmak ya da Otekinin arzusunun
nedeni olmak istemekte; ancak aynm1 zamanda Otekinin arzusunu doyurdugu kisi olmak
istememektedir (Fink, 1997). Aslinda histerigin istegi, Otekinin zevkinin (jouissance)
olumsuzlanmasi ya da etkisiz hale getirilmesidir (Soler, 1992). Histerik, Oteki ile iliskisinde aniden
kagmakta ve boylece Otekinde bir eksik meydana getirmektedir. Ihtiya¢ duyuldugunda ortada
olmayan ve partnerini her zaman yiiziistii birakan kisi olarak tarif edilmektedir. Ciinkii histerik,
arzunun sebebi olmak istemesine ragmen, Otekinin zevk aldig1 olmay1 reddetmektedir (Fink, 1997;
Soler, 1996). Boylece histerigin zevkinin arzulanabilir olmakla veya arzunun nesnesi olabilmekle
siirlt oldugu goriilmekte, ama arzunun tatminini saglayan nesne olmak istemedigi anlasilmaktadir
(Gherovici, 2014). Oyleyse histerik aslinda yalnizca “fallus” diger bir ifadeyle Otekinin eksigi,
bulunamayan ama hep aranan nesnesi olmayi arzulamaktadir (Soler, 1992).

Sunulan bilgileri destekler sekilde, Lacan (1960) histerigin durumunda arzunun fantezide
stirdiiriildiigiinii ve sadece tatminin eksikligi ile miimkiin oldugunu; bu nedenle de arzunun nesnesi
olmay1 arzulayan histerigin, gézden kaybolarak eksik olanin arzusunu olusturdugunu belirtmistir.
Lacan, ayrica 6znenin ortadan kayboldugunda iki sey elde ettiginden bahsetmistir. Bunlardan ilki,
6zne Otekinin arzusunun tatminini reddederek eksikligin devamini, bdylece arzunun siirekliligini
saglamasi iken; ikincisi 6znenin kendi tatminsizligini stirdiirmesidir. Bdylece histerik hem kendinin
hem de Otekinin arzular halini devam ettirmektedir. Ayrica, 6zne Otekinin zevkinin bir parcasi
olmayi reddererek kendini de zevkten mahrum birakmakta ve aslinda gozden ¢ikardigr zevk, 6zne

i¢in asil tatminin saglandig1 noktadir (Palomera, 2012). Ornegin, histeri vakalarmmn klinik
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gbzlemlerinde histerik 6znenin iliskilerinde mazosist bir pozisyon aliyor olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bu mazosist konum mazosizm olarak degerlendirilmemelidir. Aksine bu durum histerik 6zne igin
“yoksunlugun/mahrumiyetin cezbediciligi” ile iliskilidir. Ozne bir arzu tarafindan uyarilir ve o
arzunun islevi de 6znenin alacagi zevki ya da tatmini etkisiz duruma getirmektir (Soler, 1992).

Histerik arzunun bir diger 6zelligi, 6znenin tatmini olmayan arzuyu arzulamasidir (Fink,
1997). Lacan, histerik yapiy1 arzunun tatminsizligi ile tanimlamis (Lacan, 1961) ve histerigin ilksel
bir tatminsizligi sembolize ettigini belirtmistir (Lacan, 1970). Ornegin, Freud’un daha 6nce sozii
gecen vakasinda, hasta tiitstilenmis somon baliginin arkadasinin en sevdigi yemek oldugunu ama
arkadasinin kendisini somon yemekten yoksun biraktigini sdylemistir (Freud, 1900). Birey bir seyi
cok arzulamasina ragmen kendini ondan mahrum birakiyorsa, yalin bir bigimde o arzusunu devam
ettiriyor olarak diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, birey arzuladig: ya da istedigi seyi elde etmeyi
reddediyorsa, arzusunu doyurulmamais olarak siirdiiriiyor demektir (Soler, 1996). Freud’a gore
hastas1 da arkadasina benzer sekilde davranmaktadir. Kocasina havyari sevdigini ve yemek istedigini
sOoylemesine ragmen, kocasinin almasina miisaade etmemekte, ¢iinkii boylelikle arzusunu
stirdiirebilmektedir (Freud, 1900). Hasta bu durumda aslinda yalnizca istiyor olabilmekten ve
kendisini arzuladig1 seyden yoksun birakiyor olmaktan zevk duymaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
yoksunluk deneyimi ya da arzuyu sinirlama, 6zne i¢in bash bagina keyif verici olmaktadir (Fink,
1997). Bu nedenle, histeride yoksunluk i¢in bir arzu bulunmaktadir seklinde bir sonuca gitmek
yanlis olmayacaktir (Freud 1900; Lacan, 1958; Soler, 1992).

Bahsedilen vakadan yola ¢ikarak Lacan, rilyanin aslinda arzunun bir metaforu oldugunu
belirtmis ve histerinin arzusunun tatminsiz bir arzuya yonelik oldugunu eklemistir (Lacan, 1958).
Metafor, bir gosterenin bir baska gosterenle yer degistirmesi, ikame edilmesi anlamina gelmektedir
(Soler, 1992; Soler, 1996). Ornegin, hastanin anlatimindaki arkadasinin tiitsiilenmis somona olan
arzusu, hastanin havyara olan arzusunun yerine gegmistir (Lacan, 1958). Lacan bu durumu hastanin
tatminsiz arzuya olan arzusunun, havyara olan arzuyla gosterildigi seklinde yorumlamustir (Lacan,
1958). Dolayistyla havyar i¢in olan arzu aslinda doyurulamayacak olan arzuya olan arzuyu isaret
etmektedir (Soler, 1992).

Calismanin izleyen boliimiinde M. Hanim vakasi daha once belirtilen histerigin arzusu odakl
yazin ile baglantili olarak geriye doniik bir yaklasimla tartisilacaktir. M. Hanim histerik yapiyi isaret
eden birgok dzelligi sergiliyor olmasina ragmen, vaka baskin ayirict dzellikler olan “arzunun
tatminsizligi” ve “arzulanan olmak” kavramlar1 tizerinden ele alinacaktir. M. Hanim’1n arzusu
seanslara getirdigi drnekler iizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Oncelikle demografik bilgilerinin

ve terapiye gelmesine sebep olan sikayetlerinin kisa bir tanimlamasi yapilacak, ardindan segilen
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histerik 6zellik lizerinden detayl bir tartismaya yer verilecektir. Ayrica ¢alismanin son kisminda
terapi siireci degerlendirilecektir.
M. Hanmim Vakasi

M. Hanim 25 yasindadir ve bir tiniversitede arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Ayni
zamanda doktora egitimine de devam etmektedir. M. Hanim kendisi ile ayn1 meslekten olan E. Bey
ile nisanlidir ve ayn1 evi paylasmaktadirlar. M. Hanim dort kisilik ¢ekirdek bir ailenin biiyiik
cocugudur. Anne ve babasi 50’1 yaslarin bagindadir. Annesi ev hanimi olup babasi tiretim
sektoriinde ¢galismaktadir. M. Hanim’nin kendisinden alt1 yas kii¢iik kardesi tiniversite son sinif
ogrencisidir. M. Hanim ailesini destekleyici ve ihtiyaglarina duyarli olarak tanimlamaktadir.
Babasini “galiskan, sakin, inan¢li, metanetli ve herkese yardim eden”; annesini de “hayatini
baskalarina adamis, kot seyleri gormeyen, asir1 fedakar birisi” olarak belirtmistir.

M. Hanim nisanlisin1 “bencil, baskici ve tehditkar” olarak tanimlamistir. E. Bey’in bu
ozelliklerini baslangigta “iyi 6zellikler” olarak gordiigiinii ¢iinkii kendisinin “narin, kirilgan ve
sorunlarla ¢ok fazla bas edemeyen birisi” oldugunu, bu sebeple de E. Bey’i “giiglii, savas¢i,
koruyucu ve sorumluluk sahibi birisi” olarak gordiigiinii belirtmistir. Boylece E. Bey’in kendisine
kars1 “herkesi yola getirebilecek birisi” olabilecegini diisiindiigiinii soylemistir.

M. Hanim klinige basvuru nedenini kaygi ve endise sorunlar1 olarak tanimlamistir. Hayatinin
bir¢ok alaninda ve bir¢ok farkli durumda yogun bir kaygi duygusu yasadigini ve bazi psikosomatik
semptomlari oldugunu belirtmistir. Bu semptomlar1 zaman zaman kalp ¢arpintisi, nefes almada
giicliik ve gevseyememe seklinde kendisini gostermektedir. M. Hanim isi, nisanlis1 ve hayatinin
gidisi ile ilgili de tereddiitleri bulundugunu, bunlarla ilgili olarak da kaygilandigini ifade etmistir.
Meslek secimindeki ya da iligkisindeki soru isaretlerine ragmen ¢6ziime yonelik herhangi bir
harekete gecmediginden sikayet etmistir. Ayrica, M. Hanim Son donemlerde 6zellikle nisanlisi ile
iliskisindeki sorunlarinin arttigin1 ve bu sorunlari tolere etme esiginin diistiigiinii, bu sebeple
hayatinda degisiklikler yapmak adina cesaret ve giic kazanmak amaciyla terapiye baslamaya karar
verdigini vurgulamistir.

Yapilan klinik degerlendirmenin ve terapi siirecinde getirilen sikayetlerde ortaya ¢ikan
temalarin neticesinde, M. Hanim’1n histerik yapiya uygunluk gosterdigi diisiiniilmiis ve terapi siireci
histerik yap1 ¢ergevesine dayanilarak planlanmistir. Calismanin bu kisminda histerik yapiya has
ozellikler terapide ele alinan temalar ile birlikte tartigilacaktir. Histerik yapiya igaret eden ana
temalar siiregelen memnuniyetsizlik ve mutsuzluk hali, kusur bulma egilimi, kendini magdur olan
kisi olarak konumlandirmasi ve bununla birlikte ortaya ¢ikan, 6zellikle nisanlisi ile iliskisinde

siklikla gozlenen, sadist-mazosist iliskilenmesidir. Beliren temalarin ortak 6zelliklerine bakildiginda,
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M. Hanim vakasinin histerigin arzusu kavramu ile iligkili bir sekilde agiklanmasinin ve
orneklendirilmesinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ilk olarak histerik 6znenin kendisini, etrafinda bulunan/iliskide oldugu insanlarla tanimlamasi
ile baslanabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi histerik 6zne, Otekinin arzu ettigi ya da eksik oldugu
olmak ister ve varligiin temel durusu da Otekini tamamlamaktir. Bu sebeple, M. Hanim nisanlisinin
arzusunu yerine getirebilmek i¢in onun kendisinden ne istedigini bilmek istemektedir. Nisanlisinin
bir kadindan ne bekledigini 6grenmek ve dyle bir kadin olabilmek i¢in biiylik bir ugras vermektedir.
Boylelikle hem nisanlis1 tarafindan arzulanip kabul edilecek hem de ondan istediklerini alabilecektir.
Bu nedenle iliskisini siirdiirebilmek adina kendisini nisanlisinin ihtiyaglarina adamakta ve zaman
zaman da kendi istek ve ihtiyaclarindan feragat etmektedir. Ornegin nisanlisinin kendisini hem
ekomomik hem de duygusal anlamda muhtag ve ihtiyag i¢inde gormek istedigini soylemektedir. M.
Hanim da bunun {izerine, kendi basina iistesinden gelebilecegi durumlar oldugunda dahi idare etmek
yerine niganlisindan destek istedigini ve onsuz yapamayacagini gostermeye c¢alistigini
belirtmektedir. Ciinkii nisanlisin1 yakininda tutabilmek igin ona gii¢siizliik ve ¢aresizligini géstermek
zorunda oldugunu diisiinmektedir. M. Hanim’a gore, eger kendi basina yetebildigi ve aslinda ona
muhtac olmadig1 anlasilirsa nisanlisinin kendinden uzaklagsma ihtimali olusacaktir. Benzer sekilde,
M. Hanim evle ilgili tiim sorumluluklari almaktan ve nisanlisinin bu konuda ona kars1 tutumlarindan
hoslanmasa da, nisanlisina belli etmemekte, onun arzu ettigi sekilde davranmaya devam etmeye
caligmaktadir. M. Hanim’1n ilk etapta oldukga fedakarca goriilen iliskilenme bi¢imi aslinda
niganlinin goziindeki arzulanan nesne olma konumunu korumak i¢in bir yol olusturmaktadir. Ayrica
ilgili yazinda bahsi gecen tatmini fedakarliktan ve adanmisliktan alma durumunun M. Hanim i¢in de
gecerli olabilecegi diistiniilmektedir.

Bir baska dikkat ¢eken nokta da M. Hanim’1n 1srarl1 bir bigimde nisanlisinin kendisi i¢in
fedakarlik yaptigin1 gérmek istemesi olmustur. Kendisi i¢in planlanan 6zel bir seyahat, dogum
giiniinde yazilan bir mektup ya da zorla da olsa harcamalarinin 6denmesi gibi durumlar beklenen
ozveriye ornek olarak verilebilir. Goriildiigii lizere nisanlisindan asil istegi, onun bir sekilde
eksilmesidir. Bu eksilme duygusal ya da ekonomik olarak olabilir. M. Hanim’in nisanlisindan
kendisi i¢in fedakarlik yapmasini ya da bir seylerden vazgegmesini istemesi, nisanlida bir eksiklik
yaratma ve sonrasinda onun eksigini doyurma arzusundan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir.

Ayni sekilde M. Hanim nisanlisini yalniz birakmak istemedigini, ¢linkil bir siire ayr1 kalsalar
nisanlisinin onu unutacagindan ya da aldatacagindan ve ayrilmak zorunda kalabileceklerinden
korktugunu s6ylemektedir. Bu nedenle miimkiin oldugu kadar niganlisinin yaninda olmaya

calistigindan bahsetmektedir. Nigsanlisindan birkag giin bile ayri1 kalsa i¢inde “bir siiredir bir sey
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yemiyor igmiyormus gibi bir bosluk olustugunu” dile getirmekte ve ona yakin olmanin ve
dokunmanin yagamsal ihtiyaglar1 kadar elzem oldugunu sdylemektedir. Ayrica M. Hanim nisanlis1
yakinlarinda olmadiginda “diinyanin sonu gelmis gibi hissettigini” ve zaman zaman ona
ulagamamanin kendisi i¢gin “bir 6liim kalim meselesine” doniisebilecegini ifade etmistir. Bu anlatilar
g0z Oniine alindiginda, M. Hanim’1n daimi bir bigimde ilgi bekledigi ve ilgiyi alamadiginda da
terkedilme tehdidi yasadigi sonucuna varilabilir. Bu durum, M. Hanim’in yalnizliga tahammiilii
olmadig1 izlenimini yaratsa da, varligin giivence altina almak igin Otekine ihtiyag¢ duyuyor
olabilecegi distliniilmektedir.

Ek olarak M. Hanim nisanlisinin arzusunu dikkatle yakindan incelemekte ve diger kadinlara
yonelik bir ilgisinin olup olmadigin1 saptamaya calismaktadir. M. Hanim’a gore her ne kadar bes
yillik iligkileri boyunca nisanlisi iligskiye sadik olsa da kendisini nisanlisinin bir baska kadinla iliski
yastyor olabilecegi hayalinden uzaklastiramamakta, dolayisiyla da her zaman bu diisiincesini
destekleyecek ipuglarin1 aramanin pesine diismektedir. Bu amag¢ dogrultusunda nisanlisinin kisisel
esyalarini, kayitlarini, yazilarini karistirmaktan ve disarda oldugu her an onu aramaktan
cekinmemektedir. Biling diizeyinde aldatiliyor olmaktan biiytik bir korku duyuyor olsa da; ayni
zamanda nisanlisinin goziinde bir bagka kadina yonelik bir arzuyu sezmeyi istiyor gibi
goriinmektedir. Nigsanlinin bagka bir kadinla iliskisi olabilmesine yonelik bir istek, M. Hanim’nin en
biiyiik endiselerinden birisi olan terkedilme korkusunun doguracakken ayni zamanda da nisanlisinin
arzusunun ne oldugu ile ilgili ipucu verecektir.

M. Hanim aldatilmaktan ya da nisanlisin1 kaybetme ihtimalinden korkmasina ragmen, diger
erkeklerle iletisiminde oldukga flortéz bir tarz benimsemektedir. Bu davranistaki motivasyonunu,
nisanlisinin yasadigi/yasayacagi kiskanglik sonrasinda kendisine yonelik tutumundaki degisiklikler
olusturmaktadir. M. Hanim nisanlisinin boyle durumlarda diger erkekle yarisa girdigini ve kendisine
bir “prenses” gibi davrandigini belirtmektedir. M. Hanim girilen bu yarisi nisanlisinin arzusundaki
yerinin kanit1 olarak gérmektedir. Ornek olarak eski erkek arkadasini, P. Bey’i, iceren bir yasantist
verilebilir. M. Hanim davet edildigi bir etkinlige P. Bey’in de gelecegini 6grenmis, 0 andan itibaren
biitiin haftasin1 P. Bey’in kendisinin ne kadar mutlu oldugunu gordiikten sonra yasayacagi pismanlik
ve perisanligi hayal ederek gecirmistir. Ayrica tiim hafta boyunca, P. Bey’i kiskandirmak, iizmek ve
kendisini tekrar elde etmeyi arzulamasini saglamak icin neler yapabilecegini planlamistir. M. Hanim
ayrildiklar1 giinden itibaren gegen uzun yillar boyunca bir giin tekrar biraraya geldiklerini ve P.
Bey’in kendisine ne kadar asik oldugunu hatirladigini hayal ettigini belirtmistir. Bahsi gecen
etkinlige gittiklerinde de nisanlisina P. Bey’i gosterdigini ve nisanlisinin kiskanarak kendisine

istedigi gibi nazik¢e davrandigini sdylemistir. Sonug olarak etkinlikte olaylar M. Hanim’in istedigi
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gibi gitmis hem nisanlisin1 hem de P. Bey’i kiskandirarak ikisinin de arzu nesnesi olma konumunu
stirdlirebilmistir.

M. Hanim nisanlisiyla iligkisinde sorun ¢ikarmak konusunda tereddiit etmemektedir.
Nisanlisindan ya yapilmasi onun i¢in imkansiz bir sey istemekte ya da ne istedigini agik bir sekilde
ifade etmeden isteginin gerceklesmesini beklemektedir. Iki tiirlii de isteginin gerceklesmemesini
garantiye almaktadir. Bu durum Otekinde siirekli olarak M. Hanim’1n gercekte ne istedigini anlamak
ve onu memnun etmek i¢in bir ¢aba olusmasina neden olmaktadir. Nisanlisi onu tatmin etme
arzusuna sahip olurken, M. Hanim da arzulanan nesne, ayn1 zamanda da arzusu doyurulmaya
calisilan 6zne konumuna ge¢gmektedir.

M. Hanim standartlarini yiiksek tutmakta ve karsilanmayacaklarindan emin olmaktadir.
Nisanlis1 isteklerine cevap vermeye ¢alistigi zaman ya isteklerini degersizlestirerek ya da memnun
etme ¢abasini kiiciimseyerek onu durdurmaya ¢aligmaktadir. Neticede nisanlis1 yi1lginliga ugramakta
ve isteklerine cevap vermeyi reddetmektedir. M. Hanim her defasinda ayni sonucu alacak sekilde
davranmakta, hem kendi hem de nisanlisinin arzusu tam da istedigi gibi tatminsiz kalmaktadir.
Ancak M. Hanim nisanlisinin kendisini tatmin etme arzusundan vazgegmek tizere oldugunu fark
ettigi anda geri adim atmaktadir. Cilinkii bu durum onun nisanlinin géziindeki arzu nesnesi olma
konumunu tehlikeye atmakta olup ayni zamanda onun varligini tehdit etmektedir. Bu nedenle M.
Hanim nisanlisinin arzusunu doyurmaya ¢alisan, fedakar ve 6zverili pozisyonuna geri donmekte, bir
kisir dongii i¢ine girmektedir.

Bu noktada M. Hanim’in dongiisti Freud un hastasindaki duruma benzer bir hal almaktadir.
Oyle ki Freud’un hastas gibi M. Hanim da partnerinde bir arzu uyandirmakta ancak bu arzunun
doyumuna izin vermemektedir. Bdylelikle M. Hanim iki sey elde etmis olmaktadir: Ilkinde
nisanlisinin arzusu canli kalmakta bundan dolay: da arzu nesnesi olarak ya da Otekinin arzusunun
nedeni olarak pozisyonunu siirdiirmektedir. Ikincisinde ise kendi arzusunun doyurulmamuis
kalmasiyla asil zevki almakta, arzuyu siirdiirebilmenin zevkini devam ettirebilmektedir.

M. Hanim’1n arzunun gergeklesmemesinin arzulanmasina yonelik arzusunu gosteren bir
riiyas1 degerlendirilmistir. M. Hanim yukarida bahsedilen eski erkek arkadasi P. Bey ile ilgili bir
rilyay1 paylagsmistir. Riiyasinda P. Bey ile karsilastigini1 ve birbirlerini goriir gormez etrafa
aldirmadan Spiismeye basladiklarini ve sonrasinda bilmedikleri bir eve gittiklerini orada giinlerce
sevistiklerini soylemistir. Birkag giin sonra uzaktan nisanlisinin gelisini gérdiigiinii ve paniklemis bir
bicimde ona durumu nasil aciklayacagini diisiiniirken, nisanlisinin ayrilmak istedigini s6yledigini
belirtmistir. Nisanlis1 oradan ayrildiktan sonra “artik P. ile legal bir iliskimiz olabilir” diye

diisiindiigiinii, ama bu diislince aklinda belirir belirmez simdiki iligskisinde yasadigina benzer bir
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mutsuzluk ve sikint1 hissettigini eklemistir. Aklinda P. Bey’e iligskin “Bizim gelece§imiz ne olacak?”
ve “Beni seviyor mu, sevmiyor mu?”’ gibi sorularin belirdigini ifade etmistir. Riiyayr anlattiktan
sonra M. Hanim’a diisiinceleri soruldugunda, riiyasinda bile mutlu olamadigini, her zaman mutsuz
olmak i¢in nedenlerinin olduguna inandigini ifade etmistir. Riiyada M. Hanim, P. Bey’e tekrar
kavugsma ve yeniden asik olunma arzusuna sahip olmus goriinmektedir, ancak hali hazirda bu
arzunun gerceklesmesi ile ilgili bir mutsuzluk ve 1zdiraptan bahsetmektedir. Bu nedenle riiyanin
iceriginin, M. Hanim’1n tatmin olmamaya yonelik arzusuna bir 6rnek olabilecegi diigiiniilmektedir.
Riiyadaki bir diger 6nemli nokta, M. Hanim’1n nisanlisinin iliskiye devam etmek istemedigini
sOylemesiyle onun géziindeki arzu nesnesi yerini artik kaybetmesidir. Ayn1 zamanda P. Bey ile
kavusarak onun zevk nesnesi olma riskiyle kars1 karsiyadir. Bu iki durum da histerigin varligi i¢in
tehdit olusturan kosullardir. Ciinkii daha 6nce bahsedildigi gibi histerik arzunun sebebi olmak
istemekte ama zevk nesnesi olmayi1 reddetmektedir.

M. Hanim’1n zevk nesnesi olmayi reddetmesi gergegi cinsel yasami ile ilgili ifadelerinde
acikca gortilmektedir. M. Hanim cinsel yasamini siradan, sikici, “olmasi gerektigi” gibi olarak tarif
etmekte ve nisanlist ile direk fiziksel ve cinsel yakinlasmadan kagindigini, ¢ok nadiren niganlisinin
cinsel iligkiye girme teklifine olumlu yanit verdigini belirtmektedir. M. Hanim’1n flort etmekten ve
onsevismeden cinsel iliskiye kiyasla daha ¢ok keyif aldig1 anlasilmaktadir. Bu durum, M. Hanim’1n
nisanlis1 ve eski erkek arkadasi ile yasadigi cinsel deneyimleri kiyaslamasinda da anlagiimaktadir.
M. Hanim iki iligkiyi sehvetli ve sefkatli olarak kategorilere ayirmaktadir. Eski erkek arkadasla tam
bir cinsel birlesme yasamadiklarin1 ama birkag kere halka agik yerlerde, kimseye goriinmeden ama
yakalanma tehlikesiyle yakinlastiklarini ve bunu oldukga tutkulu buldugunu sdylemistir. Buna kargin
nisanlisiyla tam bir cinsel birlesme yagamalarina, hi¢bir yakalanma riski olmadan hatta romantik
sekillerde bu birlikteligi yasamalarina ragmen, bu deneyimi sikici ve ortalama olarak
nitelendirmistir. M. Hanim’1n yaklasiminin histerik yapiyla ortiistiigii diistiniilmektedir. M. Hanim
arzulamayi ve arzulanmay siirdiirmek istemekte, bu nedenle tam bir cinsel birlesmenin zevkini
yagsamak yerine, tamalanmamis 6nsevismeyle arzusunu doyumsuz kilmaktadir. Histerik i¢in
arzulanmanin devamlilig1 varliginin stirmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Son olarak, verilen drneklerde histerik yapinin zevkten hoslanmadigi ya da tiksindigi
yoniinde bir tablo olusmus gibi gériinmesine ragmen, bu histerik 6znenin zevke dair biitiin iligkileri
kesip attig1 anlamina gelmemektedir. Histerik 6zne, zevke kars1 kendisini savunur ama bastirilanin
geri doniisii sebebiyle savunmalari diiser ve bu diisiis semptomu ortaya ¢ikarir. Histerik 6znenin
zevki semptomda goriiliir, semptomda yasanir (Soler, 1996). Bu sebeple M. Hanim’1n baslangigta

terapiye getirdigi somatik yakinmalari tamamiyla zevk ¢ikarmanin araclari olarak diisiiniilebilir.
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Ayrica M. Hanim’1n tatmini reddetmesi ve kendini tatminden/doyumdan yoksun birakmasi da zevke
ulagma bigimi olarak kabul edilebilir.
Terapi Siirecinde Histeri

Histerigin Oteki ile iliskilerinde aldig1 roller ya da konumlar, terapi ortaminda da ayn1 sekilde
tekrarlanmaktadir. Histerigin varligin1 kurabilmesi ve siirdiirebilmesi Otekine bagli oldugu icin,
histerik 6zne kolaylikla Otekinin yardimini istemekte, yani terapiye basvurmaktadir (Gessert, 2014).
Histerik 6zne kendisiyle ilgili bilgiler sormaktadir: “Benim neyim var?” ya da “Benim sorunum ne?”
gibi (Fink, 1997). Kim oldugu, semptomlarinin ne anlama geldigi, daha mutlu bir birey olmak igin
ne yapmasi gerektigi gibi sorularina cevap bulabilmek istemektedir (Gessert, 2014). Terapistten
varligindaki boslugu ve varligina dair eksik olan bilgisini doyurmasini, doldurmasini istemektedir.
Ayrica Otekine yonelik asil sorusu “O benden ne istiyor?” oldugu i¢in Otekinin arzusunun ne oldugu
ile ilgili sorunun da cevabini almak istemektedir (Fink, 1997).

Bu nedenle, histerik bir nevi terapistin bilgi iretmesi i¢in onu ¢alistirmakta, isletmektedir
(Fink, 1997). Bu durumda analist histerigin talebine uyar ve ona bilgi saglamaya ¢alisirsa, ortaya
c¢ikan bilgi yalnizca kisa bir siireligine tatmin edici olmaktadir. Histerik neredeyse hemen, sunulan
bilgiyi gegersiz kilmaya, sorgulamaya ya da degerlendirmeye baslamaktadir. Ciinkii boylece
terapistin bilgisindeki eksigi bulabilecektir (Fink, 1997; Gessert, 2014). Fink’e gore (1997),
terapistinin bilgisinin dogrulugunu sorgulamak histerige terapistini tamamlayabilecegi ya da onu
gelistirebilecegine dair bir kanit olusturmakta ve yeni sorular iiretmesi iginde zemin hazirlamaktadir.
Bagka bir deyisle, histerik 6zne kendisini Otekinin bilgisinin efendisi konumuna yerlestirmekte ve
tiretilen bilginin degerini belirlemektedir (Soler, 1996). Histerigi bilgiyle doyurmaya calisan terapist,
er ya da ge¢ bu oyunun kazananinin her zaman histerik oldugunu anlar (Fink, 1997). Ornegin, analist
histerigin bir semptomunu anlamlandirmasinda ya da semptomunun ge¢mesinde basarili olmugsken,
histerik diger seansa yepyeni benzer bir semptomla gelebilmektedir (Fink, 1997). Boylelikle histerik
hem Oteki igin bir gizem olmaya hem de Otekinin arzusunun nedeni olmaya devam edebilmektedir
(Gessert, 2014).

Literatiirde aktarilanlara benzer bir isleyis, M. Hanim ile yiiriitiilen siirecte de
gergeklesmistir. Terapi siirecinin baslangicindan itibaren M. Hanim kendini kesfetmekle ilgili
oldukea istekli ve isbirlik¢i bir tutum sergilemektedir. Sik sik ne istedigini bilmedigini, neden stirekli
benzer bi¢imde davrandigini anlamadigini vurgulamaktadir. Etrafindaki insanlara yonelik
tutumlarindan ve tutarsiz/degisken duygularindan yakinmaktadir. Ayrica kendisinin ve nisanlisinin
esas arzusunun ne oldugunu sorgulamakta ve hem kendisini hem de nisanlisin1 anlamak istedigini

belirtmektedir. Ancak, arzusunu ve ihtiyaclarini anlamaya caligirken tiim isi terapistten
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beklemektedir. Sadece sorular ve olaylarla gelmekte, cevaplar1 ve yorumu terapistten istemektedir.
Her ne kadar M. Hanim’1n talepleri ve deneyimleri seanslarda ele alinmaya ¢aligilsa ve yasadiklarina
birlikte anlam verme yoluna gidildiyse de, elde edilen bilgiler hi¢cbir zaman onun igin yeterli
olmamustir. Terapist baglangigta M. Hanim’1n yapisindaki oyuna diismiis ve onun sikayetlerine
cevap bulma g¢abasina girmistir. Ancak M. Hanim sunulan bilgileri ya reddetmis ya da terapist i¢in
bir bagka sorun tiretmistir. Bu nedenle sdyle bir ¢ikarima gidilebilecegi diisiiniilmektedir: Histerik
Otekinin birgok seyi bilen ve ona neyin dogru ya da yanlis oldugunu sdyleyebilen efendi olmasini
istemekte; ancak Otekinin kendisiyle ilgili cok fazla sey bilmesini istememektedir. Bir baska
ifadeyle, histerik kendisinin hiikkmedecegi bir efendi istemekte, Otekinin yonetimini reddetmektedir
(Eyers, 2012; Lacan, 1970). Bu durum tipki daha dnce bahsedilen histerigin arzu nesnesi olmak
istemesi fakat bunu doyuran zevk nesnesi olmak istememesi durumuna benzemektedir. Otekinin
merak ettigi ve cevaplarini bildigi bir nesne gibi goriiniirken, ayn1 zamanda tam olarak
anlagilamayan, ¢oziilemeyendir.

Lacan histerigin bu sonu gelmez sorularini histerik sdyleminde agiklamistir. Histerik
sdylemde, boliinmiis 6zne (analizan) efendi konumundaki Otekinden (analist) cevap istemektedir.
Ancak analistin cevabi histerik igin higbir zaman nihai cevap olmayacaktir (Varheaghe, 2004),
clinkii histerigin duymayi istedigi cevap, temelde bulmaktan kagindigi cevaptir (Eyers, 2012).
Aslinda histerik 6zne Oteki ile iliskisinde sonu gelmez arayislarin igerisindedir (Varheaghe, 2004).
Sonug olarak, hi¢bir cevap histerigin sorusunu sona erdiremedigine ve histerigin gizemini ¢6zmeye
yeterli gelmedigine gore, histerige verilebilecek tek dogru cevap hig¢ cevap vermemektir (Gherovici,
2014). Analist histerigin sorularina cevap bulmak yerine, soruyu ona yonlendirmeli ve ne istedigini
sormalidir (Fink, 1997).

Analizin amaci eksiksiz bir 6zne yaratmak icin histerigin eksigini tamamlamak ya da
nevrotik yapisini ortadan kaldirmak degildir (Gessert, 2014). Aksine analizdeki asil amag, ortaya
¢ikan bilgiyle birlikte histerigin kaybiyla iligskisinde temel bir degisiklige gidebilmesinin
saglanmasidir. Histerigin bu kaybi, onun benliginin ya da varliginin olusmasinda kritik bir 5nem
tagimakta ve analizde de bu kayba iligkin farkindalik kazandirilmasinin hedeflenmesidir. Ayrica
histerigin bu kayipta Otekinin etkili olmadig1, bu sebeple de Oteki tarafindan ¢oziimlenemeyecegine
yonelik bir farkindaliginin olusturulmasidir. Dolayisiyla analiz siirecinde 6zne, eksiginden
kagirilmak yerine, aksine bununla yiizlestirilmeli ve arzusunun bu eksiklikten kaynaklandigini
anlamali ve kabullenmelidir (Gessert, 2014).

Verilen yazin bilgisine uygun olarak, M. Hanim ile yiiriitiilen siirecte, bugiine kadar gelinen

asamada, M. Hanim tatminsizligini ve memnuniyetsizligini siirdiirmek konusundaki egilimini fark
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etmek ve kabul etmek konularinda ¢alisilmaktadir. Ayrica tarif ettigi ve sikayetci oldugu
memnuniyetsizligin aslinda onu memnun eden bir yani1 olabilecegi ile ilgili sorgulamalar
yapilmaktadir.

Sonug¢

Histeri, bir patoloji olarak kabul edildigi ilk giinden giinlimiize kadar memnuniyetsizlik ile
iligkilendirilmistir (Varheaghe, 2004). Evan’in bahsettigine gore (1996), arzu her zaman “baska bir
seyin arzusudur” (Lacan, 1957); bu sebeple, hicbir zaman tatmin edilemezdir, ¢ilinkii 6znenin hali
hazirda sahip oldugu bir seyi arzulamasi imkansizdir. Dolayisiyla, arzu nesnesi siirekli ertelenmekte
ya da geciktirilmektedir (Evans, 1996). M. Hanim ile yiiriitiilecek ileriki seanslarda, ona mutlak bir
tatminin ya da mutlulugun olmayacagi, bunun insanin eksikli yapisina uygun olmadig: ve bu sebeple
de Otekinin kendisini memnun etmek i¢in verdigi tiilkenmek bilmeyen ¢abanin ona higbir zaman
yeterli gelmeyecegi ve onu tatmin etmeyecegi konusunda farkindalik yaratma yoluna gidilmesi
planlanmaktadir (Varheaghe, 2004).

Ayrica, M. Hanim ile ¢aligmaya devam ederken dikkat edilmesi dnemli bir diger nokta da
arzu nesnesini bulmaya yonelik bir arayisa girilmemesi; aksine arzuladigi konum ve 6zdeslestigi
kisilerin agiga ¢ikarilmasi ile ilgili ¢alisilmasidir (Evans, 1996). Bununla ilgili olarak kaybiyla
yiizlesmesi yolunda ge¢mis deneyimlerini konusarak diisiincelerini ortaya ¢ikardiktan sonra tekrar
yapilandirmak 6nemli bir adim1 olugturmaktadir. Sonug olarak terapi siirecinin nihai hedefi, M.
Hanim’in ge¢mis yasamina dair imgeleminde olusturdugu tutarsiz ve uyumsuz bilgilerin konusma

yardimiyla yeniden degerlendirilerek sembolik alana gegisinin saglanmasidir.
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