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Oz

Limited sirketlerde ortaklarin sirkete karst baglilik ytiktimliiltigii, diiriistlitk kurali
ve her ortaklik iliskisinde mevcut olan affectio societatis unsuruna dayali olarak
kabul edilmistir. Anilan yiikiimliiliik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
613. maddesinde acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddede baglilik
yiikiimliiliigiintin tig goriiniim bigimi olan sir saklama yiikiimlilagg, sirketin
zararina olan islerden kaginma yiikiimliiliigii ve rekabet yasag: diizenlenmistir.
Hiikiim sir saklama yiikiimliligiinti emredici bicimde diizenlerken, sirketin
zararina olan iglerden kaginma yiikiimliiltigiiniin aksinin kararlastirilabilecegini
hitkme baglamakradir. Bu iki yiikiimliilitkten farkli olarak rekabet yasagt ancak
sitket sozlesmesinde 6ngoriilmiigse mevcuttur. Calismada baglilik yiikiimlila-
giintin dayanag; ile kapsami degerlendirilmekte ve yiikiimliltigiin ihlali halinde
uygulanabilecek yaptirimlar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye sirketi, limited sirket, baglilik yukiimlilag,
sitket sirr1, rekabet yasagi.

THE OBLIGATION OF LOYALTY OF PARTNERS TO
THE COMPANY BY LIMITED LIABILITY COMPANIES

ABSTRACT

The obligation of loyalty of partners to the company—that was already relevant
for limited liability companies due to both the principle of utmost good faith
and the element of affectio societatis existing in every company relationship—is
explicitly regulated in Art. 613 of the Turkish Commercial Code numbered
6102. The aforesaid provision regulates the three aspects of obligation of loy-
alty, namely the confidentiality obligation, the obligation to avoid transactions
damaging the company and the non-competition rule. The provision regulates
the confidentiality obligation in a mandatory way, whereas the obligation to
avoid transactions damaging the company has a dispensable character. Contrary
to these two obligations, the non- competition rule is to be stipulated by the
Articles of Association. In this study, the legal basis and the scope of the obliga-
tion of loyalty will be evaluated and the probable sanctions to be imposed by
infringement of the obligation will be analyzed.

Keywords: Corporate capital company, limited liability company, loyalty
obligation, company secret, non-competition rule.
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I. GIRIS
Limited sirket ortaklarinin sirkete karst baglilik ytikiimliliigii, 6102 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 613’iincii maddesinde hitkme baglanmis bulun-
makeadir. “Baglilik yiikiimliiliigii ve rekabet yasagr” basliklt hitkiim uyarinca;

“(1) Ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik sirket
sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarin: zedeleyebilecek davraniglarda bulunamaziar.
Ozellikle, kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve
davraniglardan kacinmak zorunda olduklar: ongoriilebilir.

(3) Miidiirler hakkinda rekabet yasagr ongoren 626 nct madde hitkiimleri saklidyr.

(4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazils olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar,
baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir: diisen faaliyetlerde bulunabilirler.
Esas sozlesme birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir.”

Tartigmalar daha ¢ok sahus sirketlerinde mevcudiyeti kabul edilen baglilik
yukiimliligiiniin sermaye sirketlerinde de uygulanip uygulanmayacag ve
uygulanmast durumunda kapsaminin ne olacag noktasinda odaklanmakeadir™.
Esasen sirketler hukukunda baglilik yiikiimliiliigii denildiginde ortaklarin sirkete
karst olan baglilik yiikiimliiliigii ve ortaklarin birbirlerine karst olan baglilik
yikiimliiliigti olmak tizere iki durumla kargilagilmakeadir™®.

Bu calismada oncelikle limited ortakliklarda ortaklarin sirkete karst olan
baglilik yiikiimiiniin yasal dayanag tespit edilecek, ardindan yiikiimliliigiintin
kapsamu ile sinirlart incelenecek, son olarak da baglilik yiikiimliliigiini ihlal
eden ortaga uygulanacak yaptrim ele alinacakur. Ortaklarin birbirlerine karg:
olan baglilik ytikiimliilagii ise calisgmanin kapsami diginda birakilmugtir.

[1]  Franko, Nisim: Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1985, C. 13, S. 1, s. 24; Even, Sevin: Anonim Sirketlerde Hissedarlara Miiteallik
Rekabet Yasagi ve Sir Saklama Miikellefiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1963,
C. 2, S.2, 5. 258; Karasu, Rauf: Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin
Sirketle Rekabet Etme Yasags, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22, 8.3, s. 143; Akun,
Murat Yusuf: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay Sahibinin Sadakar Borcu,
Istanbul, 2002, s. 36.

[2]  Ortaklarin birbirlerine karsi olan baglilik yiikiimliiliigii konusundaki tartismalar i¢in bkz.
Sener, Oru¢ Hami: Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, s. 462 ve 463.
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IL. BAGLILIK YOKUMLULUGUNUN YASAL DAYANAGI

Baglilik ytiikiimlilagi, sirket iliskisinin niteliginden kaynaklanan ve her sirket
tiiriinde varlig1 kabul edilen bir yiikiimliiliikeiir®. Yiikiimliiliigiin yasal dayanagt
konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan 6nceki ve anilan Kanun’un
yliriirliige girmesinden sonraki durumu ayri ayr1 ele almak gerekmektedir.

1. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunuw’nun Yiiriirliige Girmesinden Once
Baglilik Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanag:

6102 sayili Kanun'dan 6nce baglilik yiikiimliligiiniin dayanagi konu-
sunda farkli diistinceler ileri stirtilmiistiir. Bu distinceler, yukiimliligiin kay-
nag1 olarak siklikla BK m. 520 (TBK m. 620) ve TMK m. 2 hiikiimlerine
odaklanmaktaydi'.

Bu yiikiimliiliigiin agikea diizenlenmedigi durumlarda hukuki dayanag; olarak
oncelikle BK m. 520 hitkmii gosterilmekteydi. Zira bilindigi tizere adi ortaklik
sozlesmesinin tanimina iligkin s6z konusu hiikiim tiim sirket tiirleri i¢in gegerli
kabul edilmekte ve boylelikle sirket sézlesmesi, “kisilerin, ortak amaca ulasmak
tizere mal ve emeklerini bir araya getirmeyi tstlendikleri sézlesme” olarak
tanimlanmaktadir. “Ortak amaca ulagmak {izere birlikte ¢caba gosterme” olarak
agiklanan affectio societatis ise soz konusu tanimda yer almamakla birlikte tiim
sitketlerde, sirket iliskisinin dogast geregi varligt kabul edilen bir unsur olarak
karsimiza ¢tkmaktadir®. Bu unsur, tiim sirketlerde farkli yogunlukta da olsa
sirkete kargt baglilik ytikiimliligiiniin varliginin kabuliinii zorunlu kilmaktadir.

Baglilik yikiimliiliigiiniin kabultinii zorunlu kilan bir bagka hiikiim olarak da
TMK m. 2 hitkmii gosterilmekte ve béylelikle baglilik yiikimlilagi, “dirtstlik
kuralindan dogan bir yan yiikiimliililk” olarak nitelenmekteydi®. Hukukun
genel ilkelerinden biri olan ve TMK m. 2'de ifadesini bulan diiriistlitk kurals,
hukuki iligkilerde taraflar arasinda bir giiven iliskisinin dogmasina yol agmakta

[3]  Nomer, Fiisun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigi, Istanbul, 1999,
s. 17; Akuan, s. 88.

[4]  Baglilik yiikiimlaligiiniin hukuki dayanagi konusundaki tartigmalar icin bkz. Nomer, s.
35 vd; Dreher, Meinrad: Die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht der GmbH, Deutsches
Steuerrecht, 1993, s. 1633; Karasu, s. 144 vd; Akun, s. 72 vd.

[5]  Nomer,s. 17; Akin, s. 36; Karasu, s. 146; Tagdelen, s. 185; Oztiirk Dirikkan, Hanife:
Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara, 2005, s. 69.

[6] Nomer,s. 47; Akin, s. 13; Sener, s. 461; Bagriacik, Safiye Nur: Limited Sirkette Baglilik
Yiikiimii ve Rekabet Yasagy, Prof. Dr. Iur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Cilt I, Ankara,
2017, s. 252.
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ve bu giiven iliskisinden de bazi yan yiikiimliliikkler dogmaktadir”. Baglilik
yiikiimliiliigii iste bu yan yiikiimliiliiklerden biri olarak kabul gérmektedir®.

2. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Baglilik Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanag:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Kanun’un aksine, limited
sirket ortaklarinin baglhlik yiikiimliilagiini agik¢a diizenlemis bulunmaktadir.
Hitkmiin gerekgesine bakildiginda limited sirketlerin kisisel yoniine vurgu
yapildigt goriilmekeedir.

Bilindigi tizere Tuirk Ticaret Kanunu, sahis ve sermaye sirketleri ayrimi
yapmakta ve kollektif ve komandit sirketi sahis, anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketi ise sermaye sirketi olarak nitelemektedir
(m. 124/2). Ancak limited sirketlerin, diger sermaye sirketlerinden farkls ola-
rak, sahis sirketlerine yaklasan kimi yonleri de bulunmaktadir®. Caligmanin
kapsamini genigletmemek adina burada yer vermedigimiz bu nedenler, limited
sirketlerde baglilik yiikiimliliigiintin varligini zorunlu kilmaktadir. Hatta tiim
ortaklari kapsar bicimde diizenlenen baglilik yukiimlaligii, limited sirketlerin
sahis sirketlerine benzeyen yonlerinden biri olarak degerlendirilmekeedir!™.

IIL. BAGLILIK YOKUMLULUGUNUN GORUNUM BiCIMLERI

Doktrinde baglilik yiikiimliliigi kapsamina giren davraniglarin tespitinde
sirketin yapisinda ve ortaklar aras iliskilerde kisisel yoniin baskin olup olmama-
sinin belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Zira genel olarak kisisel unsurun 6n

[71  Akyol, Sener: Diirtstlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagt, Istanbul, 2006,
s. 52 ve 115; Nomer, s. 46 ve 47; Akin, s. 13.

(8]  Nomer, s. 40.

[9]  Limited sirketin sahis sirketlerine benzeyen 6zellikleri i¢in bkz. Tagdelen, Nihat: Limited
Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Ankara, 2012, s. 67 vd.; Aligkan, Murat: Limited
Sirket, Istanbul, 2013, s. 218; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2017,
s. 409; Sener, s. 9-10.

[10] Aliskan, s. 218; Bahtiyar, s. 409; Sener, s. 10; Jorg, Florian S./ Arter, Oliver: Das
Recht der schweizerischen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Bern, 2015, s. 160;
Siffert, Rino/ Fischer, Marc Pascal/ Petrin, Martin: GmbH-Recht Revidiertes Recht
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Art. 772-827 OR), Bern, 2008, s. 2, N. 4;
Bockli, Peter/ Forstmoser, Peter: Das neue schweizerische GmbH-Recht, Ziirich, 2006,
s. 39.
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planda oldugu sirketlerde baglilik yiikiimliiliigti de daha yogun olmaktadur!"!).
Ote yandan kapsamin tayininde “sirketin menfaatlerinin gézetilmesi ve bu
menfaatlere zarar verecek davraniglardan kacinilmasi, sirketin amacinin destek-
lenmesi” gibi kaliplar kullanilmakta ve bu tiirden davranislarin belirlenmesinde
de her bir sirketteki kisisel unsurlarin yogunluk derecesinin dikkate alinmast
gerektigi vurgulanmaktadir"?. Boylelikle bir davranis, sermaye unsurunun agur
bastig1 bir limited sirkette baglhlik yiikiimliliigiine aykirilik olusturmazken,
kisisel unsurlarin yogun oldugu bir limited sirkette baglilik yiikiimliligiine
aykurilik olarak nitelenebilecektir.

TTK m. 613 ayrinuli incelendiginde maddede baglilik yiikiimlaltigiiniin
genel bir diizenlemeyle ele alinmasi yerine goriiniim bigimlerinin ele alindigt
gozlenmektedir. Bu goriiniim bigimlerinden ilki sir saklama yiikiimliiligi, digeri
ise sirketin zararina olan iglerden ka¢inma yiikiimlaltigii olarak diizenlenmistir.
Genel olarak baglilik yiikiimliliigiiniin goriiniim bigimleri arasinda degerlendi-
rilen¥ rekabet yasaginin ise TTK m. 613 hitkmiinde baglilik yiikiimliiliigiiniin
stnurt olarak ele alindig1 maddenin gerekgesinden anlagilmakeadir.

Hemen beliremek gerekir ki baglilik yiikiimliiligiiniin goriiniim bigimleri
TTK m. 613’te sayilanlardan ibaret degildir. Bunlar disinda kalan bazi durum-
larin da baglilik yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilecegi doktrinde!
isabetli olarak kabul edilmektedir.

1. Sir Saklama Yiikiimliiligii

TTK m. 613/1, ortaklarin, sirketin sirlarini korumakla yiikiimlii oldukla-
rint hitkme baglamustir. Hitkmiin gerekgesine gore sir saklama, “giiclii kisisel

[11] Sener, s. 464; Germann, Sandro: Die personalistische AG und GmbH Unter besonderer
Beriicksichtigung von Aktionir- und Gesellschafterbindungsvertrigen, Schweizerischer
Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Band Nr. 327, 2015, s. 356, N. 851;
Verse, Dirk A. (Hennsler, Martin/ Strohn, Lutz): Gesellschaftsrecht, Miinchen, 2016,
N. 103; Merkt, Hanno (Fleischer, Holger/ Goette, Wulf: Miinchener Kommentar zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Band 1, Miinchen, 2015,
N. 90; Lieder, Jan (Michalski, Lutz /Heidinger, Andreas/ Leible, Stefan/ Schmidt,
Jessica): Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

(GmbH-Gesetz), Band I, Miinchen, 2017, N. 156.
[12] Nomer, s. 15; Sener, s. 462; Dreher, s. 1632.
[13] Akin, s. 67; Nomer, s. 14.
[14] Sener, s. 465.
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3 Cee

ogeleri haiz bir sirkette”, “6nde gelen ve vazgecilmez nitelikte” bir baglilik
yiikiimiidiir",

S6z konusu yiikiimliiliik, ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki diizenle-
yen TTK m. 614 hitkmii karsisinda 6zel 6nemi haizdir. Zira anilan hiikiim
ortaklara, sirketin biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi isteme ve belirli
konularda inceleme yapma imkanini saglamaktadir. Diizenleme kapsaminda
ogrenilen bilgilerin “sirket sirri” niteliginde olmast durumunda, sirketin bu
strlarin agiklanmast ihtimaline karsi korunmasi gerekmektedir. Her ne kadar
hitkmiin ikinci fikrasi ile elde edilen bilgilerin sirketin zararina olacak sekilde
kullanilmasi tehlikesinin varlig1 halinde miidiirlere bilgi alinmasini ve inceleme
yapilmasini engelleme imkani taninmis olsa da bu diizenleme, sirket sirlarinin
ifsasina karsi yeterli bir koruma saglamamaktadir. Zira kanimizca elde edilen
bilgilerin girketin zararina olacak sekilde kullanilmas: tehlikesinin 6nceden
farkedilememesi veya farkedilse dahi miidiirler tarafindan bilgi alinmasinin ve
inceleme yapilmasinin engellenmedigi ya da engellenemedigi durumlarin ortaya
cikmasi ihtimalinin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir!').

TTK m. 613/1 hitkmii yakindan incelendiginde, kanimizca da yerinde bir
bi¢imde, sirrin ve dzellikle sirket sirrinin ne olduguna dair agiklama yapmak-
tan kaginildigs gériilmektedir. Hatta madde gerekgesinden, sir kavraminin
degiskenliginden bahisle, sirket sirr1 kavraminin ve sinirlarinin belirlenmesinin
doktrin ve ictihatlara birakildigi anlagilmaktadir. Doktrinde, bir olgunun sir
olarak nitelenebilmesi icin; belirli kisiler disinda bilinmemesi ve erisilememesi,

[15] Doktrinde Camoglu (Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Ortakliklar Hukuku I1, Istanbul, 2017,
s. 465), “sir saklama yiikiimii” ile “baglilik yiikiimii”niin kavram olarak farkls 6zellikler
tagidigt icin kanun koyucu tarafindan farkls hitkiimlerde diizenlendigini belirtmekte ve
iki ytikiimlaliigti farkli bagliklar altnda ele almaktadir. Kanaatimizce gerek madde kenar
bashiginin “baglilik yiikiimliliigii ve rekabet yasag1” biciminde olmasi gerek Gerekgede sir
saklama yiikiimliiliigiiniin bir baglilik yiikiimii oldugunun agikea ifade edilmesi karsisinda
sir saklama yiikiimliiliigiini baglilik yiikiimliligiintin bir goriiniim bi¢imi olarak ele
almak gerekmektedir. TTK m. 613 hitkmiiniin gerekeesi icin bkz. http://www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 223, Erisim Tarihi: 12.07.2018. Nitekim Camoglu da sir
saklama yiikiimiiniin genis anlamda baglilik yiikiimii i¢inde miitalaa edilebilecegine isaret
etmektedir. Kendigelen’e (Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
3. Basky, Istanbul, 2016, s. 521, dn. 66) gore ise “Her ne kadar madde gerekeesinde sir
saklamanin 6nde gelen bir baglilik yiikiimii oldugu belirtilmigse de, madde metinde baglilik

yiikiimiine ayni anlamun yiiklenmedigi, aksine sir saklama yiikiimiiniin bu kavrama dahil
edilmedigi tartgmasizdir.”.

[16]  Sir saklama yiikiimiiniin, bilgi alma ve inceleme hakkindan dogan rizikolar: ortadan
kaldirmak ve azaltmak bakimindan énemli oldugu hususunda bkz. Sener, s. 476;
Ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarinin sirket sirriyla sinirlanmis olmasinin sirket
sirlarint korumaya yetmeyecegi goriisiinde Karasu, s. 158.
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mubhafaza edilmesinde korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi ve sir sahibi
tarafindan gizli tutulmasinin arzu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'”. Bura-
dan hareketle sirket sirri da “sirketin ekonomik alanina iliskin belirli kisilerce
bilinen, bagkalari tarafindan kolayca 6grenilemeyen, saklanmasinda sirketin
korunmaya deger bir menfaatinin oldugu ve sirket tarafindan gizli tutulmas:
arzu edilen olgular” olarak tanimlanabilir"®. Bu kavramin sirketin ticari sirlarin
(6rnegin miisteri portfdyii ya da yatirim planlari), fabrika sirlarini (6rnegin
tiretim yontemleri ya da patent bilgileri) ve ayrica is firsatlarini kapsadigi kabul
edilmektedir™. Ote yandan sirket sirrt niteligindeki bilgilerin tayini agisindan
bir ol¢iite Tiirk Ticaret Kanunu’'nun anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakkini diizenleyen 437. maddesinin gerek¢esinde rastlanmaktadir.
sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi
“bilgi” dletisii kabul edilebilir. Rakiplerin ulagabileceg, cesitli kaynaklar araciligt
ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile
ctkarabilecegi bilgiler sir olamaz.”

TTK m. 613/I'de ortaklarin “sirket sirlarini korumakla” yiikiimli olduk-
larindan bahsedilmektedir. Sirket sirlarinin korunmasindan sirket sirr1 olarak
nitelenen bilgilerin ti¢tincii kisilere aciklanmamasini, bir bagka ifadeyle sirketin
gizli kalmasini arzu ettigi bilgilerin gizliliginin korunmasini anlamak gerekir. Bu
durumda herhangi bir sekilde 6grendigi sirket sirlarini®”, bir menfaat kargilig

[17] Siffert/Fischer/Petrin, s. 186, N. 3; Triieb, Hans Rudolf: GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere- Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG,
Ziirich, 2012, s. 139, N. 4; Jérg/Arter, s. 161; Karasu, s. 152; Sener, s. 476; Koksal,
Aytag: Bagimsiz Denetim Sézlesmesi, Istanbul, 2009, s. 333; Giirbiiz Usluel, Aslt E.:
Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, Istanbul, 2009, s.; Bagriacik, Safiye Nur:
Uretim ve I§ Sirlarinin Korunmasi, Istanbul, 2017, s. 7 vd.

(18] Karasu, s. 153; Ayni dogrultuda bkz. Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II,
Ankara, 2014, s. 1548.

[19]  Karasu (s. 154) ve Kiksal (s.338, dn. 202), Almanya ve 1svigre doktrininde Geschiftschancen,
tarafimizca is firsatlari olarak adlandirilan sirketin tigiincii kisilerle is yapma imkanlart ile
ilgili bilgileri de yerinde bir bi¢cimde sirket sirr1 kavrami altunda degerlendirmektedir. Yzldiz
(Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, 2007, s. 185) ve Sener (s. 477) ise yalnizca ticari sirlarla
fabrika sirlarina deginmekeedir. Sirket sirrt kavraminin i sirrt kavramina kargilik geldigini
belirten Bagriagik (Sit, s. 43), bundan sirketin korunmas: gereken menfaatlerinin anlagilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayan da (Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat
Yiikiimliliigt ve Bu Yikimlaltgin [hlalinin Sonuglari, Ankara, 2013, s. 170) iiretim
sirlar, mali sirlar ve teknik sirlart sirket sirr1 kapsaminda degerlendirmekeedir. Giirbiiz
Usluel (s. 54) ise sirket sirrinin ticari sir igerisinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

[20] Yildiz, s. 186; Sener, s. 477.

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 31

ITWANVYH



HAKEMLI

Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baglilik Yiikiimliiligii

ya da menfaat elde etmeden herhangi bir sekilde ti¢iincii kisilere agiklayan
ortak, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur'.

Hiikiim, sir saklama yiikiimliiltigiinti emredici bicimde diizenlemistir. Bag-
lilik yiikiimlalagiintin diger gortiniim bigimlerinin aksine, bu yiikiimlilagiin
sirket sozlesmesi ya da genel kurul karariyla kaldirilamayacag; agik¢a hitkme
baglanmistir. Gerek¢ede emrediciligin yiikiimliiliigiin kaldirilamayacagina
iliskin oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle yiikiimliilagiin kapsam ve sinirina
iliskin olarak sirket s6zlesmesi ya da genel kurul karariyla yapilan saptamalarin
yikiimlalagiin kaldirilmas: niteliginde olup olmadiginin her somut olayda
degerlendirilmesi gerekmekeedir??.

2. Sirketin Zararina Olan Islerden Kaginma Yiikiimliiliigii

TTK m. 613 hitkmiiniin ikinci fikrasinda ortaklarin “sirketin ¢ikarlarini
zedeleyebilecek davraniglarda bulunmalar1” yasaklanmigtir. Gerekgeye gore, “sir-
ketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglar” ibaresi, ytikiimliiliigiin kapsamini
genis tutmak amaciyla secilmistir. Boylelikle “sirkete karsi onu engelleyecek,
kotiileyecek, giic duruma diistirecek, gelismesini kostekleyecek, yatirimlarina
etki yapacak her gesit davranis” ve sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek baska
davranglar yiikiimliiliigiin kapsaminda yer almakeadir.

Fikranin ikinci ctimlesinde yasak davranislar kapsaminda yer alan 6zel bir hal
olarak ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
davraniglarda bulunmasi yasaklanmistir. Bu diizenlemede ortagin menfaatleri
ile sirketin menfaatlerinin ¢atistigt durumlarda sirketin menfaatine tsttinlitk

[21]  Sener,s. 477.
[22]  Yildiz (s. 186), TTK m. 613/I hiikmiiniin son ciimlesi ile m. 613/4 hiikmiiniin birbirinden

farkl: oldugunu, ilk fikranin son ciimlesinde agiklanacak sirrin ne oldugunun bilinmedigi
bir asamada sir saklama yiikiimliiliigiiniin dnceden kaldirilmasindan soz edildigini, buna
karsin dérdiincii fikrada genel kurul tarafindan hangi sirrin agiklanacaginin bilindigi ve
yalnizca bu hususta ilgili ortaga izin verildigini ifade etmektedir. Kanimizca sir saklama
yikiimliligiiniin sirket sézlesmesi ya da genel kurul karariyla kaldirilamayacagini
acikea dngoren birinci fikranin ikinci ctimlesi karsisinda dérdiincii fikranin sir saklama
yiikiimliiliigii konusunda uygulanmasina imkan bulunmamaktadur, ayni dogrultuda Biger,
Levent/ Hamamcioglu, Esra: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda
Meydana Getirdigi Temel Degisiklikler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, S. 1-2, dn. 36.
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tanindig1 gdzlenmekeedir™,?4. Hemen belirtmek gerekir ki diizenlemedeki
“ozellikle” ifadesi, ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve sirketin amacina
zarar veren davraniglarda bulunmasinin sirketin ¢ikarlarini zedeleyecek davra-
niglardan yalnizca biri olarak ongoriildiigiinii, bunun da aralarinda yer aldig:
sirketin ¢ikarlarini zedeleyecek tiim davranglarin yasaklandigini ortaya koy-
maktadir®!. Bu davransglarin neler olabileceginin yine somut olayin ozellikleri
cercevesinde tayin edilmesi gerekmektedir.

Baglilik yiikiimliiligiiniin TTK m. 613/2 hitkmiinde diizenlenen bu gorii-
niim bi¢iminin somutlastirilmasi noktasinda, Alman ve Isvicre doktrinlerinde
ileri siirtilen goriislerin Tiirk doktrinini de etkiledigi griilmektedir. Bu nedenle
asagida oncelikle bu hususta Alman ve Isvicre doktrinlerindeki goriisler ele
alinacak, sonrasinda Tiirk doktrininde ileri siiriilen goriisler degerlendirilerek
bu konudaki goriisiimiiz ortaya konulacakur.

A. Alman Hukukundaki Gériigler

Almanyada ortaklarin sirkete ve birbirlerine karst baglilik ytikiimliliigi pozitif
hukukta diizenlenmemis oldugu icin doktrin ve ictihatlar yoluyla gelismistir.
Gergekten de Alman hukukunda limited sirket ortaklarinin baglilik yiikiimli-
liigii ortaksal bir yan yiikiimliiliik olarak kabul edilmekte® ve esasen limited
sitketlerde ortaklarin haklarina getirilen bir sinir olarak algilanmaktadir. Bu
noktada ortaga taninan haklar, ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendir-
meyen haklar ve ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendiren haklar olarak

(23] Nitekim Camoglu (s. 464) da baglilik yiikiimiiniin bir geregi olarak ortaklarin sirket
menfaatlerini kisisel menfaatlerinden iistiin tutmast gerektigini ifade etmekreedir. Ayni

dogrultuda Oztiirk Dirikkan, s. 68.
[24] Bu noktada Sener (s. 465) ve Bagriacik (Baglilik, s. 261) tek kisilik limited ortakliklarda

ortagin menfaatinden bagimsiz bir sirket menfaatinin bulunmadigindan bahisle bu tip
ortakliklarda baglilik yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmayacag: goriisiindedirler. Camogin
(s. 464) ise baghlik yiikiimliiliigiine iliskin hitkmiin niteligine uygun diistiigii dlciide
tek kisilik limited ortakliklarda da uygulanacagini isabetli olarak belirtmektedir. Alman
hukukunda tek kisilik ortakliklarda baglilik yiikiimlilagiiniin bulunmadigi yoniinde
Verse, N. 44 ve N. 100; Merkt, N. 106; Lieder, N. 146.

[25] Ayni dogrultuda Camoglu, s. 464; Can (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Limited
Sirket Ortaginin Borglart ve Yitkiimliiliikleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, C. 15, S. 4, s. 12) ise evleviyet prensibi geregi ikinci ciimlede yer alan bu ifadenin
gereksiz oldugu kanaatindedir.

[26] Dreher, s. 1633; Winter, Michael (Gehrlein, Markus/ Ekkenga, Jens/ Simon, Stefan):
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Kommentar, Kéln, 2015,
s. 441, N. 41.
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ikiye ayrilmaktadir™. Sirketi idare ve temsile yetkili olanlarin belirlenmesi ya
da gorevden alinmasi gibi ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen
haklarin kullaniminda ortagin mutlak sekilde sirket menfaatlerini gézetmekle
yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Kar pay1 ya da tasfiye pay1 hakki, bilgi alma
ve inceleme hakki ya da iptal davasi agma hakki gibi ortagin sahsi menfaatini
dogrudan ilgilendiren haklarin kullaniminda ise sirket menfaatlerine Gstiinlitk
taninmasi beklenemez. Boylelikle ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendiren
haklarin kullaniminda baglilik yiikiimlilagi daha dar bir kapsama sahipken
ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen haklarin kullanimi agisindan
baglilik yiikiimliigiiniin kapsami1 da genislemektedir®®). Baglilik yiikiimliiliigii
yalnizca ortaga taninan haklar bakimindan degil ayni zamanda azlik haklar ve
cogunluk ile azlik arasindaki menfaat catigmalarinin ¢6ziimlenmesi bakimindan
da sinir olarak degerlendirilmektedir®”’.

B. Isvigre Hukukundaki Gériisler

[svigre hukukunda limited sirketlerde ortaklarin sirkete karst baglilik yiikiim-
liliigii, TTK m. 613 hitkmiine kargilik gelen OR m. 803’te®” diizenlenmistir.
Anilan hitkme gore:

“(1) Ortaklar, sirket sirlarin: korumakla yiikiimliidiir.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarin: zedeleyebilecek davraniglarda bulunamazlar.
Ozellikle, kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve
davraniglardan kaginmak zorunda olduklar: ongoriilebilir.

(3) Geri kalan ortaklarin tiimii yazils olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar,
baglilsk yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir: diisen faaliyetlerde bulunabilirler.
Esas sozlesme bunun yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini ongorebilir.

(4) Miidiirler hakkinda rekabet yasagina iliskin ozel biikiimler saklidir.”

Goriildiigii iizere IBK m. 803 hiikmiiniin igerigi TTK m. 613 hiikmii-
niin iceriginden ¢ok az farklilik arzetmektedir. Bu nedenle TTK m. 613
hitkmiiniin mehazt niteligindeki hiikme iliskin Isvicre doktrinin de yapilan

[27] Dreher, s. 1633; Winter, s. 441, N. 41; Verse, N. 103; Merkt, N. 92; Lieder, N. 157.
(28] Dreher, s. 1634; Verse, N. 103; Merkt, N. 92.

[29] Dreher, s. 1634; Winter, s. 441, N. 41.
[

30] Hikiim i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilat
ion/19110009/201704010000/220.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2018.
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degerlendirmelerin Tiirk hukuku bakimindan 6zellikle 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz.

Isvigre doktrininde Germann, konuya iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapmaktadir. Yazar oncelikle baglilik ytikiimliltigiiniin somut olarak uyusmaz-
liklar1 ¢ozmeye yonelik bir kural olmaktan ziyade soyut bir genel ilke olduguna
isaret etmektedir. Bu soyut ilkenin somutlagtirilmasi noktasinda ise ortagin sahsi
menfaatini dogrudan ilgilendiren haklar ve ortagin sahsi menfaatini dogrudan
ilgilendirmeyen haklar ayrimint benimsemektedir®!. Yazara gére sirket menfa-
atleri her zaman kisisel menfaatlerin tistiinde yer almaz. Gergekten de ortagin
sahsi menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen haklar agisindan sirket menfaatine
tistiinlitk taninmasi ve hatta ortaga sirket menfaatleri i¢in hakkint kullanma
yikiimliiligii yiiklenmesi s6z konusu olmaktadir. Ortagin sahsi menfaatini
dogrudan ilgilendiren haklar bakimindansa ortaga sahsi menfaatlerini gézetmek
imkanini tanimak gerekir®.

C. Tiirk Hukukundaki Gériigler

Baglilik yiikiimliligiintin kapsami konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden énce ve Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra yapilan degerlendirmelerin ayri ayri1 ele alinmasindan fayda bulunmakeadir.

a. 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunw’nun Yiiriirliige Girmesinden Onceki
Goriisler

[svigre hukukunda Germann tarafindan ileri siiriilen goriisitn 6102 sayil
Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce Tiirk doktrininde de kimi yazarlarca
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim baglilik yiikiimliiltigiiniin pozitif diizen-
lemeden yoksun oldugu 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde Karasu,
ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendiren ve ilgilendirmeyen haklar ayrim1
yapmakta ve ikinci grupta yer alan haklarin kullanimi agisindan baglilik yiikiim-
liliigiiniin 6nemine dikkati cekmektedir®. Nomer, anonim ortakliklarda
baglilik ytikiimliltigiint incelerken “pay sahibinin kendi yararina haklar1” ve
“pay sahibinin kendi yararina olmayan haklar’” ayriminin isabetli olmadigini
belirtirken® anilan yiikiimliiliigiin pay sahibinin haklarini sinirlayict etkisine

[31] Germann, s. 357 ve 358, N. 852-856.
[32] Germann, s. 357, N. 855.

[33] Karasu, s. 149 ve 150.

[34] Nomer, s. 89.

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 35

ITWANVYH



HAKEMLI

Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baglilik Yiikiimliiligii

vurgu yapmakta ve pay sahipliginden dogan haklarin sirketin ve diger pay
sahiplerinin haklarina zarar verecek sekilde kullanilamayacagini ifade etmekte-
dir®). Akin da baglilik yiikiimliiliigiinii ortaklarin haklarina getirilen bir sinir
olarak degerlendirmekte ve yiikiimliiliigiin uygulama alanlarini bu dogrultuda
ele almakeadir®®.

b. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonraki
Goriigler

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirlage girmesinden sonra Camoglu,
613/1I hikmiindeki “6zellikle kendilerine 6zel bir menfaat saglayan” ibaresin-
den hareketle baglilik yikumliligiint “ortaklarin sirket menfaatlerini kisisel
menfaatlerinden iistiin tutmasi geregi” olarak ifade etmistir®”. Sener ise baglilik
yiikiimliiliigiintin ortaklarin haklarinin sinirini olusturdugunu tespit ettikten
sonra ozellikle Alman doktrin ve yargisinda baglilik yiikiimlilagi kapsaminda
degerlendirilen kimi drneklere deginmekeedir®®,1%%),

D. Gériigiimiiz

Kanaatimizce m. 613/2 hikkmiindeki genel ilke “sirketin ¢ikarlarini zede-
leyebilecek davranislar” ibaresiyle belirlenmistir. Bu ibarenin yorumlanmasi
strasinda limited sirketlerin —“kisisel 6zellikleri” giiclendirilmis dahi olsa- hala
sermaye sirketi olduklari gercegi unutulmamali®” ve yiikiimliiliigiin kapsami
sahis sirketlerindeki kadar genis tutulmamalidir. Genel ilkenin somutlasti-
rilmasi noktasinda 6rnek kabilinde hiikiimde yer alan “kendilerine 6zel bir
menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler” hususunda da ayni
esastan hareket edilmeli ve ortaklardan sirket menfaatlerini mutlak olarak kendi

[35] Nomer,s. 79.
[36] Akin,s. 79.

[37] Camoglu, s. 464; Ote yandan Nomer (s. 88), ortagin kendi menfaatlerini arka plana
atmasinin sadece sahis sirketlerinde kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ayan (s. 48)
ise yonetim kurulu tiyelerinin sirketin menfaatini kendi menfaatlerinin éniinde tutmalari
gerektigi diisiincesindedir.

[38] Sener, s. 465 vd.

[39] Alman hukukundan 6rnekler icin bkz. Dreher, s. 1634 vd.; Verse, N. 103 vd.; Lieder,
N. 166 vd.; Merkt, N. 110 vd.

[40] Isvigre limited sirketler hukukunda gergeklestirilen reform sonrast limited sirketlerin bir
“mini anonim sirket” olduklari konusunda bkz. Triieb, s. 9, N. 11; Tiirk hukuku agisindan
ayni dogrultuda bkz. Aligkan, s. 84.
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menfaatlerinin iistiinde tutmalar1 beklenmemelidir. Nitekim hiikiim, biitiin
olarak degerlendirildiginde de baglilik yiikiimliliigiiniin kapsami hususunda
sahis sirketlerinden farkli bir yogunlugun oldugu gozlenmektedir. Zira tiim
sahis sirketlerinde baglilik yiikiimliligiiniin 6nemli bir goriiniim bi¢imi olan
rekabet yasag1 kanunda agikea diizenlenmisken limited sirketlerde sozlesmesel
olarak 6ngoriilebilecegi hitkme baglanmustir. Bu durum, sahis sirketlerinde
ortaklarin izni olmadikea rekabet yasagina isaret eden TTK m. 230 hitkmii ile
anonim ortakliklarda yalnizca yonetim kurulu iiyeleri igin aksine genel kurul
karari olmadikea rekabet yasagt 6ngéren TTK m. 396 hitkmiine gore daha az
yogunluktaki bir rekabet yasagina isaret etmektedir®’. TTK m. 613/II hitkmiin-
deki ibarenin sirketle rekabet olarak nitelenebilecek yogunluga ulasmamig dav-
raniglart kapsadigi*? ve kanun koyucunun rekabet yasag1 konusundaki tutumu
dikkate alindiginda sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarin belirlenmesi
konusunda ¢ok kat1 davranilmamasi gerekmektedir. Bu noktada Pulasl, sirketle
kisisel bagt zayif olan ortakla giiclii olan ortagin baglilik yiikiimliligiintin
kapsaminin ayni olmayacagina dikkati cekmekeedir. Yazarin da belirttigi gibi
baglilik ytikiimliiliigii, “sirketin sirlarinin ne kadar bilinip bilinmemesiyle orantils
olarak ortaktan ortaga farkli olabilir”¥). Ortaktan ortaga dahi farklilagabilecegi
belirtilen bir yiikiimliiliigiin sinirlarini tiim limited ortakliklari kapsayacak
kesinlikte belirlemek herhalde isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle
bir davranisin sirket ¢ikarlarini zedeleyebilecek nitelikte ve dolayisiyla baglilik
yikiimliliigiine aykirt olup olmadigt belirlenirken somut olaya konu sirket-
teki kisisel 6zelliklerin giiclendirilmis olup olmadig1 da dikkate alinmalidir®4.
Kanaatimizce sirket s6zlesmesiyle ortaklar icin rekabet yasaginin 6ngériilmis
olmasi da sirkette kisisel unsurlarin giiglii oldugunun bir emaresi sayilabilir.

[41] Nitekim madde gerekgesinde de “Sinirlt sorumluluk ilkesiyle, ortaklik haklarinin sermayeye
baglanmus olmast limited sirkette ortagin kanunen rekabet yasagi altna konulmasini, kural
olarak hakli gosteremez. Bu sebeple sirket sézlesmesinde 6ngériilmemigse ortaga yonelik
rekabet yasagt yoktur.” denilmistir.

[42] Aynidogrultuda Gasser, Urs/ Eggenberger, Christian/ Stauber, Richard: OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich, 2016, s. 2125, N. 5.

[43] Pulagly, s. 2276; Mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 803 hitkmiiniin gerekgesinde de
somut olayin &zelliklerine gore farklilastirmaya gidilebilecegi ifade edilmektedir, Botschaft
zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-,
Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht), hteps://www.admin.ch/opc/de/
federal-gazette/2002/3148.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2018, s. 3203.

[44] Hiikme kaynak olan Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 803. maddesinin gerekgesinde de sirket
ortaklar: arasindaki kisisel baglarin siki olabilecegi ve ortaklarin bilgi alma ve inceleme
haklart da dikkate alinarak esnek bir diizenlemenin 6ngériildiigii ifade edilmekeedir, s.
3203.
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Ayrica miidiirlerin 6zen ve baglilik yiikiimii ile rekabet yasagini diizenleyen
TTK m. 626 hitkmii de ortaklarin baglilik ytikiimliliigiintin kapsamina ilis-
kin agiklamalarimizi destekler nitelikte kaleme alinmistir. Anilan maddenin
miidiirlerin 6zen borcunu diizenleyen ilk fikrasi ile miidiirler “sirketin menfa-
atlerini, diiriistliik kurali ¢ergevesinde, gézetmekle” yiikiimlii kilinmug ve hiik-
miin gerekgesinde sirket menfaatinin gozetilmesi, “sirketin menfaatinin kisisel
menfaatlere ve bagkalarinin menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin
arkasina konulmamasi” olarak tanimlanmistir. Bu noktada sirket menfaatinin
gozetilmesi, “midiirlik gorevinin yapiligina iliskin dogal bir gereklilik” olarak
nitelenmis ve bunun baglilik ytikiimlilagii icinde degerlendirilemeyecegi agikca
ifade edilmistir. Sirket menfaatlerini kisisel menfaatlerin iizerinde tutmak,
midiirler i¢in dahi baglilik yiikiimliligi kapsaminda degerlendirilmez ve
midiirliik gérevinin dogasinda mevcut bir gereklilik olarak goriiliirken ortak-
lardan bagllik yiikiimliliigi kapsaminda sirket menfaatlerini her durumda
kendi menfaatlerinin {istiinde tutmasini beklemek kanaatimizce fazlaca kat
bir yorum olur™’.

Sir saklama yiikiimliiltgiiniin aksine, baglilik yiikiimlaltigiintin m. 613/2'de
ongoriilen goriiniim bi¢imi dordiincii fikra uyarinca baglilik yiikiimliliigiine
aykiri davranigta bulunan ortak disindaki ortaklarin onayiyla (TTK m. 619/3)
kaldirilabilir. Bunun yazili onayla miimkiin olmasi tartigmalari ve belirsizlikleri
ortadan kaldirmak®’ anlaminda isabetlidir. TTK m. 613/4 hitkmiiniin son
cimlesi uyarinca sirket sozlesmesiyle yazili onay yerine genel kurulun alacagt
bir kararla da ortagin baglilik yiikiimliiltigiine aykir1 davranisina onay verilebi-
lecegi ongoriilebilir. Genel kurulun bu konudaki karar1 TTK m. 621°de sayilan
onemli kararlar arasinda yer aldigs i¢in temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasi halinde alinabilir”.

[45]  Alman hukukunda da Lieder (N. 139) ve Merkt (N. 98), ortaklarin baglilik yiikiimliiliigiiniin

yoneticilerin bagllik yiikiimliiligii kadar kapsamli ve yogun olmadigini vurgulamakeadir.
[46] Ayni dogrultuda bkz. IBK m. 803’iin gerekeesi, s. 3204.

[47] Hiikiimde dngoriilen kararlarin alinabilmesi icin toplantida temsil edilen oylarin iigte
ikisinin olumlu oy vermesi ve bunlarin da esas sermayenin salt cogunlugundan az olmamast

gerektigi yolunda bkz. Yildiz, s. 231; Bahtiyar, s. 427, dn. 751.
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IV. BAGLILIK YUKUMLULUGUNUN SINIRI OLARAK REKABET
YASAGI

“Baglilik yiikimliiliigii ve rekabet yasagi” kenar baglikli TTK m. 613 hiik-
miinde son olarak baglilik ytikiimliiliigiiniin gortiniim bi¢imlerinden rekabet
yasagt diizenlenmigtir. Hitkmiin ikinci fikrasinin son ciimlesine gore “sirket
sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kagin-
mak zorunda olduklar1 6ngériilebilir”. Ancak anilan hitkiim limited sirketlerde
rekabet yasagina iligkin tek hiikiim degildir. TTK m. 613/3 hitkmiinde sakl
oldugu belirtilen TTK m. 626 hitkmii de rekabet yasagini diizenlemektedir.

Rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 613/3 ve m. 626 hiikiimleri incelen-
diginde limited sirketlerde rekabet yasaginin yonetim yetkisine sahip ortaklar
icin bir kuralken ydnetim yetkisine sahip olmayan ortaklar agisindan bir istisna
oldugu goriilmektedir. Gergekten TTK m. 626/2 uyarinca “sirket sézlesmesinde
aksi 6ngorillmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse”,
miidiirler sirketle rekabet olugturan bir faaliyette bulunamazlar. Gériildigii tizere
limited sirkette miidiirler bakimindan esas olan, bunlarin rekabet yasagina tabi
olmalaridir™®. Ancak bu yasagin sirket sozlesmesi ya da diger tiim ortaklarin
yazilt izni ile kaldirilmast miimkiindiir. Oysa miidiir sifatina sahip olmayan
ortaklar bakimindan esas olan, ortagin sirketle rekabet olarak nitelenebilecek
islem ve davraniglari yapabilmesidir. Eger sirket s6zlesmesiyle ongoriilmemisse
bu ortaklar rekabet yasagina tabi degildir. Limited sirketlerde miidiir sifatin
haiz ortaklar ise ayni zamanda TTK m. 626 hiikmiinde dngoriilen rekabet
yasagina da tabi olacaklardir®!.

TTK m. 613/2 hitkmiiniin son ctimlesinde yer alan bu diizenleme tarzi,
geemiste doktrinde®” esasen baglilik yiikiimliiliigiintin bir goriiniim bigimi

[48] Limited sirkette miidiirlerin rekabet yasagi, calismamizin kapsamini sinirlamak adina
inceleme dist birakilmustir. Miidiirlerin rekabet yasagi konusunda bkz. Kayar, Ismail/
Celiktas, {lyas: Limited Sirkette Miidiir- Ortaklarin Rekabet Yasagi, Prof. Dr. Fahiman
Tekil'in Anisina Armagan, Cile [, Istanbul, 2003, 309-319; Ertas, Elif Melis: Limited
Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagi, Ankara, 2018.

[49]  Gasser/Eggenberger/Stinber (s. 2125, N. 1), kaynak IBK m. 803 hiikmiiniin yalnizca
yonetici olmayan ortaklar icin gegerli oldugunu, ydnetici ortaklarin rekabet yasaginin
ise TTK m. 626 hiikmiine karsilik gelen IBK m. 812 hiikmiine tabi oldugunu ifade
etmekredir. Kanaatimizce TTK m. 613/2 (IBK m. 803) hitkmiiniin yonetici olsun olmasin
tiim ortaklar igin uygulanacagini, yénetici ortaklarin ayrica TTK m. 626 (IBK m. 812)
hitkmii ergevesinde de rekabet yasagina tabi olduklarinin kabulii gerekmektedir.

[50] Nomer, s. 132; Akun, s. 80; Bagriacik, Baglilik, s. 257; Karasu, s. 163 ve 164; Kayar/
Celiktas, s. 312; Bu noktada Sener (s. 482, dn. 220), Karasu’'nun 6762 sayili TTK m.
547 hitkmiiniin son ciimlesinde yer alan “mukaveleye konacak hiikiim” ifadesine ragmen
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olarak ele alinan rekabet yasaginin aruk ortaklarin baglilik yiikiimlilagtiniin
sinirini olusturdugunu géstermektedir. Nitekim diizenlemenin gerekgesinde de
baglilik yiikiimliiliigiiniin sinirinin rekabet yasagi oldugu ifade edilmektedir®!.
Su halde sirket s6zlesmesinde rekabet yasaginin 6ngériilmemis oldugu hallerde
ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve davraniglarda bulunmalari, baglilik
yikiimliliginiin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Yukarida ortaya koydugumuz tizere miidiir olmayan limited sirket ortaklars,
ancak sirket sozlesmesinde 6ngériilmesi durumunda rekabet yasagina tabidir-
ler?). Rekabet yasagint iceren hiikiim, sirketin kurulusu sirasinda sézlesmeye
konulabilecegi gibi sonradan da ilave edilebilir®). Rekabet yasags, sirket soz-
lesmesine sonradan ilave edilecek bir hitkiimle 6ngériilecekse bu durum, sirket
sozlesmesinin degistirilmesi anlamina geleceginden TTK m. 589 uyarinda genel
kurulda esas sermayenin tigte ikisini temsil eden ortaklarin karar1 gerekeceketir.
Ayrica sozlesmeye eklenecek s6z konusu hiikiim, “ek ya da yan edim yiikiim-
liliikleri 6ngdren veya mevcut yiikiimliiliikleri artiran” bir genel kurul karari
olarak nitelenmekte ve TTK m. 607 uyarinca ancak ilgili tiim ortaklarin da
onaytyla alinabilecegi vurgulanmaktadir®. Su halde eger sirket sézlesmesine
eklenecek hiikiimle tiim ortaklar: kapsayan bir rekabet yasagi 6ngoriilecekse
soz konusu sozlesme degisikligine iligkin karar ancak oybirligiyle alinabilecektir.

Rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 613/2 hitkmiiniin ikinci son ciim-
lesinde “sirketle rekabet eden islem ve davranislar” ifadesi kullanilmaktadir.
Hiikiimde sozii edilen sirketle rekabet eden islem ve davraniglarin kapsami-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun ayni
icerikeeki 803. maddesinin gerekgesinde belirsizliklerden kaginmak amaciyla
rekabet yasaginin maddi ve yerel agidan gecerlik alaninin sézlesmeyle agikca

Alman hukukundaki goriislerin etkisiyle ortaklarin ortaklikla rekabet etmesini sadakat
borcuna aykurilik olarak degerlendirmesini elestirmektedir. Karasu ile ayni dogrultuda

bkz. Akin, s. 80.

[51] Bkz. madde gerekeesi. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de Kayar ve
Celiktas (s. 312), sermaye sirketlerinde rekabet yasaginin sadakat borcuna dayandirilmasinin
disiiniilemeyecegini ifade etmekeedirler.

[52] Mehaz Isvigre hukukuna iliskin olarak hitkiimdeki agikliga ragmen aksi goriiste bkz.
Demirkapt, Ertan/ Yildirim, Ali Haydar, Isvicre Borglar Kanunu'nda Limited Ortakliklar
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2008, C. 24, S.3,
s. 449, dn. 62.

[53] Sener, s. 483; Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2126, N. 7; Siffert/Fischer/Petrin, s.
187, N. 7.

[54]  Sener, s. 483; Siffert/Fischer/Petrin, s. 187, N. 7; Jérg/Arter, s. 161; Gasser/Eggenberger/
Stiuber, s. 2126, N. 7; Germann, s. 390, N. 922.
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belirlenmesi gereginden s6z edilmektedir. TTK m. 613 hitkmiiniin gerekge-
sinde yer almasa da rekabet yasaginin ticaret 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama
olarak istisnai nitelik tagidig1®> dikkate alindiginda Tiirk hukuku bakimindan
da ayn1 hususun gegerli oldugu stiphesizdir. Nitekim doktrinde bu gereklilige
vurgu yapilmakeadir®®. Sirket sozlesmesindeki hitkmiin kapsam bakimindan
kesinlik icermemesi durumunda rekabet yasaginin yalnizca hicbir kugkuya yer
birakmaksizin sirket konusu kapsaminda yer alan ve sirketin o ana kadar faaliyet
gosterdigi bélgede yiiriitiilen faaliyetleri kapsadigt kabul edilmekeedir®”. Su
halde bir ortak, sirketin faaliyet gosterdigi bolge igerisinde sirketin konusuna
giren islemler yapug: takdirde rekabet yasagini ihlal etmis olacakur.

[BK m. 803 hiikmiiniin gerekgesinde ayrica sézlesmede rekabet yasaginin
yalnizca mevcut ortaklar1 kapsayacak bicimde diizenlenebilecegi ifade edil-
mektedir. Buna gore yasak, ortakliktan ayrilmadan sonrasint da kapsayacak
bicimde diizenlenemez. Gerekgede boylelikle ortaklarin sirketten ayrildiktan
sonra ekonomik gelismelerini siirdiirmelerine imkan tanindigt belirtilmekte
ve ortakliktan ayrilmadan sonrasini da kapsayacak bir rekabet yasaginin sir-
ket sozlesmesi disinda sozlesmesel temelde mevcut sinirlamalara uyularak

[55] Germann, s. 385, N. 912; Kayar/ Celiktas, s. 314; Bagriacik, Baglilik, s. 262; Franko
(s. 27 ve 28), bu nedenle rekabet yasaginin agir1 genisletilmesinin de sirket amacina aykir
sekilde daraltlmasinin da caiz olmadigina dikkati cekmektedir. Rekabet yasaginin ortagin
ekonomik ézgiirliiglinti 6nemli 8l¢tide sinurladigini vurgulayan Sener (s. 486), rekabet
yasagi bakimindan TBK m. 27 ve TMK m. 23/2'deki sinirlamalarin uygulanacagini ifade
etmektedir.

[56] Pulagly, s. 2276; Sener, s. 483 ve 484.

[57] isvi(;re Borglar Kanunu m. 803 gerekeesi, s. 3203; Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2126,
N. 8; Jorg/Arter, s.162; Siffert/Fischer/Petrin, s. 187, N. 10 ve 11; Triieb, s. 140, N.
9; Pulagly, 5. 2276; Ocal, Akar: Limited Sirketlerde Miidiir Olan Ortaga Uygulanan
Rekabet Yasagy, Eskisehir Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Dergisi, 1982, C. 18, S.1,
s. 295; Sener (s. 484), belitleyici olanin szlesmede belirlenen ortaklik konusu oldugunu
vurgulamakla beraber, sirketin konusunun fiilen sézlesmede yazilandan daha dar veya genis
olmast olasiliginda kapsamin fiili konuya gore daralip genisleyebilecegini ifade etmektedir.
Bagriacik (Bagllik, s. 262) ve Karasu (s. 164) ise sirketin fiilen icra etmedigi faaliyetlerin
sirket sozlesmesinde gosterilen sirket konusuna dahil olsa bile rekabet yasag1 kapsaminda
yer almayacagini ifade etmektedir. Germann (s. 388, N. 918), rekabet yasaginin ortaklik
sozlesmesinde yazili faaliyetlerle sinirli olmast gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore
sirkette sadece ortak statiisii olan kisi, sirketin fiilen istigal ettigi detayli olarak bilemeyebilir.
Bu nedenle rekabet yasagini sirket sozlesmesinde yazili faaliyetlerle sinirlamak, ortagin
yasak olan ve olmayan faaliyetleri 6nceden kesin olarak bilmesini saglayacaktir. Camoglu
(s. 463), yasagin kapsam ve sonuglarina iliskin olarak sézlesmede aciklik olmamasi
durumunda anonim ve limited sirket yoneticilerinin rekabet yasagina iliskin TTK m.
396 ve m. 626 hiikiimlerinden uygun diistiigii 6l¢iide yararlanilmasini énermektedir.
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kararlagtirilmasinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir®. Ayni esasin TTK m.
613 hitkmiiniin gerekgesinde yer almamakla birlikte Tiirk hukuk doktrininde
de benimsendigi goriilmekeedir.

Ote yandan baglilik yiikiimliiliigiiniin diger goriiniim bigimlerinde oldugu
gibi rekabet yasaginin kapsaminin da ortakliktaki kisisel unsurun yogunluguna
gore farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Zira doktrinde de ifade edildigi
tizere rekabet yasagi da TTK m. 614’te 6ngoriilen bilgi alma ve inceleme hakki
vesilesiyle elde edilen bilgilerin kullanilarak ortakligin zarara ugraulmasinin
onlenmesi amacina hizmet etmektedir®”. Bu nedenle rekabet yasagina iliskin
sitket sozlesmesi hiitkmiiyle ortaklardan yalnizca bir ya da birkagt veya tiimii
i¢cin diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir'®".

(58]
(59]

(60]

(61]

42

Gerekge, s. 3204.

Pulagly, s. 2276 ve 2277; Sener, s. 484; Ocal (s. 293) ve Karasu (s. 164), 6762 sayilt
Kanun déneminde limited sirketlerde rekabet yasagina iliskin degerlendirmelerinde sirket
sozlesmesine rekabet yasaginin ortakliktan ayrildikean sonra bir siire daha devam edecegine
iligkin hiikiim konulabilecegini ifade etmektedirler. Yargitay'in 11. Hukuk Dairesi de
02.03.2000 tarih ve E. 2000/1263, K. 2000/1729 sayili kararinda da “TK’nin 547.
maddesinde diizenlenen rekabet yasaginin, sirketin ortaklari arasinda uygulanmasinin
miimkiin bulunmastna ve sirketten fiilen ayrilan bir ortaga kayd: hayat sartiyla caligmasini
engeller sekilde, sézlesmeye konan hiikmiin, esasen gegersiz olmasi karsisinda, protokoliin
iptaline karar verilmesi gerekir.” denilmektedir. Karar, rekabet yasaginin ortakliktan
ayrilmadan sonra da devam edecegine iliskin sozlesmelerde sozlesme 6zgiirliigiiniin
genel sinirlarina uyulmasi gerektigini gostermekeedir. (Karar metni igin bkz. www.
kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.09.2017) Limited sirketin kurulusundan sonra sirkete
giren ortaklarin genel kurulun ayr bir karari olmadikea rekabet yasag: kapsami disinda
kalacaklari goriisiinde Bagriacik, Baglilik, s. 260; 6762 sayili Kanun déneminde TTK
m. 547de diizenlenen rekabet yasaginin miidiir olan ortaklara iliskin olmasi, yasagin
sitkete sonradan giren ortaklari kapsamamasinin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Zira
aksi kararlagtirilmamigsa TTK m. 540 geregi ortaklar hep birlikte miidiir sifattyla sirketi
idare ve temsil ederler ve boylelikle rekabet yasagina tabi olurlar. Ocalin da (s. 292)
ifade ettigi tizere “Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar da, umumi heyetin ayr: bir
karari olmadikga, idare ve temsile mezun ve mecbur olmadigindan, rekabet yasaginin
kapsami disindadirlar.”; Ayni dogrultuda Karasu, s. 141; 6762 sayili Kanun déneminde
ortagin sirketten ya da midiirlitkten ayrilmasindan sonrasi iin rekabet yasaginin sirket
sozlesmesiyle 6ngoriilebilecegi gibi ayri bir sézlesme konusu da yapilabilecegi gorisiinde

bkz. Kayar/Celiktas, s. 313; Franko, s. 26; Karasu, s. 164.

Sener, s. 479; Karasu, s. 156 ve 157; Akan, s. 80; Nomer (s.134), bu hususa deginmekte
ve 6762 sayili Kanun'da anonim ortakliklarda pay sahibinin sirket sirlarini 6grenmeye
ve sitket defterlerini incelemeye yetkili olmamasindan hareketle rekabet yasagina tabi
olmayacagini ifade etmekeedir.

[svigre Borglar Kanunu m. 803’in gerekgesi, s. 3203; Triieb, s. 140, N. 8; Siffert/Fischer/
Petrin, s. 187, N. 6; Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2126, N. 7; Germann, s. 389, N.
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TTK m. 613/4 hitkmii uyarinca geri kalan ortaklarin yazili onay vermesi
halinde ortaklarin rekabet yasagina aykuri faaliyette bulunmalart miimkiindiir.
Hitkmiin son ciimlesi uyarinca sirket sozlesmesiyle yazili onay yerine genel
kurulun alacag bir kararla da ortagin rekabet yasagina aykiri davranisina onay
verilebilecegi dngoriilebilir. Genel kurulun bu konudaki karart TTK m. 621'de
sayilan 6nemli kararlar arasinda yer aldig icin temsil edilen oylarin en az tigte
ikisinin ve oy hakkr bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun
bir arada bulunmasi halinde alinabilir®.

V. BAGLILIK YUOKUMLULUGUNUN IHLALININ HUKUKI
SONUCLARI

Baglilik yiikiimliiltigiinii ihlal eden ortaga uygulanacak yapurim konu-
sunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yiikiimliligii diizenleyen TTK m. 613 hitkmiiniin gerekgesinin de bu hususta
yol gosterici olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Bu durumda ihlalin yap-
urtminin borglar hukukunun ve ortakliklart hukukunun genel ilkelerinden
hareketle tespit edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kanun'un tiim
ticaret ortakliklarina uygulanacak genel hitkiimleri arasinda yer alan TTK m.
126 hitkmii uyarinca “Her sirket tiiriine 6zgii hitkiimler sakli kalmak sartiyla,
Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda
hitkiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun adi sirkete dair
hitkiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri
hakkinda da uygulanir.” Bu hiikiim, Kanunun uygulama alanini gésteren TTK
m. 1 hitkmiiyle birlikte distiniildiigiinde baglilik ytikiimlilagi ile rekabet
yasaginin ihlalinin sonuglarinin genel hitkiimlerden hareketle tespit edilebi-
lecegi goriilmektedir.

Bu konuda kanun koyucunun ayni &lgiide sessiz oldugu kaynak Isvigre
hukukunda ihlalin tespiti, 6nlenmesi ile sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
yaninda varsa baglilik yukiimlilaginin ihlali nedeniyle sirketin ugradig:
zararin tazmini ve szlesmede ongoriilmiigse cezai sart 6denmesi talebiyle

921; Yildiz, s. 187.
[62] Hiikiimde s6z edilen ¢ogunluga iliskin aciklamalar icin bkz. yukarida dn. 42.
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mahkemeye basvurulabilecegi ifade edilmektedir'®. Ayrica baglilik yiikiimlii-
ligiintin ihlalinin ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in hakli neden olusturacag:
ileri siirtilmekeedir'.

Tiirk doktrininde de limited sirket ortaginin baglilik ytikiimliliigiini ihlal
etmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmininin'®’ talep edilmesinin yaninda
cezai sart’® ile ortagin hakli nedenle ortakliktan ¢ikarilmasi®®’! ya da ortakligin
hakli nedenle feshinin!®® talep edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica bir ortagin
baglilik yiikiimliiliigtinii ihlal etmesinin diger ortaklar agisindan sirketten ¢tkma
icin hakli sebep olusturabilecegi de isabetli olarak ifade edilmektedir®. Bunun
yaninda rekabet yasagina aykirilik halinde TTK m. 231 hitkmiiniin kiyasen
uygulanmasiyla rekabet yasaginin ihlali halinde ortaktan tazminat istenmesi,
ortagin kendi adina yapug; islerin sirket adina yapilmig sayilmast ya da tigiincii
kisilerin hesabina yapmus oldugu islerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasi
segeneklerinin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir””!.

Kanaatimizce de TTK m. 613 hitkmiiniin ihlali halinde doktrinde sozii
edilen yapurimlarin uygulanmasi miimkiindiir. S6z konusu yaptirimlar asagida
incelenmektedir.

[63] Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2127, N. 11; Jorg/Arter, s. 161; Germann, s. 396, N.
938-939; Séz konusu taleplerin ortaklar tarafindan da ileri stiriilebilecegi goriisii iin bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 189, N. 18; Ortaklarin dava hakkinin bulunmadig; gériisiinde
Germann, s. 399, N. 943.

[64] Siffert/Fischer/Petrin, s. 186, N. 20; Ihlalin ortagin temsil yetkisinin kaldirilmas ve
ortakligin feshi i¢in de hakli neden olusturabilecegi goriisiinde Gasser/Eggenberger/
Stiuber, s. 2127 ve 2128, N. 12.

[65] Sener, s. 472 ve 479; Bagriacik, Baglilik, s. 266 ve 267; Yildiz, s. 186; Camoglu, s. 465;
Akin, s. 82.

[66] Bagriagik, Baglilik, s. 267.
[67] Franko, s. 60; Ocal, s. 299; Karasu, s. 165; Sener, s. 472 ve 479; Bagriagik, Baglilik, s.

264. Yazar ayrica diger ortaklarin ortakliktan ¢ikma davasi agabilecegini ifade etmektedir,

s. 265; Yildiz, s. 186; Camoglu, s. 465; Nomer, s. 145; Akun, s. 82.

(68] Franko, s. 60; Sener, s. 472 ve 479; Bagriacik, Baglilik, s. 266; Nomer, s. 143; Akin,
s. 82.
[69] Bagriagik, Baglilik, s. 265; Tasdelen, s. 185.

[70] Franko, s. 59; Sener, s. 487; Bagriacik (Baglilik, 5.263), TTK m. 231 hitkmiine deginmeden
ayni sonuca ulagsmaktadir. Karasu (s. 165) ise miilga 6762 sayili Kanunda anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina iligkin m. 335 hitkmiiniin limited sirketlerde
rekabet yasagina aykirilik icin de uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
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1. Tazminat

Baglilik ytikiimlalagini ihlal eden ortaga karsi uygulanabilecek yapu-
rimlarin baginda ihlalden dogan zararin tazmini gelmektedir. Bu husus Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlenmemis olsa da hukukun genel prensiplerinden
kaynaklanmaktadir”". Gergekten de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun borcun yerine
getirilmemesinin sonuglarini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alan 112.
maddesine gére “Borg hig veya geregi gibi yerine getirilmezse bor¢lu, kendi-
sine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.” TTK m. 613’te diizenlenen limited
sirket ortaginn baghlik ytikiimliiliigii ve rekabet yasag: da limited sirketlerde
ortaklarin hak ve bor¢larini diizenleyen altinct kisminin tigtincii boliimiinde yer
almaktadir. Bu nedenle hem sozlesmeden hem de kanundan dogan borglarinin
yerine getirilmemesi halinde uygulanabilecek olan TBK m. 112 hitkmii limi-
ted sirket ortaklarinin baglilik yiikiimliilagi ile rekabet yasagini ihlal etmeleri
durumunda da uygulanabilir ve sirket veya diger ortaklar” baglilik yiikiimliilii-
giiniin ihlali nedeniyle sirketin ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir”.
Elbette tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in borcun yerine getirilmemesi

[71] Bagriagik, Baglilik, s. 266.

[72]  Baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde ortaklarin da agabilecegi davanin temeli Roma
hukukundaki actio pro sociodan esinlenen ortak davas: kavramina dayanmaktadir. Ortak
davasinin varligy, sahis sirketlerinde siiphesiz kabul edilmekte ve hatta ticaret sirketlerinde
sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinin yaptirimlarint diizenleyen TTK m.
128/7 hitkmiinde sahus sirketleri acisindan agikea diizenlenmektedir. “Bir ortagin sirket
iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin sirkete ifasini saglamaya yonelik olarak diger
bir ortaga karst agtigt dava” olarak tanimlanan ortak davasinin artik sermaye sirketlerinde de
kabul gdrmeye bagladigi goriilmekeedir, Yongalik, Aynur, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi
(Actio Pro Socio), Ankara, 2010, 5.129; Limited sirket ortaginin bagllik yiikiimliiliigiini
ihlal etmesi halinde ortaklarin da dava acabilecegi yoniinde bkz. Siffert/Fischer/Petrin,
s. 186, N. 4; Winter, s. 442, N. 44; Verse, N. 118; Sener, s. 479 ve s. 487; Bagriagik,
Baglilik, s. 266; Merkt, N. 210.

(73]  Nomer (s. 153), ayni sonuca anonim ortakliklarda pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiine
iligkin olarak deginmektedir. Yazara gore mevcut bir yiikiimliliigiin ihlali sonucunda
olusan zararin giderilmesi yiikiimliiliigii, hukuk diizeninin en temel prensiplerinden
biridir. Yazarin da kabul ettigi goriis uyarinca “sadakat yiikiimlilagiiniin taraflari arasinda
hukuki iliskinin ana sézlesmeye dayanmasi ve bu iliskiden dogan bir ytikiimliilagiin ihlali
s6z konusu oldugu i¢in, bu sorumluluk, sézlesmeden dogan borca aykirilik sonucu olusan
sorumluluktan baska bir sey degildir.”; Ayni dogrultuda Akun, s. 246. Bu noktada limited
sitket ortaklarinin baglilik yiikiimliiliigii ile rekabet yasaginin TTK m. 613 hitkmiinden
kaynaklandigini ve degerlendirmemizde bu hususun goz éniinde tutuldugunu tekrar
vurgulamak isteriz.
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nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi ve borglunun kusurlu bulunmas: gerektigi
unutulmamalidir”.,

2. Cezai Sart

Baglilik yiikiimlalagiini ihlal eden ortaktan ortaklik sézlesmesinde 6ngé-
riilmiis olmasi halinde cezai sart talep edilmesi de miimkiindiir. Zira Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun sirket sézlesmesinde 6ngoriilmeleri sartiyla baglayici olan
hiikiimlere iliskin 577. maddesinde cezai sarta da yer verildigi goriilmektedir.
Gergekten de maddenin f bendine gore “kanunda veya sirket sozlesmesinde
ongoriilmiis bulunan yiikiimliliklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilme-
meleri halinde uygulanabilecek sézlesme cezasi hitkiimleri” sirket s6zlesmesinde
ongoriilmeleri halinde baglayici hitkiimlerdendir. Bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki burada belirtilen sozlesme cezasinin talep edilebilmesi i¢in bir zarar
dogmus olmast gerekmez. Bu nedenle baglilik yiikiimliliigiiniin ihlali nede-
niyle ayrica bir zarar dogmusgsa sézlesme cezasinin yaninda bu zararin tazmini

de talep edilebilir'.

3. Cikarma

Baglilik yiikiimlalaginiin ihlali halinde ortagin sirketten ¢ikarilmasi da
uygulanabilecek yaptirimlar arasinda yer almaktadir. Limited sirketlerde ortak-
liktan ¢ikarma TTK m. 640 hitkmiinde diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk
fikrasi uyarinca sirket sozlesmesinde bir ortagin genel kurul karariyla sirketten
ctkarilabilecegi haller diizenlenebilir. Nitekim “ortagin sirketten ¢ikarilmasina
iligkin 6zel sebepleri gosteren hiikiimler”, TTK m. 577 hitkmiinde sirket s6z-
lesmesinde 6ngoriilmeleri sartiyla baglayict hitkiimler arasinda gosterilmistir.
Su halde baglilik yiikiimliliigiintin ihlalinin de bu anlamda ortagin sirketten

[74] Bagriagik, Baglilik, s. 266 ve 267; Sener, s. 472; Nomer, s. 154; Akan, s. 250.

[75]  Bagriagik'a (Baglilik, s. 267) gore tazminat talebinin sakli tutulmamis olmasi halinde
cezai sart kapsaminda yapilan 6deme tazminat talebini sona erdirir; Gergekten de TBK
m. 180/1I geregi, zararin kararlastrilan cezai sarttan daha yiiksek olmast durumunda cezai
sarttan fazla olan kisminin tazminat olarak istenmesi miimkiindiir. Su halde meydana
gelen zararin cezai sart ile karsilanmasi miimkiinse ayrica tazminat 8denmeyecekeir. Ayni
dogrultuda Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile II,
13. Basky, Istanbul, 2017, s. 547 ve 548; Eren (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
Baski, Ankara, 2017, s. 1211), anilan hiikiim uyarinca ceza miktarinin zarardan diisiilmesi
gerektigini ifade ederken, Kilicoglu'na (Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara, 2014, s. 790) gore cezai sart, alacaklinin ugradigi ve ispat ettigi zarar miktarindan
tenzil edilemez.
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ctkarilmasina iliskin 6zel bir sebep olarak sirket s6zlesmesinde diizenlenmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir”®. Sirket sozlesmesinde bu yonde bir
hiikiim bulunmast halinde baglilik yiikiimliiligiinii ihlal eden ortak, genel kurul
kararyla sirketten ¢ikarilabilecektir. Anilan genel kurul karari, TTK m. 621°de
sayllan onemli kararlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle genel kurulda bir
ortagin sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen nedenlerle sirketten ¢ikarilmasina karar
verilebilmesi i¢in temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakk: bulunan
esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi gerekir.

Bundan bagka TTK m. 640/3 hitkmiine gore sirketin talebi tizerine ortagin
mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi miimkiin-
dir””!. Doktrinde baghlik yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, bu anlamda hakl
sebebe 6rnek gosterilmektedir”®. Yargitay'in da kimi kararlarinda”, baglilik
yikiimliilagiine dogrudan deginmese de, sirket menfaatlerinin ihlal edilmesini
hakli neden olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

[76]  Cikarilma nedenlerine iligkin hitkmiin sirket sozlesmesine sonradan konulmasinin sézlesme
degisikligi gerektirdigi ve bu degisikligin de TTK m. 621/3 hitkmii uyarinca ortaklarin
oybirligi ile alacaklar: bir kararla miimkiin olabilecegi unutulmamalidir.

[77]  Bu hitkme uygun olarak hakli sebeple ¢ikarma talebinde bulunulabilmesi icin genel kurul
karari gerektigi TTK m. 621 hitkmiinden anlagilmaktadir.

(78] Bastug, Irfan: Limited Sirkette Ortagin Citkma ve Cikarilmast, [zmir, 1966, s. 48, dn.
147; Camoglu, s. 440; Sener, s. 472 ve s. 909; Bagriagik, Baglilik, s. 264; Yildiz, s.
159 ve 186; Erdem, Erciiment H.: Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirketin Haklt
Nedenle Feshi, Tiirk Ticaret Kanunu ile Ilgili Makaleler (2009-2016), istanbul, 2017, s.
464; Ugigik, Giizin: Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikartlmast, Prof. Dr. Fahiman
Tekil'in Anisina Armagan, Cile I, Istanbul, 2003, s. 200, dn. 61; Camoglu ( Kollektif
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Haklt Sebeple Cikarilmasi, Istanbul, 2008,
s. 45 ve s. 46), kollektif sirketlere iligkin olarak sadakat borcunun ihlalini ve ortaklik
sirlarinin agiklanmasint ortagin sirketten ¢ikarilmast ve sirketin feshinde hakli sebebe
ornek gostermektedir. Yazarin kollektif sirketlerde hakli nedenle fesih ve ¢ikarmaya
iligkin hiikiimlerin érnekseme yoluyla limited sirketlere de uygulanabilecegi griisiinde
oldugunu belirtmek isteriz. Bu konuda bkz. a.g.e. s. 9; Oztiirk Dirikkan, s. 67; Erdil
(Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul, 2010, s. 69) rekabet yasaginin
ihlalini ve sadakat borcuna aykur1 hareketleri ¢ikarma nedeni olarak degerlendirmektedir.
Tasdelen, baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlalini, affectio societatis unsurunun eksikligi olarak
degerlendirmektedir, s. 224.

[79] 11. Hukuk Dairesi’'nin, 11.06.2001 tarih, E. 32197, K. 5291 sayili kararinda “limited
ortakligin faaliyetlerini 6nleyecek, ortaklari zarara ugratacak veya karsilikli giiveni ortadan
kaldiracak” nitelikteki davranislar, ortagin sirketten ¢ikarilmast icin hakli sebep olarak
degerlendirilmistir. Karar icin bkz. Tagdelen, s. 224, dn. 45.; Ayni Dairenin 03.06.2003
tarih ve E. 2003/492, K. 2003/5870 sayili kararinda da rekabet yasagina aykurt davranilmug
olmasi, ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin hakli neden olarak degerlendirilmistir. Karar

metni i¢in bkz. Erdil, s. 173-175.
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4. Cikma

Bir ortagin baglilik yiikiimlaliigtinii ihlal etmesi halinde ilgili ortagin sirketten
¢tkarilmasinin yaninda diger ortaklarin sirketten ¢tkma talebinde bulunmalar:
da uygulanabilecek bir diger yaptirim olarak karsimiza ¢ikmakeadir. TTK m.
638/2 hitkmii uyarinca her ortak, hakli nedenlerin varligr halinde sirketten
¢tkmasina karar verilmesi icin mahkemeye bagvurma imkanina sahiptir. Bu
durumda somut olayda baglilik yikiimlaltigiiniin ihlal edilip edilmedigi ve
bunun ortagin sirketten ¢ikmasi igin hakli bir neden olusturup olusturmadig:
mahkemece takdir edilecekeir®). Bagriagik, bir ortagin hakli nedenle sirketten
¢itkma talebiyle mahkemeye bagvurmasi halinde diger ortaklarin da TTK m.
639 hitkmiine uygun olarak ¢tkmaya katlma hakkina sahip olduguna hakli
olarak isaret etmektedir®!,

5. Fesih

Bir ortagin sirkete kargt baglilik ytikiimliltigiini ihlal ecmesi halinde sirketin
hakli nedenle feshi yoluna gidilmesi de miimkiindiir®®?. Gergekten TTK m.
636/3 hitkmiine gore hakli sebeplerin varligs halinde her ortak mahkemeye bas-
vurarak sirketin feshine karar verilmesini isteyebilecektir. Ortagin ileri stirdiigii

durumun hakli neden olusturup olusturmadigi burada da hakim tarafindan
takdir edilecektir®!,

[80] Tasdelen, s. 181; Camoglu, s. 429; Ayrica Tagdelen (s. 183) ve Eris (Ticari Isletme ve
Sirketler, Cilt ITI, Ankara, 2017, s. 3137), ¢tkmaya dayanak olusturacak hakli sebeplerin
sirket sozlesmesinde dngoriilebilecegini belirtilmektedirler. TTK m. 639/2 hitkmiiniin a
bendinde yer alan “sirket sézlesmesinde ngériilen hakli sebep” ifadesi yazarlarin goriisiini
destekler nitelikee gériinse de, Kendigelen’in de belirttigi gibi, buradaki “hakli sebep”
ifadesini “cikma sebebi” olarak anlamak gerekir. Bu konuda bkz. Kendigelen, s. 554,
dn. 136. Ogtiirk Dirikkan (s. 42) da hakli sebebin sirket sozlesmesiyle belirlenebilecegi

goriisiindedir.
[81] Bagriagik, Baglilik, s. 265.

[82] Baglilik yiikiimlilagiintin ihlalinin sirketin feshi i¢in hakli neden olusturdugu gériisiinde
bkz. Tagdelen, s. 242; Erdem, Nuri: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, [stanbul,
2012, s. 71ves. 159;

[83] Camoglu,s. 559; Tasdelen, s. 243; Yargitay'in bir kararinda da agik¢a baglilik yiikiimliiligi
anilmamakla birlikte “Yasada hakli nedenler agikca belirtilmemis ise de, ortaklik anlayigini
ortadan kaldiran, bireysel ¢ikarlara yonelik, ortaklar arasinda kisisel ve grupsal ¢ikarlarin
on plana ¢iktigi ve ortaklik amacinin gergeklesmesi olanaginin bulunmadigs durumlarin
varligs halinde, hakli nedenlerin olustugunun kabulii gerekir” denilmistir. (11.HD.,
29.09.2005 tarih ve E. 20217/ K. 8962 sayili karart i¢in bkz. Eris, s. 3132)
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Sunu beliremek gerekir ki hakli nedenin varligt halinde dahi ortakligin feshi
yoluna son ¢are olarak bagvurulmalidir. Zira TTK m. 636/3 hitkmiiniin ikinci
cimlesinde mahkemenin, istem yerine, davaci ortaga payinin ger¢ek degerinin
odenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime hitkmedebilecegi belirtilmigtir®.

6. Sozlesmede Ongoriilen Yaptirimlar

Son olarak rekabet yasagina aykirilik halinde uygulanacak yapurimin sirket
sozlesmesinde ongorillmesi miimkiindiir. Belirttigimiz gibi, limited sirket
ortaklari ancak sirket sézlesmesinde 6ngoriilmesi halinde rekabet yasagina
tabi olurlar. [ste sirket sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin hitkmiin
ayni zamanda yapurimi da icermesi olasidir. Sirket szlesmesinde yaptirim
ongorilmemesi durumunda doktrinde yukarida belirttigimiz yapturimlardan
bagka rekabet yasagini ihlal eden ortagin kendi adina yaptgy islerin sirket adina
yapilmis sayilmasinin yaninda tigiincii kisilerin hesabina yapilmis islemlerden
dogan menfaatlerin sirkete birakilmasinin istenebilecegi belirtilmektedir. Bu
sonuca, limited sirketin kisisel unsurlari giiglendirilmis bir sirket oldugu goz
oniinde bulundurularak kollektif sirket ortaklarinin rekabet yasaginin yaptiri-
mint diizenleyen TTK m. 231 hitkmiiniin kiyasen uygulanmast yoluyla ulas-
mak miimkiindiir. Ote yandan TTK m. 126 geregi adi sirket hiikiimlerinden
niteligine uygun distiigii 6l¢tide yararlanmak da mimkiindiir. Bilindigi tizere
adi sirkette ortaklarin rekabet yasagi BK m. 626'da diizenlenmis, ancak adi
ortakliga iliskin hitkiimler arasinda da rekabet yasagina aykiriligin yaptirimi
gosterilmemistir. Bu hususta da doktrinde bagli tacir yardimcilarinin rekabet
yasagina iliskin BK m. 553 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmekte-
dir®’. Anilan hitkmiin kiyasen uygulanmasi da bizi rekabet yasagina aykirilik
halinde tazminat yaninda ortagin kendi adina yapug; islerin sirket adina yapil-
mus sayilmast ya da ti¢lincii kisilerin hesabina yapilan iglemlerin sirket hesabina
yapilmis sayilmast sonucuna gotiirmekeedir.

[84] Camoglu, s. 561; Tagdelen, s. 238; Sener, s. 1003; Erdem, E. H., s. 456; Erdem, N.,
s. 72 ves. 212.

[85] Poroy, Reha (Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin): Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, 2014,
s. 63.
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SONUC

Sahus sirketlerinde varligt kabul edilen, ancak sermaye sirketlerinde esasen
stklikla yalnizca yoneticiler agisindan elen alinan baglilik ytuikiimliligii, 6102
say1lt Tiirk Ticaret Kanunu'nun 613. maddesinde limited sirket ortaklari agi-
sindan da diizenlenmis bulunmaktadir. Maddede sir saklama yiikiimliligi,
sirketin zararina olan islerden ka¢inma yiikiimliiliigii ve rekabet yasagi olmak
tizere baghlik yiikimliliigiiniin tig goriintim bi¢imi diizenlenmektedir.

Her ti¢ goriiniim bi¢iminin kapsaminin belirlenmesi noktasinda somut
olaydaki limited sirkette kisisel unsurlarin ne kadar yogun oldugu géz éniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle bir sirkette kisisel yon ne kadar baskinsa baglilik
yukiimliliigii de o kadar yogun bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiclii kisisel ogeleri haiz bir sirkette bir zorunluluk olarak ele alinan sir
saklama yiikiimliiliigti geregi ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir-
ler. Baglilik yiikiimliltigiiniin diger goriiniim bigimlerinin aksine sir saklama
yikiimliligiiniin sirket sozlesmesiyle ya da genel kurul kararyla kaldirilama-
yacagi hitkme baglanmugtir.

Limited sirkette ortaklar, baglilik yiikiimliiligi kapsaminda TTK m.
613/2 geregi sirketin cikarlarini zedeleyebilecek davranislardan kaginmakla
da yiikiimlidiirler. “Sirketin zararina olan iglerden kaginma yiikiimlalagi”
olarak agikladigimiz bu yiikiimliligiin kapsaminin belirlenmesinde gok katt
davranilmamali ve kisisel yonii ne kadar baskin olsa da limited sirketin hala bir
sermaye sirketi oldugu gercegi unutulmamalidir. Sirketin zararina olan islerden
kaginma yiikiimlilagiiniin sirket sozlesmesiyle ya da ortaklarin yazili onayz ile
kaldirilmast miimkiindiir.

Baglilik ytikiimliilagiiniin son goriiniim bigimi olan rekabet yasagi ise TTK
m. 613/2 hitkmiinde diger goriimiin bicimlerinden farkl: bir nitelikte diizenlen-
mistir. Gergekten de sir saklama yiikiimliilagii ve sirketin zararina olan islerden
kaginma yiikiimliiliigii dogrudan kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikler olarak
diizenlenmisken rekabet yasagi ancak sirket sozlesmesinde agik¢a ongériilmiis
olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle sirket sézlesmesinde acikca
diizenlenmemigse limited sirkette ortaklar rekabet yasagina tabi degillerdir. Bu
yoniiyle rekabet yasagi ayni zamanda baglilik yiikiimliliigiiniin sinirint olug-
turmakta ve sirketin zararina olan iglerin kapsaminin belirlenmesinde de 6nem
arzetmektedir. Sirket s6zlesmesinde 6ngoriilse dahi ortaklarin rekabet yasagina
aykuri faaliyetlerde bulunmalarina yazili olarak onay verilebilir.

Baglilik ytikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanabilecek yapurimlar konu-
sunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
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Bu nedenle genel hiikiimlerden ve hukukun genel ilkelerinden hareketle limited
sirket ortaginin baglilik yiikiimliliigiinii ihlal etmesi durumunda ortaya ¢tkan
zararin tazmininin talep edilmesi yaninda cezai sart ile ortagin hakli nedenle
ortakliktan ¢ikarilmasi ya da ortakligin hakli nedenle feshinin talep edilmesi
miimkiindiir. Yine bir ortagin baglhlik yiikiimliltigiint ihlal etmesinin diger
ortaklar agisindan sirketten ¢ikma igin hakli sebep olusturabilecegi unutul-
mamalidir. Ayrica rekabet yasagina aykirilik halinde TTK m. 231 hitkmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla rekabet yasaginin ihlali halinde ortaktan tazminat
istenmesi, ortagin kendi adina yapug: islerin sirket adina yapilmis sayilmasi
ya da tictincti kisilerin hesabina yapmis oldugu islerden dogan menfaatlerin
sirkete birakilmasi secenekleri s6z konusu olabilecektir.
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