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Necip Fazil Kisakiirek'in Felsefe Anlayisi
Yasin ULUTAS"
0z

Miisliimanlarin felsefe karsisindaki tutumlarini ii¢ ana kategoride degerlendir-
mek miimkiindiir. Bir gurup tamamuyla felsefi diisiinceyi ret ederken baska bir gurup
da aksine her seyin dlciisii olarak kabul etmistir. Diger bir gurup da felsefeyi yeri geldi-
ginde tenkit etmistir. Bu guruba dahil olanlar, teorik akla dayali her tiirlii disiinceyi ret
ederek sezgici akli kabul ederler. Necip Fazil Kisakiirek'i de bu kategoride degerlendir-
mek miimkiindiir. Ona gore felsefe, akiin kendi hiikiimranhgini kurmak icin kurdugu
bir kurumdur. Felsefe tarafsiz olmadii ve vahyin emrine girmedigi gerekgesi ile ret

eder. Ona gore felsefe pesinen vahyin emrine girse akilda bedahete kdle olsa hikmet
olur ki bu da insani kurtuluga gétdirr.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, felsefe, hikmet, akil.

The Sense of Philosophy of Necip Fazil Kisakiirek

Abstract

It is possible to evaluate Muslim’s attitude towards philosophy in three category.
Some group completely refuse philosophic thoughts, on the other hand the other
group accept it the measurement of everything. Some group criticize philosophy when
itis necessary. Those refuse every kind of thought that depends on theoretical wisdom,
accept intutionism wisdom. It is possibile to evaluate Necip Fazil Kisakiirek in this
category. According to him, philosophy is instituon that wisdom dominates itself. He
refuses philosophy because of its not being impartial and it doesn't consist of religion’s
rules. According to him, if philosophy is under the control of religion’s rules in advance
and the wisdom is slave to concrete evidences it is possibile to benefit from philosophy.
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Necip Fazil Kisakiirek’in Felsefe Anlayigs:

Giris

Necip Fazil Kisakiirek, Osmanli'nin son ve Cumhuriyetin ilk dénem yillarin-
da yetisen, biiyiik bir sair ve diisiintirdiir. Bu makalemizi Necip Fazil Kisakiireke
ayirmamizin sebebi, diistintiriimiizii daha yakindan tanimak ve onun felsefeye ba-
kis acist ile felsefeyi degerlendirmesini bir nebze olsun ortaya koyabilmektir.

Felsefe konusu iizerinde ¢ok eski zamandan beri tartigmalar mevcuttur. Hik-
metin tarihinin evrensel kadim kiiltiirlere dayandig1 soylenir. Her ne kadar isim
olarak felsefe kelimesi, Pisagor’la kullanildig1 sdylenmisse de muhteva olarak ¢ok
eskilere dayanir. Vahiy ile beseri diisiinceler arasindaki iliski tizerinde birgok dii-
stiniir fikir beyan etmistir. Insanlarin felsefeye bakis acilar1 degisik zamanlarda
dinlerinden ve kiiltiirlerinden dolay: farklilik gdstermistir. Felsefenin Islam Diin-
yasina girisinden beri bircok insan tarafindan felsefe, dine ters diigiiyor bahanesi
ile reddedilmis, buna kargilik hikmet kabul edilmistir. Neticede Insan diisiincesine
geregi gibi deger verilmemistir. Halbuki hikmet ile felsefe son zamanlarda ayni
seyler olarak algilanmaya baglanmistir.

Necip Fazil Kisakiirek ilke olarak salt akli reddedip, onun yerine vahyin em-
rinde olan akli kabul etmistir. Bizim, vahiy ve diger deger yargilarimizi iyi bir se-
kilde anlayip, anlatabilmemiz i¢in daha ¢ok ¢aba gostermemiz ve akli, beseri faali-
yet icinde bulunmamiz gerekir.

1. Felsefe Nedir?

Felsefe, kelime olarak yunanca filos ve sofosdan tiiretilmistir. Filos sevgi, so-
fos ise bilgelik anlamina gelir. Kisaca felsefe; Hikmet, [Im-i hikmet, hikmet sevgisi,
ilm-i akli ve ilim gibi anlamlara gelir.!

ibni Nedim, Fihrist adli eserinde, felsefe terimini ilk kullananin Pisagor ol-

1 Orhan Hangeroglu, Felsefe Sozligii (Istanbul 1982), 112.
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dugunu tespit ettigini ifade eder. Pisagor, bilgeligin Allah’a 6zgili oldugunu soyler.
Ciinki bilgelik sevgisi, bir gesit Allah sevgisine baglidir. Her ne kadar Pisagor,
felsefeyi “Hikmet” seklinde gérmiisse de felsefe her zaman ayni durum tizere bu-
lunan esyanin hakikatlerini bilmektir. Bilgelik, yiice bir sey oldugundan biz bilge
olamayiz. Lakin sadece bilgiyi sevmemiz miimkiindiir.

Degisik zamanlarda farkli anlayislara gore felsefenin muhtelif tarifleri yapil-
maya ¢alisilmistir. Bu tariflerde su hususlar 6ne ¢ikarilmistir.

1. Sadece metafizigi veya metafizigin kistmlarindan birini dikkate alan tarifler.
2. Metafizigi ve psikolojiyi i¢ine alan tarifler.

3. Psikoloji veya sadece bilgi nazariyesine hasredilmis tariflerdir.*

2. Necip Fazil'in Felsefeyi Degerlendirmesi

Necip Fazil felsefeyi higbir seye bagl kalmaksizin hakikati bir¢ok seyde sii-
rekli aramak, her seyden stiphe etmek, hakikati bulmay: degil, stirekli hakikat
arayisinda filozoflarin yanhglarini ¢ikartmak, hakikati ararken buldum demekle
birlikte stirekli fesat {ireten bir miiessese olarak degerlendirir.

2.1. Necip Fazil’a Gore Felsefe ve Akil

Necip Fazil Islam'da felsefenin olmadigini savunur. Yine de Islamda felsefenin
olmadigini soylerken de akli hi¢bir zaman dislamamustir. Sadece kiifiir aklini ten-
kit etmis, onun ¢ikmazda oldugunu ileri sirmistiir. Buna karsilik dine bagl olan
vahyi kabul eden ve vahyin 151§1nda hareket eden bir aklin degerini takdir etmis-
tir. Necip Fazilin goriislerine yer verirken yanlis anlagilmalara yer vermemek i¢in
daha ¢ok alint1 yapilarak yer vermeye calisacagiz.

Necip Fazil Allah’a bagli olmayan kiifiir aklini soyle tarif eder: “Akil, o ufacik,
ficicik i¢i dolu tursucuk maskara inanmadig seylere acaba, ya olursa belki gozii ile
bakar da inanmadig seylere nicin, ne sebeple, neden dolay: gibilerinden bir siiphe
tavri illa da anlama kaygisi gosterir” Necip Fazil, bu elestiriyi yaparken Gazaliden
etkilendigini ya da bu konuda onunla paralel diisiindiigiinti sdylemek miimkiin-
diir. Nitekim Gazali, akla ¢ok 6nem vermesine ragmen, gercek bilgiyi elde etmek
i¢in akli yeterli olmadigini savunur. O’'na gore kesin bilgi elde etmenin en dogru
yolu, akil ile nakli birlestirmektir. Bu nedenle Gazali, akil ve seriat olmadan insa-
nin dogru yolu bulmasinin miimkiin olmadigini ifade eder. Ona gére Akil olma-
dan da seriat agiklanamaz. Akil ile seriat birbirini tamamlar. Seriat aklin degerini
kabul eder; akli reddeden, seriat1 da reddetmis olur. Ciinkii seriatin dogrulugu
akil ile bilinir. Ancak Gazali, siiphesini yenmekte akil ve seriatla kurtulus yoluna
varamamis Allah’in kalbine ilka ettigi bir nur sayesinde siiphesini giderebildigini

2 Ali Bulag, Akil Vahiy Iliskisi (Istanbul 1994), 27.
3 Siilleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Istanbul 1990), 95.
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Necip Fazil Kisakiirek’in Felsefe Anlayigs:

iddia etmistir. Kisacas1 Gazali, aklin Islamdaki degerini kabul etmesine ragmen
ahret alemi ve ilahi gergekleri kesfetmeye muktedir olmadigini yine akilla ifade
etmistir?.

Necip Fazila gore hakikat, akil ile aranir, bedahet ile bilinir. Sayet bedahet
hissimiz yok olsayds, salt akil tek bir seyi dahi anlayamazdi. Bu nedenle akil, onun
emrinde olmalidir.®

Burada Necip Fazil hissiyat1 6ne ¢ikarmak sureti ile akls; agik¢a, ansizin, delil
olmaksizin kalpte aniden meydana gelen bedahet bilgisinin emrine veriyor. Hal-
buki kalpte aniden meydana gelen bir bilginin dogrulugunu teyit etmek miimkiin
olmadig gibi bu sekildeki bir bilgi sadece hissedeni baglar. Ciinkii sadece O'na
ait bir bilgidir. Genel gecer degildir. “Ger¢ek akilsiz kimdir bilir misiniz? Ne aklin
altinda kalip da onu hi¢ kullanmadan inanan ne de aklin istiine ¢ikip onu akil

aleyhinde kullanarak inanmaya bakan akilsiz aklin iginde kalandir

Necip Fazila gore gercek akilsiz, Allah'n bir nimet olarak kendisine verdigi
akl, kullanmadan taklidi bir bilgiye sahip olmakla yetinmek sureti ile akli olma-
yan bir grupta aklin ulasamayacag1 bazi seyleri, akilla ¢6ztimleyendir. Necip Fazil,
bat1 medeniyetini ve tefekkiiriinii siddetle elestirir.

“Katolik dininde kral, prens, filozof, misyoner, kiliseye giderler ve diz istii
¢okerler. Papaz gelir yanlarina kuru bir ekmek parcasi uzatir. “Bu Hz. Isanin haga
etidir. Inandin m1?” der. Muhatap “inandim” der. Sarabi uzatir, “bu da kanidur.
Inandin mi?” diye sorar, karsisindaki yine “inandim” der. Burada bir bedahet var-
dir ki bu teklifler abestir. Bu adamlar akl: baltalayici noktaya vardirmislardir. Bir
kere inandiklar1 i¢in her tiirlt sagmaliga kucak agma felaketine diismekten kurtu-
lamamuslardir. Diger taraftan felsefe aklin kendi hitkiimranligini gerceklestirmek
i¢in kurmus oldugu miiesseseden ve her seyden siiphe edip bir ¢ikmazin i¢ine gir-
mistir. Halbuki Islam’in genel tarzinin bize verdigi uyarilara gore akil 6nce Allah’a
teslim olur. Daha sonra kula iade edilir. Bu tam akilla hareket edilir. Yine akil bu
teslimiyetten sonra gercek hiiviyetine kavusur. Islam'da akil vardir. Olmasi gereken
yerde var olmamasi gereken yerde de yok.”

Aklin gereken yerde olmasi, olmamasi gereken yerde de olmamasini Necip
Fazil net olarak belirtmemesine ragmen Gazalinin bu konudaki gériisiinti 6vmiis-
tiir. Gazali, egyanin hakikatini akilla bulunabilecegini sdylemistir. Akil i¢in uzaklik
yakinlik s6z konusu degildir. Ciinkii akil Allah'in buhurundan bir 6rnektir. Akil ile
seriat biri birini tamamlar. Biri olmada digeri bir deger ifade etmez. Fakat akil bazi
ilahi gercekleri idrak edemez.?

Ibrahim Agah Gubukeu, Gazali ve Siiphecilik (Ankara 1989), 84.

Necip Fazil Kisakiirek, Bat: Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu (Istanbul 1994), 15.
Kisakiirek, Mii'min-Kafir (Istanbul 1994), 68.

Kisakiirek, Bat Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, 14.

CGubukeu, Tiirk Islam Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar (Ankara 1987), 72.

[T B O TN
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Necip Fazila gore seriat, mutlak olgiiler ve ebediyet sirlarinin gomiilii oldugu
hazine kapisini agici sifreler manzumesidir. Bu nedenle, o olmadig1 zaman higbir
sey olmaz ve bu manzumeler her ferde emir ve farzdir. Esrara inilmesi ise farz de-
gildir. Iste bu esasa bagli olarak teslim olmus olarak, o vahit olanin etrafinda ebe-
diyete dogru bir fikir ¢abasidir ki bu da felsefe degil hikmettir. Bunun igin Islamda
hikmet vardir. Felsefe yoktur. Seriat dl¢iilerine bagh kalip seriatin esrarina inilmesi
ise tasavvuftur. Bu yoniiyle tasavvufun felsefeye yakin oldugunu belirterek belirli
bir sinir ¢izildigi miiddetce felsefeden yararlanilabilir.’

Seriatin kurmus oldugu kaidelere bagli kalinmasi, zorunlu mabhiyeti ise zo-
runlu olmamis olsayd: ni¢in Allah insanlar1 Kuran'in koymus oldugu kaideleri
mahiyetini anlamaya zorluyor. Béyle bir ayrim tutarli degildir. Allah insana akly,
meseleleri diisiinsiin, tahlil etsin diye vermistir. Fakat bazi insanlarin meseleleri
kavramalar1 daha fazla tutarli ve kapsamli olur. Bazilarinda daha az olur. Kaldi ki
seriat, 6l¢ii ve mahiyeti ile bir buitiindiir. Bunlar ayirip birini zorunlu digerini de
caiz goremeyiz.

Necip Fazil'a gore dinde akil; bizim aklimiz dini emirlerin bitiiniine baglhdur.
Nasil ki her haliikarda bir Arap atinin siivarisine bagli oldugu gibi, dur deyince
durur; kos deyince kosar. Din, akli kendisine bagliyor; kendisine tabi olmasini is-
tiyor. Boylece akla belirli sinirlar ¢iziyor. Cizmis oldugu sinirlar icerisinde hareket
etmesiniistiyor."

Akl ile din birbirlerini tamamlar. Akil ile din aragtirihir, 6grenilir. Yine akil
aracilig ile gercek din ile sahtesi birbirinden ayrit edilir. Bu ve benzeri nedenlerle
akl, dinin kolesi haline getirmek dogru degildir.

“Aklin, akil olabilmesi i¢in evvela nefsini, zatin1 idrak etmesi gerekir. Bu hu-
susta bir his semmesine malik bulunmasi bedihidir. Aklin salahiyetini tayin mut-
laka kendisini tam bir muayene, muhasebe, murakabe ve kesfi ile mimkiindiir.
Bu salahiyet muayyen bir mesafe seridi gibi kendisinden uzak kalan bir alimin
kapisinda nihayete erince, ona, disin1 inkar degil bilakis tasdik gibi son ve ulvi bir
idrak daser. Bu aklin, kendi aczini miisahede yoluyla becerdigi 6yle bir yaristir ki
onda bir nevi kendi nefsini idrak ve ikmal kiymeti de mevcuttur” !

Necip Fazil, Islamda aklin sinirinin gizildigini, sayet akil konulmus olan bu
sinir1 agarsa, insanin hakikati bulamayacagini soyledigi gibi aklin insani hakika-
te gotiiremeyecegini iddia ederek hakikate gotiiriiyormus gibi davrandigini iddia
eder. Gergekten Islam dini, akil etmeye bir sinir getirmis midir? Veya diigiinece-
gimiz, diistinemeyecegimiz seylerin listesini ¢ikarmis midir? Yukaridaki sorulari
diisiindiigimiizde Islam’in, akla béyle bir sinir getirdigini sdyleyemeyiz. Bilakis

9  Kisakiirek, Bat1 Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, 15.
10 Kisakiirek, Cergeve (Istanbul 1990), 172.
11 Kisakiirek, Miimin Kafir, 14.
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Necip Fazil Kisakiirek’in Felsefe Anlayigs:

Kur’an stirekli diigiinmeye, akil etmeye ¢agirmistir. Boyle bir sinir1 bir kistm Miis-
limanlarin ¢izdigini sdyleyebiliriz.

“Aklin nihai hamle ve kazang olarak kendi kifayetsizligi anlamasindan kendi
kendisini tahrif etmesinden bagka bir nasibi yoktur. Nitekim kendisinden dnceki
akilcilar sistemini yikmis olan Bergsona hasimlari, sen akilcilik meslegini yiktin
ama metodunu aklidir. Buna ne dersin soziine su cevab1 vermistir. Demek ki aklin
en {istiin ve nihai faaliyeti kendi metoduyla kendisini tahrif etmistir. Imam Gazali,
akli gerdim, kopacak kadar gerdim, gordiim ki o sinirlidir”*?

Gazali baz1 metodik septik arastirmalardan sonra duyu organlarimizin insan
hakikatin bilgisini 6gretemeyecegi sonucuna ulasir. Akli bir bilim ise nesnelere
ait bilgiye sahip olabilecegini seriatin akilla 6grenilebilecegini ifade eder. Fakat
aklin insana 6teki alemle veya yakini bilgiye ulagtiramayacagini, yine akilla an-
ladigini ifade eder. Necip Fazil'n belirttigi gibi aklin kendi metoduyla kendisini
tahrif etmesi miimkiin degildir. Eger béyle olsayd: akli kullanmasinin bir anlamui
kalmazdi. Necip Fazil bu diisiincesinden sunu anliyoruz. Akli, bilgi konusunda
her ne kadar Gazali'yi 6rnek almissa da biz Necip Fazilin Gazalinin bu konudaki
gorislerini iyi anlamadigini veya yanlis anladig goriisiindeyiz.

Asr-1 Saadet’te her sey bir nur huzmesi igerisinde kendisinden ge¢mis ve tes-
lim olmugtur. O devirde hi¢ kimsede akil telag1 yoktu. Bunlar sonradan geldi. Nur
golgelendi. Bedahet hissi kalpte bir nurdur. O izahin {izerinde bir seydir. Bir seyi
bedahetle bilir, akilla arariz. Bedahet dyle bir seydir ki akil ona kole diye verilmis-
tiI‘.B

Necip Fazil asr-1 saadette, her seyin kendiliginden teslim oldugunu, akli bir

telagin, cabanin olmadigini belirtiyor. Bunun yerine kalplerde bedahet hissi vardir.
Bu bedahet hissi ile hakikat bilinirdi.

Asr-1 saadette baktigimizda Necip Fazil'in bu diistincesi tarihi hakikatlerle ce-
lisiyor. Basta Kur'an akil etmeyi, diisiinmeyi emrediyor. Sahabe, yeri geldiginde
Peygamberi dahi yapici bir sekilde tenkit edebiliyordu. Halbuki akil olmasaydi,
bedahet hisside olmazdi. Hayvanlarda akil olmadigindan bedahet hissi de yoktur.
Bedahet hissinin varlig1 aklin varligina bagl iken, nasil olur da aklin bedahet his-
sine kole olarak verildigini iddia edebiliriz. Béyle bir iddia dogru degildir.

Dért yiiz seneden beri Miislimanlar akil ve din miinasebetlerini yanlis anla-
muslardir. Dine baghliklarini akli ezmek diye anladiklar: i¢in Miisliimanlar kiifriin
sahte aklina maglup oldular. Boylece imanin gergek aklina sahip olamadilar. Hal-
buki dinin istedigi akil ezip giden akil degil, teslim olup kalan akildir.

12 Kusakiirek, Miimin Kéfir, 14.
13 Kisakiirek, Miimin Kafir, 64.
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3. Islam’da Hikmet

Hikmet, “H-K-M” kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Sozliik anlami; 1slah
etmek, diizeltmek, engel olmak vb. anlamlarina gelir."* Ayn1 zamanda zuliimden
ve haksizliktan men manasini da tasir. Kuran-1 Kerimde ise hikmet, vahiy, ilim,
kitap, vahiy edilen veya 6gretilen bilgi anlaminda kullanilir. Bunun disinda Resu-
lullah’in stinnetinde anlama, derin bir kavrayisa sahip olma, ntibiivvet, sozde ve
davranista dogru ve tam isabet, akli, ilim, akilla sakli gercegi bulma, kesfetme, var
olan her seyin i¢ yiiziinii tanima, marifet, irfan, Kuran'in dogru tefsiri, ilahi ahlakla
ahlaklanma bilgisi, nur gibi anlamlarda kullanilmistir. (Bakara 2/129, 231, 251,
269; Al-i Imran 3/48, 81, 164;Nisa 4/22, 29, 54; Maide 5/110; Nahl 16/125;Lokman
31/12; Ahzap 33/34;Zuhruf 43/62;Kamer 54/5; Cuma 62/2).

Ibn Mace'nin rivayet ettigi bir hadiste ise hikmetli séziin miiminin yitik mal
oldugu vurgulanmis, nerede bulunursa bulunsun miiminin onu almaya ¢ok daha
hakki oldugu belirtilmistir (Ibn Mace, “Hikmet”, 15). Bu da bize hikmetin biitiin
evrensel kiiltiirlerde var oldugunu gosterir.

Hikmet, vahye dayali insanin her tiir ve diizeyde ortaya koydugu zihni faali-
yettir. Peygamber, siinnetiyle insana 6zgii diger biitiin hikmet gesitlerinden kesin
olarak ayr1 miitalaa edilir. Ciinkii o hikmetin kamil seklini temsil eder. Peygamber
de insan1 hikmete ¢agirir. Hikmetin aydinlik yolunu gosterir. Sayet insan niibii-
vvetin nuruyla diisiintip kalbini, zihnini ve insani biitiin meleke ve yetilerini bu
nurun aydinlhiginda vahye ve Allah’a acarsa o da hikmeti bulur, boylece hikmetli
distinmisolur.

4. Felsefe-Hikmet liskisi

Islam diisiince tarihinde felsefe ile hikmet ¢cogu zaman ayni anlamda kullanil-
mus ve IX. asirdan itibaren felsefe yerine daha ¢ok hikmet kelimesinin kullanilmas:
tercih edilmigtir. Ornegin Ibn-i Sina felsefeden daha ¢ok hikmet kelimesini tercih
etmistir. O,"Uyunu’l-Hikmet” ve “Hikmetu’l-Magrikiyyin” adli eserlerinde hikmet
kelimesini sik sik kullanmistir. Hikmet kelimesinin tercih edilmesinin sebebi ise
[slam diinyasinda ilk zamanlardan itibaren bazi Miisliiman bilginlerin, felsefeye
kars1 takindig1 olumsuz tavirdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bu ne-
denle Miisliiman filozoflar, felsefe kavrami yerine hikmet kavramini tercih etmis-
lerdir. Belki de etimolojik ve anlam bakimindan felsefenin hikmet kavramini da
icerdigini diigiinms olabilirler. Aksine hikmet kelimesinin felsefeyi de igerdigini
diisiitnmiis olmalar1 miimkiindiir ki dogru olan1 da budur. Ozellikle baz1 Miislii-
man filozoflar, hikmeti felsefeden tamamen ayr1 olarak kabul ederler. Mesela Kin-
di, hikmeti, bir fazilet, iyi olanin uygulanmasi olarak goriir. Buna gore hikmet, ke-

14 Bekir Topaloglu ve Ilyas Gelebi, Kelam Terimleri Sozligii (Istanbul: Ismar Yay., 2015), 129.
15 Bulag, Akil Vahiy liskisi (Istanbul 1994), 47.
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sin dogru bilgiyi, yapilmasi fazilet olan bir hareket tarzidir. Bu kullaniligla hikmet,
felsefeden daha kapsamli bir mana ifade eder. Her felsefe hikmet olabilir fakat her
hikmet felsefe olmayabilir.*®

5. Miisliimanlarin Felsefeye Bakis Tarzlar:

Misliimanlar arasinda felsefe gesitli sekillerde algilanmaktadir. Bunlari ti¢ gu-
rupta ele almak miimkiindiir:

1. Felsefeyi tamamen reddedenler: Ozellikle Hanbeli, Zahiri fikih ve hadis
mektebi, Selefiye, ilk devir Siiler ve Malikiler ile ilk devir Safiiler bunlar arasinda
zikredilebilir. Bunlarin felsefeyi ret etmelerinin sebebi ise Kur’an ve Siinneti, in-
sanin ihtiyag¢ duyacagi her sey igin yeterli gormelerindendir. Bu iki bilgi kaynagin
disindaki bilgi kaynaklarin sundugu her tiirlii bilgiyi bid’at olarak gérmelerinden
kaynaklanir. Onlara gore naslarin zahiri ile yetinmek esastir. Mesela ibn Teymiyye
kayas1 seytan isi saymis ve felsefeyle ugrasmanin insani Allaha itaatsizlige gotiir-
diiglinti savunmugtur. Fakat felsefe yapmaktan da geri durmamugtir.

2. Felsefeyi asir1 savunanlar: Felsefeyi tamamen reddeden menfi tutumun kar-
sisinda olan bir tutumdur. Bunlar felsefeyi ve akli diistinceyi agir1 bir sekilde kabul
ederler. Bunlara gore, her seyin dl¢iisii akildir. Akil her alanda yeterlidir. Bunlarin
bazilar1 dinlere ihtiya¢ olmadigini savunurlar. Bunlarin en asir1 temsilcilerinden
birisi Muhammed Zekeriya er- Razidir.

3. Felsefeyi yeri geldikee tenkit edenler: Bunlar felsefeyi dinin emrinde gor-
miisler ve basibos bir felsefeyi kabul etmezler. Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilar
bunlarin baginda gelir. Bir de Tasavvufcular tenkitci bir tutum takinirlar. Teorik

akla dayanan her tiirlii felsefi ve kelami, diistinceyi reddederek onun yerine sezgici
aklikabul ederler."”

6. Necip Fazil'da Hikmet Anlayis1

Necip Fazil, felsefenin hakikati bulmay1 kendisine amag edindigini kabul eder.
Bu kabul ile beraber O, felsefenin kendisini hi¢ bir seyle sinirlandirmadig: gibi
aragtirma yontemi olarak da siipheyi ilke olarak kabul ettigini iddia etmistir. Ona
gore felsefe, var olan her seyden stiphe eder. Buna benzer gerekgeler illeri siirerek
felsefeyi elestirir.

Her ne kadar felsefe, hikmet dostlugu ise de sisteminde pesinen hicbir seye
inanmaz. Felsefe gorevinin hakikati bulmak oldugunu ifade eder. Kaynakta sakli
olan seyleri bulmanin miiessesesidir. Adeta hakikati bir odada saklanmus gibi arar.
Yine felsefe her seyden siiphe eder. Gérdiigtimiiz esyadan, duydugumuz sesten, al-
digimiz kokudan, tuttugumuz maddeden, hatta siiphe eden akildan, o kadar stiphe

16 Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris (Ankara 1988), 27.
17 Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, 152.
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etti ki nihayet siiphesizi bulduk. Ey siiphe eden ahmak siipheyi bilseydin imani
anlardin.'®

Necip Fazil, felsefeyi hi¢bir seye pesinen inanmamakla sugluyor. Pesinen kim
inaniyor? Pesinen inanmayi bizden isteyen var midir? Acaba Necip Fazil kendisi
hangi agsamalardan sonra bu fikirlere sahip oldu? O halde sunu séylemek miim-
kiindiir. Necip Fazil'n felsefeyi pesinen inanmadig1 gerekgesi ile mahkéim etmesi
tamamiyla haksiz bir mahkéimiyettir. Zira Kur’an-1 Kerimin bildirdigine gore Hz.
[brahim, siipheden yola ¢ikarak Allah'a iman etmistir (En'am 5/76-79).

7. Necip Fazil’a Gore Hakikatin Bilgisi

Dogru bilgi veya hakikatin tek oldugunu iddia ederek ona ulagmanin da tek
bir yolla olabilecegini savunmak miimkiin géritnmemektir. Necip Fazil, bu man-
tiktan hareketle felsefenin farkli metotlarla hakikate ulasmay1 elestirmistir. Haki-
kat tek olmasina ragmen bizi ona gotiirecek bilgi kaynaklarimiz farklidir. Bu ne-
denle farkli alanlarda kendine has ilkelerle bilgi tireten disiplinler hakikat bilgisine
ulasabilirler. Felsefe ilmide kendine has metotlar aracilig1 ile hakikat bilgisini elde
edebilir. Necip Fazil'n bu konudaki diisiincesini séyle beyan eder.

Felsefe hakikati basibos bir merkezden yola ¢ikarak bir¢ok da arar. Sayet haki-
kati ikiye tice ona ytize bolmek miimkiin olsaydi iki, {i¢, on veya yiiz kisi arasinda
yardim toplarcasina hakikat tahsildarligina ¢ikilirdi. Hakikat birdir ve daima bir
kisidedir. O bir kisi bin kiside aranmaz, bin kisi kendini o bir kiside bulur. **

Hakikatin ne oldugu ve nasil elde edildigi farkl: sekillerde anlasilsa da yeryii-
ziinde her zaman farkli metotlar kullanilarak hakikat bilgisine ulagilmistir. Akli en
tist seviyede kullanarak gercek bilgiye ulasmak her zaman dogru olacagini diigiin-
memiz gerekir.

8. Necip Fazil’a Gore Felsefeden Yararlanilabilir mi?

Necip Fazil, felsefe ilminden faydalanmanin miimkiin oldugunu ancak bu-
nun gergeklesmesi igin felsefe ilminin sahip oldugu ama degisikligine gidilmesi
gerektigini savunur. Zira Ona gore felsefe hakikati bulmay: degil aramay1 kendi-
sine amag edinmistir. Aslinda Necip Fazil, vahye bagli olarak felsefe yapilmasinin
miimkiin oldugunu savunur. Bu konudaki goriisleri séyledir:

“Sayet felsefe hakikati aramakta “buldum” yobazligina diismeden ve “bul-
dum’, mutlak surette bulunduktan sonrada nice arayislara muhtag oldugunu gos-
termek i¢in 6z hududu igerisinde yer verebiliriz. Bir zamanlar medreseler felsefe

18  Kisakiirek, Miimin-Kdfir, 94.
19  Kisakiirek, Miimin-Kafir, 172.
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ile hikmet arasi ¢izgisinin en sadik muhafizi olmustur. Bizim bu giin o bityitkk me-

deniyetin ruhunu ihtiva eden biiyiik kiilliyemiz olan felsefe fakiiltemiz de olur*

Necip Fazil, felsefenin hakikati aramay: kendisine amag edinmeyi ve vahye
bagli kalma sart1 ile bu ilimden faydalanmanin miimkin oldugunu ifade etmek
istedigini diisiinmek miimkiindiir. Bilindigi gibi felsefi bilgi ile vahiy bilgi haki-
kati aramada kullandigimiz bilgi kaynaklaridir. Zaten dogru vahiy ile salim akil
hakikatin iki pargas: gibidir. Her ikisi de kendi alaninda bize hakikati sunar. Her
ikisinin metotlari farkli olsa da amaglari birdir. Zira ikisi de hakikati bulmay1 amag
dinir. Birini digerine alet etmek ¢ok dogru degildir.

9. Necip Fazil’a Gore Felsefe Tarafsiz mi?

Necip Fazil, felsefenin tarafsiz olmadigini ifade eder. Ona gore felsefe her ne
kadar tarafsiz oldugunu iddia etse de kendisine taraf aradigini iddia eder. Felse-
fenin bagka diislincelerinin a¢igin1 aramaktan bagka bir gorevi icra etmedigini ve
basina buyruk oldugunu belirtir. Necip Fazil'in konu ile ilgili ne diisiindiigiinii
soyle anlatir.

“Felsefe tarafsizliktan yola ¢ikip bulacagi veya bulamayacag nispet ve istika-
metlere gore kendisine taraf arayan bagibos diisiince manzumelerinin adidir. Biri
birinin yanlisini ¢ikarmaktan bagka rolii olmayan felsefeyi perisan ve her zaman
biri birinin basini yeme amacindaki bir demokrasiye benzetebiliriz. Islam’a ise ha-
kikat saltanati goziiyle baka biliriz*'

Felsefe; arastirma, inceleme ve akli tahlillerde bulunur. Fakat bu akli tahlil-
ler bagibos diisiinceler degildir. Bilakis tutarly, biitiinciil ve kapsamlidirlar. Bir¢ok
nitelikli arastirma, insanlar i¢in problem olan konular tahlil edilmis ve ¢ztime
kavusturma imkéan: sunmustur. Bu giine kadar felsefenin iirlinii olan akli aragtir-
malar ve tahliller insanligin maddi ve manevi olarak daha iyi bir hayata gétiirmeye
yardime1 olmustur.

Sonug

Necip Fazil'in felsefeye bakis acisina gore, felsefe; hicbir seye bagh kalmaksi-
zin her seyden siiphe eden, birbirilerinin yanlisini ¢ikaran ve ser iireten bir miies-
sesedir. Felsefede gordiigii bazi yanlislar: sert bir sekilde elestirir. Bu elestirilerini
soyle siralamak mumkiindtr: Akli, kendi hitkiimdarligini kurmak igin felsefeyi
tesis etmistir. Pesinen hic¢bir seye inanmadigini bundan dolay1 da hikmetten ay-
rildiginy, tarafsiz oldugunu iddia ederek kendine taraf arayan bir diisiince sistemi
oldugunu, hakikati degil hakikati aramay1 kendisine amag edindigini iddia eder.

20 Kisakiirek, Bat Tefekkiirii ve Islam Tasavvuru, 17.
21
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Necip Fazil gore felsefe, vahyin; akil da bedahet hissinin emrine girse bu durumu
da felsefe ilminden yararlanmanin miimkiin oldugunu ifade eder.

Necip Fazil'a tamamu ile katilmak miimkiin degildir. Akil ve vahiy hakika-
tin iki pargasidir. islam diisiince tarihinde felsefe ile hikmetin gogu zaman ayni
anlamda kullanildigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle Necip Fazilin felsefeye
kars1 ¢ikip adeta lanetlemesi, hikmeti de kabul etmesi tutarl: bir diistince degildir.
Allah insana hiir bir irade vererek diisiinmesini isteyerek pesinen degil, isteyerek
inanmasini istemistir. Allah’in insana verdigi bilgi kaynaklarinin birini digeri ile
catistirmak ne kadar yanlis ise bunlardan birini digerinin emrine kéle olarak ver-
mek de o kadar yanlstir. Insana diisen gorev Allah tarafinda kendisine verilen
biitiin bilgi kaynaklarinin her birini, kendi alani igerisinde yer vermek suretiyle
ondan azami diizeyde yararlanmaktir.

[slam diigiince tarihinde zaman zaman vahiy ile akil catigtirilmak sureti ile
beseri diisiinceye gereken ilgi gosterilmemistir. Bat1 diinyas: Ortacagdan sonra
kabugunu kirip beseri diistinceye 6nem vermek suretiyle ile bircok alanda ilerle-
meler saglarken Islam diinyasi igin ayni seyleri séylemek miimkiin degildir.
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