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ARTICLEINFO

Adi ortakliklar, kolay kurulabilme avantaji yaninda, farkli uzmanlik alanlarinda faaliyet gosteren birden
fazla ticaret ortakliginin metro, tiinel, koprii veya baraj insaatlar1 gibi biiyiik 6lgekli projelerde birlikte
yer alma imkéan1 sunmasi nedeniyle uygulamada yaygin olarak tercih edilen bir ortaklik tiirtidiir. Boylesi
yaygin tercihe ragmen, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi ve neticesinde fiil ehliyeti ile birlikte
dava ve taraf ehliyetine de sahip olmamasi, doktrin ve uygulamay: uzun yillardan beri mesgul eden
birtakim sorunlar1 giindeme getirmektedir. Son yillarda artma egilimi gosteren, ticari hayattaki likidite
problemleri, 6zellikle riskli donemlerde ortakliklarin farkli ¢6ziim yollart bulma arayisini ciddi bir
seviyeye getirmis bulunmaktadir. Riskli donemleri finansal agidan hasarsiz ya da en az hasarla gegirme
imkani agisindan konkordato kurumuna 6ncesine nazaran daha ¢ok basvuruldugu gozlenmektedir. Bu
dogrultuda, konkordatoya bagvurma gerekliliginin dogmasi ihtimalinde adi ortakliklari, siirecin
baslatilma ve yiiriitiilmesi hususunda birtakim zorluklar beklemektedir. Tiizel kisiligi olmayan adi
ortakligin, konkordato talebi agisindan her bir ortagin ayri ayr1 bagvuru yapabilme imkani yaninda
ortaklarin oybirligi ile alacaklari bir kararla basvuruyu birlikte yapabilmesi de miimkiindiir. Ortaklarin
konkordato talebi hususunda birlikte hareket etme tercihi, 6zellikle ortaklik bor¢larinin 6denmesine
yonelik planlamay1 i¢eren ve her bir ortak tarafindan ayri1 ayri hazirlanilacak konkordato 6n raporunun,
diger ortaklarin 6n raporlariyla uyumlu bir sekilde ve sorumlulugun boliisiilerek hazirlanmasi imkéani
acisindan daha makul ve avantajli olabilecektir. Bu c¢alisma, s6z konusu siiregteki muhtemel sorunlari
tespit etmek yoluyla, Yargitay kararlarindan da yararlanmak suretiyle makul ¢6ziim yollar1 6nermeyi
amaglamaktadir.
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Ordinary partnerships are a widely preferred type of partnership in practice, not only because of their
ease of establishment but also because they offer the opportunity for multiple commercial partnerships
operating in different fields of expertise to participate together in large-scale projects such as metro,
tunnel, bridge, or dam construction. Despite being such a common type of partnership, the fact that
ordinary partnerships lack legal entity and thus have no capacity to act, sue, or be a party to a lawsuit
raises a number of issues that have occupied doctrine and practice for many years. The increasing
liquidity problems in commercial life in recent years, especially during risky periods, have led
partnerships to seek alternative solutions to a serious degree. It is observed that the institution of
concordat is being applied to more frequently than before, as a way to weather hazardous periods
financially without or with minimal damage. However, ordinary partnerships face a number of
difficulties in initiating and conducting the concordat process if the need arises. In an ordinary
partnership without legal personality, while each partner can apply separately for a concordat, it is also
possible for all partners to apply jointly by unanimous decision. The partners to act together regarding
the concordat request may be more reasonable and advantageous, especially in terms of ensuring that
the preliminary concordat report, which includes a plan separately prepared by partners for the
repayment of partnership debts is compatible with the preliminary reports of the other partners and that
the responsibility is shared. This study aims to identify potential problems in this process and propose
reasonable solutions, drawing upon Court of Cassation’s decisions.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of sustainability in business life, which maintains its importance on the global agenda, envisages that
partnerships, which are among the most prominent of businesses, will demonstrate stable, rational, and reasonable
actions and reflexes. Thus, it plays a significant role in long-lasting economic functioning and supports the national
economy. In this context, it seems that countries are supporting their manufacturing organizations, offering various
advantages and facilitating the attraction of new investors, and striving to increase their attractiveness by maintaining
the highest level of economic and commercial security. Having said that, the ability to create rapid and effective
solutions to the dynamics of economic and commercial life has become increasingly important for the purpose of
attractiveness.

Considering the current situation on the national scale in Turkey, the opportunity for sole proprietorships and
commercial partnerships experiencing liquidity and payment difficulties to benefit from concordat proceedings can
be considered a valuable opportunity for a smoother and safer functioning of economic life. For example, in the case
of the seizure and bankruptcy pressure imposed by creditors on partnerships experiencing payment difficulties, the
court's issuance of a precautionary measure allows the partnership to breathe, even if only temporarily. This prevents
the breakdown or rusting of these mechanisms, allowing them to continue operating, albeit slowly, preventing job
shortages and revitalizing both production and social and economic life. All these benefits would make the concordat
institution an indispensable part of business life, particularly for those in a difficult economic situation.

Upon a request for a concordat, the court grants injunction along with a three-month temporary evaluation period,
this period can be extended by two more months if necessary. Furthermore, if a definite evaluation process is decided
upon, the fact that the debtor (natural or legal person) can benefit from this provisional injunction for a period of up
to twenty-three months makes the concordat application and its outcome even more attractive. It is also frequently
observed that many partnerships overcome the economic downturn and continue their production lines or sales at
their previous pace, even without waiting for these extension periods.

It is important that the legal system provides this opportunity for all actors in economic life to easily utilize it. In
Turkish law, ordinary partnerships, which are often formed by large commercial entities, may sometimes form
consortia. These consortia lack legal personality and, consequently, lack the capacity to sue and be a party to a lawsuit.
Therefore, when the consortia need to access a concordat, they will have to confront certain difficulties. This situation
is undoubtedly not a desirable outcome and is not in line with the purpose and nature of the concept of concordat.

In Turkish law, ordinary partnerships do not have legal personality. Nevertheless, in practice, these partnerships issue
invoices, obtain tax identification numbers, and draw checks, and their involvement in such legal transactions is often
tolerated, particularly in high court rulings. Furthermore, certain legal regulations regarding the use of titles and
records in the trade registry suggest reconsideration. Adapting the approaches of the French and German legal
systems, which recognize the legal personality of ordinary partnerships, to the Turkish legal system would not only
facilitate the implementation of concordat but also contribute to the solution of many problems in this regard. These
partnerships can be established, as a rule, either in written or oral form without being subject to any formal validity
requirement. Moreover, since personal partnerships, such as collective and limited partnerships, cannot be formed by
commercial companies that are legal entities, ordinary partnerships, which are widely preferred in practice, will
become even more attractive with the revisions made in this direction.

From the perspective of the possibilities in the Turkish legal system, applications for concordat by an ordinary
partnership can be made individually by the partners. However, it would be much more advantageous for both the
partnership and the partners if all partners unanimously decided to submit the application together. In this scenario,
although the partners, who are fully liable for all partnership debts, will prepare their preliminary projects for the
composition agreement separately, the possibility of preparing these projects in a way that is compatible with each
other according to the partners’ proportions of participation in the partnership's profits and losses will increase the
chances of the composition agreement succeeding. Thus, the risk of the partnership dissolving is largely prevented,
ensuring the continuation of the partnership and the achievement of its purpose; while the partnership's creditors are
able to recover all their debts, the debt burden on each partner's personal assets is also reduced due to the division of
debts into installments. However, the difficulty of achieving unanimity among multiple individuals/partners with
differing interests is clearly evident. In situations where filing for a composition with creditors becomes an
unavoidable solution for the benefit of the partnership, certain legal sanctions may be preferred to prevent the potential
negative impact on the partnership and the interests of the other partners if the partner avoids filing for a composition
with creditors. In this sense, the first and quickest solution should be for the partner, who is acting in a way that
disrupts the necessary unity, to withdraw from the partnership voluntarily or to be removed by the other partners
through a court decision. Alternatively, the partner who has a duty of loyalty and care towards the partnership may
be held liable for damages caused to the partnership by their resistance and obstruction, especially in cases where a
concordat application is essential for the partnership's interests.

This research aims at identifying all the potential issues in addition to what is mentioned above. It also, strives to
present solutions and possibilities in line with the Court of Cassation’s decisions.




Ozdemir, 1. A. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2026 25(2) 509-535 511

Giris

Kanunla diizenlenmis ortaklik tiirlerinden herhangi birine dahil edilemeyen bir ortaklik
hakkinda adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacagi (TBK md. 620/II) hiikkmiinden hareketle adi
ortaklik, ortakliklar hukuku kapsaminda “femel ortaklik” niteligindedir. Ozellikle tiizel
kisilerin bir sahis ortakli§i kurmak yoniinde irade ortaya koyduklar1 durumda, -kollektif ve
komandit ortakliklarin yalnizca gergek kisilerce kurulabilme gerekliligi nedeniyle- ilk akla
gelen ortaklik tiirii adi ortaklik olacaktir. Bu dogrultuda 6rnegin birbirinden farkli fonksiyon ve
uzmanlik alanlarina ihtiya¢ duyulan, farkli alanlarda faaliyet gdsteren ticaret ortakliklarinin bir
araya gelmeyi amagladiklar projelerde, adi ortaklik olusturma imkaninin tercih edildigi siklikla
goriilmektedir. Kurulusundaki kolaylik nedeniyle, ticari hayatin i¢erisinde yaygin sekilde tercih
edilmesine ragmen, tiizel kisiligi bulunmayan, boylece dava ve taraf ehliyetinden yoksun olan
bu ortaklilar agisindan uygulamada birtakim hukuki sorunlarin giindeme geldigi bir gercektir.

Son yillarda kiiresel capta etkisini gosteren ekonomik daralmanin, Tiirk ticaret
hayatindaki daimi aktdrleri bakimindan olumsuz neticelerinin azaltilmasi ve telafi edilmesine
yonelik, bazi uygulamalarin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 gozlenmektedir. Bunlar arasinda énemli bir
imkan olarak, likidite eksikligi nedeniyle ddemelerinde giicliik ¢ceken ortakliklar agisindan
basvurulan konkordato kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Adi ortakliklarda, konkordato
imkanindan yararlanma ihtiyacinin dogmasi halinde, -dava ve taraf ehliyeti olmayan bu ortaklik
tiirii agisindan- siirecin nasil yonetilecegi sorusu akla gelmektedir. Konkordato hukukuna dair
yazilmis eserlerin hemen hepsinde adi ortaklik ortaklarinin konkordato talebi acisindan her
birinin miinferiden kendisi i¢in basvuruda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak adi
ortaklik ortaklarinin TBK md. 625/II1 hitkkmii dogrultusunda oybirligi ile alacaklar1 bir karar
neticesinde, birlikte konkordato talep etme imkani da bulunmaktadir. Hatta bdylesi bir tercihin
Oonemli birtakim avantajlar getirmesi soz konusu olacaktir. Bu dogrultuda, ortaklarin
konkordato bagvurusu hususunda hangi yolu tercih edecegine dair karar siireci ve devaminda
giindeme gelebilecek muhtemel sorunlar, ¢alismamizin hazirlanma asamasindaki temel
motivasyonu olusturmaktadir.

Adi Ortakhgin Yonetimi ve Temsili Bakimindan
Dava A¢cma/Konkordato Basvurusu Imkam

Adi Ortakhik Kavrami

Yasa koyucu tarafindan adi ortaklik, iki veya daha fazla kisinin, ortak bir gayeye
ulasmak icin mallarim1 ve emeklerini birlestirmeyi {istlendikleri sozlesme ' olarak

nitelendirilmektedir (TBK md. 620). Bu ortaklik tiirii, gercek veya tiizel kisilerin ortak sifatiyla

bir araya gelmeleri neticesinde, “kisi birligi > seklinde kurulmaktadir.

' Adi ortaklik sdzlesmesi, kanunen herhangi bir gecerlilik sekline tabi tutulmamis olup, sozlii olarak da

yapilabilecektir. Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Istanbul, 1988, 5.372,391; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Istanbul, 2014, s.45, prg.75; Bahtiyar,
Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 17. Basi, Istanbul, 2024, 5.29; Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara, 2008,
s.21; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpac1, Abdiilkadir, Borglar Hukuku, Ozel Béliim, Istanbul, 1992, 5.582;
Pulasl, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski, C.1, s.32, prg. 47; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler
Hukuku, 9. Basim, Bursa, 2013, s. 22; Yalman, Macit/ Taylan, Erbay, Adi Ortaklik, Ankara, 1976, s.49.

2 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme {liskileri, Istanbul, 2016, 5.79; Sener, s.8.

3 Domanig, Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1965, s.71; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2018, s.831; Sener, s.4. Yasa koyucu tarafindan TBK’da 6zellikle md.637 ve md.
638’de kullanilmakta olan “ortaklik” tabiri ile adi ortaklik “ortaklarimin tamaminin” kastedildigi ifade
edilmektedir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.73, prg.100.
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Tirk hukuk sisteminde, adi ortakliklarin tlizel kisiliginin bulunmadigr kabul
edilmektedir?. Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda ise, Isvicre hukukunda da adi
ortakhigin tiizel kisiliginin olmadig1 gériisii hakim olmakla birlikte®; Alman® ve Fransiz’
hukukunda adi ortakliklarin tiizel kisilige sahip oldugu yoniinde bir yaklasimin s6z konusu
oldugu gozlenmektedir.

Tiizel kisilerin, bir “sahis ortakligi” olusturmay1 tercih etmeleri halinde® bu imkan,
kollektif ortakliga iliskin TTK md. 211 ve komandit ortaklikta komandite ortak sifatina dair
TTK md. 304 hiikiimlerindeki sinirlamalar nedeniyle, yalnizca adi ortaklik catisi altinda
olusabilecektir’. Uygulamaya bakildiginda gercek ya da tiizel kisiler tarafindan, elde edilecek
kazanci paylagsmak iizere, biiylik ¢apli ve siirekli olmayan is ortakliklart seklinde kurulan ve
Tirkce karsiligt “ortak girisim” olan “joint venture "nin, daha ziyade adi ortaklik olarak
kuruldugu gdzlenmektedir'®. Bir baska &rnek olarak, belirli is veya islemleri gergeklestirmek
iizere bir araya gelen kisilerin digerlerinden bagimsiz sekilde s6z konusu isin yalnizca belirli
bir boliimiini gergeklestirmeyi tistlendikleri olusum seklinde nitelenen “konsorsiyum” kurumu
da, adi ortakligin uygulamada sikga rastlanan bir goriiniimii olarak 6ne ¢ikmaktadr'!.

Adi ortaklikta ortaklia sermaye olarak getirilmis malvarlig1 {izerinde ortaklar
“elbirligi” ile malik olmaktadirlar'? (TMK md. 702, TBK md. 638). Boylelikle, ortaklarin tek
baslarina tasarrufta bulunamayacaklari ve ortaklarin kisisel malvarliklarindan bagimsiz bir
“ortaklik malvarlig1” meydana gelmektedir'®. Bunun yaninda adi ortaklik tarafindan, ortakliga
ait ayr1 bir vergi numarasi alinabilme ve ortaklik adina bir mali yapt ve muhasebe kaydi
olusturulma imkan1 da s6z konusudur. Tiim bu hususlar, adi ortakligin “ortaklarindan ayri” bir
mali biinyeye de sahip oldugunu ortaya koymaktadir'®.

4 Ansay, Tugrul, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara, 1967, 5.95; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiktimler, 6. Baski, Ankara, 2018, s.829; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.44, prg.74; Bahtiyar, s.38; Sener,
s.119,155; Yalman/Taylan, s.17; Barlas, s.79; 15. HD, 16.02.2021 tarih, E.2021/1389, K.2021/275; HGK,
03.03.2022 tarih, E.2021/772, K.2022/240 (Lexpera).

5 Meier-Hayoz, Arthur /Forstmoser, Peter, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern, 2012, § 12, N.15; BGE 95

11 59; 96 111 100 (www.relevancy.bger.ch).

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilmis olan 2001 tarihli karar sonrasinda Alman hukuk sisteminde adi

ortakliklarin tiizel kisiliginin bulundugu yoniinde bir yaklasimin yerlestigi gézlenmektedir. S6z konusu kararin

gevirisi i¢in bkz. Narbay, Safak/ Deliduman, Seyithan, Alman Federal Mahkemesinin (Dig-) Adi Sirketin Hak
ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli Karar1, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii

Armagani, C.1, s.577 vd. Pulasli, bu kararin dayanaginin Alman Muhakemeleri Kanunu (ZPO) § 50/2 hiikmii

oldugunu belirtmekle birlikte Tiirk hukuk muhakemesi sisteminde bu dogrultuda bir hiikiim bulunmamasi

nedeniyle adi ortakligin taraf ehliyetinin varliginin ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir. Pulasli, § 1, s.33,

prg.53.

7 Bkz. Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) md. 1842/1.

Adi ortakliklarin niteligi geregi sahis ortakligi olarak vasiflandirilmasi hususunda bkz. Ansay, s.31 vd.; Sener,

s.148.

9 Sener, s.4; Peksoz, Vildan, Medeni Usiil Hukuku Ac¢isindan Adi Ortaklik Tliskileri, 2. Basi, Istanbul, 2022,
s.166.

10" Bilgili/ Demirkapi, s.27; Sener, s.145; Pulasly, § 1, 5.36, prg.61 vd.

' Barlas, s.223; Pulasly, § 1, s.42, prg.81 vd.; Sener, s.145; Yalman/ Taylan, s.40.

Ortaklik malvarlig1 tizerinde ortaklarin elbirligi halinde malik olmalar1 durumunun adi ortaklig: tiizel kisilige

yaklastirmakta oldugu hususunda bkz. Sener, s.181.

13 Sener, 5.173,179.

“...Dolayisiyla adi ortakhigin tiizel kisiligi olmamakla birlikte adi ortakliga ait ayri bir vergi numarasi

alinabilmekte, vergi miikellefiyeti tesis ettivilebilmekte, adi ortakiik adina ayri bir mali yapi ve muhasebe kaydi

olusturularak TBK 'nin 631. maddesinde belirtildigi iizere ticari defter ve kayit tutulmaktadir. Bu nedenle adi

ortakligin adi ortakhigr olusturan ortaklardan ayri mali bir biinyeye sahip oldugunun kabulii gerekir...” 15.
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Adi ortaklik tiirinde, ortakligin tarafi oldugu islemler neticesinde olusacak borg¢lardan
dolay1, ortaklarin dogrudan dogruya sorumlulugu séz konusu olmaktadir '°. Bahse konu
sorumluluk, -aksi kararlastirilmamis ise- miiteselsil olup (TBK md. 638/I1I), ayn1 zamanda
ortaklarm sahsi malvarliklarini da igine alacak dlgiide sinirsiz sorumluluk vasfindadir'®.

Adi Ortakhgin Yonetimi ve Temsili

TBK’ya gore adi ortakligin kural olarak, ortaklarin tamami tarafindan yonetilmesi
ongoriilmekle birlikte, yonetim yetkisinin sézlesmeyle ya da alinacak bir kararla ortaklardan
bir veya birkagina ya da li¢iincii bir kisiye devredilmesinin de miimkiin olacagi hiikiim altina
almmistir (TBK md. 625/I). Bununla beraber, gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda,
“ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmast ve ortakligin olagan disi islemlerinin yiiriitiilmesi
igcin” ise, ortaklarin “oybirligi” ile karar almalar1 gerekecektir (TBK md. 625/I11).

Adi ortakligin yonetimi hususunda yasa koyucu tarafindan her ne kadar olagan ve
olagan dis1 islem seklinde bir ayrima gidilmis olmasina ragmen; olagan ve olagan dis
islemlerinin neler oldugu hususunda yasada bir aciklik bulunmamaktadir. Ortakliin hangi
islemlerinin olagan, hangilerinin olagan dis1 oldugu hususunda doktrinde birtakim goriisler ileri
stiriilmekte ise de, bizim kanaatimiz adi ortakligin dava agma yoniindeki iradesinin olagan dis1
islemlerden oldugu fikrinin daha dogru oldugu yoniindedir!’.

Adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamasinin bir neticesi olarak, iiglincii kisilerle
iligkileri acisindan ortakligi temsil edecek bir “organi” mevcut degildir. Boylelikle temsil
yetkisi, tipk1 yonetim yetkisinde oldugu gibi kural olarak ortaklara aittir'®. Adi ortakligin olagan
dis1 islemleri hususunda, ortaklarin temsil yetkisini, -tipki yonetim yetkisinde oldugu gibi-
“oybirligi” ile kullanmalar1 miimkiin olacaktir'®. Ancak ortaklardan birine ydnetim gérevinin
verildigi durumlarda bu ortagin, “ortakligi veya biitiin ortaklari ticiincii kisilere karsi temsil
etme yetkisinin” de var oldugu kabul edilmektedir (TBK md. 637/II). Temsil yetkisine sahip
oldugu varsayilan ortagin, bu yetkisini énemli tasarruf islemleri hakkinda kullanabilmesi,
ortaklarin oybirligi ile kabulii yaninda bu hususun yetki belgesinde agik¢a ifade edilmis olmasi
sartina baglanmistir (TBK md. 637/11I).

Adi Ortakhigin Dava Ehliyetinin Bulunup Bulunmadig1 Sorunsah

Uygulamada adi ortakliklarin, -ortaklik adi olarak kullandigi iinvan altinda- 6zellikle
iretim agisindan birbirinden farkli fonksiyon ve uzmanliklara gereksinim duyulan biiyiik ¢aplt
projelere iliskin hukuki islemlerde taraf olarak yer aldig1 gdzlenmektedir®®. Ancak, tiizel kisiligi
ve fiil ehliyeti bulunmadigindan, taraf ve dava ehliyeti de mevcut olmayan?! adi ortaklign

HD, 16.02.2021 tarih, E.2021/1389, K.2021/275 (Lexpera).

15" Eren, 5.829; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.40, prg.70b; Sener, s.418,419; Bahtiyar, s.38; Pulasl, § 1,s.24, prg.22;

16 Fren, 5.855.

Adi ortakligin olagan ve olagan dis1 islemleri hususundaki ayrintili degerlendirmeler igin bkz. dpn.30-37.

8 Pulasl’ya gore, TBK md. 625/1 ve md. 637/l hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bu sonuca
ulasilmaktadir. Pulasl, § 3, s.61, prg.1

19 Eren, 5.869.

20 Peksoz, s.167.

21 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.45,71, prg.74a,99i; Bilgili, Fatih, Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal
Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C.1, 5.205; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.1, Istanbul, 2001, 5.965; Pekcanitez
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 11. Baski, Istanbul, 2023, s.153;
Ansay, s.124. Bu durumun adi ortakliklari, ticaret ortakliklarindan ayiran bir unsur oldugu hususunda bkz.
Sener, 5.155 vd.; Solak, Ekrem/ Cakir, Aytug Ceyhun, Adi Ortakligin Uciincii Kisilerle iliskisinde Ortakligin
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dogrudan taraf olarak gosterildigi davalarin ise, dava sart1 yoklugu gerekcesiyle reddedildigi
goriilmektedir?.

Adi ortakliga iliskin davalarda, ortakligi olusturan gercek veya tiizel kisilerin, taraf
olarak ancak “birlikte” hareket edebilecekleri ifade edilmektedir?>. Bu dogrultuda érnegin, adi
ortaklik admna agilacak ve yiiriitillecek bir davanin, -aktif dava ehliyetinin tiim ortaklara ait
olmas1 nedeniyle- s6z konusu davanin tiim ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekmektedir.
Ancak dava agma hususunda, ortaklarin tamaminin acik¢a yetkilendirmis oldugu yonetici ortak
da bu yetkisini kullanabilecektir**. Béylelikle acilacak bir davada bizzat taraf olamayacak olan
adi ortakligin, ancak ortaklarinin tamaminin davaci sifatiyla hareket etmesi gerekecegi ve
ortaklar arasinda “zorunlu dava arkadasligi” sdz konusu olacag: savunulmaktadir?.

Ancak burada 6nemli bir ayirima dikkatle deginmek gerekmektedir. Ortaklik adina bir
dava acilacagi durumda ortaklarin “birlikte hareket etme zorunlulugu” ancak konusunu adi
ortakligin malvarligina iliskin alacaklarimin olusturdugu ya da ortaklarin ortaklik iliskisi
bilinyesinde iistlenmis olduklar1 borglara iliskin, alacakli taraf ile teselsiil ilkesinin gegerli
olmadiginin kararlastirildign durumlarda s6z konusu olacaktir 26,

Buna karsin adi ortaklik ortaklarinin, ortaklik bor¢larindan “miiteselsil olarak sorumlu
olmalar1” ihtimalinde, konusunu “ortaklik bor¢larinin” olusturdugu bir davayi, her bir ortagin

Temsili ve Arabuluculuga Bagvuru, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.15(1), 2024, s.20. Ancak
uygulamada adi ortakligin hukuki islemler bakimindan taraf olarak gosterildigi birtakim 6rnekler de mevcuttur.
Peks6z,s.51 vd. 11. HD, 29.11.2018 tarih, E.2016/14223, K.2018/7489 (www.mevzuat.kararara.com); 19. HD,
22.05.2018 tarih, E. 2017/750, K. 2018/2884 (Lexpera)

22 Bkz. dpn.75,82.

23 Barlas, s.88; Bilgili, 5.205,206; 15. HD, 16.01.2017 tarih, E.2016/11437, K.2017/74 (Lexpera); 15. HD,
29.3.2018 tarih, E. 2016/4464, K. 2018/1243; 10. HD, 26.12.2017 tarih, E. 2015/15150, K. 2017/9244; 9. HD,
19.12.2017 tarih, E. 2016/32622, K. 2017/21790; 22. HD, 06.06.2017 tarih, E.2015/14943, K.2017/13564
(Lexpera); Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12, N.15.

24 11. HD, 14.11.1979 tarih, E.1979/4583 K.1979/5217. “...Oyleyse davaciya diger ortaklari davaya katmasi
veya kendisine muvafakat etmesi i¢cin mahkemenin siire vermesi gerekir.” 15. HD, 18.10.1990 tarih, E.
1990/469, K. 1990/4198 (Karar metni i¢in bkz. Sener, s.159). “...adi ortakligin taraf ehliyetinin bulunmamasi
nedeniyle adi ortaklik tarafindan a¢ilacak davalarin adi ortakhigr olusturan tiim gercek veya tiizel kisiler
tarafindan agilmasinin veya diger ortagin davaya muvafakatinin gerekmesine, diger adi ortak .... Ins. Taah.
Ltd. Sti. tarafindan dava agilmadigr gibi usuliine uygun ve gecerli bir muvafakatnamenin de ibraz edilmemis
bulunmasina gore, davaci vekilinin HUMK 440. maddesinde sayilan hallerden hi¢birisini ihtiva etmeyen karar
diizeltme isteginin reddi gerekir.” 11. HD, 21.12.2017 tarih, E.2016/5120, K.2017/7541. “Adi ortaklik, istirak
kurallarima tabi oldugu icin, davalarin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 702. ve BK 'nin 534. (TBK 638.) maddeleri
geregince biitiin ortaklar tarafindan birlikte a¢ilmasi gerekir. Ancak, tek ortak tarafindan davamin agilmis
olmast halinde, davaciya diger ortaklarin davaya katilmast veya onaylarinin alinip, kendisine temsil yetkisini
vermelerini saglamak iizere uygun siire verilmesi ve taraf teskili saglanmasit durumunda, uyusmazligin esasinin
incelenmesine gegilebilir.(YHGK 'min 17.01.1990 T. 1990/13-457 E. ve 90/2 Karar sayult ilami)...” 23. HD,
27.02.2014 tarih, E.2013/8432, K.2014/1407 (Kararlar i¢in bkz. Lexpera)

25 Ansay, 5.124,125; Yalman/Taylan, s.168; 15. HD, 18.10.1990 tarih, E. 1990/469, K. 1990/4198 (Karar metni

icin bkz. Sener, s.159). Ayrica zorunlu dava arkadasligi hususunda bkz. ileride dpn.75.

TBK md. 638/II1 hiikkmii geregince ortaklar, “ortakiik iliskisi ¢ercevesinde tistlendikleri bor¢lar” agisindan

miiteselsil sorumluluklarini, alacaklryla bu hususa dair bir anlagma yaparak kaldirabileceklerdir. Bu durum iki

tiirlii olabilmektedir. Birinci ihtimalde ortaklarin alacakliyla, miiteselsilen degil de birlikte sorumlu olduklarina
dair bir anlasma yapmalar1 halinde ortaklar zorunlu dava arkadasi olarak nitelenecektir. Tkinci ihtimal olarak
ortaklarin, ortaklik bor¢larindan belirli paylari oraninda sorumlu olduklarina dair bir anlagma yapmalar1 halinde

ise, ortaklarin ihtiyari dava arkadasi sifatiyla yargilamay: siirdliirmeleri gerekecektir. Peksoz, s.33,34,185 vd.

Ayni dogrultuda bkz. Sener, s.155,163.

26
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ayr1 ayr1 miinferiden agma imkaninin varligini kabul etmek gerekecektir?’. Bu ihtimalde artik
adi ortaklar arasinda “zorunlu dava arkadagligi” oldugunu iddia etmek miimkiin olamayacak,
dava konusunun ortaklarin miiteselsil sorumlulugundan kaynaklandigi konkordato talebiyle
mahkemeye yapilacak basvuru agisindan ortaklar arasindaki iliski “ihtivari dava arkadashigi”
olarak nitelenecektir.

Basvuru neticesinde mahkeme tarafindan yiiriitillecek “konkordato miihleti verilmesi ve
komiserin atanmasi” ile “konkordatonun tasdiki” hususundaki yargilama “cekismesiz yargi
isi” olarak nitelendirilmektedir (HMK md. 382/2-f-6 ve 7). Boylelikle konkordato talebi ile
mahkemeye yapilacak basvuru da dava degil, “is” olarak nitelenecek ve artik burada “is
arkadashgi” kavram giindeme gelecektir®®. Netice olarak adi ortaklik ortaklari tarafindan
konkordato talep edilmesi ihtimalinde, mahkemeye yonelik bagvuru bakimindan ortaklar

arasinda “ihtiyari is arkadaghgi” iliskisi s6z konusu olacaktir.
Basvurunun Yapilma Usulii
Yoénetim Yetkisine Dair Olagan ve Olagan Dis1 islem Ayrim1 A¢isindan

Adi ortakligin iradesi agisindan “dava agma” veya “tahkim” gibi islemler, ortakligin
konusunu gerceklestirmeye yonelik her tirlii faaliyet ve islemler kapsaminda
degerlendirilmekle, ydnetim yetkisi kavramina dahil olmaktadir®®. Yénetim yetkisi hususunda
yasa koyucu “olagan” ve “olagan disi” iglem ayrimimna giderek, olagan disi islemlerin
yiirlitiilmesi hususunda tiim ortaklarin “oybirligi” ile karar vermeleri kosulunu 6ngérmektedir
(TBK md. 625/1II). Bu dogrultuda, ortakligin yonetimi ile ilgili islemler hususunda,
mahkemeye yapilacak basvurunun “olagan” islerden oldugunun kabulii durumunda, adi
ortaklik yoneticisi kendisi digindaki ortaklarin onay1 olmaksizin bu bagvuruyu yapabilecektir.
Ancak s6z konusu islemin “olagan dis:” oldugunun kabulii ihtimalinde mahkemeye yapilacak
bagvuru, ortaklarin tamami tarafindan birlikte yapilmasi veya ortaklarin tamami tarafindan
yonetici ortaga bu hususta acik ve 6zel bir yetki verilmesi halinde gegerli olacaktir®.

Doktrinde islemin olagan veya olagan dis1 oldugunun tespiti hususunda farkli goriislerin
ileri stirtildiigi gozlenmektedir. Bir kisim yazar tarafindan, adi ortakligin amacma uygun
nitelikte olacak giinliik, siradan, rutin ve basit, her ortak tarafindan kabul edilmesi agisindan
tereddiit olusturmayacak nitelikteki iglemlerinin olagan; bu iglemler haricinde ve ortaklar
acisindan itiraz edilebilecek mahiyette 6nemli olan islemlerin olagan dis1 islem olarak kabul
edilecegi ifade edilmektedir’!. Bir bagska gériise gore, adi ortaklik islemlerinin olan ve olagan
dis1 olarak tespiti acisindan kistasin, bir sahis sirketi olarak kollektif ortakliklarda yonetim
yetkisinin kapsaminin diizenlendigi TTK md. 223 hiikmiinden hareket edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®?,

Bir diger goriise gore ise, ortakligin isleminin olagan ya da olagan dis1 olarak kabul
edilmesi hususundaki kistasin TBK md. 504/3 hiikmii olacag fikri ileri siiriilmektedir3?.

27 Sener, s.156. Ortaklarinin her birinin ayr1 ayr dava agabilme imkani hususunda ayrica bkz. dpn.65.

28 Peksdz, 5.355. Is arkadasligi kavramina dair degerlendirme igin bkz. ileride dpn.76.

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.54, prg.87.

30" Bu husustaki ayrintil agiklamalar igin bkz. ileride dpn.24,33,81.

31" Babhtiyar, s.35; Askan, Cengiz, Adi Sirketin Yonetimi, Ankara, 2003, 5.56.

32 Domanig, Adi-Kollektif Sirket, s.84; Sener, s.297; Yalman/Taylan, s.107.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.54, prg.87a; Bilgili, s. 205. “...Adi ortaklikta idareci ortak olagan sirket islerini
yiirtitmeye yetkilidir. Olaganiistii isler icin ise biitiin ortaklarin ittifaki sarttir. (TBK.525 Diger bir deyimle
idare hakki olagan isleri kapsar. Dava agmanmin olagan islerden olup olmadigi hususuna gelince, TBK 'nun
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Ozellikle dava agma yetkisi hususunda daha makul olarak kabul edilebilecek bu fikre gére,
TBK md. 630 hilkkmiindeki “ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a, yonetici
ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.”
seklindeki diizenlemenin, vekilin 6zel olarak yetkilendirilmedik¢e yapamayacagi -olagan disi-
islemlerin sayildigi TBK md. 504/3 hiikmiinii glindeme getirecegi ifade edilmektedir. Vekilin
ozel olarak yetkilendirilmedigi siirece sulh olamayacagi, hakeme bagvuramayacagi, kefil
olamayacag, tasinmazi devredemeyecegi, iflas ve/veya** “konkordato talep edemeyecegi” ve
ayrica “dava acamayacagi”> sdz konusu maddede acikca ifade edilmektedir.

Calisma konumuz agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; adi ortakligin
konkordato talebi ile mahkemeye basvurmasi ile ortakligin kaderini etkileyecek olclide bir
neticenin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olacagindan, bu durumda s6z konusu islemi artik,
giinliik, rutin, olagan olarak nitelemek miimkiin olamayacaktir®®. Gergekten de, konkordato
talebi neticesinde Ozellikle red karar1 verilmesi halinde davaci ortaklar acgisindan iflas karari
verilmesi ihtimali de dahil olmak {izere, ortaklik borglarindan ortaklarin kisisel malvarliklariyla
birinci dereceden sinirsiz ve miiteselsilen sorumluluklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
yondeki bir basvurunun olagan dis1 islem olarak degerlendirilmesi gerekir®’.

Boylelikle TBK md. 625/3 hiikmiinde yer alan “ortakligin olagan disi islemlerinin
yiirtitiilmesi icin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir” ifadesi karsisinda, oybirligi ile alinacak
bir kararla ortaklarin konkordato talebine dair bagvuruyu mahkemeye “birlikte”” sunma imkan
olusabilecektir.

Yonetici Ortagin Mahkemeye Basvuru Yetkisi

Adi ortaklik ortaklari tarafindan dava agma imkaninin birlikte kullanilmasi yaninda;
yOnetici ortaga, diger ortaklar tarafindan dava agma hususunda 6zel olarak bir yetki verilerek
siirecin bu yolla devami da miimkiindiir*®. Bu ihtimalde, agilacak davada adi ortaklik taraf
sifatina sahip olamayacak; yonetici olan ortak kendisi adina asaleten, ortagi oldugu adi

530. Maddesi hiikmii geregince idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet hiikiimlerine
tabidir. Oysa TBK 'nun 388/3. Maddesine gére ozel yetkili olmadik¢a vekil dava agamaz. TBK 'nun 388/3 'de
yazuy isler igin ortaklik karart gerekir. Davada boyle bir ortaklik karart mevcut olmadigindan ve vekil
durumunda olup vekaletname vermis olan idareci ortagin bu durumda dava agma hakki bulunmadiginin
kabulii gerekir...” 11. HD, 14.11.1979 tarih, E.1979/4583 K.1979/5217 say1l1 karar (Lexpera).

3% Iflas ve konkordato talebinin birlikte de yapilabilecegi hususunda bkz. TTK md.377.

3 Adi ortakliklar agisindan dava agmanin olagan disi islem oldugu ve ortaklarm tamamimn ittifakinin zorunlu
oldugu hususunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.55, prg.87d; Yalman/ Taylan, s.107,168; 11. HD,
14.11.1979 tarih, E. 1979/4583, K. 1979/5217 (Lexpera). “...ortakligi ilgilendiren haklar ve bor¢lar
bakimindan ortaklarin tamaminin davacit veya davali olmalart gerekir. Yalniz biri tarafindan istekte
bulunulmasina kanunun hiikmii elverisli degildir. Diger ortaklarin davaya istiraki saglanamadigina gére
mahkemece davanin bu yonden reddine karar verilmesi gerekir.” 13. HD, 19.12.1974 tarih, E. 1974/5508, K.
1974/3728 (Karar metni igin bkz. Yalman/Taylan, s.63).

3¢ Aymi dogrultuda bkz. Bilgili, s. 205; Solak/Cakir, s.24; Girgin, Omer Ali, Adi Ortakligin Tiizel Kisiliginin
Bulunmamasinin Arabuluculuk Bakimindan Sonuglari, Adalet Dergisi S.64, 2020, s.571.

37 Aym dogrultuda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.55, prg.87d; Peksoz, s.249; Bilgili, s.205; Solak/Cakir, s.24.

8 “Adi ortakliklarda idareci ortak olagan sirket islerini yiiriitmeye yetkilidir, olaganiistii isler icin ise biitiin
ortaklarn ittifaki sarttir (BK. 525). Diger bir deyimle idare hakki olagan isleri kapsar. Dava agmanin olagan
islerden olup olmadigi hususuna gelince, BK.nun 530. maddesi hiikmii geregince idaresi ortak ile diger
ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet hiikiimlerine tabidir. Oysa BK.nun 388/3. maddesine gére ozel yetki
olmadik¢a vekil dava acamaz. BK.nun 388/3'de yazili igler icin ortaklik karart gerekir.” 11 HD, 14.11.1979
tarih, E. 1979/4583, K. 1979/5217 (Lexpera).
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ortakligin diger ortaklarinin ise temsilcisi sifatiyla -dava dilekgesinde diger ortaklarin isimlerini
de acikca gostermek suretiyle- dava agabilecektir®.

Yasa koyucu tarafindan TBK md. 637/I1I hiikkmiine gore “Kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin, ortakligi ve biitiin ortakligy iiciincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var
sayilir.” ifadesiyle bir yasal karine ongoriilmektedir. Bu karinenin, dava agma imkan1 agisindan
yonetici ortakta olmast beklenen “ozel yetki” sartin1 karsilayip karsilamayacagi lizerinde de
durmak gerekir. Bir kisim yazar tarafindan yonetim yetkisi verilmis ve dolayisiyla temsil
yetkisine sahip oldugu kabul edilen {igiincii kisinin, ortaklig1 baglayici sekilde olagan dis1 olarak
kabul edilecek nitelikteki yasal basvurularda bulunabilecegi ileri siiriilmektedir*’. Ancak daha
dogru oldugu kanaatinde oldugumuz fikre gore, yoneticinin adi ortaklik adina dava agma
imkani agisindan, ortaklik yoneticisinin, dava agma yetkisi bulunduguna dair, ortaklar
tarafindan oybirligi ile verilmis “ézel yetkinin” acikga zikredildigi “‘yetki belgesinin”
mahkemeye ibrazi gerekecektir*'(HMK md. 74).

Adi ortakliklarda yonetim yetkisinin “ortak olmayan bir iigiincii kigiye” birakilmasi da
miimkiindiir (TBK md. 625/I). Ortak olmayan {igiincii kisinin, yonetim yetkisine sahip oldugu
durumlarda, bu yetki neticesinde dava acabilmesi i¢in -yukarida belirttigimiz gerekgelerle-
ortaklarin oybirligi ile verilmis bir 6zel yetkiye dair belgelenin varlig1 gerekecektir. Her ne
kadar 6zel temsil yetkisini igeren belgenin sekle tabi olma zorunlulugu bulunmaksizin adi yazili
sekilde diizenlenebilme imkani 6niinde yasal bir engel bulunmasa da; her bir ortak agisindan
mahkemeye sunulmus olan konkordato talebi ile iflasa kadar uzanan ciddi ve 6nemli neticeleri
acisindan bakildiginda, ortaklarin imzalarmi iceren yetki belgesinin noter onayina tabi
tutulmasinin daha makul olacagr hususundaki oOneri hukuk giivenligi ag¢isindan c¢ok
kiymetlidir*?. Hemen belirtmek gerekir ki, adi ortaklik ortaklar: tarafindan yetkilendirilecek
“vekil”* de, bu hususta agik¢a ve 6zel yetkisi bulunduguna dair bir vekaletname sunmadik¢a
konkordato talebinde bulunamayacaktir (HMK md.74; md.114/f).

Degerlendirme

Adi ortakligin kurulusu siirecindeki amacini, ortaklarin “ortak bir amaca erigsmek
tizere” emek ve mallarin birlestirmeleri (TBK md. 620) olarak vasiflandiran yasa koyucu,
bununla birlikte ortaklarin ayrica “niteligi geregi ortakliga ait olan biitiin kazanglar: aralarinda
paylasmakla yiikiimlii” olduklarimi (TBK md. 622) hilkme baglamistir. Ayrica her ortaga
taninmus olan “ortakligin defter ve kayitlarini inceleme, bunlardan ornek alma ve mali durumu
hakkinda 6zet ¢ikarma hakkinin bulunmasi” ile birlikte, bu durumun aksine olan s6zlesmelerin
de “kesin olarak hiikiimsiiz” sayilacag: ifade edilmistir (TBK md. 631). Yonetici ortagin ise,
yilda en az bir kere hesap vermek ve “kazan¢ paylarimi ortaklara odeme” yiikimliligi
bulunmaktadir (TBK md. 630/3). Ayrica adi ortaklifimn ticaret siciline tescil edilebilme*
yaninda, bizzat vergi miikellefi olabilme imkanina sahip oldugu da kabul edilmektedir *°.

3 Ansay, s.125; Bilgili, 5.205,206; Kuru, Hukuk Usulii, 5.968; Peksoz, 5.203.

40 Solak/Cakir, s.24; Sener, 5.410.

41 Bkz. dpn.24,33,81°de yer alan Yargitay kararlari. Ayn1 dogrultuda bkz. Girgin, s.574.

42 Coziim onerisi ve ayrica konuya dair genis degerlendirmeler hususunda bkz. Solak/Cakar, s.25.

4 Bkz. Avukatlik Kanunu md. 35.

4 Ticaret sirketlerinin kurduklar1 adi ortakliklarin ticaret siciline tescili hususunda, adi ortaklik s6zlesmesinin
yazili olarak diizenlenmesi ve notere onaylatilmasinin zorunlu oldugu hususunda bkz. Ozsungur, Fahri, Adi
Ortaklik Kavrami ve Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapist {le islettikleri Ticari
Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.5, 2017, s.49.

4 Onel, Siileyman, Vergi Davalarinda Dava Ehliyeti, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, -her ne kadar tiizel kisiligi bulunmasa da-
adi ortakligin, tipki diger ticaret ortakliklar1 gibi gelir elde etme amaciyla ticari faaliyette
bulundugu, kazang elde ettigi, bu kazanci ortaklari ile paylastigi, ortakligin ticari faaliyetleri
hususunda defter tuttugu, ticaret siciline tescil edilebildigi gozlenmektedir. Bu ortakliklarda
ayrica, karar, yonetim ve denetim mekanizmalar1 nedeniyle, asgari nitelikte olsa da sahip
olduklar1 organizasyon fonksiyonu neticesinde, ortaklar arasinda “affectio societatis”
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir*®.

Bahse konu bunca benzerlige ragmen adi ortakliklarin, -ticaret ortakliklarindan farkli
olarak- ortaklarindan ayri bir tiizel kisiligine sahip olmadigmim®’ kabul edilmemesinin en
onemli neticelerinden biri, Tiirk hukuku agisindan ortakligin dava ve taraf ehliyetinin mevcut
olamamasidir. Uygulamada, usul hukukuna iligkin bu engelin, ortaklig1 olusturan ve dava
ehliyetine sahip gercek ve/veya tiizel kisi ortaklar vasitasiyla asilabilecegi fikri, Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da teyit olunmaktadir*®. Bu yondeki egilimin sagladigi kolayhigin,
adi ortakligin tiizel kisiligi veya hak ehliyeti bulunmamasina dair sorunlarin kalici ve gerekli
¢ziimiine iliskin gayretleri azalttigina dair tespit*” hakli ve iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
serzenis olarak kabul edilmelidir.

Adi ortakligin tiizel kisiliginin var oldugunun kabulii gerektigini savunan hukuk
sistemlerine bakildiginda, bu iddianin gerekgesi olarak ortakligin islemleri hususunda giindeme
gelen usul hukukuna yonelik birtakim aksakliklar1 énleme agisindan bu yolun tercih edildigi
ifade edilmektedir’®. Gergekten de uygulamada kullanimi oldukca yaygin olan adi ortakligin
kurulusundaki kolaylik acisindan sahip olunan avantaj engellenmeksizin ve fakat bahse konu
ortakliga tiizel kisilik de taninmaksizin, ortak bir unvan kullanmak®! suretiyle hukuki iliskilere

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2012, s.80,81. Adi ortakligin, faaliyeti neticesinde elde ettigi
ticari kazanci da vergiye dayanak olmak {izere bizzat beyan etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiizel kisiligi
bulunmamasina ragmen adi ortaklik, vergisel anlamda stopaj ve KDV 6demeden sorumlu olacaktir. Alver,
Cemil, Adi sirket ve Ticaret Kanunu Genel Esaslari, 2. Baski, Ankara, 1991, s.75.

Sener, s.117. “...BK’'nun 520/2. maddesi geregince, “bir sirket, Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin
miimeyyiz vasiflarint haiz degil ise bu bap ahkamina tabi adi sirket sayilir.” Ne var ki, bu olumsuz kosul
yamnda, iligkinin yalin ortaklik olarak tanimlanabilmesi icin, iliskide ayrica sozlesme, sézlesmeyi yapacak
kisiler, sermaye payi, ortak amag ve ishirligi 6geleri bulunmalidir. Ogelerden sozlesmenin varligi ise, ya
baglayict (iltizami) islem ya da amag dogrultusunda bir ¢calismanin varligi ile belirlenir. Amag¢ dogrultusunda
calisma ise az-¢ok isbirligini gerektirir. Bu ogenin bulunmamasi, sozlesmeyi sonuca katilmali hizmet ya da
odiing gibi oteki tiir sozlesmelere kaydirir...” 13. HD, 24.11.1980 tarih, E.1980/6387, K.1980/6111 (Lexpera).
Ansay, s.113. “Dava, alacak davasi olup alacaga konu borcun kaynagi fatura ...is ortakligi adina kesilmistir.
Bilindigi gibi adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmamaktadr. Adi ortakligin bu niteligi itibariyle mecburi takip
ve dava arkadasligi bulunmaktadr. Bu durumda adi ortakligi olusturan tiim kisiler taraf gosterilerek dava
agimast gerekir.” 19. HD, 07.05.2018 tarih, E. 2016/18129, K. 2018/2500. “Davali is ortaklig: tarafindan
odeme aract olarak 15/10/2012 ve 15/11/2012 vade tarihli senetler verdigini, senetlerin de ddenmedigini,
...Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; davacinin davali .... Grup Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti
& ... Ing. San. Tic. ve Ltd. Sti. is ortakligindan yemek hizmet bedeli olarak bilirkisi raporu ile tespit edildigi
tizere 13.155,37 TL. alacakli oldugu, ancak is ortakligimin tiizel kisiligi olmadigindan kendisine husumet
yoneltilemeyecegi, is ortakliginin borcundan is ortakligini olugturan daval diger sirketlerin sorumlu oldugu...”
23. HD, 06.11.2018 tarih, E. 2016/1945, K. 2018/5161 (Kararlar i¢in bkz. Lexpera).

4 Bkz. dpn.24.

4 Peksoz, s.53 vd.

30 Konuyla ilgili karsilastirmali hukuk agisindan yapilan genis degerlendirmeler hususunda bkz. Ansay, s.122
vd.; Peksoz, s.43 vd.

Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2015, s.395. Tiizel kisiligi olmamasina ragmen {invan1 bulunan topluluklarin da
ticaret siciline tescili Oniinde yasal bir engel bulunmadigi; hatta kendisi de bir adi ortaklik olan donatma
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katilma ve davada taraf olma imkaninin yasal diizenleme ile saglanmasi fikrine yasa koyucu
tarafindan kulak verilme ihtiyaci s6z konusudur®2.

Tirk hukuku agisindan, 6zellikle olmasi gereken hukuk perspektifinden bakildiginda,
Ansay, Helvaci ve Peksoz tarafindan da dile getirilen ¢oziimlerin, kiymetli birer 6neri olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. B u sayede ticari isletme isleten ve isletmeyen adi
ortakliklar arasinda bir ayrim imkéani dogacak ve adi ortaklik agisindan, aleniyet eksikligi
hususunda karsilasilabilecek muhtemel sorunlar da engellenebilecektir™.

Adi Ortakhgin Konkordato Basvurusuna Dair Siire¢

Konkordato Talebine Dair Yasanin Aradig1 Temel Kistaslar

Konkordato talebine yonelik mahkemeye basvuru imkan1 yasada nitelenirken, iflasa tabi
olup olmama hususu bir 6n kosul olarak 6ngoriilmeksizin, vadesi gelmis bor¢larin1 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi bulunan “herhangi bir bor¢lu” gergek veya tiizel kisinin>*
s6z konusu talepte bulunabilecegi hiikme baglanmistir (IIK md. 285). Diizenlemeye gére, borg
O0demeden aciz hali nitelenirken, “bor¢larint vadesi geldigi halde 6deyemeyen’ ibaresi yaninda
“veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda bulunan” ifadesi tercih edilerek bu kosullar
altinda bulunan herhangi bir borglunun diizenleme kapsamindan yararlanabilecegi
belirtilmektedir® (IIK md. 285/1).

Boylelikle “borca batiklik” yaninda “bor¢ odemeden aciz” halinin de hiikmiin
kapsamina dahil edildigi anlagilmaktadir®®. Madde metninde tercih edilmis olan “vadesinde

istirakinin sicile tescilinin miimkiin olmasindan hareketle, adi ortakliklar agisindan tescil hususuna iliskin
boslugun sicile tesciline iliskin diizenlemelerin, pratik ihtiyaglara cevap verme agisindan 6nemli oldugu
hususunda bkz. Ansay, s.154. Ayni dogrultuda bkz. Giingdr, Seda S., Adi Ortakligin Ticaret Unvani ve
Unvanim Miistereken Kullanilmasi, IKUHFD, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan 1, C.16, S.2, 5.813;
PEKSOZ, 5.168,169. Bu hususa dair dikkat cekici bir diizenleme olarak 1 Nisan 2009 tarih ve 27187 sayili
RG’de yer alan Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari
Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig (i¢ Ticaret: 2009/2) gésterilebilir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, s6z konusu tebligde, ticaret ortakliklarinin olusturacag: tiizel kisiligi bulunmayan
ortakligin tiizel kisi olarak kabul edilecegine ya da taraf, dava veya hak ehliyeti imkaninin taninmasi yoéniinde
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Adi ortakliklarin ortaklik s6zlesmelerinde belirtmek iizere unvan almalar1 ve bu unvan altinda tescil edilerek
yine bu unvan altinda dava edilmelerinin kabuliiniin pratik ihtiyaglar agisindan makul bir ¢dziim getirecegi
ifade edilmektedir. Ansay, s.149. Bu hususta yasa koyucu tarafindan TBK’da bilingli bir susmanin tercih
edilmis olmasia ragmen, olusan s6z konusu boslugun ise “de lege ferenda” yeni bir adi ortaklik modeli
kurgulanmak suretiyle bu yondeki kanuni diizenlemeler yoluyla doldurulabilecegi ifade edilmektedir. Peksoz,
s.166 vd. Yasal diizenleme olmaksizin adi ortakliga tiizel kisilik tanimanin miimkiin olamayacagi hususunda
bkz. Pulasli, § 1, s.33, prg.53.

53 PEKSOZ, s.168.

54 Herhangi bir borglu ifadesinden, herhangi bir gergek veya tiizel kisinin anlasilmasi gerektigi hususunda bkz.
Oztek, Selguk/ Budak, Ali Cem/ Tung Yiicel, Miijgan/ Kale, Serdar/ Yesilova, Bilgehan, Yeni Konkordato
Hukuku, Ankara, 2023, s.160.

Bor¢ 6demeden aciz halini Ustiindag, bor¢lunun 6deme vasitalarindan devamli surette yoksun olmasi
sebebiyle, muaccel para borglarint yerine getirebilecek durumda olamamasi seklinde nitelendirmektedir.
Yazara gore bu durum, bor¢lunun malvarlig agisindan aktifin pasiften fazla olmasina ragmen, aktifleri paraya
¢evirmek ve boylece 6demelerini zamaninda yerine getirebilme hususunda ihtiyaci olan nakit miktar1 elde
edememesi nedeniyle 6demelerin tatili ihtimalinde giindeme gelecektir. Borca batiklik halinde ise durum
farklidir ve aktif malvarligi, bor¢larin ddenmesine yetmemektedir. Ustiindag, Saim, iflas Hukuku,8. Bast,
Istanbul, 2009, 5.8, dpn.1c,2,3.

56 Oztek/Budak/Tunc Yiicel/Kale/Yesilova, s.181.
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odeyememe tehlikesi” tabiri, yasa koyucunun her bir somut olay bakimindan makul nitelikte
degerlendirme yapabilme imkanina yonelik, esnek bir dl¢iit kullandigin1 ortaya koymaktadir.
Bu kistasa dair igerigin doldurulmasi hususunda, tipki ihtiyati tedbir kararlarinda kullanildig1
gibi “yaklasik ispat” kavramindan faydalanilmak isabetli olacaktir’.

Konkordato talebiyle bagvuru imkani agisindan gorevli ve yetkili mahkemenin, iflasa
tabi olmayan borglu agisindan yerlesim yeri, iflasa tabi bor¢lu bakimindan ise, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi oldugu hiikkme baglanmistir
(IiK md. 285/3). Konkordato karar1 hususunda mahkemeye yoneltilecek basvurunun niteligi
geregi “cekismesiz yargi islerinden” oldugu’® hususu goz dniinde bulunduruldugunda (HMK
md. 382/f/6); adi ortakligin birden fazla ortaginin birlikte konkordato talebinde bulunmalari
halinde s6z konusu basvuru, “talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer”
(HMK md. 384) asliye ticaret mahkemesine yapilabilecektir>’.

Bagvurunun, igerisinde gerekcelerini barindiran bir dilekgeyle yapilmasi®® gerekmekle
birlikte, alacakl1 sayisinin da birden fazla olmasi aranmaktadir®'. Borglu, talebini ihtiva eden
dilekcesinde, borglarin1 6deyebilme hususunda tenzilat yapilmasini teklif edebilecegi gibi,
kendisine vade verilmesini de teklif edebilecektir (1K md. 285)%2.

Ticaret sirketleri agisindan bakildiginda, mahkemeye sunulacak olan konkordato
talebine dair dilek¢enin; anonim ortaklik ve kooperatiflerde yonetim kurulu; limited
ortakliklarda miidiir veya miidiirler kurulu; kollektif ve komandit ortakliklarda ise ortaklik
bor¢clarindan smirsiz olarak sorumlu olan -yonetim hakkina sahip olup olmadigina
bakilmaksizin- ortaklarin her biri tarafindan imzalanmasi gerekecektir®.

Daha 6nce de degindigimiz tizere adi ortakliklarin ise, sahip olduklar ticaret siciline
tescil edilebilme ve vergi miikellefi olabilme imkanlarina ragmen tiizel kisilikleri ve fiil

57 Sarisdzen, Serhat, Icra-Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 3. Baski, Ankara, 2019, 5.93; Dogan,
Emsalgiil, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Ankara, 2020, 5.50; Oztek/Budak/Tun¢ Yiicel/Kale/Yesilova,
s.182.

Konkordato karar1 hususundaki bagvurunun ¢ekismesiz yargi islerinden olmasi nedeniyle “konkordato davast”

tabiri yerine “konkordato talebi” ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Akyiirek, Ayhan/ Akytirek,

Remziye, Konkordato Hukuku, Ankara, 2019, s.146. Biz de aym1 gerekgeden yola ¢ikarak calismamizda,

konkordato karart almaya yonelik mahkemeye sunulacak dilekg¢eyi nitelemek igin yer yer “talep”, yer yer de

“bagvuru” tabirini tercih etmekteyiz.

“Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan bunlarin miisterek yerlegim yerleri mevcut olmayip yerlesim yeri

her bir ortagin ikametgahina gore belirlenir.” 15. HD, 13.09.2012 tarih, E. 2012/4907, K. 2012/5827

(Lexpera).

0 Altay, Siimer/ Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 2019, s.58 vd.
Konkordato bagvurusunun yazili olarak yapilmasina dair yasada belirtilen bir zorunluluk olmadigindan, s6zlii
olarak asliye ticaret mahkemesinde tutanaga gec¢irme yontemiyle de yapilabilmesi teorik olarak miimkiin olsa
da, bu durumun uygulamada pek de kolay olamayacagi ifade edilmektedir. Oztek/Budak/Tung
Yiicel/Kale/Yesilova, s.161; Sarisdzen, s.92.

61 Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova, s.161.

62 Ancak IIK md. 285 hiikmiiniin gerekgesinde de belirtildigi iizere, aktif malvarligi borglarmin tamamini
odeyebilecek durumda bulunan borglu tarafindan, yalnizca alacaklilardan kendisine 6deme hususunda bir
miihlet verilmesi (vade konkordatosu) talep edilebilecektir. Gerek¢ede bu kosullara ragmen ileri siiriilecek bir
tenzilat konkordatosu talebinin 1IK md. 305/1-b’de dile getirilen “teklif edilen bedelin bor¢lunun kaynaklar:
ile orantili olmasi1” kuralina aykirilik olusturacag: ifade edilmektedir. Ayrica konkordato teklifinde yer alan
bedelin de, bor¢lunun iflasa karar verilmesi halinde alacaklinin eline gececek muhtemel bedelden fazla olmasi
gerekmektedir (11K md. 305/1-a)

9 Oztek/Budak/Tunc Yiicel/Kale/Yesilova, s.160,164,165.
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ehliyetleri olmadigindan® ortaklik borglarmin ddenememesi veya ddenememe tehlikesinin
bulundugu hallerde konkordato talebiyle mahkemeye dogrudan bagvurma olanaklari
bulunmamaktadir.

Adi Ortaklik Ortaklarmin Miinferiden Basvuru imkam

Adi ortakliklarin tiizel kisiligi ve dava ehliyeti olmadig1 gibi, konkordato talep etme
yetkisi de bulunmadigindan, ancak her bir ortak miinferit olarak konkordato talebinde
bulunabilir®. Boylece adi ortakligin gercek veya tiizel kisi vasfindaki her bir ortagi, adi
ortakligin borg¢larindan tiim malvarligr ile smirsiz olarak sorumlu olmasi hasebiyle
mahkemeden, yalnizca kendisi agisindan konkordato talep edebilecektir.

Konkordato basvurusuna dair mahkemeye sunulacak olan dilek¢e ekinde, borglarin
hangi oran ve vadede ddeneceginin teklif ve taahhiit edildigi bir “konkordato én projesi’®
bulunmak durumundadir (IiK md. 286). On projede adi ortaklik ortaginin -sayet varsa kendi
borglari ile birlikte- adi ortakhigin tiim borglarmin da tamamiyla yer almasi gerekecektir®’.
Bunun yaninda ayrica, “bor¢lu ortagin bor¢larini hangi oran ve vadede odeyecegi, bu
kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklari belirtilmek
gerektigi gibi, odemelerin yapilmast i¢in bor¢lunun mevcut mallarini satip satmayacagi,
bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara odemelerini yapabilmesi icin gerekli
mali kaynagin nasil saglanacagi, bu ¢cercevede sermaye artirimi veya kredi temini yahut baska
bir dis finansman isine basvurulup bagvurulmayacagi” gibi yapilacak teklif ve planlamaya dair
ayrintilar, bor¢lu ortak tarafindan hazirlanacak 6n projede agik ve net bir sekilde ortaya
konulmak durumundadir®®.

Adi Ortaklik Ortaklarmn Karar Alarak Birlikte Basvuru imkan

Konkordato talebine iliskin mahkemeye bagvuru imkénm, “ortaklarin tamami”
tarafindan “birlikte” hareket etmek suretiyle de sdz konusu olabilir (TBK md. 625)%°. Bu
hususta nasil bir yol izlenecegine dair ortaklik iradesinin tespiti agisindan, ortaklar kurulunun
kararma ihtiya¢ duyulacaktir’®.

Adi ortaklik sozlesmesinde kararlarin oy coklugu ile alinabilecegine dair hiikiim
bulunmasi halinde ortaklik, ortak sayisina gore belirlenecek bir ¢ogunlukla da karar alabilir
(TBK md. 624/2). Ancak adi ortakliklarda ortaklik adina alinacak kararin olagan dis1 bir igleme

% Bkz. yukarida dpn.44-47.

5 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, 2013, s.1447; Ozekes, Muhammet, Konkordatoya
Bagvuru ve Gegici Miihlet Karari, 7101 sayili Kanunda Konkordato ve Elektronik tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.55; Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova,
s.165; Altay/Eskiocak, s.142; Sarisdzen, s.99; Sahin, Cagatay Serdar, Amerikan Hukuku Ile Karsilagtirmali
Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yéniinden Sonuglari, Istanbul, 2020, 5.93,94; Uyar, Talih, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2019, s.23; 12. HD,
22.06.1998 tarih, E.1998/7023, K.1998/7608 (Karar metni icin bkz Oztek/Budak/ Tung Yiicel/Kale/Yesilova,
s.165)

6 Konkordato 6n projesi, 30.01.2019 tarih ve 30671 sayih RG’de yer alan “Konkordato Talebine Eklenecek

Belgeler Hakkinda Yénetmelik” md. 5/1-a hiikmii geregi konkordato talebi ekinde yer almasi gereken

belgelerdendir.

Bkz. ileride dpn.109°da yer alan Yargitay karari.

% Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova, s.215.

% Tagpolat Tugsavul, Mine, Adi Ortaklik S6zlesmesinin Ispat1 Meselesi, TBB Dergisi, 2023, S.168, 5.239,240;
Akytirek/Akytirek, s.157. Ayrica bkz. yukarida dpn.23-26.

70 Sener, 5.286.
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dair olmas1 halinde bu karar artik, ortaklarin oybirligi ile alinabilecektir (TBK md. 625/3).
Konkordato bagvurusunda bulunulup bulunulmayacagina dair karar, adi ortakligin kaderini
etkileyecek temel hususlara iliskin olmasi nedeniyle olagan disi1 islem olarak nitelenecek’! ve
bu husustaki karar da oybirligi ile alinabilecektir.

Kararin nasil alinacagina dair bir toplanma usulii ve bi¢imi yasada 6ngoériilmemektedir.
Adi ortaklik yonetimi, ortaklari haberdar etmek suretiyle bir araya gelmeleri imkanini
olusturarak veya tek tek oylarmin toplanmasi yoluyla karar alinmasini saglayabilecektir’.
Hemen belirtmek gerekir ki ortaklarin toplantilara katilma ve oy kullanma yiikiimliiliigli ortagin
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmektedir’>.

Kararin Oybirligi ile Alnmasi Thtimali

Adi ortaklik ortaklarinin konkordato talebinde bulunmak iizere mahkemeye bagvurma
konusunda hemfikir olduklar1 durumda ortaklar, birlikte diizenledikleri ve her birinin
isimlerinin ayr1 ayri, talep eden sifatiyla yer alacagi bir dilek¢eyle mahkemeye
basvurabileceklerdir’*.

Doktrin ve Yargitay kararlarinda her ne kadar, adi ortaklik adina agilacak bir davanin
ortaklarinin tamami tarafindan a¢ilmamis oldugu hallerde, dogrudan reddine karar verilmesi
gerektigi ifade edilmekteyse de, bu durumun yalnizca ortaklar arasinda “zorunlu dava
arkadashigr” bulundugu hallerde miimkiin olabilecegi unutulmamalidir’.

Oysa ki, yukarida da belirttigimiz gibi, konkordato talebine iliskin yargilama siirecinde
adi ortaklik ortaklar1 arasinda, ortaklik bor¢larindan miiteselsil olarak bor¢lu olmalari nedeniyle
“ihtiyari dava/is arkadashgi ™" s6z konusu olacaktir’’. Dolayisiyla her bir ortak miinferiden
“eger isterse” konkordato talebinde bulunabilecektir. Thtiyari dava arkadasligi kavramina gore,
davalar ve dava arkadaslar1 birbirlerinden bagimsiz durumda oldugundan (HMK md. 58), bu
kosullar her bir ortagin miinferit olarak konkordato talebinde bulunabilme imkaniyla da uygun
diismektedir.

Adi ortaklik ortaklarimin konkordato taleplerine dair basvuruyu birlikte yaptiklari
ihtimalde, ihtiyari dava/is arkadaslig1 kavraminin bir neticesi olarak, mahkemece tek bir hiikiim

"t Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova, s.164. Adi ortaklik agisindan olagan disi islem kavramma dair

degerlendirmeler i¢in bkz. yukarida dpn.30-37.
72 Askan, s.79.
3 Sener, s.287. Ortagin sadakat borcuna dair degerlendirmeler hususunda bkz. ileride dpn.94-97.
7+ Peksoz, s.303. Ayrica bkz. dpn.39,86,106.
75 “Tiizel kigiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyeti yoktur ve mahkemece dava sarti olarak taraf ehliyetinin
bulunup bulunmadiginin re'sen gozetilmesi gerekir. Bu agiklamalar 1s18inda, davali adi ortagin tiizel kisiligi
ve dolayisiyla taraf ehliyeti bulunmadigindan davali is ortakligi yoniinden davanin HMK'nin 114/1-d ve 115/2
maddesi uyarinca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken...” 23. HD, 06.11.2018
tarih, E.2016/1945, K.2018/5161. “Ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashigi mevcuttur. Bu halde adi
ortaklik ile sozlesme yapilarak bu sozlegsmeden kaynaklanan bedel talep edildiginde davanin adi ortakhig
olusturan tiim gercek ya da tiizel kisiler tarafindan agilmasi veya dava agmayan ortagin sézlesmeden dogan
haklarini dava agan ortaga temlik etmesi ya da agilan davaya muvafakatinin saglanmast gerekir.” 15. HD,
11.4.2017 tarih, E.2016/1774, K.2017/1668.
Birden fazla ilgilinin ortak amaca yonelmek iizere ¢ekismesiz yargi faaliyeti agisindan bir arada bulundugu
durumlarda, “cekismesiz yargida is arkadashgindan bahsedilecegi” hususunda bkz. Peksoz, s.355. Konunun,
¢ekigsmeli yargi agisindan gegerli olan “zorunlu dava arkadaslhigi” kavrami lizerinden degerlendirilmesine
iligkin olarak bkz. Yalman/ Taylan, s.168. Ayrica bkz. HGK 17.01.1990 tarih, E. 13-1989/457, K.1990/2 say1li
karar (Lexpera)
Miiteselsil bor¢luluk ile ihtiyari dava arkadasligi kavramlar1 arasindaki iligki hususunda bkz. yukarida dpn.26.
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verilmesine karsin, verilen karar her bir ortak/dava arkadasi bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenecek,
bununla birlikte her bir ortak hakkinda verilen karar da birbirinden farkli olabilecektir’® 7.

Ortaklarin konkordato talebi ile mahkemeye basvuru hususunda oybirligi ile karar
vermeleri halinde, yonetici ortak tarafindan taraf sifatiyla kendine asaleten, diger ortaklara ise
iradi temsilci sifatiyla basvuru yaparak yargilama siirecini yiiriitebilecektir®®. Ancak énemle
belirtmek gerekir ki, s6z konusu temsil agisindan yonetici ortak tarafindan bagvuru dilekcesi
ekinde, s6z konusu basvuruya iliskin 6zel olarak yetkilendirildigine dair ortaklarin imzasi
bulunan yetki belgesinin de mahkemeye sunulmasi gerekecektir®! (HMK md. 74 ve md. 114).

Konkordato talebi sirasinda ortaklardan bir veya birkaginin birlikte basvuru
hususundaki yetkilendirme veya onayiin mahkemeye sunulmasi agisindan ortaya ¢ikacak bazi
eksikliklerin telafisi miimkiindiir. Ornegin yonetici ortak tarafindan, oybirligi kararmin
varligina dayanarak yetki belgesi sunulmaksizin yapilan bir konkordato basvurusunda, taraf
ehliyeti eksikligi gerekcesiyle davanin dogrudan reddine karar verilmesi yerine, eksikligin
giderilerek yargilamaya devam edilerek isin esasina girilmesi miimkiin olabilecektir®.

Burada bir kez daha zikretmek gerekir ki, ortaklar tarafindan konkordato talebine iliskin
oybirligi ile alinmis karara dayanilarak vekil olarak tayin edilen avukata, -konkordato talebinin
sulh teklifi niteliginde olmas1 nedeniyle- bu hususta “ézel yetki” verilmesi gerekecektir®’.

Oycoklugu Halinde Dogabilecek Sorunlar

Adi ortakligin konkordato basvurusunda bulunup bulunmayacagina dair kararin
goriigiildiigli ortaklar kurulunda, ortaklardan bazilar1 tarafindan olumsuz oy kullanilarak
basvurunun yapilmamasi yoniinde bir irade ortaya konulmus da olabilir. Ancak ortak tarafindan
tercih edilen bu yondeki bir kararin, gerek adi ortaklik gerekse diger ortaklarinin menfaatleri

78 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Basim, C.III, Istanbul, 2000, s.3069,3370; Pekcanitez, Hakan/ Ozekes,
Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Ustil Medeni Us(l Hukuku, 15. Baski, C.I,
Istanbul, 2017, 5.699.

Zorunlu dava arkadasliginda mahkemece ortaklarm tamami hakkinda tek bir hiikiim ile ayni karar verilmek
durumundadir. Kuru, C.1I1, s. 3070,3331,3332; Pekcanitez, Usul Hukuku, s.713,714.

Adi ortaklik yoneticisi olan ortagin kendisi ile birlikte, diger ortaklar adina mahkemeye bagvurma ve yargilama
sirasinda ortaklari da temsil edebilme imkanimnin, Avukatlik Kanunu md. 35 hiikmiinde yer alan, yargilama
acisindan temsilin yalnizca baroya kayitli avukat vasitasiyla miimkiin olabilecegine dair sinirlamanin bir
istisnast oldugu hususunda bkz. Peksoz, s.239 vd.

“Temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi onemli islere iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligi ile
verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu durumun agik¢a belirtilmis olmast sarttir.” 14. HD, 10.10.2016 tarih,
E.2015/17177, K.2016/8000 (Lexpera). Ayrica bkz. yukarida dpn.41.

Davada ileri siiriilmekte olan talep agisindan, dava takip yetkisi, tamamlanabilecek bir dava sart1 eksikligi
olarak nitelendirilmektedir. Peksdz, s.199; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, 171,172. HMK md. 124
hiikmiine gore taraf degisikligi talebinin kabul edilmesi en makul ¢6zlim olacaktir. Bir anligina davaci adi
ortaklik tarafindan talep edilen taraf degisikligi talebi i¢in HMK md. 124/I hilkkmiiniin uygulanma ihtimali
akillara gelse dahi; bu ihtimalde de, adi ortakligin konkordato talebi agisindan davalinin bulunmamasi ve bu
davalarin “hasimsiz” olarak agilmasi nedeniyle, hakim tarafindan taraf degisikligi talebi hususunda “davali
tarafin rizasini alma” imkéani zaten bulunmamaktadir. Bu hallerde mahkemece diger dava arkadaslarinin
davaya dahil edilmesi igin siire verilerek, eksikligin giderilmemesi halinde davanin reddine karar verilmesi
gerekecegi ileri siiriilmektedir. Kuru, Hukuk Usuli, s. 969; Bilgili, s. 206; Sener, s.158.

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 11.
Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2013, 5.780; Oztek/ Budak/ Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s. 171; Uyar, 5.23;
Konkordatonun niteligi geregi hakimin onayma bagh bir “sulh sézlesmesi” olarak degerlendirilmesi
hususunda bkz. 12. HD, 06.04.1976 tarih, E.1976/1196, K.1976/4211 (Lexpera).
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acisindan olusacak muhtemel olumsuz neticeleri agisindan bir degerlendirilme yapilmasi
gerekecektir.

Adi Ortaklhigin Menfaati Bakimindan

Adi ortakligin en Onemli menfaati, ortaklik sozlesmesinde Ongoriilen amacin
gergeklestirilmesi ve sayet sozlesmede ortaklik i¢in bir siire ongoriilmekteyse, bu siire zarfinda
ortakligin faaliyetlerinin en {ist seviyede devaminin saglanmasi olacaktir (TBK md. 639). Bu
dogrultuda oncelikle ortakligin alacaklarini tahsil etmesi ve borglarini vadesinde 6deyebilme
giiciiniin siirekliligi 6nem arz etmektedir.

Adi ortaklik ortagi, ortaklik bor¢larindan kisisel malvarligi ile sinirsiz, birinci dereceden
ve kural olarak miiteselsilen sorumludur®®. Bunun yaninda, dzellikle ticari isletme isleten adi
ortakliklarda, ortaklar tacir sifatina sahip olmasi nedeniyle iflasa tabi olacaklardir. Adi
ortakligin 6deme giiciinii kaybetmesi durumunda, ortaklik alacaklilar1 tarafindan ortaklardan
bir veya birka¢it hakkinda “iflas” takibi yoluna basvurulma ihtimali yaninda “fasfiyedeki
paywmin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi” riski sz konusu olabilir. Her iki durum da, adi
ortakligin kendiliginden sona ermesi neticesini doguracaktir (TBK md. 639/I1I). Boylece adi
ortakligin amacinin gergeklesememesi ve dngoriilen ortaklik siiresinde planlanan faaliyetlerin
yerine getirilememe ihtimali giindeme gelecektir ki, bu durumun adi ortaklik menfaatleri
acisindan dnemli derecede olumsuz neticeler doguracag: siiphesizdir.

Bu acidan bakildiginda borcunu vadesinde ddeyemeyen veya ddeyememe tehlikesi
altinda bulunan bir adi ortakligin, bor¢larini tenzilatli olarak veya kendisi tarafindan belirlenmis
vadelerde 6demeye yonelik -bir 6n proje ile 6demeyi teklif imkanini kullanacagi- konkordato
talebiyle mahkemeye bagvurmasi, ortaklik menfaatleri bakimindan kagirilmamasi gereken bir
firsat olarak nitelenebilir.

Odeme gii¢liigii i¢inde bulunan adi ortaklik, konkordato bagvurusunun kabulii halinde
mahkemece verilecek bir “gegici miihlet karari” neticesinde, “li¢ aylik siire” ve -gerektiginde
gecici komiser raporuyla- ek olarak belirlenebilecek “iki aylik uzatma” karan ile, toplamda
“bes aylik bir siireyle” rahatlama imkanina kavusabilecektir. Ciinkii mahkemece, bu bes aya
varabilecek siire boyunca, bagvuruda bulunan bor¢lu adi ortakligin -ortaklarin elbirligi ile malik
oldugu- malvarlig1 varsa bunlarin ve bagvuruda bulunan ortaklarin malvarliginin muhafazasi
i¢in gerekli tedbirler alinacaktir (IIK md. 287). Bu dogrultuda alacaklilar tarafindan gecici
miihlet siiresince talepte bulunan borglu ortak aleyhine higbir takip yapilamayacagi gibi,
evvelce baslamis takipler de duracak, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanmayacaktir (11K md. 294).

S6z konusu diizenlemelerin bor¢lu bir adi ortakligin menfaatleri acisindan saglayacagi
imkani boyutu karsisinda, bdylesine bir katkiyr elinin tersiyle geri ¢eviren ve konkordato
basvurusuna dair olumsuz oy kullanan ortak, ortakliga ve diger ortaklara kars1 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigline uygun davranmamis olacaktir. Ciinkii konkordatoya basvurmamasi nedeniyle
hakkinda iflas karar1 verilmesi veya tasfiyedeki payiin cebri icra yoluyla paraya c¢evrilmesini
engelleyememesi ihtimalinde, ortakligin kendiliginden sona ermesi neticesi meydana
gelecektir. Boylesi bir riskin ortaklik menfaatleri bakimindan kabul edilmesi ise miimkiin
degildir.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.73, prg.100; Bahtiyar, s.38.
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Ortaklarin Menfaati Bakimindan

Adi ortak ortaklarinin menfaatleri agisindan bakildiginda ise, konkordato talebi ile
mahkemeye basvuran ortaklar agisindan, yukarida degindigimiz gecici miihlet kararinin
verilmesi ile baglayan konkordato siirecinde, dncelikle bagvuran bor¢lunun kisisel malvarligi
yaninda, sayet adi ortakligin malvarli§i varsa, ortagin bu malvarligindaki hissesi tespit
edilecektir. Devaminda, elde edilen bu miktar ile ortagin tespit edilen kisisel borg¢lari ile adi
ortaklik borglar1 toplami karsilastirilarak, konkordato talep edenin dilek¢esi ekinde mahkemeye
sundugu on projesinde teklif ve taahhiit ettigi sekilde bor¢larini tenzilath veya vadeye yayilmak
suretiyle ddeyebilip 6deyemeyecegi degerlendirilecektir.

Adi ortakligin tiim borglarinin konkordato bagvurusu yapan her bir ortagin borcu olarak
kabul edilerek, bor¢lu ortagin malvarligi ve muhtemel gelirleriyle karsilastirilmak suretiyle
degerlendirmeye tabi tutulmasi, ortagin menfaatleri agisindan olumsuz ve hakkaniyete aykiri
birtakim neticeler doguracaktir. Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklar, kazang ve zarara katilim
paylarini serbest¢e kararlagtirabilmektedirler (TBK md.623). Uygulamada kar ve zararin daha
ziyade ortaklarin sermayesine gore paylastirildigi gézlenmektedir®.

Bu dogrultuda konkordato talebinde bulunan ortaklardan kazang ve zarara katilim pay1
biiylik olan bir ortagin konkordato talebinde bulunmamasi, ortakligin bor¢larinin tamamindan
sorumlu olan ve 6n projesinde bu borglar1 6deme teklif ve taahhiidiinde bulunan diger ortaklarin
malvarliklar1 izerine altindan kalkilamaz 6l¢giide bir 6deme yiikii getirebilecektir. Hatta boylesi
bir ihtimalde gecici miihlet icerisindeki degerlendirmeler sirasinda, kigisel malvarligi ve
gelirlerinin, biiyiik 6l¢ekteki adi ortaklik bor¢larin1 6demeye yetmeyecegi anlasilan ortagin
menfaatleri fahis derecede zedelenebilecektir. Ciinkii bu sekildeki bir yetersizligin tespiti
neticesinde konkordato 6n projesinin gergeklesme ihtimali hususunda, hakkinda olumsuz rapor
verilen ortagin, konkordato talebinin reddedilmesi ve hatta iflasina karar verilmesi kuvvetle
muhtemel olacaktir. Netice olarak ortaklik bor¢larindan i¢ iliskide daha az sorumlu olan ortagin
menfaatleri, adi ortaklik zararlarindan aslinda daha ¢ok sorumlulugu bulunan borg¢lunun
konkordato talep etmemesi nedeniyle hakkaniyete aykir1 olarak zarar gérecektir.

Oysa ki, ortaklarin tamaminin konkordato talebine iliskin basvuruda birlikte yer
almalar1 bir¢ok avantaji ve kolaylig1 beraberinde getirebilecektir. Cilinkii konkordato talebinde
bulunan ortaklar, ayr1 ayri ve miinferit olarak hazirlayacaklar1 bir 6n proje ile mahkemeye
bagvurmak durumundadirlar. Konkordato sartlarinin olusup olugmadigi ve On projenin
uygulanabilirligi hususunda mahkemece yapilacak degerlendirme de, davaci ortaklarin her biri
acisindan ayr1 ayri yapilacaktir 8. Adi ortaklik borglarindan -aksi kararlastirilmadikga-
miiteselsilen sorumlu olan ortaklardan yalnizca birinin konkordato talep etmesi halinde dahi,

8 Sener, s.235. Ancak adi ortaklik borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlulugunun miiteselsil olmasi nedeniyle
(TBK md. 638/III) zarara katilma payina iligkin anlagsmalar yalnizca ortaklik ic iliskisinde, ortaklar arasinda
hiikiim doguracaktir. Pulasl, § 2, .49, prg.9.

86 Ozekes, s.55. “...Aym dilek¢e ile konkordato mehil talebinde bulunan B. Cifiligi Gida Maddeleri A.S. ile M.G.,
N.G., S.G. ve M.G.’in konkordato projesine gére ayri ayri ve degisik miktarlarda borg¢lu olduklari
anlasiimaktadir. Bu durumda, konkordato sartlarimin olusup olusmadigr her bir davaci yéniinden ayri ayri
arastirilmak gerekir...” 19. HD, 24.05.1995 tarih, E.1995/3761, K.1995/4546 (Altay/Eskiocak, s.1073,1074).
“..Ltd Sti. ,...Turcihan ve ...Turcihan birlikte konkordato teklifinde bulunmustur...Konkordato tasdiki
talebinin birlikte istenilme sine engel yoksa da konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosullarin her bir bor¢lunun
sahsinda gercgeklesmesi gerekir...Bu durumda konkordato teklif eden borglularin ayri ayri bor¢ ve alacaklari
tizerinde durularak, tasdik kogullarinmin incelenmesi, bilanco ile bildirilen bor¢ arasindaki farkin nedeninin
acgiklattirilmasi ve varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekir.” 19. HD, 23.11.2006 tarih,
E.2006/7121, K.2006/10981 (Lexpera). Ayrica bkz. ileride dpn.109.
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adi ortakligin borglarinin tamami, talepte bulunan ortagin borcu olarak s6z konusu
degerlendirmede gdz oniinde bulundurulacaktir®”. Konkordato talebine iliskin mahkemeye
basvuruda sunulacak olan 6n proje hazirlanirken, “her bir ortak tarafindan farkli vade ve odeme
oranlart” teklif edilebilmektedir®®. Béylelikle sz konusu bagvuruyu diger ortaklarla birlikte
ayni dilekg¢eyle yapmis her bir ortagin, adi ortakliktaki i¢ iliskide kararlagtirilmis olan kara ve
zarara katilma oraninda 6deme teklif ve taahhiidiinde bulunabilecegi “diger ortaklarin
projeleriyle de uyumlu” bir 6n proje hazirlamasi halinde; adi ortaklik alacaklilarinin
alacaklara yilizde yiiz oraninda kavusma imkani dogacagi gibi, bor¢lu ortaklarin tamami
iizerlerindeki 6deme yiikii de béliinmiis ve hafiflemis olacaktir®. Netice olarak her bir ortak
acisindan teklif ve taahhiit edilen 6n projenin daha kolay ger¢eklesmesi miimkiin olabilecegi
gibi, ortaklarin kisisel malvarliklarinin korunma imkani da artacaktir®.

Muhtemel Coziim Yollar:

Adi ortaklik ve ortaklarinin menfaatleri agisindan konkordato basvurusunun elzem
oldugu hallerde, ortaklardan bir veya birkaginin hukuki dayanagi bulunmayan veya ortaklar
arast uyumsuzluga dayali kararlar1 neticesinde, adi ortaklik ve/veya diger ortaklarin
menfaatlerinin zarar gérmemesi adina bir takim ¢6ziim yollar1 izerinde durmak gerekir.

Ortagin Ozen ve Sadakat Yiikiimii Bakimindan Sorumlulugu

Adi ortakliklarda “ortakligin kararlar:” kavramma TBK md. 624 hiikmiinde yer
verilmektedir. Ortaklik borg¢lar1 bakimindan vadenin gelmis olmasina ragmen 6denemeyen
yahut vadesi heniiz gelmemesine karsin, likidite sorunu nedeniyle vadesinde ddeyemeyecegi
ongoriilen borglarinin varligl halinde, ortaklarin tamami vasitasiyla konkordatoya bagvurma
imkaninin, ortaklik menfaatleri agisindan kiymetini yukarida belirtmistik.

Konkordato kurumunun ortakliga ve ortaklara getirecegi kolaylik ve fayda bakimindan,
bu hususta ortaklardan bir veya birkagi tarafindan olumsuz oy kullanmasi, ortaklik bor¢larinin
tamamindan sorumlulugu bulunan diger ortaklar tarafindan konkordato firsatinin “etkin ve
nitelikli” olarak kullanilamamasi neticesini doguracaktir. Dolayisiyla bu yondeki bir tavir,
ortaklik ve ortaklarin menfaatleri agisindan olumlu sonuglar getirebilecek bir yasal firsatin,
“engellenmesi’” anlamina gelecektir.

Yasa koyucu tarafindan, adi ortakligin her bir ortagi agisindan ortaklik islerinde
gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin 6l¢iisii, kendi isinde gosterdigi 6zen ve ¢aba olarak hiikkme
baglamistir (TBK md. 628/1). Ortagin ortaklik ve diger ortaklarin menfaatleri aleyhine

87 Sener, s.427. “...Konkordato talep edenlerin adi ortakhk borglari, sahislari yoniinden miiteselsilen
sorumluluklarinda olmakla, davaci Yasar ortakltk borcunun tamamindan sorumludur. Bu husus gozetilerek
konkordato isteyen Yasar'in bor¢lart tutart bulunup, kendi malvarligi ile varsa ortakligin malvarliginin 1/2’si
saptanip buna gore I[IK’'nun 298. maddesindeki konkordato kosullarimin gerceklesip gerceklesmedigi
incelenmelidir. Oysa konkordato komiserligince diizenlenen raporda ortaklik mallarinin ve diger ortagin sahsi
mallarimin tamamnin konkordato isteyen bor¢lunun aktifinde yer almasi ve nisabin bu sekilde saglanmasi
yanlistir...” 19. HD, 20.10.1993 tarih, E.1993/7181, K.1993/6809 (Lexpera).

8 Ayni dogrultuda bkz. Oztek/ Budak/ Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s.167; Ozekes, s. 54.

8 Konunun ayni bakis agisiyla, aralarinda baglanti bulunan holding veya grup sirketlerinin birlikte konkordato

talep etmesi iizerinden degerlendirilmesi hususunda bkz. Ozekes, s. 54.

Ornegin, kendi malvarhg agisindan herhangi bir likidite problemi olmamasina ragmen, adi ortakligin

bor¢larin1 6deme hususunda biiyiik 6l¢iide zorlanacak bir ortagin menfaatleri agisindan, konkordatoya birlikte

bagvuru imkan1 ¢ok daha kiymetli olacaktir.
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konkordato basvurusundan kaginmasi yoniindeki tercihi, adi ortakliga ve diger ortaklara karsi
sorumlu oldugu “ozen yiikiimii” aleyhine bir tavir olarak nitelenecektir.

Her bir ortak, diger ortaklara karsi, kendi kusuru neticesinde verdigi zararlar1 giderme
yikiimliiliigl altindadir (TBK md. 628/I1). Hiikiimde 6ngdriilen 6zenin “siibjektif” bir dlgiiye
baglandig1 ifade edilmektedir® . Ancak ozellikle bir ticari isletme isleten adi ortakliklar
acisindan degerlendirme yapilmasi ihtimalinde, tacir sifati kazanacak olan ortaklarin, ortaklik
islemleri agisindan yiikiimlii olacaklar1 6zen Olgiitiiniin artik objektif nitelik kazanacagi ve
“basiretli bir is adami” diizeyinde davranmay1 gerekli kilacag: sdylenmelidir®?. Dolayisiyla
konkordato talebinde bulunmaktan kaginan ortak, bu fiili sebebiyle ortakligin maruz kalacagi
zararlar1 -gerekli olan diger sartlarin da varligi halinde- tazmin baskisiyla karst karsiya
kalabilecegi gibi, mahrum kalan kar1 ddemek durumunda da kalabilecektir®>.

Konkordato imkanin1 makul ve hakli bir gerekge ileri siirmeksizin reddeden ortagin,
ortaklik menfaatleri aleyhine oy kullanma yoniindeki tavri ayrica “sadakat yiikiimliiliigii”
kavramini da akla getirecektir. Adi ortakliklar agisindan sadakat yiikiimliiliigi, her ne kadar
TBK’da agikca dile getirilmemisse de, baz1 maddelerin lafzindan anlasilabilmektedir (TBK md.
622,626)**. Ozellikle ortaklarin birbirlerine kars1 sorumluluklar1 agisindan, ortagm ortaklik
amag ve menfaatini gdzetme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Bu dogrultuda adi ortaklik tarafindan konkordato talebinde bulunulmasinin ortaklik
menfaatleri acisindan elzem oldugu durumlarda; bir takim bahane veya hukuki dayanagi
bulunmayan gerek¢elerle davaya katilmayr reddederek, ortakligin devami ve amacina
ulagmasini tehlikeye atmak yaninda, diger ortaklarin da ortaklik borglar1 agisindan yiiklerini
artirarak ortaklarin menfaatlerine zarar veren ortagin bu fiili, sadakat ylikiimiine aykirilik olarak
nitelenebilecektir *° . Sadakat borcu ortaga, ortaklik menfaatlerinin oylandigi durumlarda,
ortaklik kararina katilma -bu hususta olumlu oy kullanma- ve dava dilekgesinde yer alma
kiilfetini yiiklemektedir®’. S6z konusu yiikiimliiliige aykirilik nedeniyle olusacak zarara iliskin,
diger ortaklar tarafindan ileri siiriilebilecek bir tazminat sorumlulugunun dogmasi kuvvetle
muhtemel olacaktir®®,

Ancak belirtmek gerekir ki tazminat sorumlulugu, her durumda diger ortak ya da
ortaklar acisindan bagvurulmasi makul bir yontem olmayabilir. Konkordato basvurusunda
bulunan ortaklarin bu taleplerinin mahkemece reddi halinde, ortagin karsi karsiya kalmasi
muhtemel bir iflas siireci, ortagin iktisadi ve ticari giicli yaninda, sektdrdeki konum ve
giivenilirligini de telafisi zor ya da imkansiz bir duruma getirebilir. Ayrica tazminat talebi
acisindan, zararin tam anlamiyla tespiti her durumda kolay olamayacagi gibi, belirlenecek

o' Pulagh, C.1, § 2, s.51, prg.18; Sener, s.302.

92 Sener, 5.304.

% 13. HD, 12.10.1978 tarih, E.1978/3093, K.1978/4133 (Lexpera); Nomer, N. Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay

Sahibinin Sadakat Yiikiimii, Istanbul, 1999, s.11.

TBK md. 626 hiikmiine gore, “Ortaklar, kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin

amacni engelleyici veya zarar verici igleri yapamazlar.”

% Akin, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu,
Istanbul 2002, s.45; Arkan, Sabih, Adi Sirket Ortagia Sozlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldirilmasi ve
Sonuglari, BATIDER, 2001, C.XXI, S.2, 5.21,22; Sener, s.149 vd.; Nomer, s.10,11.

% Ayni dogrultuda bkz. Sener, 150.

97 Akin, s.47.

% Akin, 5.48.
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bedelin adi ortakligin ugradig1 gergek kayip miktarini tamamiyla karsilayamama tehlikesi de
gbzden uzak tutulmamalidir.

Ortagin Ctkmast veya Cikarilma Imkdn

Adi ortakligin tiim ortaklar1 vasitasiyla konkordato bagvurusunda bulunma imkani
hususunda olumsuz goriis bildiren bir ortagin adi ortakliktan “¢cikmas:” ihtimali, konkordato
slirecinin Onilinlin ac¢ilmasi hususunda ilk ve en kolay ¢6ziim olacaktir. Ortagin konkordato
stireci igerisinde yer almak istememesi halinde, adi ortakliktan ayrilmaya yonelik iradesini
bildirmesi ve diger ortaklarin da bu talebi kabulii yoluyla ortakliktan ayrilmasi miimkiin
olabilecektir®. Ayrilma neticesinde konkordato talep etmek isteyen diger ortaklar, bu hususta
-oybirligi ile karar alarak- birlikte konkordatoya basvuru imkanini rahatca kullanabileceklerdir.
Ciinkii ortakliktan ¢ikmasi halinde ¢ikan ortagin payir ve oy hakki, paylari oraninda diger
ortaklara kendiliginden gegmektedir (TBK md. 634)!%.

Bir diger imkan olarak ortagin “¢ikari/mas:” ihtimali akla gelebilir. Bu hususa iliskin
TBK’daki tek diizenleme olan md. 633 hiikmiine gore yalnizca, “bir ortagin fesih bildiriminde
bulunmasi” halinde diger ortaklarin birleserek, bildirimde bulunan ortag: ortakliktan ¢ikarma
imkan1 bulunmaktadir. Ancak hiikiimde ifade edildigi haliyle, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi
icin ortakligin feshini talep etmesini beklemek, ortakligin menfaatleri agisindan yeterli
korumay1 her durumda saglayamayacaktir. Ayrica ortakligi sona erdirmek yerine ortagin
¢ikarilmasi yolunun daha makul bir tercih olacag: gercegi de gdzden uzak tutulmamalidir!'®!,

Yasa koyucu tarafindan ortagin adi ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasina dair ihdas edilen
TBK md. 633 hiikmiiniin i¢eriginde, birden ¢ok ¢ikma ve ¢ikarilma sebebi sayilmasina ragmen,
ortagin “hakli sebebe dayali” olarak ¢gikarilmasina dair bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
kanaatimizce, 6zellikle ortagin adi ortaklik ve ortaklarina kars1 6zen ve sadakat yiikiimliiliigline
aykir1 davranmasi, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi agisindan hakli sebep kabul edilmeli ve bu
yondeki bir ortaklik karart da hukuken gecerli olarak nitelenmelidir. Boylelikle konkordato
talebinde birlikte bulunma kararina dair oylamada olumlu oy vermeyerek, konkordato
bagvurusunda bulunan ortaklarin 6n projelerinde teklif ve taahhiit ettikleri ortaklik bor¢larma
dair yiikii paylagsmayarak siireci tehlikeye atan ortagin, adi ortakliktan “hakli sebeple
ctkarilma” imkanmin kullanilma fikri'®? makul bir ¢6ziim &nerisi olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada TTK md. 255 hiikmiinde kollektif ortakligin diger ortaklarmin,
“kendisinden kaynaklanan nedenlerle” ortakligi zor duruma diisliren ortagin ortakliktan
cikarilmasina karar vermek suretiyle ortaklifin devamini saglayabilme imkaninin, 6zellikle
ticari isletme isleten adi ortakliklar agisindan kiyasen uygulanmasi bu 6nerinin dayanagi olarak
kabul edilebilir ' . Burada da -tipki ortagin ¢ikma ihtimalinde oldugu gibi- ortagin
cikarilmasiyla, sahip oldugu pay ve oy haklar1 kendiliginden diger ortaklara, sahip olduklar1

9 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.66, prg.98b.

100 Bu ihtimalde ¢ikan ortagin tasfiye paymin, “ortaklik sifatinin sona erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman
bir kigiye hesaplattirilarak” ortaga ddenmesi s6z konusu olacak, taraflarin hesaplamay:1 yapacak olan mali
konularda uzman kisi iizerinde uzlasamamalar1 halinde ise bu kisi hakim tarafindan atanacaktir (TBK md.
634/3).

101 Bu dogrultuda bkz. Bahtiyar, s.39; Sener, s.389.

102 Nomer, s.11.

103 Aymi dogrultuda bkz. Bahtiyar, s.39; Sener, s.389. Aksi goriiste bkz. Akkanat, Halil, Adi Ortaklikta Hakl
Sebeple Thrag Miimkiin miidiir?, TUHFM, 2004, C.LXII, S.1-2, 5.348,349. Cikma ve cikarilma sebeplerinin
kanunda sinirlandirilmis olmasina ragmen, ortaklik sozlesmesinde yer almak sartiyla baskaca sebeplerin
Ongoriilebilecegi hususunda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.66, prg.98a.
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pay nispetinde gececektir!**. Bdylece oy kullanma ve ydnetim hakkina sahip diger tiim ortaklar,

konkordato talebine iliskin bagvurularinit ve konkordato siirecini, adi ortaklik bor¢larina dair
yikii de paylasarak birlikte yiiriitebileceklerdir.

Konkordato Basvurusuna iliskin Mahkemece Verilen Kararin
Adi Ortakhik Bakimindan Neticeleri

Gegici ve Kesin Miihlet Talebinin Kabul Edilmesi

Taraf ehliyeti bulunmayan adi ortakligin, ortaklarinin ayri ayr1 davaci olarak gosterildigi
bir konkordato bagvurusunda, dava dilekcesi ekinde mahkemeye sunulacak 6n raporun (IIK
md. 286), her bir davaci-ortak acisindan ayr1 ayr1 hazirlanmasi gerekecektir!®.

Yapilan basvuruyu degerlendiren mahkeme, 1IK md. 286’da belirtilmekte olan
belgelerin “eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal” gecici miihlet kararini
verecegi gibi (IIK md. 287/1), gecici miihletin kabulii veya reddi yoniindeki mahkeme karari
da, adi ortakligin davaci ortaklarinm her biri i¢in ayri ayr1 diizenlenecektir'%. Gegici miihlet
icerisinde konkordato komiser/heyeti'?’ tarafindan yapilan inceleme neticesinde siirecin dogru
ve On raporda belirtilen hususlara riayet edilerek isletilip isletilmedigi ve konkordatonun
basartya ulasmasimnim miimkiin olup olmadigina dair bir rapor hazirlanacaktir'®®. Sonrasinda
mahkeme tarafindan, gecici komiser/heyeti raporu ile varsa rapora karst alacaklilarin itirazlari
g6z oniinde bulundurulacak ve konkordatonun basartya ulagmasinin miimkiin oldugu kanaatine
varilmas1 durumunda, kesin miihlet talebinin kabuliine karar verilecektir (1K md. 289/11-11I).

Tipki gecici miihlet kararinin verilmesinde oldugu gibi burada da, kesin miihletin verilip
verilmeyecegi hakkindaki karar, her bir ortak icin ayr1 ayr diizenlenmektedir'®. Bdylece soz
konusu kararda, ortaklardan bir kismi hakkinda kesin miihletin kabuliine karar verilirken, bir
kisim ortaklar bakimindan red karar1 verilmesi de miimkiin olacaktir.

104 By durumda da tipki ortagmn ortakliktan ¢ikmasi ihtimalinde oldugu gibi tasfiye pay1 hesaplanarak ortaga

O0denecektir. Bkz. yukarida dpn.100.

105 Bkz. ileride dpn. 110.

106 “Adi ortakhigin tiizel kisiligi olmadigindan ve dava dilekgesinde her iki sirketin gosterilmesi ve dava

dilekgesinin ortak girigimi olusturan her iki sirkete ayri ayri teblig edilmesi, taraf teskilinin saglanmasi,

kararm da adi ortakhigr olusturan sirketler hakkinda kurulmasi gerekir. Kararin tek basina adi ortaklik
hakkinda verilmesi olanag: yoktur.” 9. HD, 19.12.2017 tarih, E. 2016/32622, K. 2017/21790 (Lexpera).

[iK md. 287/I11 hiikmii geregince tek bir komiser gérevlendirilebilecegi gibi, “alacakli sayist ve alacak miktar:

dikkate alinarak gerektiginde ii¢ komiser de géreviendirilebilecektir”. Boylece konkordatonun basariya

ulagmasinin miimkiin olup olmadigina dair inceleme, mahkemenin takdirine gore tek bir komiser ya da bir
komiser heyeti tarafindan gergeklestirilecektir. Konkordato komiserinin gérevleri IfTK md. 290/11 hiikmiinde
sayilmaktadir.

108 Oztek/ Budak/ Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, 5.290,291.

19" Ozekes, 5.55; 19. HD, 24.05.1995 tarih, E. 1995/3761, K. 1995/4546; 12. HD, 22.6.1998 tarih, E. 1998/7023,
K. 1998/7068 (www.euyar.com). “Konkordato talep eden Yasar ve Yalcin icin, Icra Tetkik Merciince miihlet
karart verilmis ve konkordato komiseri tayin edilmistir. Komiserin incelemesi asamasinda talep edenlerden
Yal¢in konkordato isteminden vazge¢mistir. Bu durumda, konkordatonun Yasar yoniinden incelenmesi
gerekir. Konkordato talep edenlerin adi ortaklik borglari, sahislart yoniinden miiteselsilen sorumluluklarinda
olmakla davaci Yasar ortaklik borcunun tamamindan sorumludur. Bu husus gozetilerek konkordato isteyen
Yasar’in bor¢lar: tutart bulunup, kendi mal varligi ile varsa ortakligin mal varligimin 1/2’si saptanip buna
gore IIK.nun 298. Maddesindeki konkordato kosullarmin gergeklesip gerceklesmedigi incelenmelidir.
Oysa, konkordato komiserligince diizenlenen raporda ortaklik mallarimin ve diger ortagin sahsi mallarimin
tamami konkordato isteyen bor¢lunun aktifinde yer almasi ve nisabin bu sekilde saglanmasi yanhstir.” 19.
HD, 20.10.1993 tarih, E. 1993/7181, K. 1993/6809.

10
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Kesin miihlet talebinin kabulii neticesinde, “Konkordato projesinin hazirlanmast,
alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca
yvapacagt yeni bir ildnla alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek tizere toplanmaya
davet eder.” (IIK md. 301/I). Bu toplantida yasada belirtilen orandaki alacakli ve alacak
miktarin1 asan ¢ogunluk tarafindan konkordato projesine kabul oyu verilmesi halinde proje
kabul edilmis sayilacaktir (iiIK md. 302). Adi ortaklik ortaklarinin davaci oldugu bir konkordato
basvurusunda, alacaklilar tarafindan yapilacak olan konkordato projesinin kabulii ya da reddine
iliskin oylamanin da, her bir davaci-ortak agisindan ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir!'°,

Kesin Miihlet Talebinin Reddi Karari
iflas Karar Verilmeksizin Konkordato Talebinin Reddi

Konkordato talebinin reddedilmesi ihtimalinde, mahkemece iflas karar1 verilmemis ise,
-ortaklik bor¢larinin para borcu olmasi ihtimalinde- ortaklar ortakligin borglarindan birinci
derecede miiteselsil olarak sorumlu olacagindan; ortaklik alacaklilari, ortaklardan ister bir veya
birkacina isterlerse de tiim ortaklara yonelik olarak dava ikame edebilecekleri gibi icra takibi
de yapabileceklerdir!!!.

Alacaklilar, talep ettikleri haklar1 acisindan, ortagin kisisel malvarligi yaninda, adi
ortaklik malvarligina dahil olan ve ortaklarin elbirligi ile sahip oldugu mallardaki mallar
iizerindeki, ortagin tasfiye payina basvurabileceklerdir' '2(TBK md. 638/1I).

Ortagin ortaklik malvarliginda yer alan “fasfiye payimin cebri icra yoluyla paraya
cevrilmesi” ihtimalini yasa koyucu adi ortakligin sona erme sebebi olarak nitelendirmektedir

(TBK md. 639/III). Ancak borcun icraya ddenmesi yoluyla adi ortaklik sona ermekten

kurtarilabilecegi'!® gibi ve ortaklik sdzlesmesinde hiikiim bulunmak kaydiyla, tasfiye pay:

iizerine haciz konulmus ortagin ortakliktan ¢ikarilarak, diger ortaklarin adi ortaklifa devam
etmeleri de miimkiin olabilecektir (TBK md. 633).

110 Oztek/ Budak/ Tung Yiicel/ Kale/ Yesilova, s.167. “...konkordato isteminde bulunan her bir davact icin ayri
konkordato én projesi sunulmali ve IIK mn 305. Maddesinde konkordatonun tasdiki i¢in aranan sartlar her
bir davact i¢in ayri ayri degerlendirilmelidir.” 6. HD, 23.12.2021 tarih, E.2021/5668, K.2021/2531.

1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.71, prg.99i; Bilgili, s.206,207; Ansay, s.125,126; Kuru, Hukuk Usulii, s.974. “Adi

ortakligin ticari faaliyette bulunarak, mal tedarik ettigi ve sagladigi mallara karsilik temsilcisi araciligiyla

ortaklik adina ¢ek keside ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu borg, ortaklarin sahsi borcu olmayip, adi
ortakligin borcudur. O halde adi ortakligin borcu nedeniyle ortaklar miiteselsilen sorumlu olduklar: ve
ortakligin mal varligi elbirligiyle idare edildigine gore, birlikte sorumluluk geregi adi ortakligin borcu
nedeniyle adi ortakhiga ait mal veya alacaga haciz konulabilir ve alacakli tarafindan ortakligin mal
varligindan tahsilat yapilabilir. Miiteselsil sorumluluk geregince alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin

ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.” HGK 26.03.2019 tarih, E.2017/763,

K.2019/344 sayili karar. (Lexpera)

Bahtiyar, s.31; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.52, prg.82. Ansay, adi ortakliklarda ortaklarin tamamina ait bir

elbirligi halinde bir ortaklik malvarligimin mevcut oldugu kabul edildigine gore, ortakliga ait bor¢larin bu

malvarligindan 6denmesinin de “normal yol” olacagmi ifade ederken, ortaklik malvarligina oncelikle
bagvurmaya zorlayan yasal bir diizenlemenin adi ortakliklar agisindan s6z konusu olmadigini da ihtiyatla

belirtmektedir. Ansay, s.148.

'3 Bilgili/Demirkapi, S.45; Yalman/ Taylan, s.190.
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Konkordatonun Reddi ile Birlikte iflas Karar1 Verilmesi

Tiizel kisiligi bulunmadigindan dolay1 adi ortaklik iflasa tabi degildir!'*. Ancak adi
ortakl1g1n bir ticari isletme isletmesi halinde ortaklar bizzat tacir sifatina sahip olacaklar1'!> igin,
(TTK md. 12/1) bu durumda ortaklarin iflasa tabi olmalar1 ihtimali glindeme gelecektir. Boylesi
bir halde, adi ortakligin konkordato talebinin reddi ile birlikte mahkemece davaci borglular

acisindan iflas karar1 verilmesi s6z konusu olabilir.

Yasa koyucu tarafindan IiK md. 308 hiikmiinde yapilmis olan degisiklik!'® neticesinde,
borglunun iflasa tabi kisilerden olmasi yaninda, -6rnegin borca batiklik gibi-!'7 “dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde” talep aranmaksizin, mahkemece
kendiliginden bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesi gerektigi hiikmii getirilmistir' '8(IIK md.
308).

Reddedilen konkordato talebi ile birlikte, davact ortaklardan yalnizca bir veya birkagi
yahut hepsi hakkinda iflas karar1 verilebilir'!®. Hakkinda iflas karar1 verilen ortagin, -ortaklik
bor¢larindan miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumlulugu nedeniyle- kisisel malvarliginin
tasarruf yetkisi iflas masasina gegecektir. Bunun yaninda, TBK md. 621 hiikmii geregince
ortakliga katilim pay1 olarak getirilmis olan ve ortaklarin “elbirligi” yoluyla malik oldugu, adi
ortakliga ait bir malvarlig1 var ise, ortagin hakkina diisecek olan “tasfiye payi” da aym sekilde
iflas masasina dahil olacaktir (TBK md. 638/2).

Ortaklardan bir veya birkag1 hakkinda iflas karar1 verilmesi ihtimalinde, iflas eden
ortagin mallarinin tasarruf yetkisini elinde bulunduran iflas idaresi (IIK md. 226/1), adi ortakliga
ortak sifatryla dahil olamayacagi gibi, diger ortaklarla birlikte ortakligi devam ettirme imkanina
da sahip degildir'?’. Netice olarak ortagin iflasma karar verilmesi durumunda adi ortaklik da
sona erecektir (TBK md. 639/III). Ancak burada da, diger ortaklar tarafindan miiflis ortagin
payinin iflas masasina 6denmesi yoluyla, ortakligin -infisah durumundan ¢ikarilarak- devami
saglanabilir'?!.

Sonug¢

Ticaret hayatinin biiyiik aktorleri olarak niteleyebilecegimiz ortakliklar arasinda,
uygulamada kullanimi olduk¢a yaygin sekilde yer tutan adi ortakliklar, tiizel kisiligi ve fiil
ehliyeti bulunmamasi nedeniyle dava ehliyetinden de yoksun oldugundan tatbikata dair bir
takim dezavantajli durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu olumsuzluklardan biri de,
bor¢larin1 6deme giicliigli i¢inde bulunan bir adi ortakligin, kendisi ve ortaklarinin
menfaatlerini korumaya yonelik olarak konkordato talebi ile mahkemeye basvurma ihtiyact
halinde giindeme gelecektir.

14 Ansay, 5.149; Sener, s.178.

15 Bir ticari isletmenin, tiizel kisilik olusturulmaksizin birka¢ gercek veya tiizel kisi tarafindan adi ortaklik
vasfinda kurulup isletilmesi hususunda kanunen bir engel bulunmamaktadir. Pulasli, § 1 s.44, prg.87.

116 Bkz. 7101 sayili “Icra ve ifliss Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” md. 36
(Kabul tarihi: 28.02.2018 - 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete).

117 Borca batiklik hususu, yasa koyucu tarafindan, bir érnek olarak 1K md. 308 gerekgesinde zikredilmektedir.

18 Yasa koyucu tarafindan tercih edilmis olan bu degisiklik, konkordato siireci nedeniyle yeterince beklemis
alacaklilarin daha ¢ok zaman kaybetmelerini 6nlemeye yonelik bir tavir olarak nitelenmektedir. Sarisdzen,
s.228.

19 Her bir davaci agisindan mahkemece ayr degerlendirme yapilacagi hususunda bkz. dpn.86

120 Kuru, C.II1, 5.2955; Sener, s.455.

12l Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.79, prg.108b.
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Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik, konkordato talebini ortaklar1 vasitasiyla yapmak
durumundadir. Ortaklarin her biri ayr1 ayr1 konkordato talebinde bulunabilecegi gibi, ortaklarin
tamami da bagvuru hususunda karar alarak, mahkemeye birlikte verecekleri bir dilekge ile
konkordato bagvurusu yapabileceklerdir.

Adi ortakliklarda kazang ve zarar paylasimi hususunda uygulamada daha ziyade
sermaye oranlar1 agisindan bir sorumluluk bdliisme yonteminin benimsendigi gozlenmektedir.
Ortaklik bor¢larindan kendi malvarliklariyla sinirsiz olarak, birinci dereceden ve -aksi alacakli
ile kararlastirilmis olmadik¢a- miiteselsilen sorumlu olan ortaklarin, 6zellikle zarar ve ortaklik
bor¢larindan sorumluluga dair belirledikleri oran ve usuller, yalnizca ortaklar arasindaki igi
iligkide gecerli olabilecektir. Alacaklilarin ortaklik borglarinin tamamini ortaklarin biri, birkaci
veya tamamindan talep etme yetkileri bulunmaktadir.

Tam da bu noktada konkordato kurumunun hususi yapisindan kaynaklanan imkanlar
neticesinde, ortaklarin tamaminin birlikte hareket ettigi bir bagvuru, hem ortaklik hem de
ortaklarin kisisel menfaatleri agisindan birtakim avantajlart beraberinde getirecektir.
Konkordato bagvurusu yapan ortaklar, dilek¢eleri ekinde mahkemeye bir konkordato 6n projesi
sunmak durumundadirlar. Bu projede ortagin, ortaklik bor¢larint hangi vadede, hangi taksit
bedelleriyle veya hangi tenzilat oranina gore 6deyecegine iliskin alacaklilara yonelik bir teklifte
bulunmasi s6z konusudur. Boylece adi ortaklik ortaklarinin birlikte basvuracaklari bir
konkordato talebinde her bir ortak, kendi adina hazirlayacagi 6n raporunda, ortaklik
borglarindan, i¢ iligskide belirlenmis olan sorumluluk orant iizerinden bir 6deme plan ve teklifini
mahkemeye sunabilecektir. Konkordato talebiyle beraber, mahkeme ve tayin ettigi komiser
heyeti tarafindan oncelikle, ortagin kisisel malvarlig1 ile -var ise- ortakligin malvarliginda
ortagin elbirligi ile hissedar oldugu kisimlar belirlenecektir. Devaminda ise ortagin ve
ortakligin tiim borglar1 toplami tespit edilecektir. Ulasilan sonuglar agisindan, ortagin
konkordato 6n raporunda O6demeyi teklif ve taahhiit ettigi planlamanin bagariya ulasma
imkaninin bulunup bulunmadigina dair komiser heyetinin verecegi rapor tizerinden mahkemece
bir degerlendirme yapilacaktir.

Boylelikle adi ortaklik borglarina dair 6deme kurgusunun, ayri ayri fakat tek bir elden
hazirlanacak dilek¢e ve birbirleriyle uyumlu konkordato 6n raporlari ile mahkemenin
degerlendirmesine sunulmasi neticeleri acisindan daha fonksiyonel bir tercih olacaktir. Ciinkii
bu yolla ortaklik alacaklilarinin alacaklarina tamamiyla kavusma ihtimali artacag: gibi, ortaklik
bor¢larinin ortaklarin kisisel malvarliklarina adeta yayilmak suretiyle hafifleme imkéni
dogacaktir. Ortaklarin menfaatleri agisindan bu yolun daha makul olacag ise siiphesizdir.

Ortaklik menfaatleri agisindan bakildiginda ise, borg¢larin1 vadesinde 6deyememe
stirecinde bulunan ortakligin, karsilasmasi muhtemel rizikolar icerisinde sayilabilecek olan
ortaklariin iflas1 veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde, ortaklik
dogrudan sona erecektir. Buna karsin, ortaklik bor¢larinin tiim ortaklarin malvarligina adeta
bolistiiriilerek hafifletilmesi yoluyla, basariya ulasilmasi daha da miimkiin hale gelecek bir
konkordato siireci, adi ortakligin stirekliligini saglayarak, amag¢ ve menfaatlerine ulagmasini da
kolaylastiracaktir.

Bu anlamda konkordato siirecine katilmak istemeyen ortagin, ortakliga kars: ylikiimlii
oldugu 6zen ve sadakat borcuna aykir1 olarak nitelenebilecek bu davranisi neticesinde ortakliga
ve dolayisiyla ortaklara karsi verdigi zararlar yoniinden tazminat yiikiimliiliigliniin dogma
thtimali bulunsa da; iflas tehlikesi ile kars1 karsiya kalan ortaklar agisindan tazminatin her
durum ve kosulda umulan uygun sonuglar1 saglayamayacagr muhakkaktir. Konkordato
talebinde bulunmak istemeyen ortagin, kendi iradesiyle adi ortakliktan ¢ikmasi veya ortakligin
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bu durumu hakli sebep olarak nitelendirerek ortagi ortakliktan ¢ikarmasi, makul bir ¢6ziim
Onerisi olarak tercih edilebilir.

Adi ortakliklarda ortaklar, “ortaklik iliskisi cercevesinde iistlendikleri borg¢lardan”
kural olarak miiteselsilen sorumludurlar. Ancak ortaklar, alacakli ile yapacaklar1 bir anlasma
ile miiteselsil sorumluluk yerine payli sorumlulugu tercih edebilmektedirler (TBK md. 638/I11).
Konkordato talebinde bulunulabilmesi igin birden fazla alacaklinin varlig1 gerekmektedir. Adi
ortaklik ortaklarinin, yalnizca bu yonde anlasma yaptiklar1 alacaklilara olan borglar1 nedeniyle
yapacaklar1 bir konkordato bagvurusu agisindan bazi farklar s6z konusu olacaktir. Bu ihtimalde
ortaklar, ortaklik borglarindan, anlasma igeriginde belirlenecek hisseleri oraninda sorumlu
olduklarindan, artik aralarinda zorunlu dava/is arkadaghigi iliskisi olusacak ve ortaklarin
tamami, konkordato basvurusunu muhakkak birlikte yapmak durumunda kalacaklardir.

Adi ortakliklarin yonetimi ve temsili anlaminda, 6zellikle ortaklik menfaatlerinin
oncelikli ve acilen korunmasi gerektigi durumlarda, alinmasi gereken hukuki onlemler ve
kullanilmas1 gereken imkanlar acisindan, dava ve taraf ehliyeti hususunda Tiirk hukuk sistemi
acisindan mevcut bir kolayligin halen yasal zeminde bulunmadig: goriilmektedir. Hizla gelisen
teknolojinin degistirdigi ekonomik dengeler karsisindan ticari hayatin aktorleri olan
ortakliklarin hizla aksiyon alma zarureti glinlimiizde daha da belirginlesmistir. Ticari hayatta
yaygin olarak tercih edilen ve biiyiik projeler agisindan birden c¢ok biiyiik ticaret sirketi
tarafindan olusturulan adi ortakliklar agisindan halen giindemde olan, dava agma ve davada
taraf olma imkaninin saglanma ihtiyacinin, Tiirk yasa koyucusu tarafindan -mukayeseli hukuk
ve Tirk doktrinindeki Onerilerden faydalanilarak- bir kez daha gozden gecirilmesi
gerekmektedir.
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