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OZET

Bu calisma erken Cumhuriyet dénemi hayvan is-
lahi politikalarinin bir pargasi olan “Merinos Da-
vasinl”, hayvan tarihi ve biyopolitika cercevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Ge¢ dénem Osmanli
Imparatorlugu'nda baslayan devlet énciliigiinde
sanayilesme girisimleri baglaminda, merinos ko-
yunlari araciligiyla yerli koyun irklarini “islah etme”
cabalarina odaklanmaktadir. Bu ¢abalar, yalnizca
hammadde tretimi odakl iktisadi bir mesele ola-
rak degil ayni zamanda hayvan bedenlerinin mo-
dernite ve kapitalist tretim iligkileri dogrultusunda
donusturalerek “verimli” hale getirilmesi ve disipline
edilmesi streci olarak ele almaktadir. Makalede do-
nemin ziraat raporlar, meclis tutanaklar, gazeteler
ve uzman gorisleri incelenerek merinos koyunlarinin
nasil tretken aktorler olarak kurgulandigi ve bu su-
recte mulkiyet iliskileri, devlet denetimi ve hayvan
bedenlerinin kesistigi alanlar tartisilmaktadir. Ca-
lisma, merinos koyun yetistiriciligine salt bir iktisadi
basari veya basarisizlik ykust olarak degil, insan
olmayan hayvanlarin yasamlarinin ulus-devlet in-
sasi ve sermaye birikim sureglerine nasil eklemlendi-
gi ve donustuguni gosteren girisimlerden biri olarak
yaklasmaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the “Merino Cause,”
which was part of the animal breeding policies of
the early Republican period, within the framework of
animal history and biopolitics. It focuses on efforts
to “improve” native sheep breeds through the intro-
duction of Merino sheep in the context of state-led
industrialization initiatives that began in the late
Ottoman Empire. It approaches these efforts not
merely as an economic endeavor focused on raw
material production but as a process of transform-
ing animal bodies into “productive” and disciplined
entities in line with modernity and capitalist pro-
duction relations. The article examines agricultural
reports, parliamentary records, newspapers, and
expert opinions from the period to discuss how Me-
rino sheep were constructed as productive actors
and the intersections of property relations, state
control, and non-human animal bodies in this pro-
cess. The study approaches Merino sheep breeding
not merely as a story of economic success or failure,
but as one of the initiatives that show how the lives
of non-human animals were incorporated into and
transformed by nation-state building and capital
accumulation processes.
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Giris

Hayvan tarihi ve daha genel olarak elestirel hayvan ¢aligmalari, insan olmayan
hayvanlarin® gliniimiiziin ortak yaraticilari arasinda yer aldiklarini ortaya koymay:1 ba-
sarmugtir.? Yine de Anadolu cografyasinda insan-hayvan iligkilerinin ve hayvanlarin
kapitalist iiretim iligkileri baglaminda nasil sekillendiginin tarihsellestirilmesi agisin-
dan daha kat edilecek ¢ok yol var. Ozellikle, her yil sermaye birikimi i¢in milyarlarca
hayvanin 6ldiirtilmesinin® hala insan niifusunun beslenmesi i¢in oldugu 6n kabuliinii
ve bu iligkinin s6zde dogalligini yapi-sokiime ugratabilmek adina bu yénde yapilacak
calismalar daha da 6nem kazanmaktadir.

Kapitalist iiretim iligkileri i¢inde hayvanlarin, emek giicti, tiiketim metalar1 ve iiretim arag-
lar1 olmak iizere ii¢ deger bi¢imi olarak varligy, {iretim siirecinden daha fazla deger sémiirii-
stinii miimkiin kilmak amaciyla onlarin yagamlari tizerinde artan bir kontrole yol agmigtir.*
Bu kontrol, hayvan bedenlerinin iiretim i¢in uyumlu ve “verimli” hale getirilmesini hedef-
lemekle birlikte; 6zneler hakkindaki bilgi iiretimi ile onlarin yasamini yonetme kapasite-
sini artirmaya yoneliktir. Yani modernite ile birlikte, yalnizca yasamasina izin verme ya da
6ldiirme iizerine kurulu egemen iktidar yerine, yasamin nasil diizenleneceginden hangi be-
denlerin ¢ogalabilecegine miidahale edecek kadar yasamin icine niifuz eden biyoiktidar,
hayvanlar ile de benzer iligkilenmektedir.® Asagida daha detayli inceleyecegim gibi Osman-
Ir'dan baglayarak erken Cumbhuriyet’e kadar devam eden siiregte de biyopolitik pratikler
arasinda 6nemli siireklilikler vardir. Devlet kurum ve aktorleri merinos koyunlarini iirete-
bilecekleri degere gore siniflandirmus, koyunlar iizerindeki bilgi iktidarini uzman raporlari
ile genisletmis, biyolojik miidahaleler ile daha “makbul” bedenler yaratmay1 hedeflemis ve
bu dogrultuda zaman zaman kdyliiler gibi insan aktérlerin de yasamlarini sekillendirmistir.

Bu makalede, éncelikle kisaca Osmanli Imparatorlugu'nda on dokuzuncu yiizyil orta-
larina dogru planli olarak baslanan merinos koyun yetistiriciligine ve Osmanli Dev-
leti’nin tebaas: ile kurguladig: iligkinin hayvanlar ile benzerlestigi noktalara odakla-
nacagim. Sonrasinda ise erken Cumhuriyet rejiminin sanayilesme baglami igerisinde
merinos koyunlar: etrafinda inga ettigi 6nem anlatisini, raporlar araciligryla bilgi {ireti-
mini, bu bilgiden yararlanarak koyun bedenlerini déniistiirme girisimlerini ve muhte-
mel basarisizliklar: tartismaya agacagim.

1 Bundan sonra “hayvanlar” olarak anilacaktir.

2 Bazi érnekler igin bkz. Jbrahim Can Usta, “Oxen in the Nineteenth-Century Ottoman Empire” (Doktora Tezi,
Bogazici Universitesi, 2025); Jonathan Saha, Colonizing Animals: Interspecies Empire in Myanmar (Cambridge
University Press, 2021); Chris Pearson, Dogopolis: How Dogs and Humans Made Modern New York, London, and
Paris (University of Chicago Press, 2021); Aaron Skabelund, Empire of Dogs: Canines, Japan, and the Making of
the Modern Imperial World (Cornell University Press, 2019).

3 Pablo Rosado, “More than 80 Billion Land Animals Are Slaughtered for Meat Every Year”, Our World in Data,
2024, https://ourworldindata.org/data-insights/billions-of-chickens-ducks-and-pigs-are-slaughtered-for-me-
at-every-year ve Alison Mood vd., “Estimating Global Numbers of Farmed Fishes Killed for Food Annually
from 1990 to 2019”, Animal Welfare 32 (2023). Yillik 6ldiiriilen kara hayvani sayis1 80 milyarin iizerindeyken,
deniz hayvanlar ile birlikte bu say1 200 milyar1 da gecebilmektedir.

4 Dinesh Joseph Wadiwel, Animals and Capital (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023), 1-2.

5 Michel Foucault, “Right of Death and Power over Life”, Biopolitics: A Reader, yay. haz. Timothy Campbell ve
Adam Sitze (Duke University Press, 2013), 42-45.

6 Biyopolitikanin hayvanlarin 6zelinde Osmanli ve Tiirkiye baglaminda nasil kullanildigini gérmek icin bkz.
Deniz Délek-Sever, “insan-Hayvan iligkisinin Biyopolitik Analizi: Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugunda Hay-
van Hirsizhg1 Uzerine Hukuki Diizenlemeler”, Osmanlidan Giiniimiize Insanin Ayak Izleri: Miidahale, Etkilesim,
Miicadele, yay. haz. Deniz Délek-Sever ve Ozlem Sert (Tarih Vakfi ve Alfa Yayinlari, 2025), 1-3.
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Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu’nda

Merinos Koyunlar:

On dokuzuncu yiizyildan itibaren Osmanli Devleti kiiresel egilime benzer se-
kilde modern bilimsel yéntemler kullanarak “yararli” olarak niteledigi hayvanlarin
yasamlarini desteklemek, hastaliklarini kontrol altinda tutmak ve viicutlarini degistir-
mek i¢in hayvanlari islah etmeye ¢abalarken, liretkenlikleri veya deger {iretimine ya da
insan faaliyetlerine olumsuz etki ettigi diisliniilen hayvanlari ise “zararli” olarak kate-
gorize ederek” bu hayvanlarin yagsamlarinin 6niine ge¢cmeye ¢abaladi.

On sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve Ispanyanin tekelini kirmak amaciyla farkl
devletlerin kendi ¢iftlik ve siiriilerini kurmaya yoneldigi Merinos Cilginlig1 (Merino
Mania) baglaminda Osmanli imparatorlugu da 1833’te ilk merinos satin alimini ger-
ceklestirerek bu alandaki girisimlerine baglad1.? On dokuzuncu yiizyil, Osmanl impa-
ratorlugu'nda modernlegsme ve kapitalist pazara entegrasyon siireciydi. Bu baglamda,
merinos koyunlari, tekstil sanayii ve 6zellikle ordunun kiyafet imalati i¢in gerekli ka-
litede hammadde iiretebilme kapasiteleri nedeniyle énemli goriildii. Imparatorlugun
iiretken aktorlerinden biri olan koyunlarin, sahip olduklar: deger iiretme potansiyelle-
rine gore siniflandirilmasi, devletin tebaayi vergi kapasitesi {izerinden sagladig: degere
gore siniflandirmasina paralel olarak, insan olmayan hayvanlara benzer bir yonetim
anlayiginin benimsendigini gostermektedir.” Cizyeye tabi tebaanin, gelir durumuna ve
dolayistyla toplanabilir degere gére siniflandirilmasinda kullanilan; ala (istiin), evsat
(orta), ve edna (asag1) ayrimlary,® Ciftlikdt-1 HiméayGn’a bagh bir ciftligin gelir-gider
hesaplarinda da koyunlar aras: hiyerarsiye igsaret etmek icin kullanilmaktadir.’

Koyunlarin, irk, cinsiyet, yas, hamilelik gibi et, siit ve yiin cinsinden yapacaklari iiretimi
etkileyen &zelliklerine gore siniflandirildig, kurus cinsinden bicilmis degerlerine ba-
kildiginda net bir sekilde goriiliir. Merinos koyunlar: yerli koyunlara kiyasla ¢ok daha
degerliyken, melez koyunlar yine diisiik olmakla birlikte bu ikisi arasinda yer almakta;
yani koyunlar merinos olmaktan uzaklastik¢a deger kaybetmektedir. Ciftlik hayvan-
larinda disiler, siit iiretimi ve tiirii yeniden {iretme kabiliyeti sebebiyle genellikle daha
degerlidir. Ancak incelenen gelir-gider kayitlarinda hem merinos koyununun hem de
yerli koyunun disisinin daha ucuz oldugu gériilmektedir. Bu durum, ciisse farki nede-
niyle yapagi ve et miktarinin piyasa degerinde 6ncelenmesi olarak yorumlanabilir.

7 Ornegin tarimsal iiretime zararl goriilen bécekler igin bakiniz: Samuel Dolbee, Locusts of Power: Borders,
Empire, and Environment in the Modern Middle Fast (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), ya da
yaban domuzu gibi memeliler i¢in bakiniz: ibrahim Yusuf Karagoz, “Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Yaban
Domuzu Algisi ve Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki Yansimalari (1923-1938)”, II. Uluslararas: Karadeniz Tarihi
Sempozyumu (Trabzon, 6-7 Haziran 2024).

8 Anil Askin, “Breed, Meat Provisioning, and Money: An Early History of Merino Sheep in the Ottoman Lands
(1827-44)", Animals on the Move: Tracing Livestock in the Ottoman Empire from Farm to Table to Waste, yay. haz.
Yonca Koksal ve Can Nacar (Kog Universitesi Yayinlari, 2025), 47-48.

9 Niifus artirmaya y6nelik politikalar dahilinde kadin bedeni ve cinselliginin nasil tartigildig: ve kontrol altina
almmaya ¢aligildiginin detayli incelemesi i¢in bkz. Giilhan Balsoy, The Politics of Reproduction in Ottoman So-
ciety, 1838-1900 (London & New York: Routledge, 2013)

10 Enver Ziya Karal, Ik Niifus Sayimi, 1831 (Ankara: Bagvekalet Istatistik Umum Midiirliigii, 1943), 19.

11 BOA, TS.MA.e 496/33, (3 Rebiiilevvel 1261/ 12 Mart 1845).
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Tablo 1. Farkl Koyunlarin Kurus Cinsinden Degeri™

Osmanli yonetiminin, insanlari ve insan olmayan canlilar1 deger iireten kaynaklar ola-
rak benzer sekilde siniflandirdigini géstermesi bakimindan niifus sayiminda is gérmez,
calisamaz olarak tanimladig: ihtiyar ya da sakat tebaas: icin kullandig: “amelmande”
kategorisinin®® yine ayni sekilde ig géremez koyunlar i¢in de kullanmas: dikkat ¢eker.'*
Modern devletin, deger sémiiriisiinii artirabilmek adina hayvanlarin yagamlarina daha
derinlemesine niifuz ederken kullandig1 sayma ve tasnifleme gibi pratiklere ya da ¢ift-
liklere kurdurdugu yeni agillar araciligiyla gerceklestirdigi mekansal olarak miidahale-
lere bakmak; insanlar {izerinde uyguladig: biyoiktidar pratikleri ile kurumsal teknolo-
jiler arasindaki benzerliginin ortaya konulmasi’® acisindan 6nemlidir.

Osmanlr'nin devlet énciiliigiindeki sanayilesme girisimlerinden Islimye Cuha Fabrika-
st ve Feshane-i Amire’nin ihtiya¢ duydugu yiiksek kaliteli yiinii elde etmek i¢in farkl
iilkelerden merinos koyunlar: ithal edildi ve cesitli devlet ciftliklerine yerlestirildi.’®
Tanzimat Fermanr'yla birlikte tebaasi ile 6zellikle dogrudan vergilendirme ve askere
alma yolu ile yeni bir iligki tesis eden’” ve deger s6miirii kapasitesini kurumlarini mo-
dernlestirerek artirmaya ¢alisan Osmanli Devleti, ayn1 kurumlar: ve yénetim kapasi-
tesini merinos koyunlarindan da daha fazla deger sémiirebilmek i¢in seferber etmeye
bagladi. Tarimsal iiretim iligkilerini diizenlemek ve yénetmek konusunda tecriibeli olsa
da sanayi odakli hayvancilik Osmanli Devleti i¢in yeni bir aland:1 ne var ki idareciler

12 BOA, TS.MA.e 496/33, (3 Rebiiilevvel 1261/ 12 Mart 1845).

13 Karal, /lk Niifus Sayims, 1831, 18.

14 BOA, TS.MA.e 496/33, (3 Rebitilevvel 1261 / 12 Mart 1845).

15 Bu paralelligi hukuki diizenlemeler baglaminda ele alan ¢alisma i¢in bkz. Dolek-Sever, “insan-Hayvan ilis-
kisinin Biyopolitik Analizi”.

16 M. Erdem Kabaday, “The Introduction of Merino Sheep Breeding in the Ottoman Empire: Successes and
Failures”, Animals and People in the Ottoman E'mpire, yay. haz. Suraiya Faroqhi (Istanbul: Eren, 2010), 153-69.
17 Cengiz Kirli, “Tanzimat: Diizen ve Kaos”, Toplumsal Tarih (Kasim 2019): 80-83.
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isin zorlugu ve nitelikli is giicii gerekliliginin farkindayd1.’®

Devlet kurumlar1 merinos koyunlari i¢in yalmiz teknik bilgisini (know-how) kullanmak-
la kalmamig, Mihali¢ gibi bolgelerde hem fiziksel kogullarin'® hem de koyunlarin ihti-
yaglarinin karsilanmasi icin farkli aktorlerle iligkiye girmek ve yeni ¢éziimler {iretmek
zorunda kalmisti. Osmanli Devleti’nin bununla baglantili olarak 1840’larda, Ciftlikat-1
Hiimay(n biinyesindeki merinos koyunlarinin yiin liretimini azami seviyeye ¢ikartma-
y1 hedefleyerek ciftlikleri tam tesekkiillii {iretim alanlarina déniistiirmeye ¢abaladig:
goriiliir. Devlet kiglak binalar, agillar ve kuleler gibi altyap1y: saglamanin yani sira, bu
altyapiy1 inga edecek, koyunlarin beslenmesi gibi temel ihtiyaglarini kargilayacak ve
siirecin ilerleyisini denetleyecek amele, irgat, coban gibi insan kaynaklarini ilgili ¢ift-
liklere tahsis etmis, ayrica iiretimi miimkiin kilacak ve verimliligi artiracak yatirimlar
yapmustir.2° Bu alanlar icerisinde merinos koyunlari “ige” kosularak yiin tiretimi yapil-
mugtir. Goriildiigii tizere ne kadar yiinlii olsalar da kis1 gecirmek i¢in barinaga ihtiyag
duymalarindan beslenme ihtiyaglar1 i¢in her yil mera kosullarinin yeterli olacak sekilde
yonetilmesine?! kadar devlet aktdrlerinin hareketlerini merinoslar belirlemistir.

Dogrudan devlet ciftliklerindeki girisimlere ek olarak merinos yetistiriciligini artir-
mak i¢in 6zel yetistiricilere vergi muafiyeti gibi tegvikler saglanmistir. Her ne kadar
6zel yetistiriciler bu alanda ¢ok basarili olmasa da devlet ciftliklerindeki merinos ko-
yunlarinin sayis: 6nemli 6l¢tide artmigtir.?> Ancak bu siireg piiriizsiiz ilerledigi sGylene-
mez. 1839’da merinos koyunlari igin uygun oldugu diisiiniilen Arnavut Ismail Aga’ya
ait olan Hayrabolwdaki ciftlik devlet tarafindan satin alinmak istenir. Basta ¢iftligini
satmak istemeyen Ismail Aga, ancak ¢iftligin masrafsiz isletilmesi taahhiidii sonrasinda
merinos yetigtirmeyi kabul eder.?® Ciftlik evvelce siit iiretimi i¢cin 6ncelikle mandira
olarak igletilmekteydi.?* Anadolu'daki koyun yetistiriciligi genel olarak et ve siit {iretimi
icin yapiliyordu, merinos ise sanayiyle biitiinlesmis bir sekilde yiin {iretimi i¢in yetisti-
riliyordu. Bu nedenle, makalenin devaminda incelenecegi iizere devlet dis1 aktorlerin
Cumbhuriyet déneminde de merinos koyununa mesafeli yaklagimi bu konuda bir siirek-
lilik oldugu anlamina gelebilir.

Devlet ciftliklerindeki gorece basariya ragmen, ge¢ dénem Osmanli Imparatorlugun-
daki yukarida so6zii edilen girisimlerin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru eko-
nomik zorluklar ve Diiyun-u Umiimiye aracilifiyla Osmanli gelirlerinin bir kisminin
kontrol altina alinmasi nedeniyle planlandig gibi ilerlemedigi goriilmektedir.?

18 Anil Agkin, “The Environment, Institutions, and Economy in the Nineteenth-Century Ottoman Empire:
The Imperial Landed Estates of Mihali¢ (1840-1850)” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Univer-
sitesi, 2017), 79.

19 Anil Agkin, “The Environment, Institutions, and Economy in the Nineteenth-Century Ottoman Empire:
The Imperial Landed Estates of Mihali¢ (1840-1850)”, 79.

20 BOA, TS.MA.e 496/33, (3 Rebiiilevvel 1261/ 12 Mart 1845).

21 Agkin, “The Environment, Institutions, and Economy”, 80.

22 Kabadayi, “The Introduction of Merino Sheep Breeding in the Ottoman Empire”, 153-69.
23 BOA, D.DRB.i 4/2, (9 Muharrem 1255 / 12 Mart 1845).

24 Bu mandira Ismail Aga'nin tek gelir kaynag: degildi. Ayrintilar i¢in bkz. Agkin, “Breed, Meat Provisioning,
and Money”.

25 Kabadayi, “The Introduction of Merino Sheep Breeding in the Ottoman Empire”, 153-69.
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Erken Cumhuriyet, Merinos Koyunlar1 ve Zooteknik

Miidahale

Ge¢ donem Osmanlr’dan erken Cumbhuriyet’e merinos koyunlarinin akibeti-
ni takip etmek zordur. 1864’te merinos ile yerel koyun 1rklarinin melezlenmesinden
6.096 tane koyun iiretilmis olsa da 1880’lere gelindiginde {iretimin ayn1 boyutta olma-
dig1 goriiliir.26 Amerikan I¢ Savagi (1861-1865) sonrast yiin fiyatlarinin kiiresel Slcekte
diismesi ve devlet fabrikalarinin yiin alimini azaltmasi gibi sebeplere ek olarak hayvan
iiretimini artirma girisimi yalnizca damizlik ithalatiyla ¢oziilemeyecek kadar ciddi bir
altyap: yatirimi gerektiriyordu. Yeni {ireme tekniklerinin uygulamaya konulmas: ve
gerekli saglik 6nlemlerinin alinabilmesi; okullar agmak, veteriner yetistirmek ve tiim
vilayetlere atamalar gerceklestirmek, yeni yasa ve diizenlemeler yapmak gibi farkli
girisimlerin eszamanl yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilirdi. Ancak bu girisimler o dé-
nem i¢in Osmanli Devleti’nin finansal ve kurumsal kapasitesini agmaktaydi. Merinos
yetistiriciligi on dokuzuncu yiizyil sonunda hedeflenen ilerlemeyi kaydetmemis olsa da
Karacabey Ciftligi erken Cumhuriyet déneminde bir devlet isletmesi olarak faaliyet-
lerini slirdiirmiistiir. Bu da alandaki ¢abalarin beklenen diizeyde olmamasina ragmen
kesintisiz devam ettigine isaret eder. Karacabey Ciftligi'nin yan1 sira Halkal1 Ziraat
Mektebi'ne bagl slah ciftligine de merinos koglar: alinmigtir.?” Bu durum, merinos
koyunlarina y6nelik girisimlerin farkli kurumlar araciligryla siirdiiriildiigiinii gosterir.
Bu iki dénem arasinda dogrudan bir baglant: kurmak mevcut belgeler dogrultusunda
kolay degildir. Yine de1920’lerde Cumhuriyet rejiminin de Osmanli Imparatorluguna
benzer sekilde ekonomik olarak faydali gérdiigii hayvanlarin 1slahi ve ¢ogaltilmasina
yonelik girisimleri siirdiirdigiinii ifade edebiliriz. Bu ¢ercevede merinos koyunlar: da
iizerine sdylem ve pratikler iiretiimeye devam edilen hayvanlar arasinda yer almistir.

Bu baglamda 1926 tarihli Islah-1 Hayvanat Kanunu, merinos koyunlari ile ulagilmas1
hedeflenen koyun 1slahi i¢in temel hukuki ¢erceveyi olusturmas: bakimindan énem arz
etmektedir. Bu kanunla Ziraat Vekaleti biitgesi dahilinde hayvan 1slahi i¢in 6zel bir alt
biitce olusturulmus, bu biit¢enin agil ve deneme istasyonlar: kurulmasi, damizlik hay-
van alinmasi, kisirlagtirma masraflar: ile hayvan sergilerinde yetistiricilere verilecek
odiiller gibi, hayvanlarin daha “verimli” olacak sekilde 1slah edilmesi i¢in farkl alan-
larda kullanilmas: kararlagtirilmigtir. Ayrica bu kanunla valilere gérev bélgelerindeki
aygir ve bogalar1 tedavi ettirme zorunlulugu, istenilen 6zelliklere sahip olanlara saha-
detname vererek iiremeye uygunluklarinin belgelenmesi ve uygun olmadigina kana-
at getirdiklerini ise kisirlastirma sorumlulugu getirilmistir. Kisirlagtirilmasina karar
verilen hayvanlar: kisirlastirmayanlara para cezasi éngoriiliirken; uygun yerlere aygir
depolari, inekhaneler, agillar kurulmasi ve buralarda yetistirilen hayvanlarin kéylere
bedelsiz dagitilmasina y6nelik maddeler diizenlenmistir.?® Bu diizenlemeler, rejimin
ulus-devlet sinirlar igerisinde makbul gérdiigii hayvan bedenleri haricindekilerin za-
manla ortadan kaldirilmas: i¢in kullanilan pratiklerin hukuki olarak tanimlanmasi ve
sistematik hale getirilmesi yani biyoiktidarin hukuki zeminlerinden biri olarak deger-
lendirilebilir.

26 Yonca Koksal ve Can Nacar, Anatolian Livestock Trade in the Late Ottoman Empire (Leiden University Press,
2024),87,141-42.

27 BOA, .OM. 12/13, (22 Rebiiilahir 1325 / 4 Haziran 1907).

28 Islahi Hayvanat Kanunu (Kanun No: 904), T.C. Resmi Gazete, Say1: 407, 29 Haziran 1926, 977-981.
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Koyunlar ve koyun yapagis: iilke ihracatinda 6énemli bir yer tutuyordu. $evket Rasit
Hatipoglu'nun® hesaplamasina gore 1924-1934 arasinda yillik ortalama hayvansal
iirlin ihracat1 22.726.000 liray1 buluyordu. Berlin Yiiksek Ziraat Enstitiisi'nden zo-
otekni alaninda doktora derecesi alan ve Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii'niin basina
gecen, daha sonra da milletvekili olan Dr. Selahattin Batu® bu veriyi devam ettirip
1934-1938 arasinda yillik ortalama 2,5 milyon liralik canli koyun ve 4,5 milyon liralik
yapag: ihra¢ edildigini kaydediyordu. Yazar koyunu, kéyliilerin “en miihim gelir kay-
naklarindan biri” olarak tanimliyordu.*!

Selahattin Batu'nun iddiasi ile értiisecek sekilde, merinos koyununun tekstil sanayi-
nin 6nemli metalarindan biri olan yiiksek kaliteli yiinii liretebilme kapasitesi nedeniyle

“ulusal hazine”3? 733

ya da “iilkenin zenginlik kaynaklar1”*? olarak tahayytil edildigi anlasil-
maktadir. Milli iktisadi 6nceliklerine gére hayvan tiir ve irklarinin “iyi” ve “k6tii” olarak
ayristirilmasi,® Cumhuriyet’in ilk yillarinda koyun politikasinda yiin iiretiminin 6nce-
lenmesi, ithal edilen merinos koyunlarinin yerel irklara gére daha makbul bir konuma
gelmesini saglar. Aslinda Veteriner Genel Miidiirii Thsan Akhun, Tiirkiye'de var olan
koyun popiilasyonlarinin “hari¢ten herhangi bir irkla miidahale” olmadan “seleksiyon”
yontemiyle 1slah edilebilecegini savunuyordu. Akhun’a gére “iyi vasifli” koyunlarin da-
mizliga ayrilmasi yoluyla yerli koyun irklarinin “giizellestirilmesi” miimkiindii. Ne var
ki merinos koyunu bu kaidenin tek istisnasini olusturuyordu. Yazar boylelikle “dokuma
sanayiimizin muhta¢ bulundugu ince yapagry1 saglamak” i¢in disardan merinos koyu-
nu ithal edilmesi gerektigini kabul ediyordu.®* Bu nedenle merinos koyunlarina, Kivir-
cik ve Karaman gibi yerel koyun 1rklarini 1slah etme gorevi bi¢ilmisti. “Yapagilar: bu-

run ucundan tirnaklara kadar biitiin viicudu istila etmig”®

olan bu koyunlar, 1930’lara
gelindiginde “ulusal sorun” olarak goriilen yiin ve tekstil tiriinleri ithalatina ¢6ztim®’

olarak nitelendiriliyordu.

Cumhuriyet déneminde {ilkeye ilk olarak, 1928, 1929 ve 1930 yillarinda merinos ko-
yunu getirtilmeye baslandi. 1928 senesinde bir heyet Macaristan’a giderek rapor ha-

29 Doénemin ziraat politikalarinda etkili isimlerinin bazilar1 gibi $evket Rasit Hatipoglu da Berlin Yiiksek Zi-
raat Enstitiisi'nde egitim gérmiistiir. Farkli pozisyonlarda memurluk yaptiktan sonra Ankara Yiiksek Ziraat
Enstitiisi'nde Iktisadiyat Enstitiisii Sefligine atanir. Kariyerinin devaminda ise Ziraat Vekilligi de yapar. Daha
detayl bilgi almak i¢in bkz. Omer Karakas, “Manisa Milletvekillerinden Sevket Rasit Hatipoglu (1898-1973)",
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12, 3 (2014): 122-39.

30 TBMM Albiimii: 1920-2010: 1. Cilt 1920-1950 (Ankara: TBMM, 2010), 384.

31 Saldhaddin Batu, “Koyun ve Kegi: Memleketimiz Hayvanciliginda Koyun ve Kecinin Yeri”, fktisadi Yiiriiyiis,
01 Subat 1944.

32 “Hiikiimet Hayvan Ciftlikleri”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Agustos 1931, 4.

33 “Zirai Iktisatta Hayvancilik”, Cumhuriyet, 1 Subat 1931, 1.

34 Avustralya’daki ingiliz yerlesimciler baslangigta yerel tiirlere karg: faydaci bir yaklagim sergilerken; ingiltere
faunasinin yeni koloniye taginmasina 6ncelik verilmesiyle birlikte “iyi” ve “kétii” hayvan kategorileri yeniden
tanimlandi. Bunun sonucunda yerel hayvan tiirlerinin digaridan getirilen tiirler ile degistirilmesi hedeflendi.
Bkz: Sandra Swart, “The Other Citizens: Nationalism and Animals”, The Routledge Companion to Animal-Human
History, yay. haz. Hilda Kean ve Philip Howell (Routledge, 2019), 38. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda
ise merinos koyununa sanayinin hammaddesini {iretme ideali atfedildi. Bunun sonucunda yerel koyun irklar:
benzer bicimde doéniistiiriilmesi gereken irklar olarak kodlandi.

35 Aslan Tufan Yazman, “Veteriner i§leri Genel Miidiirii ile Konugma”, Tktisadi Yiiriiyiis, 19 Mart 1946.

36 Ahmet Nazim, Merinos Yetistirmesi ve Takibi Lazim Gelen Usuller (Istanbul: Iktisat Vekaleti, 1931), 12.

37 Nazim, Merinos Yetistirmesi, 3-4.
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zirladi®® ve basina yansiyan haberlere gore sonraki senelerde getirtilecek koyunlar i¢cin
uygun sartlarin saglanmasi amaciyla Pendik Bakteriyolojihanesi ve Karacabey Ciftli-
gi'nde denemelere baslad1.** Hatta koyunlarin Tiirkiye’nin iklimine aligmasini kolay-
lagtirmak icin serum iiretimi gibi yontemlere de bagvurulmasi hedeflendi.*® Bu hazir-
liklar kapsaminda 1929 yilinda yaklasin bin koyunun ithal edilmesi kararlastirildi.*!
fthal edilen koyunlarin bir kism1 devlet ¢iftliklerine yerlestirilirken, kalan kisminin ise
kapal:1 agillarin temin edilmesi, belirlenen yem miktarlarinin karsilanmasi ve iiretim
stireclerinin veterinerlerin denetimininde yiiriitiilmesi sartlariyla hususi yetistiricilere
dagitilmas: planlandi.*? Boylelikle, devlet ve kdyli istiraki ile merinos yetistiriciliginde
“stiphesiz™® basar1 saglanaca@1 ve yerli irklar ile merinoslarin ¢aprazlanmasi yoluyla
tekstil {iretiminde gelisimin miimkiin olacag: belirtilmekteydi.** 1930 yilina gelindi-
ginde, merinos koyunlarinin farkl ¢iftlik ve yetistiricilere dagitimina ilisgkin TBMM’ye
sunulan komisyon raporunda, iilkenin dokuma sanayisi bakimindan merinos yetisti-
riciliginin 6nemi bir kez daha vurgulanmig;* bu dogrultuda ithal edilen koyunlarin
Tktisat Vekaletince tayin edilecek yetistirme mintikalar1 igindeki siirii sahiplerine be-
lirlenen sartlar altinda dagitilmas: yasalagtirilmigt1.*® Bu baglamda Bursa, Balikesir ve
Canakkale “Merinos Bolgesi” olarak belirlenmigti.*’

1930’1ara kadarki siiregte basin yoluyla merinos koyununun énemi 6n plana ¢ikarilir.
Ne var ki Tktisat Vekaleti tarafindan getirtilen merinos koyunlarinin tam olarak nasil
ve kag adet yetistirilmesi gerektigi, iiretilen yiiniin nerede islenecegi, isleyebilecek tec-
hizatin olup olmadig: gibi tartismalara pek rastlanmamaktadir. Buna karsin, 1930’larin
baginda ithal ikameci sanayilesmenin miimkiin olabilecegi alanlarin tespiti i¢in yapilan
caligmalar baglaminda, Ziraat Vekaleti ve Tktisat Vekaleti tarim ve hayvancilik uzman-
larina koyunlar ve koyun yetistiriciligi {izerine raporlar hazirlatmis ve bdylece daha
planli bir yetistirme programi i¢in gerekli bilginin iiretilmesini hedeflemistir. Dr. Kadri
Bey, Prof Dr. Welleman, Ahmet Nazim Bey gibi pek ¢ok veteriner uzman Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nde koyunculugun durumu hakkinda incelemeler yapmis ve bunlara dayana-
rak koyun 1slahi i¢in yapilmasi gerekenleri raporlamislardir. Bu raporlar, modern dev-
letin kalkinmaci projeleri i¢in niifus sayimu ile insan niifusunu “okunur” hale getirme

38 “Merinos Koyunlar1”, Son Saat, 28 Aralik 1928, 3.

39 “Merinos Koyunlar1”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Temmuz 1929, 3. 1928 senesinde getirilen koyunlar ile Pendik
bakteriyolojihanesinde yapilan denemelerden iyi sonug alindig1 6ne siiriilmektedir.

40 “Bin Tane Merinos Celbedilerek Memleketin Her Tarafina Sevk Edilecek”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1929, 2.
41 “1000 Merinos Koyunu Alinacak”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1929, 3.

42, “Merinos Koyunlar1”, Hakimiyet-i Milliye, 10 Eyliil 1929, 2; “Koyunlarimizin Islahi i¢in”, Hakimiyet-i Milliye,
6 Kasim 1929, 2.

43 “Koyunlarimizin Islah I¢in”, Hakimiyet-i Milliye, 6 Kasim 1929, 2.

44 “Koyunlarimizin Islah1’ Tkdam, 12 Agustos 1929, 2.

45 Merinos Koyunlarinin Tevzii Hakkinda Kanun Komisyon Raporu (No: 245), TBMM Arsivi, (16 Haziran
1930), 1.

46 Merinos Koyunlarinin Tevzii Hakkinda Kanun (Kanun No: 1703), T.C. Resmi Gazete, Say1: 1524, 19 Haziran
1930, 837.

47 Yazman, “Veteriner isleri Genel Miidiirii ile Konugma”, 13.
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girigimleri*® gibi hayvanlar: da okunur kilarak yasamlarini daha kontrol edilebilir ve
ozellikle de bedenlerini daha “verimli,” deger {iretimine uygun hale getirmesi planlanan
1slah politikalarini uygulanabilir kilma girisiminin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir.

Hayvan 1slahi laboratuvarinin bagkani Dr. Kadri Bey, 1931 yilinda diizenlenen Birinci
Ziraat Kongresinde sundugu “Memleket Koyunculugu” adl1 raporunda, koyun yetisti-
riciliginin tekstil endiistrisinin ihtiyaci olan yeterli yiinii {iretebilmek icin gerekli bir
alan oldugunu 6ne siirerken, yaptig1 saha ¢aligmalar1 sonucu Tiirkiye’deki koyun 1rk-
larinin durumuna dair edindigi bilgileri de aktarir. Dr. Kadri Bey’e gore Tiirkiye'deki
koyun 1rklar1 yavas biiyiliyordu; et, yiin ve siit “verimleri” ¢ok diisiiktii ve en 6nemli-
si, yiinleri o dénemin sanayi standartlarina gore yeterince ince ve piiriizsiiz degildi.
Yerel koyunlarin yavas olgunlagmasi ve olgunlastiklarinda dahi yiiksek kalitede yiin
iiretmemeleri ayr1 bir sorun tegkil ediyordu. Dr. Kadri Bey’in bu “soruna” kars1 ¢6ziim
Onerisi ise Halkali ve Karacabey’de*” merinos koyun siiriilerinin kurulmas: ve bunla-
rin Anadolu ve Trakya'da yaygin olan Kivircik irki ile ciftlestirilerek, yerel koyunlarin
“Merinoslagtirilmas1” idi.*

o AR SR SRS o e
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Gorsel 1. Kaynak: Fahri Araz, Merinoslarda Suni Tohumlama: Aygirlardan Yeni Metotla Tohum Alma ve
Kisraklarda Suni Tohumlama (Ankara: ideal Basim ve Cilt Evi, 1936), 7.

48 James C. Scott, Devlet Gibi Gormek: Bazi Toplumsal Kalkinma Planlarimin Basarisiziik Hikdyesi, cev. Ozan
Karakag (istanbul: Kog Universitesi, 2020), 15-21, 25-27. Buradaki “okunur” kilma, biyoiktidarin koyunlarin
yagamina ve bedenlerine miidahale etmeden 6nce onlara yonelik bilgi {irettirmesine isaret etmektedir.
Boylece, bu bilgi kullanilarak hangi koyunlara hangi yéntemlerle ne yapilacagina dair planlama yapilmasi
6ngoriilmektedir.

49 Osmanl déneminde de merinos ve koyun 1slah ¢aligmalarina ev sahipligi yapmis olan bu iki bélgenin
onerilmesi aslinda yirminci yiizy1l baglarinda merinos yetistiriciliginin tamamen ortadan kalkmadigina yénelik
fikir vermektedir. Aksine, Halkal1 Ziraat Mektebi ve Karacabey Devlet Ciftligi'nin bulundugu bu iki bélgenin
tercih edilmesi, yalnizca koyunlarin ihtiyaci olan uygun iklim kosullariyla degil, merinos yetistiriciligine iliskin
uzmanlik ve maddi altyapinin Osmanlr’dan Cumhuriyet’e uzanan siirekliligiyle de agiklanabilir.

50 Dr.Kadri, “Memleket Koyunculugw’, Birinci Ziraat Kongresi Ihtisas Raporlar: (Ankara: Milli Tktisat ve Tasar-
ruf Cemiyeti, 1931), 1702-1705.
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Benzer sekilde, Karacabey Devlet Ciftligi'nin koyun béliimiinde veterinerlik uzmani
olan Ahmet Nazim Bey’in Dr. Kadri Bey’in raporuyla ayni yil yayimlanan kitabin-
da diger koyun 1rklarinin merinoslastirilmas: gerekli goriilityor ve takip edilebilecek
yontemler detayli sekilde aktariliyordu. Bunlardan ilki, merinos koyunlarinin sayisini
artirmak i¢in 6zellikle safkan merinoslarin segilerek ciftlestirildigi zst1fa, ikincisi, yiin
iiretimi i¢cin en 6nemlisi olan ve yerel irklarin “verimliligini” ve yiin kalitesini artirmak
icin merinos koyunlarinin yerel koyunlarla ciftlestirilmesi/karigtirilmasi anlamina ge-
len tesalliip, sonuncu ise en az tercih edilmesi gereken karabet-i devmiye, yani ortak kan
bag1 olan koyunlarin ¢iftlestirilmesi yontemleriydi.!

Bu raporlardan bir sene sonra, hiikiimetin daveti iizerine Tiirkiye’ye gelen Budapeste
Veterinerlik Yiitksek Okulu Rekt6rii Prof. Dr. Oscar Welleman,*? iilkenin farkl yerle-
rinde yaptig1 yedi haftalik incelemeler sonucunda at, koyun, inek yetistiriciligi gibi pek
cok farkli konuyu kapsayan bir rapor hazirlamigtir.>® Bu raporda da 6ncekilere benzer
sekilde merinosun, 6zellikle kivircik irkinin 1slahi agisindan tasidigi 6nem vurgulani-
yor ve Karacabey’deki merinoslarin Tiirkiye'nin havasina iyice alistig1 belirtiliyordu.
Ancak Welleman, Nazim ve Kadri'den farkli olarak yabanci irklar1 kullanarak hay-
vancilikta 6nemli bir sicrama yapilmasini {imit etmenin hatali oldugunu; halkin aligtk
oldugu bakim ve yetistirme usullerinin siiratle degistirilemeyecegini &zellikle belirti-
yordu. Bunlara ek olarak Welleman ¢aprazlamanin Stesinde, meralarin 1slah edilme-
sini, yapag: tetkikati i¢in 6zel bir laboratuvar tahsis edilmesini ve merinos yapagisi
icin yiiksek bir fiyat teminat1 verilmesini siirecin bagarili olmasi i¢in elzem goriiyordu.
Yukarida bahsi gecen raporlar ve uzman goriislerine paralel sekilde, Cumhuriyet Halk
Firkasr'nin programlarinda da hayvanlarin biyolojik olarak 1slah edilmesi ve segici ye-
tistirme yoluyla sayilarinin artirilmasi bir gereklilik olarak agik¢a ortaya konuyordu.>*

Bu bilgi {iretimi sonucu olarak 1934 tarihli Bes Senelik Sanayi Programi'nda “iktisadi
kurtulus” hedefi dogrultusunda gelistirilmesi 6ngoriilen bes ana sanayi kolundan biri
olan mensucat sanayii icerisinde®> merinos koyunlarina 6nemli bir rol atfedildigi anla-
silmaktadir. Memleketin agillarinda “fedakér yoldaglar”*® olarak yagayan, “hammaddeyi
sirtinda yetistiren”’ bu degerli tireticilerin ihtiyaci olan kogsullarin saglanmas: ve mem-
leketin diger koyunlarinin da merinoslasarak benzer bir katki vermesi bekleniyordu.
Bunu miimkiin kilmak i¢in en énemli adimlardan biri 1934 senesinde, Birinci Sanayi
Plani’nda 6ngoriilen hammadde {iretiminin yapilabilmesi ve bu hammaddeyi isleyecek
fabrikalarin kurulmast i¢in gérevlendirilen Siimer Bank’in sermayesinin artirilmast i¢in
TBMM'’ye sunulan kanun layihasiydi. Bu tasarida, Sovyetler Birligi'nden alinan kredi-

51 Nazim, Merinos Yetistiriciligi ve Takibi fgz’n Gerekli Usuller, 8-9,15-22.

52 Ozgiil Kiiciikaslan, Nigar Yerlikaya ve Ali Yigit, “Contributions of Foreign Scientists to the Turkish Veteri-
nary Medicine and Animal Husbandry in the Early Republican Period (1923-1933)”, Kafkas Universitesi Veteri-
nerlik Fakiiltesi Dergisi 24,1 (2018): 49.

53 Ziraat Vekaleti, “Ziraat Vekaletine verilen raporlar: Birinci Rapor 1932 Senesi”, Birinci Koy ve Ziraat Kalkin-
ma Kongresi Ankara, 1938 (Istanbul: Ziraat Vekaleti, 1938), 4, 14.

54 Cumhuriyet Halk Firkas: Nizamnamesi ve Programi (1931), (T.B.M.M. Matbaas1, 1931), 22.

55 Siimer Bank Sermayesine 42 Milyon Lira {lavesine Dair Kanun Komisyon Raporu (No: 308), TBMM Arsivi,
(5 Temmuz 1934), 1.

56 “Merinos Koyunlar1”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1930, 3.

57 Erginsoy, “Merinos Davamiz”, 12.
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nin 10.515.000 liralik kism1 da dahil olmak iizere bankaya toplam 45 milyon liralik ek
sermaye verilmesi diisiiniilmekteydi. Ancak Meclis’e sunulan komisyon raporunda, bu
sermayenin 3 milyon liralik kisminin merinos yetistiriciligi ve pamuk tohumu 1slahi i¢in
Ziraat Vekaleti’ne tahsis edilmesinin gerekli goriilmesi iizerine, “Merinos koyunlari yetis-
tirilmesi ve 1slah edilmis pamuk tohumu iiretilmesi hakkinda kanun” ayr1 bir kanun ola-
rak ¢ikarilmist1.*® Bylece merinos yetistiriciligi, Birinci Sanayi Plan1 i¢in ayrilan biitgeye
ve planlamaya dahil edilmis; 1935 senesinden itibaren bu plan dogrultusunda ¢alismala-
ra baglanmasi kanunlastirilmis ve bu siire¢ daha sonra Merinos Tegkilat1®® olarak anilacak
daha planli bir girisimin baglangicini olusturmustur.

Suni Tohumlama: Islahin Modern Tahakkiim Araci

Hayvan bedenlerine verimlilik ve ekonomik kayg: temelli miidahaleler yirmin-
ci ylizyila 6zel degildi. Onceki yiizyillarda da hangi hayvanlarin {iremesine izin verilip
hangilerinin kisirlagtirilacagina yénelik farkli yontemler kullanilmaktaydi. Ornegin, To-
roslardaki yoriiklerin “disle igdis” adini verdikleri; {iremesi tercih edilmeyen hayvanla-
rin ireme organlarina giden damarlarin dis ile sikistirilarak islevsiz hale getirilmesi gibi
farkli yontemler asirlardir kullanilmaktayd:.®® Ancak yirminci yiizyilda gelistirilen bilim-
sel yontemler ile bu miidahalenin boyutlar1 daha &nce goriilmemis boyutlara ulagt1.

Gorsel 2. Digle igdis Etme

Tiirkiye'de yeni ve daha miidahaleci yontemlerin kullanilmas: somut bir sanayi planina
bagli olarak atilan adimlara denk diismektedir. 1934 yilinda Bursa Merinos Fabrikas’nin

58 TBMM Komisyon Raporu (No: 308), 1-4.
59 TBMMZC, D: 9, C: 39,1952, 241.

60 Ali Riza Yalgin, “Davarda Sayakutlugu ‘Bayramr, Kirkim ve Disle igdiscilik”, Téirk Folklor Arastirmalar: (Ey-
lil 1949): 25.
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kurulmasinin kararlagtirilmasi®® ve 1935 yilinda temelinin atilmasiyla®® birlikte hangi
kuruma iiretim yapacagi belli olan koyunlarin, beklenen kotay1 doldurabilmeleri i¢in za-
maninda 1slah olmalar1 6nem kazanmisti. Ayrica bu dénemde suni tohumlamaya iliskin
tartigmalarin artig ve yiiriitiilen denemeler, hayvan 1slahinin ve dolayistyla suni tohum-
lamanin sanayi plani agisindan kazandigi 6nemle birlikte, Sovyetler Birligi ile kurulan
finansal ig birligi kapsaminda gerceklesen teknik bilgi aktarimiyla da baglantilryds.®®

Giiniimiizde hala hayvan somiiriisii lizerinden sermaye birikiminin devasa boyutlarda

olmasini miimkiin kilan ve hayvanlarin fireme kapasitesini neredeyse mutlak bir insan
tahakkiimiine tabi tutan suni tohumlama yénteminin Tiirkiye cografyasinda 6zellik-
le Birinci Sanayi Plani (1934) sonras1 daha yogun tartisilmaya baslanmis olmasinin
6nemli bir kesisim oldugunu diisiinmekteyim. Ulus, Tiirk Dili, Tan ve Kurun gibi pek
cok farkli gazetede® suni tohumlamanin nasil yapildig: ve “faydalar1” aktarilirken suni
tohumlama uzmani ve Ziraat Vekaleti Zootekni Biirosu Miidiirii Fahri Araz’in uygu-
lamanin “faydalarini” ve nasil yapilacagini adim adim anlattigs iki kitabi ise 1936 ve
1937¢ yillarinda Ziraat Vekaleti tarafindan bastirilmistir.

Tac Koven Astlanvor?
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1933,34,38 Yillarwada llmlrhe"l‘fe amlan dmmeler@on alinan sonu;l-ar
Gorsel 3. Kaynak: Fahri Araz, Merinoslarda Suni Tohumlama: Aygirlardan Yeni Metotla Tohum Alma ve
Kisraklarda Suni Tohumlama (Ankara: ideal Basim ve Cilt Evi, 1936), 6.

61 “iktisadi Kalkinma®, Aksam Gazetesi, 18 Kasim 1934, 1, 4.

62 “Bagbakanimiz Merinos ve Sun’i ipek Fabrikalarinin Temelini Att1”, Hakkn Sesi Gazetesi, 1 Subat 1936, 1.
63 Mine Herdogan vd., “Suni Tohumlamanin Tarihsel Gelisimi ve Déniim Noktalar1”, Vet Hekim Der Dergisi 94,
1(2023): 92-93. 1926 yilinda dénemin Tarim Bakani Sabri Toprak’in Sovyetler Birligi'ne gezisi sonras: Tiirki-
ye’'de egitime baglanmustir. Ancak kapsamli uygulamalara, Fahri Araz’in da arasinda bulundugu baz1 veteriner
uzmanlarin Sovyetler Birligi'ne egitime gidip gelmesinden sonra 1930’larda baglanmuistur.

64 “Tiirk Merinosu Yetistirme i§1eri”, Ulus, 29 Ekim 1936; “Merinos Koyunlar: Uzerinde Suni Tohumlama”,
Tiirk Dili, 10 Mart 1937, 2; “Merinos Koyunlar1 Uzerinde Suni Tohumlama”, Téirk Dili, 10 Mart 1937, 2; “Hay-
van Cinsleri Islah Ediliyor”, 7an, 18 Temmuz 1937, 12; “Merinos Koyunu Yetistirmek i¢in Alman Koyunculuk
Ittihadu ile Yapilan Anlagmanin Neticesi”, Kurun, 28 Mart 1937, 7.

65 Fahri Araz, Merinoslarda Suni Tohumlama: Aygirlardan Yeni Metotla Tohum Alma ve Kisraklarda Suni To-
humlama (Ankara: ideal Basim ve Cilt Evi, 1936).

66 Fahri Araz, Tiirkiye Hayvanciliginda Sun’i Tohumlamanin Rolii (Ankara: Ziraat Vekaleti Negriyat Miidiirliigii,
1937).
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Fahri Araz kitaplarinda, suni tohumlamanin hayvanlari iireme sirasinda tehlike olustu-
rabilecek bir¢ok bulasici hastaliktan “korudugunu’”, siireci tamamen insan kontrolii al-
tinda tutmay1 miimkiin kildigini belirtirken hiicrelerin mikroskop altinda incelenerek
kullanima uygun olup olmadiklarinin kontrol edilmesini ideal bir se¢im yéntemi olarak
one siiriiyordu.’” Ayrica 1938 Ziraat Kongresi icin Veteriner Isleri Umumi Miidiirlii-
giince hazirlanan raporda, suni tohumlama ile gerceklestirilecek merinoslagtirmanin
“tabi usulde” gerekli olan 26.666 kog ve 7.999.800 liraya kiyasla yalnizca 1.600 kog ve
480 bin lira ile yapilabilecegi iddia edilmekteydi.®® Bu sayede koyunlarin, yani yiin iire-
ten ana aktdrlerin yeniden iiretilmesini istenilen kitlesel 6l¢ege ¢ikartmanin miimkiin
olacag1 ve masraflarin 6nemli 6l¢iide azalacag: diisiiniilmiistii.

Merinoslastirma siirecinin bagarisini teminat altina almak i¢in farkl tesvikler saglan-
maya da ¢alisildi. Bunlardan biri, diger hayvan yetistiricilerinde oldugu gibi koyun ye-
tistiricilerini de farkli kategorilere gére 6diillendirmekti. Kesim kategorisindeki ddiiller,
kuyrugunun agirlig: ve et miktarina gore; siirii kategorisindekiler, stiriideki koyunlarin
say1st ve “kalitesine” gore verilirken; agil kategorisinde, dénemin fenni kosullarina en
uygun agillar 6diillendirilmis; hayvan sergilerinde de yiin, agirlik ve fiziksel gériiniim
kriter olarak alinmisti. 1936 ile 1939 yillar1 arasinda, yukaridaki kategorilerde iistiin
bagar1 gosteren yetistiricilere toplam 29.910 Tiirk liras: 6diil verildigi ifade edilirken,*
hayvan sergileri ile ilgili haberler gazetelerde yer almigt1.”

Tiim bu girisimlerin ardindan 1930’Iu yillarin ve Birinci Sanayi Plan’nin sonuna ge-
lindiginde, memlekette merinos yetisip yetismeyecegi gibi bir tartigmanin artik kalma-
di81,”* bagarili 1slah politikalar: sonucunda artik “Tiirk Merinosunun”’? yaratildigi hem
gazeteler hem de Ziraat Vekaleti negriyat: araciligiyla ilan edilmistir.

Koyliiler ve Merinos: Rejimin Merinosla imtihani

Yukarida aktarilan uygulamalara ve tartismalara karsin, merinos “davasinda” er-
ken Cumbhuriyet déneminde rejimin bekledigi ve aktardig basariya ulasmadig1 6ne sii-
riilebilir. Tek parti rejiminin baskici siyasal ortaminda merinos koyunlarina yénelik mu-
halefetin devlet arsivlerine, gazetelere ve diger yayinlara dogrudan yansimasi miimkiin
olmamustir. Bununla birlikte, dénemin yayinlarinda kurulan anlatilar ve yanitlanmaya
calisilan sikayetler, koyliilerin bu politikalardan rahatsizlik duydugunu dolayli bicimde
gostermektedir. Gazete haberlerinden, aslinda koyliilerin merinoslar: sattig,” diger tiir-
lerin sagladig: et ve siite kiyasla yalnizca yapag: liretiminde verimli olmalar1 nedeniyle
merinoslara tereddiitle yaklastig1 ve hatta bu nedenle Macaristan Merinoslar1 yerine
Almanya'dan hem et hem yapag1 verimi yiiksek olan merinoslarin (Prekos) getirtilmesi-

67 Araz, Tiirkiye Hayvanciliginda Sun’i Tohumlamanin Roli, 10-18.

68 Ziraat Vekaleti, “1938 Ziraat Kongresi i¢in Veteriner Isleri Umumi Midiirliigiince Hazirlanan Tabii ve Sun’i
Tohumlama Raporu”, Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Ankara, 1938 (Istanbul: Ziraat Vekaleti, 1938), 3-4.

69 Thsan Abidin Akinci ve Selahattin Batu, Tiirkiyede Merinosculuk (Ankara: Ziraat Vekaleti, 1940), 48-49.

70 “Merinos Koyunu Yetistirmek i¢in Hiikiimet [ki Buguk Milyon Tahsisat Verdi’, Cumhuriyet, 26 Nisan 1935, 6.
71 “Bu Yil 30000 Merinos Yetistirildi”, Tkdam, 2 Mayis 1939, 7.

72 Akinci ve Batu, Tiirkiyede Merinosguluk, 20,25-26.

73 “Bu Yil 30000 Merinos Yetistirildi”, fkdam, 2 May1s 1939, 7.

iNGE TOPLUMSALTARIH AKADEMI |  SAYIOB 53



nin denendigi’ anlagilmaktadir. Kald1 ki, her koyun i¢in en az bir metre alan saglayacak
biiyiikliikte ahirlar, en az iki metre yiiksekliginde tas veya kerpi¢ duvarlar, fiziksel yara-
lanmalar1 6nlemek icin iki ila {i¢ metre genisliginde girisler, yeterli giines 15181 saglayan
pencereler ile kuzularin uzak tutulmasi veya hamile koyunlarin siiriiden ayrilmas: gibi
onlemler alinmasinm gerektiren kosullar, devlet ciftliklerinde bile tam olarak saglanami-
yordu.” Buna ek olarak, daha fazla agila ihtiya¢ duyulmasi, meralarin yiinlerin dikenli
bitkiler nedeniyle zarar gérmesini ve deger kaybetmesini engelleyecek sekilde 1slah edil-
mesi gerekliligi ve Karacabey digsindaki bélgelerde iklime aligma siirecinde yaganan yiin
kayiplar: dikkate alindiginda,’® merinos yetistiriciligi yiiksek maliyete neden oluyordu.
Dolayistyla, bu masrafli koyun irkim yetistirmenin kéyliiler i¢in ne kadar miimkiin ve
anlamli olacaginin siipheli gériilmesi muhtemeldi. Tereddiitlere ek olarak, 1943 yilin-
da Bandirma Tekfur Ciftligi'nin’” kamulastirilarak merinos ¢iftligine déndiiriilmesi’® ve
1946 yilinda devletin Bandirma’da merinos yetistirmek amaciyla kullandig: giftlige biti-
sik olan G6kmen Ciftligi'nin kamulagtirilmasina’ y6nelik planlar bulunuyordu.

Miilkiyeti 1912’den beri Yahudi bir ailede bulunan Tekfur Ciftligi'ne el konulmasi
farkli bir kesisime de 151k tutmaktadir. Musevi Iskan Birligi® araciligi ile 1912’de miil-
kiyetini Zeilik Kant ve arkadaslarinin aldig ¢iftlik, 1943’te Varlik Vergisi'nin de pargas1
oldugu; azinliklarin elindeki miilkiyete ve sermayeye el koyarak el degistirtme siire-
cinde kamulastirilmistir. Bu durum, merinos koyunu yetistiriciliginin Kemalist rejimin
sermayenin kim tarafindan ve ne sekilde kullanilacagina dair yaklagimu ile i ice oldu-
guna isaret etmektedir. Bu nedenle, merinos koyun yetistiriciliginin devlet tarafindan
onceliklendirildigi bolgelerde® hangi hayvanlari, sermayeyi, azinliklar: ve koyliileri
yerinden ettigi sorusunu da diisiinmek gerekmektedir.

Bununla paralel olarak, tek parti rejimi sona erdikten sonra Meclis tartismalarinda hem
kamulastirmalara hem de merinos davalarina karsi muhalefet edildigi daha net gorii-
liiyor. Balikesir Milletvekili Ali Fahri Iseri, merinos koyunlarinin ihtiya¢ duyulanin ne
kadarim karsiladigi, kdyliilerin toprak ihtiyaci varken arazilerin merinos koyunlari i¢in
kullaniliyor olmasinin ne ige yaradigi ve hatta devletin Bandirma’da yaptig1 bahsi gecen
kamulastirmanin tapusunun devlette olup olmadigi, cebren el koyulan topraklarin kdy-
lillere geri verilip verilmeyecegi gibi merinos davasinin kendisini ciddi sorgulamaya tabi

74 Tevfik Burak, “Ziraat Vekaletinin Uzerinde Durdugu Bir Konu: Merinos Yetistirilmesi”, /ktisadi Yiiriyiis 5,
100-104 (1944), 9.

75 Akinci ve Batu, Tiirkiyede Merinos¢uluk, 36-41.

76 Ziraat Vekaleti, “Birinci Rapor 1932 Senesi”, 14, 24.

77 Gokhan Erden, “Albert Kant, Bandirmali bir Yahudinin Anilar1”, Antik Cagdan Cumhuriyet’e Bandirma ve
Yakin Cevresi Tarihi, yay. haz. Ulag Tére Sivrioglu (Dora, 2018), 473-74, 480.

78 Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2,101-13-17.

79 BCA, 30-18-1-2,112-68-9.

80 Kurumun orijinal ingilizce ad1 “Jewish Colonization Association”dur. Tiirkgeye dogrudan “Yahudi (veya Musevi)
Kolonizasyon Cemiyeti” olarak terciime edilebilmekle birlikte, giiniimiiz literatiiriinde “koloni” ve “kolonizasyon”
kavramlarimm somiirgeci politikalar ile bagdagik olmasi nedeniyle bu ¢evirinin 1912’deki baglama uygulanmas:
anakronik olma riskini tagimaktadir. Bu nedenle literatiirde farkl geviri tercihleri bulunsa da bu ¢alismada Taylan
Esin, “19. Yiizy1lin Sonunda Osmanli Imparatorlugunda Kurulan Musevi Iskan Birligi JCA) Ciftlikleri”, Toplumsal
Tarih 249 (Eyliil 2014) makalesinde kullanilan geviri izlenerek “Musevi iskan Birligi” ifadesi tercih edilmistir. Kuru-
mun amact Dogu Avrupa ve Rusya'da baski altinda yasayan Yahudilerin farkli yerlere iskdnini saglamaktir.

81 “Biiyiik Sefin Huzurlariyle Halkin Cogku Heyecan: Arasinda Merinos Fabrikas1 A¢ildr”, Ulus Gazetesi, 3 Subat
1938, 1, 9. Bkz. Bursa'dan Canakkale’ye uzanan mintikanin Merinos mintikasi olarak kabul edildigi s6yleniyor.
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tutan pek ¢ok soruyu dénemin Tarim Bakam Nedim Okmen’e yoneltmistir.5? Aslinda
ciftliklerin merinos koyunu yetistirmek i¢in kullaniliyor olmasina yonelik daha erken bir
sikayet 1930°da “Merinos Koyunlarinin Tevzii Hakkinda Kanun” Mecliste tartisilirken
de dile getirilmisti. Bu bakimdan biiyiik toprak sahibi olan Eskisehir mebusu Emin Sa-
zak, daha 6nce kendi ciftliginde merinos yetistirmeyi denedigini fakat koyunlarin hem
verimli olmadiklarini hem de kolayca telef olduklarini dile getirir ve ¢ok fazla sayida me-
rinos alinmamasi yoniinde fikrini beyan eder. Ancak Tktisat Vekili Sakir Bey, denemele-
rin iyi sonuglar verdigi, on senelik bir siire zarfinda ince yiine olan ihtiyacin tamaminin
karsilanmasinin miimkiin olacag: yoniinde telkinde bulunur. Béylece, on sene i¢inde yiin
ithalatina olan ihtiyacin son bulacagi iddiasi ile ¢ikilan yolda,%* 1940’larda “agir fakat em-
niyetli bir yiiriiyiisle amacina dogru” ilerlemeye®* ve oradan da 1950°deki Meclis tartig-
masinda ihtiyacin en iyi ihtimalde ancak %12-15’ini kargiladig1®® noktaya gelinir.

Ayrica Ali Fahri Iseri, Meclis’e Yalova Baltaci Ciftligi idare Miidiirii Sefik Baykay’in
6 Mayis 1947 tarihli raporunu sunar. Bu raporda, Sefik Baykay’in Yalova bolgesinin
merinos yetistirilmesine uygun olmadigini ist makamlara bildirdigi ancak tekrar ince-
leme talep edildigi ve bu siiregte ¢iftligin kivircik koyunlarinin bagka ¢iftlige sevk edil-
digi; merinoslagtirma yiiziinden ciftligin zarar ettigi belirtiliyordu. Buna ek olarak ige-
ri, 18 Kasim 1950’de merinos yetistiriciligine devam edilip edilmemesinin tartigildig:
Merinos Kongresi'nde uzmanlar yerine merinos yetistiriciligi sayesinde imtiyaz sahibi
olan miidiirler, vekiller ve valilerin dinlenerek yine milletin aleyhine karar alindigini
giindeme getirir.®¢ Hedefler ve ulagilan nokta ile birlikte bu tartigmalar degerlendiril-
diginde, merinos “davasinin”, tek parti déneminde vitrine ¢ikarildig1 sekli ile herkes
tarafindan destek géren ve mithim bulunan, kéylii istirakinin yiiksek oldugu ve tekstil
sanayii i¢in vazgecilmez bir 1slah projesine déniismedigi goriilmektedir.

Merinos koyununun kékenini sik¢a Anadolu’ya baglama cabasi ile 1slah sonras: ise
Tiirklestiginin vurgulanmast, bu 1rkin yetistiriciler tarafindan yeterince benimsenme-
mesine kars1 bir anlat1 olusturma ihtiyaci olarak degerlendirilebilir. 1930 yilinda Mec-
lis’te merinoslarin iklime iyi uyumlanamadigina yonelik sikayetlere kars1 Iktisat Vekili
Sakir Bey’in merinoslarin yabanci koyun olmadigini, mengeinin Menderes bolgesi ol-
dugunu iddia etmesine®” paralel olarak; Ziraat ve Iktisat Vekaleti yayinlarinda da bir bu
yonde bir tarihsel anlat1 kurgulanmaktadir.

Ahmet Nazim Bey’e goére merinos koyunlar1 Anadolu temelli olsa da burada deger gor-
memis, on yedinci yiizyilda Yunanistan veya Afrika iizerinden ticaret yoluyla Ispanya’ya
gecmistir.®® Ancak 1659°da merinos koyunlarinin ihracatina izin verilmesiyle Avrupa’ya
ispanya'dan yayildig: i¢in koyun irkinin Ispanya kékenli oldugu diigiincesi yerlesmis-

82 TBMMZC, D: 9, C: 39, I: 10, 13 Subat 1952, 240.

83 TBMMZC, D: 3, C: 20, I: 74, 1930, 161.

84 Erginsoy, “Merinos Davamiz”, 6.

85 TBMMZC, D: 9, C: 39, 241. Burada iyirqser olarak Tarim Bakani Nedim Okmen’nin verdigi yiiksek olmas1
muhtemel rakami verdim. Ancak, Ali Fahri Iseri’nin bagka tarihli bir meclis tartigmasinda iddiasina gore ye-
tigtirilen merinoslar ihtiyacin ancak %2’sini karsilamaktaydi. TBMMZC, D: 9, C: 39, 19 Ocak 1953, 278-280.
86 TBMMZC,D: 9,C: 9,13 Subat 1952, 242-244.

87 TBMMZC, D: 3, C: 20, 10 Haziran 1930,161.

88 Nazim, Merinos Yetistirmesi ve Takibi Lazimgelen Usuller, 5.
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tir. Merinosun kékeninin Ispanya olduguna dair yaygin anlatilara ragmen Nazim Bey,
koyunlarin “gercek” kbkeninin Anadolu, 6zellikle de Menderes bélgesi oldugunu iddia
etmektedir. Tktisat Vekaleti miistesar1 gibi 6nemli devlet gorevlerinde bulunmus olan
veterinerlik fakiiltesi mezunu fhsan Abidin Akinci® ve Selahattin Batu da kitaplarinda
benzer bir anlati kurgulamiglardir. Merinosun Ispanya kékenli oldugu anlatisini yanlis-
larken merinos koyunlarinin Anadolu’dan, 6zellikle de bugiin Aydin ve Karaman civar-
larinda olan Milet bélgesinden geldigini savunmus; “Merinos koyunu kanini Anadoludan
almigtir” diyerek anlatilarinda merinos koyunlarinin “Anadolu kékenini” pekistirmek is-
temislerdir.”® Ayrica her iki anlatida da Osmanli dénemindeki ¢aligmalar yetersizlik, ilgi-
sizlik ve is bilmezlik ile elestirilirken; Cumhuriyet rejiminin bu koyunlarin yetistirilmesi
ve bakimu i¢in hi¢cbir masraftan kaginmadig 6zellikle vurgulanmig®® ge¢ donem Osmanli
Imparatorlugu ile Cumhuriyet arasinda kurgulanan ikilik beslenmistir.

Sonug

Erken Cumbhuriyet dénemi anlatilarinda insa edilmeye ¢alisilan ikilige karsin,
ge¢ donem Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemi merinos koyunu yetistirme ve 1slahi
girisimleri; insan olmayan hayvanlar: kapitalist {iretim iligkileri i¢erisinde daha “ve-
rimli” {ireticilere doniistiirmeyi hedefleyen ortak kiiresel bir baglama oturmaktadir. Bu
baglam, yalnizca koyunlarin bedenlerine miidahale ile sinirhi kalmayip, ayni zamanda
yerel insan-hayvan iligkilerini de 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Bu déniisiimiin yalnizca, daha kiiciik 6l¢ekli ve gérece basarisiz bir 6rnegi olan merinos
koyunu yetistirme ve 1slah girisimi suni tohumlama, fenni agillar ve 6zel yemler gibi
modern araglar ile koyun bedenlerinin biyopolitik bir miidahale alan1 haline geldigini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda, yaklasim sekli olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir
stireklilik olsa da yirminci yiizyilda gelistirilen yontemler ile miidahalenin ulastig1 bo-
yut ve bununla birlikte hayvan niifusu benzersiz bir él¢iide artmustir.

Koyliilerin alisik oldugu yéntem ve hatta koyunlarin yenileri ile degistirilme c¢abalari,
alisilagelmis iligkilerin de deger {iretimi odakli bir sekilde yeniden kurgulandigini gos-
termektedir. Bu makalede yalnizca temel hatlarini aktarmay: amagladigim “Merinos
Davas1”, kirsalda hangi tiirler arasi iligkilerin makbul oldugu, topragin hangi tiir iiretim
icin kullanilabilecegi, bu iiretimden kimin faydalanacagi ve hatta miilksiizlestirmeye
dair pek ¢ok soru sormay1 da miimkiin kilan bir konu olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada hayvan tarihgiliginin gorevi ve bence en 6nemli katkilarindan biri kapi-
talizmle birlikte doniisen tiirler arasi iliskileri agiga ¢ikararak giiniimiizde dogal veya
ka¢inilmaz goriilen kitlesel hayvan sémiiriisiiniin belirli tarihsel kosullar ve sermaye
¢ikarlar1 dogrultusunda nasil insa edildigini ortaya koymak ve bagka bir tarihsel mo-
mentte bunun pekala degistirilebilecegine dair bir umut saglamaktir.

89 Selahattin Tozlu, “lhsan Abidin Bey’in Bilgilerine Gére Erzincan, Dersim ve Elaziz Vilayetlerinde Ziraat”,
Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 5 (30 Aralik 2022): 89. Ayrica, [hsan Abidin Akin-
cr'nin konu iizerine bagka kitaplari da bulunmaktadir. Ornegin; Thsan Abidin, Tiirkiyede Koyun Yetistirilmesi ve
Irklari: Yapagicilik [Imi (istanbul: Ziraat Vekaleti), 1924, ve Thsan Abidin, Anadolu Ziraat ve Yetistirme Vaziyeti,
(istanbul: Iktisat Vekaleti), 1928.

90 Akinci ve Batu, Tiirkiye'de Merinosculuk, 6-8.

91 Nazim, Merinos Yetistirmesi ve Takibi Lazimgelen Usuller, 6-8.
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