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oz

Kiirtaj etik, hukuk ve toplumsal cinsiyet gibi birgok baglamda uzun yillar-
dir {izerinde tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartigmalar
kadinin haklart ve ceninin yasami ikileminde ele alinabilen bir konu olarak
goriilebilmektedir. ATHM’in de kiirtajla ilgili Yasama Hakki ve Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Hakki gercevesinde verdigi kararlar bulunmakeadir.
Bu ¢aligmada mahkemenin kiirtaji hak olarak mi, yasaklanmasi gereken bir
fiil olarak mi yoksa gereksinim olarak mi gordiigii tartusilmistir. Mahkemenin
tutumu ise toplumsal cinsiyet esitsizligiyle iliskili olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda AIHM’in kiirtaji nereye konumlandirdig1 ele alinmis, bu konuda
toplumsal cinsiyet esitligine duyarlilik ¢cercevesinde etkili olma iradesine sahip
olup olmadigyyla ilgili ulagilan sonuca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: ATHM, Kiirtaj, Etkililik Iradesi, Toplumsal Cinsiyet, Kadin.

ECHR’S EFFICIENCY WILL ON DECISIONS ABOUT
ABORTION AND ITS RELATIONS WITH GENDER

ABSTRACT

Abortion is a topic which has been discussed for years in different contexts
such as ethics, law and gender. These discussions are made within the scope
of women rights and life of the foetus. There are decisions of ECHR about
abortion within the frame of Right to Life and Right to Respect for Private and
Family Life. In this study, it has discussed whether it is a right or should it be
considered as a forbidden act or is abortion a necessity. Attitude of the court
toward abortion has been evaluated in the light of gender inequalities. In this
context, how ECHR approaches to abortion is handled. The results achieved
about court’s efficiency will on abortion in the context of sensibility for gender
equality have been shared.

Keywords: ECHR, Abortion, Efficiency Will, Gender, Woman.
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GIRIS

Kiirtaj gebeligin bilerek ve istenerek sona erdirilmesini, normal dogum siiresi
beklenmeden ana rahmindeki ceninin birtakim miidahalelerle alinmasini ifade
eder.!"! Ancak kiirtaj sdzciigii esasinda “Ddl yatagimn icini kaziyip cenini alma
is?”1? olarak tanimlanmaktadir ve sik¢a kullanilan bir ydntem olmasi nedeniyle
gebeligin dogum disinda sonlandirilmasi anlamini da kapsayacak sekilde kul-
lanilmaktadir. Bu yazida da “gebeligin dogum disinda sonlandirilmast” yerine
“kiirtaj” kelimesi kullanilacakuir.

Diinyada her yil milyonlarca kadin istenmeyen gebelikler yasamakta ve bu
gebelikler toplam gebeliklerin %28’lik kismini olusturmaktadir. Bu gebeliklerin
her yil yaklagik 20 milyonu ise giivensiz kiirtajla sonlandirilmakeadir. Uygun
olmayan kosullarda yapilan kiirtajlar nedeniyle diinyada ortalama her bir
dakikada bir kadin yagamini yitirmektedir. Diinya niifusunun %26’lik kismi
kiirtajin yasak oldugu tilkelerde yasamakta ve her yil binlerce kadin giivenli kiirtaj
olanaklarina erisemedigi icin hayatini kaybetmektedir.”) Diger taraftan kadin
meselesi olmanin yaninda fetiisiin de hayat s6z konusu oldugu i¢in en derin
sekilde fetiis de kiirtajdan etkilenmekte ve bagarilt bir kiirtajda ceninin hayati
son bulmaktadir.) Bu nedenle kiirtaj etik, toplumsal cinsiyet ve haklar dhil
birgok kapsamda tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta, bu tartigmalar

Kiirtaj konusu uzun yillardan beri kadinlarin yasam hakki, saglik hakk: ve
kendi bedenleriyle ilgili haklari ile ceninin haklari ikileminde tartigtimaktadir.
Bu tarusmalar istenilmeyen gebelikler ile istenilmeyen cinsellik arasinda iliski
kurularak ytiriitiilebilmektedir. Ciinkii istenilmeyen gebeliklerin nedeni sadece
kadinin yeterli sekilde korunmamasi olarak degil partnerlerinin arzulart 6n
planda tutularak cinsellik yasamak zorunda kalmalariyla da iligkili olarak ele
alinmakrtadir. Hatta kiirtaj konusunun sadece kadin bedeniyle ilgili olmadig;,
kadinlarin kiirtaj karar1 verirken ceninin cinsiyeti, ceninin dogacag sosyal ve
ckonomik ortamin elverisliligi, kadinin partneriyle olan iliskisi, sahip olunan

[1] Ahmet CEVIZCI, Uygulamali Etik, Say Yay, Istanbul 2013, s. 90.

(2] htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5aa6ed54445d30.13129057 (Erisim Tarihi: 12/03/2018).

[3] Tatyana A. MARGOLIN, ‘Abortion as a Human Right , Women’s Rights Law Reporter
icinde, S. 29, C. 2-3, 2007-2008, s. 77-78.

(4] K. Mark MCCOURT, ‘Abortion’, Legal Medical Quarterly iginde, S. 12-16, 1988, s. 2.
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cocuk sayisi ve ceninin sagliklt olup olmadig: gibi birgok faktor bu kararin
alinmasinda etkili olabilmektedir.®

Ulusal hukuklar kiirtaji tamamen yasaklama, kiirtaj yapilmasi i¢in sug sonucu
olusan gebelik olma, fetiisiin yasi, kadinin veya kadin-erkegin birlikte iradesinin
varligini arama gibi sartlar getirebilmekte ve bu durum haklar baglaminda ele
alinabilmektedir. Dolayistyla kiirtajin engellenmesi veya bu engelleme sonucu
ugranilan zararlar yagam hakki, ayrimcilik yasagi, tireme hakki ve ailenin
korunmast hakk: gibi gerekgelerle yargiya tasinabilmektedir. I¢ hukuk yolla-
rinin yaninda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bagvurular yapilmakta ve
halihazirda bu konuyla ilgili ATHM nin gesitli kararlari bulunmakradir.

Bu calismada AIHM nin kiirtajla ilgili kararlardaki tutumu etkililik ira-
desi ve toplumsal cinsiyet kapsaminda ele alinacaktr. Bu kapsamda ozellikle
Parri/[o/]talya, Vo/Fransa ve A,B,C/Irlanda davalarindaki arglimanlardan hare-
ket edilecektir. Bunun i¢in dncelikle kiirtajin hak olup olmadig tarugilacak,
ATHM’nin hangi haklarla baglantili olarak ihlal karari verdiginden bahsedile-
cektir. Daha sonra mahkemenin tutumu etkililik iradesi ve toplumsal cinsiyet
esitligine duyarliligr ekseninde degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda
mahkemenin “Kiirtaj hak midsr, yasaklanmaly midur, gereksinim midir? soru-
suna verilebilecek yanitlar baglaminda hangi noktada durdugu belirlenecek,
AIHM’nin bu konudaki toplumsal cinsiyet esitligine duyarliligt ve etkili olma
iradesi bakimindan ulagilan sonuca yer verilecektir. Bu yapilirken AITHM nin
tartigmali olarak kabul edebildigi escinsel evlilikler ve terorizm gibi konularda
baglayici kararlar vermekten kaginmasi seklindeki mahkemenin genel politikalar:
irdelenmeyecek, kiirtaj kararlarinda yasama hakk: ve izel hayata ve aile hayatina
saygt hakk: kapsaminda tarusugy argiimanlarla sinirlt kalinacakur.

1. Kiirtaj Hakkindaki Gériigler

Hukuki yonden kiirtaj hakkindaki goriisleri “Kiirzaj hak midir?” sorusu
ekseninde tartigmak miimkiindiir. Bir taraftan kadinin kiirtaj yaptirmaya
hakki oldugu sdylenmekte, diger taraftan ceninin de yasam hakk: oldugu iddia
edilmektedir. Ancak hak olsun veya olmasin toplumsal kosullarda esitlik sag-
lanmadan bu tiir tartismalarin soyut ve anlamsiz oldugu da one siiriilmektedir.
Yiirtitiilen tarugmalar 6zellikle etik agidan ceninin yagina gore ahlaki statiisiinii
belirleme, kadin bedeni ve cinsellikle iliskilendirmeye dayali feminist goriisler
gibi farkli bigimlerde siniflandirilabilmektedir. Béyle bakildiginda cenin kadin

(5] Olcay KARACAN, [htimam Etigi Baglaminda Hukuk Egitimi, AUSBE Yayinlanmamuis
Doktora Tezi, Ankara 2017, s. 110-112.
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rahmine diistiigii andan itibaren kisiyle esit haklara sahip goriilebilmekte,
dogumdan itibaren fetiis kisi sayilabilmekte veya fetiisiin belli bir asamaya
(haz ve aciy1 hissetme, bilinglilik durumu, hareket etme) gelmesinden sonra
kisi haklarina sahip olmasi gerektigi savunulabilmekrtedir.

Bu goriislerin yaninda kiirtaji kadinin kendisiyle iliskisinde bir etik sorun
olarak géren ve her tek durumu kendi igerisinde degerlendirmek gerektigini
one siiren goriis de literatiirde yer almaktadir.” Kisinin kendisiyle iliskisinde
etik bir sorun olarak géren goriis harici belirtilen diger gorisler kiirtajin hak
olmast ve yasak olmasi seklinde iki ugta veya bu uglar arasinda bir yerde bulunma
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kiirtaji tireme hakki, kadinin kendi bedeni
tizerindeki hakk: ve 6zel yasama saygi hakk: gibi bircok baglamda tartigmak
miimkiindiir. Ancak burada kiirtajin bir hak olup olmadig; kiirtaji savunanlar
ve kiirtaja kargi ¢ikanlar seklinde siniflandirilmistir. Cesitli haklar bakimindan
ise ATHM sadece yasama hakkive ozel hayata ve aile hayatina saygt hakk: tizerin-
den tartigma yapugy icin sadece bu haklar bakimindan tartgmalara ileride yer
verilecektir. Bu nedenle toplumsal cinsiyetle ilgisi bakimindan kiirtaja iligkin
goriisleri kiirtaji hak olarak savunan ve yasaklanmasi gerektigini savunan goriis
seklinde iki ana baglikta toplamak miimkiindiir. Sonrasinda bu iki goriisiin
disinda kalan ve literatiirde pek yer almayan kiirtajin kisinin kendisiyle iligki-
sinde etik bir problem olarak goren goriisle de iliskilendirilebilecek olan kiirtajin
bir gereksinim oldugu seklindeki goriisten soz edilebilir. Kiirtajin gereksinim
oldugunu savunan goriisiin tam ozerk birey tasarimina biiyiik 6lgiide karsi
cikugi da simdiden belirtilmelidir.

1.1. Kiirtajin Yasaklanmasini Savanan Gériis

Kiirtajin yasaklanmasi gerekeigi fikri ceninin ahlaki bir statiiye sahip olmastyla
iligkili olarak ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin en ug kisminda ise déllenmeyle
birlikte embriyonun yetiskin bir kisiyle ayn1 haklara sahip oldugu diistincesi
bulunmaktadir. Bu diisiince bakimindan embriyo veya fetiisiin”’ normal gelisimi
engellenmedigi siirece gelisimini tamamlayip bebek olarak dogacag: icin bir
insani 8ldiirmekle kiirtaj 6zdes olarak goriilmektedir.®! Diger taraftan ceninin

[6] Funda KAYA, Peter Singer’in Faydaci Etik Goriisii Cercevesinde Kiirtajin Degerlendirilmesi,
AUSBE Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 65-81.

(7] Embriyo fetiis kelimesine gore gebeligin baslangicini ve daha erken donemlerini ifade
etmekle birlikee ATHM bu kelimeleri birbirinin yerine kullanmistir. Bu galisma bakimindan
iki kelime arasinda fark bulunmadigy icin alint1 yapilan kaynaklara sadik kalinarak birbiri
yerine kullanilmstir.

(8] KAYA, 2014, s. 65 ve 66.
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belli bir asgamaya gelmesi de kiirtajin yasaklanmasi icin yeterli goriilebilmek-
tedir. Ancak bunda da cinsiyete gére ayirim yapilabilmektedir. Ornegin 7ho-
mas Aquinas Aristoteles’i takip ederek ruhun erkek bedenini 40 giinde kadin
bedenini ise 90 giinde doldurdugu goriisiine katilmaktadir.”’ Bu nedenle de
cenin hareket kabiliyeti kazandiktan sonra ruhun bedene girmis oldugu kabul
edilmekte ve bu asamadan sonra ceninin ahlaki statiisti degismektedir. Tibbi
olarak da 40 giinle uyumlu sekilde gebeligin altinct haftasindan itibaren cenin
hareket kabiliyeti kazanmaktadir."”

Hiristiyanliktakine benzer sekilde Islam dininde de ruhun kirkincr giinde
bedene tiflendigini kabul edenler olmakla birlikte bu siireyi yiiz yirmi giin
olarak kabul eden Islam bilginleri de bulunmaktadir. Ancak genel olarak dért
aydan sonra gebelige son verme cinayet olarak kabul edilmekte, drt aydan énce
yapilacak kiirtajlarda da bir zaruretin bulunmasi aranmaktadir. Kirk giinden
once yapilacak kiirtaji giinah saymayan daha ilimli gériisler istisnai olarak da
olsa bulunmaktadir."

Kiirtaj karsithigiyla ilgili giiclii argiimanlardan birisi de fetiisiin ahlaki bakim-
dan masum oldugu seklindedir. Kiirtaji savunmakla ilgili verilen en giiglii
orneklerden biri isgal zamani askerlerin kadinlara tecaviiz etmeleri ve bunun
sonucunda olusan gebelikler verilmektedir. Ancak bu 6rneklerde dahi dogacak
cocuklar kadin igin agr bir yiik olmasina ragmen, fetiisiin islenen eylemlerde
hicbir katkist olmadig; icin masum olduklari belirtilmektedir.? Tecaviiz sonucu
olusan gebelikler bakimindan kiirtaj daha rahat savunulmakla birlikte, fetiisiin
tecaviiziin nedeni yani faili degil sonucu oldugu diisiintildigiinde kiirtaj kar-
stt1 bu argiimanin kendi iginde tutarlt oldugu belirtilebilir. Ancak bu tiir bir
gebeligin kadin tizerindeki dogurabilecegi olumsuz etkilerin de gozden uzak
tutulmamas gerekmektedir. Bu bakimdan tecaviiz, anne yasaminin veya saglhigi-
nin etkilenmesi, fetiisle ilgili deformite olmasi ve ensest gibi zor durumlarda ne
yapilacagina iliskin kiirtaj karsitlarinin bir cevap vermesi beklenmektedir." Bu
konuda baskasinin sagligini tehdit etse de bir cocugun yasamaya hakki varsa bu

[9] John HALDANE/Patrick LEE ‘Aquinas on Human Ensoulment Abortion and the Value
of Life’ Philosophy icinde S. 78/2, 2003, s. 266-267.

[10] KAYA, 2014, s. 69.

[11]  Sevtap METIN, Biyo-up Etigi ve Hukuk, On iki Levha Yay, Istanbul 2010, s. 23-24.
[12]  Jacek HOLOWKA, “Abortion”, 20 JRE icinde, 2012, s. 286.

[13]  Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion: Women’s Rights, Human Life, and the

Question of Justice, Routledge Press, 2011, s. 177.
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durumda fetiisiin de yasamaya hakki oldugu séylenmektedir."¥ Bu argiimanin
fetiisiin dogmus bir ¢ocukla ayn1 haklara sahip oldugu goriisiiyle de bagdastgi™
ve daha 6nce belirtilen tecaviiz ve ensest gibi diger zor durumlara uyarlamanin
miimkiin oldugu belirtilebilir. Ciinkii bu durumlara da fetiisiin hi¢bir katkis
bulunmamakrtadir. Ancak bu tiir bir akil yiirtitmenin insan hayatnin déllen-
meyle bagladig1 varsayimina dayandig belirtilmelidir.!*

Ceninin masumlugu disinda kiirtaji ceninin belli bir asamaya geldikten
sonra yasaklanmasi gerektigini savunan bir goriise gore ceninin bilinglilik
durumundan hareket edilmelidir. Bu goriise gore bilincin baglama noktasi
gebeligin sekizinci haftasindaki beynin elektriksel faaliyetlere baglamast olarak
alinabilmektedir.""”! Diger taraftan sekiz haftay: bilinglilik icin yeterli gormeyip
haz ve acty1 duyumsama gibi yetilerin de gelismis olmasi da aranabilmektedir. Bu
durumda beyin aktiviteleri altinct haftada baglamakla birlikte sinirlerle omurilik
ve beyin sapindaki baglanularin tam olarak gebeligin otuzuncu haftasina kadar
uzanabildigi de iddia edilmektedir."® Dolayisiyla gebeligin hangi noktasindan
sonra kiirtaj yasaklanmali sorusuna verilen yanitlar cesitlilik gostermektedir. Bu
durum kiirtaji hak olarak goren goriis cergevesinde de benzer sekilde kargimiza
cikabilmekte, kiirtaji her asamada hak gormenin diginda belli durumlarda ve
ceninin yasindan hareketle de temellendirmeler yapilabilmektedir.

1.2. Kiirtajin Hak Oldugunu Savunan Gériig

Kiirtaji hak olarak savunan goriislerin ¢esitli feminist diisiiniirler tarafindan
fetiisiin ahlaki statiisiinden bagimsiz olarak ele alinabildigi goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak Judith Jarvis Thomson kiirtaji net bir sekilde hak olarak
savunmakta ve goriislerine sikga referans yapilmaktadir. Bu nedenle kiirtajin hak
oldugunu savunan goriis onun diisiinceleri ¢ergevesinde ele alinabilir. 7homson
fetiisiin dollenme anindan itibaren toplumun tiyesi bir kisi oldugunu, toplum-
daki herhangi bir tiyeyi 6ldiirmenin ilk bakista ahlaki acidan yanlis oldugunu,
bagarili bir kiirtajla ceninin de 6ldiriilerek bir toplum tiyesinin éldiiraldiigiini,

[14] Mary Anne WARREN, “Abortion”, A Companion to Bioethics (Ed. Helga KUHSE and
Peter SINGER) icinde, Blackwell Publishing, 2009, s. 142-143.

[15]  Bonnie STEINBOCK, “Mother-Fetus Conflict’, A Companion to Bioethics (Ed. Helga
KUHSE and Peter SINGER) iginde, Blackwell Publishing, 2009, s. 151.

[16] WARREN, 2009, s. 143.

[17]  Saliha ALTIPARMAK/Meltem CICEKLIOGLU/Giilay YILDIRIM, ‘Abortus ve Etik,
Cumbhuriyet Tip Dergisi icinde, S. 31, 2009, s. 86.

[18] KAYA, 2014, s. 70.
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dolayisiyla kiirtajin ilk bakista ahlaken yanlis oldugu seklindeki argiimanin
kiirtaj konusuyla alakasiz oldugunu séylemektedir.!"”!

Hatta bu argiiman dogru kabul edilse dahi kadinin kiirtaj yaptirmaya hakk:
oldugunu bir 6rnek yoluyla aciklamaya calismistir. Verdigi 6rnekee bir kisinin
Miizik Sevenler Cemiyeti tarafindan kagirildigini ve uyandiginda kan dolagimi
bilinci yerinde olmayan tinlii bir viyolonistin dolagim sistemine baglandiginin
distiniilmesini istemektedir. Viyolonistin kaniyla sadece bu kisinin kani uyumlu
olsa ve iyilesmesi icin sadece dokuz ay bagli kalmalar1 gerekse bu durumda
kagirilan kisinin buna riza gdstermesi biiyiik bir iyilik olacaktir. Ama kadinin
bu iyiligi yapmaya bir mecburiyeti var midir?®” Bu noktada kadinin ‘Bu beden
benim bedenim! demesi de hakli goriilmelidir.*" Ciinkii Thomson’a gore yasam
hakkina sahip olmak baskasinin bedenini kullanma hakki vermemektedir.??
Dolayistyla haksiz 6ldiirmeler harig insanlarin yagam hakk: olmasina ragmen
bundan onlarin asla 6ldiirtilemeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Bu nedenle de
istenmeyen bir fetiisiin ortadan kaldirilmasi 7homson’a gore adaletsiz degildir.!

Kiirtaji gebeligin herhangi bir yerinde hak olarak gormenin yaninda belli
durumlarda kiirtaji kadina verilen yetki anlaminda hak olarak gormekten
soz edilebilir. Bu durumlara gebeligin kadin sagligini tehdit etmesi, gebeligin
tecaviiz sonucu olusmast, ceninin belli bir haftaya ulasmamis olmasi, ceninin
acty1 hissetmemesi ve ceninin sagliksiz olmasi gibi 6rnekler verilebilir. Ornegin
Peter Singer, ceninin act cekmemesine dikkat ¢ekmistir ve Zhomson’1 kiirtaja
hak temelli yaklasmasindan otiirii elestirmektedir. Ciinkii Zhomson’in goriisiine
gore kisi en iyi sonuglari verecek davranislari sergilemek zorunda degildir ve bu
ozellikle ceninin masum oldugunu sdyleyen muhafazakir goriisler kargisinda
kiirtaji hakli gostermede yetersiz kalmaktadir.*

Singer hak temelli yaklagimi elestirmekle birlikte gebeligin her asamasinda
kiirtaja izin verilebilecegini disiinmekte, kiirtaj tartismasi yapilacaksa bunun
18. haftadan itibaren yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Bu durumda da
kisilerin geleceklerine dair menfaatleri ceninin hayatina tstiin tutulmalidir.

(19]  Francis ]. BECKWITH, ‘ Thomson’s “Equal Reasonableness” Argument for Abortion Rights:
A Critigue , American Journal of Jurisprudence i¢inde S. 49, 2004, s. 186.

[20]  Judith Jarvis THOMSON, ‘A Defense of Abortion’, Philosophy and Public Affairs iinde,
S.1,C. 1, 1971, s. 48-49.

[21] THOMSON, 1971, s. 53.

[22] KAYA, 2014, s. 79.

[23]  Stephen LAW, Biiyiik Filozoflar (Cev. Feza Cakar), Inkilap Yay, Istanbul 2011, s. 247.
[24]  Peter SINGER, Pratik Etik (Cev. Nedim Catly), [thaki Yay, Istanbul 2015, s. 206-207.
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Ayrica bu agamadan sonra cenin aciy1 hissedebilmektedir. Bu yiizden ceninin
act cekmemesi icin gerekli nlemler Singer'a gore mutlaka alinmalidir.® Singer
hak temelli yaklasimi elestirmekle birlikte ayni sonuca ulastgs goriilmektedir.
Bu yiizden hukukun verdigi yetki acisindan kiirtaji hak olarak gordiigiinii
soylemenin dogru olacags belirtilebilir. Ciinkii Singer kiirtajin kendisini kadina
yonelik siddet olarak gormemektedir. Dolayistyla onun goriisii hak olmayla
bagdasurilabilir niteliktedir.

Kiirtajin yasaklanmasini savunan goriis gebeligin hangi noktasindan sonra
yasak getirilmeli sorusuna yanit ararken kiirtaji hak olarak goren goriis hangi
noktadan once kiirtaj hakur sorusuna cevap aramaktadir. Kiirtaji hak olarak
savunan goriisiin temelinde ise sorunun kadinin kendi bedeniyle sinirli oldugu
diistincesinin yatug: iddia edilebilir. Bu durumda kiirtaj yapurmanin cenin
dogmadan 6nce herhangi bir zamanda gebe kadinin hakki olmasi gerektigi
Thomson ve Singer gibi diistiniirler tarafindan savunulmaktadir. Bunun yaninda
belli kosullar ¢ergevesinde yine kiirtajin hak olmasi gerektigi iddia edilmektedir.
Bu anlamda yukarida sézii edilen ceninin belli bir asamaya gelmesinden 6nceki
asamalar g6z oniine alinarak gebe kadina kiirtaj yapma hakkinin belli bir haf-
tadan 6nce ve/veya belli durumlarda (tecaviiz sonucu olusan gebelik, ceninin
sagliksiz olmasi, kadin sagliginin tehdit altinda olmasi, vb.) taninmasi gerektigi
savunulabilmektedir. Ancak bu iki ug goriis arasinda bir yerde bulunmanin
anlamli olmadigini, sorunun esitlik ve adaletsizlik sorunu olduguna vurgu
yapan distiniirler de bulunmaktadir. Onlarin diistincelerini kiirtaji gereksinim
olarak goren goriis kapsaminda ele almak miimkiindiir.

1.3. Kiirtajin Gereksinim Oldugunu Savunan Gériig

Kiirtaji gebeligin sonuna kadar hak olarak algilayan goriisle gebeligin sonuna
kadar yasaklanmasini savunan goriisler disinda kalan birgok goriis bulunmak-
tadir. Bu goriisler tecaviiz, 6ziirlii olma gibi kosullarda hukuk tarafindan kiirtaj
yetkisi taninmasi ile belli kosullarda kiirtaja yasak getirilmesini savunmakta-
dirlar ki biitiin bu goriisler neticeleri itibariyle birbiriyle 6rtiismektedir. Sadece
gerekcelendirmeler farklilik gostermektedir. Oysa bu tiir yaklagimlar soruna bir
¢oziim getirmedigi i¢in kiirtajin kendine 6zgii kosullarini goz oniine alan ve
kiirtaji gereksinim olarak goren goriisten bahsetmek gerekmektedir.

Kiirtaji hak olarak géren ve kiirtaja karst olan goriige bakildiginda her ikisinde
de ortak birtakim 6zellikler goriilmektedir. Ornegin her ikisi de gebeligin belli
bir dsneminde kiirtaja izin verilmesi gerektigini veya belli bir asamadan sonra

[25] KAYA, 2014, s. 117-119.
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kiirtaja izin verilemeyecegini savunabilmektedir. Bunun istisnasint gebelik
boyunca kadinin istediginde kiirtaj yaptirmasini hak goren goriisle gebeligi
kesintisiz bir siire¢ olarak ele alan, belli bir noktadan sonra fetiise ahlaki statii
tanimay1 keyfi olarak géren ve bu yoniiyle saglam temellere dayanan muhafazakar

261 Bu goriislerden hangisi hukuki diizenlemelerde

goriisler olusturmaktadir.!
yer alirsa alsin adaletli bir ¢6ziimiin pek miimkiin olmadigt séylenebilir. Yapi-
lan sadece adaletsizligin daha ¢ok kadin bedenine mi kiilfet getirecegi yoksa
cenine mi getirecegi seklinde bir tartismaya doniismekte ve ¢oziimii olmayan
kisir bir hal alabilmektedir. Buna 6rnek olarak fetiistin ahlaki statiisiine bagli
olarak kiirtaja karst olanlarla karst olmayanlarin 6rtiisen diisiinceleri verilebilir.
Ornegin her iki goriis de ceninin insan potansiyeli oldugunu gerekge gostererek

kiirtaji hak olarak veya yasaklanmasi gereken bir fiil olarak gorebilmektedir.®”

Bahsedilen bu goriislerden farkli olarak kiirtajin ne kadar yasaklanip ne
kadar serbest birakilmas: gerektiginden ziyade neden kiirtaj diye bir sorunun
var oldugu sorusuna da yanit aranmaya caligtimaktadir. Boyle bir sorunun var
olmasinin temelinde 6zgiirlitk degil de iki cins arasindaki politik ve toplumsal
esitsizligin yer aldig1 iddia edilmektedir.”® Cinselligin erkek tarafindan veya
en azindan erkeklerin daha biiyiik oranda kaulimiyla gerceklestigi diisiincesi
de bunu destekler niteliktedir.

Bu konuda Catharine A. MacKinnon ¢ogu kadinin gebeligi ne istedigini ne
de planladigini iddia etmektedir. Gebe kalmadan 6nce yasanan cinsel iligkinin
genellikle goniillii oldugu varsayimini elegtirmektedir.?” Ona gore cinselligi
erkekler denetlemektedir. Bu durumda kiirtaj hakk: da erkeklerin kendi ara-
larinda cinsel iligkinin yeniden tiretilebilmesi icin, cinselligin sonuglarini da
denetleyebilmek i¢in diizenledikleri yollardan biridir. Boylece kiirtajin miim-
kiin olmastyla cinsel iliskinin ulagilabilir olma sanst da artturilmaktadir. Bu
noktada MacKinnon liberal devletin kendisini kisitlayarak da olsa bedene ve
yatak odasina yonelik miidahalede bulundugunu belirtmektedir.*® Bu gériise
bakildiginda kiirtaj kadinlara sunulan bir ‘ayricalik’ olarak goriilmektedir ve
erkeklerin daha rahat cinsellik yasamalari i¢in kullanilan araglardan biridir.
Ciunkii kiirtaj sayesinde cinsellik yasamamak icin 6ne siirtilebilecek tek gegerli

[26] KAYA, 2014,s. 71.
[27] KAYA, 2014, s. 71.

[28]  Catharine MACKINNON, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Metis Yay, Istanbul
2003, s. 218; KAYA, 2014, s. 81.

[29] MACKINNON, 2003, s. 213 ve 214.
[30] MACKINNON, 2003, s. 216 ve 217.
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bahane olan gebe kalma riski de ortadan kaldirilmis olmaktadir.®V Diger
taraftan kiirtajin yasaklanmasi da bu gériis cercevesinde kadin bedeni tizerinde
bir denetim olacag: i¢in kiirtajin 6zgiirlitk veya hak temelli tartgilmasinin
yersiz oldugu iddia edilebilir. Bu konuda hak tartismast yapmanin adaletsizligi
derinlestirebilecegi iddia edilmektedir. Ornegin tecaviize ugrayan bir kadinin
sesini duyurmasi ve yasadiklarinin goriilmesi ‘Ceninin yasam hakk: mi kadinin
bedeni mi? tarusmasi yiiziinden engellenebilmektedir. Bu yiizden kadinin

¢ighigini duymak ve ugranilan adaletsizligi gérmek igin haklar tartigmasinin
disina ¢ikmak gerekmekeedir.®?

Bu konuda Uygur anne-cenin ikileminde yapilan tartigmalarin kiirtajin
gerisindeki adaletsizligi gormeyi engelledigini iddia etmektedir. Ornegin kadin
kiirtaj karari alma siirecinde yogun diisiinsel zorluklarla kargilasmaktadur.
Ancak cenin-kadin tarusmast bu adaletsizligi gérmeyi engelleyebilmektedir. Bu
karar alinirken kadinin 6zgiir iradesiyle hareket ettigini sdylemek ise cinsiyet-
cilik tizerine inga edilmis toplumsal kogullarda miimkiin degildir. Dolayisiyla
cinsiyetgi ikilemlerin yaratug adaletsizlikleri bu sekilde ¢6zmek de miimkiin
degildir.??) Bu tartisma yiiziinden kadinin yasadiklari ise unutulmakeadir.®
MacKinnon’a gore kiirtaj erkegin daha rahat cinsel iliskiye girmesi, yani ¢ocuk
olasiligini ortadan kaldirmast igin bir “Aak” seklinde sunulmaktadir.® Burada
kadin ise unutulmaktadir. Yiizlerin silinmesi, insanin goriilmemesi ise adalet-
sizligi dogurmaktadir.?® Dolayisiyla hem Uygur hem de MacKinnon kiirtaj
probleminin varligin esitsiz toplumsal kosullara ve 6zellikle cinselligin ingsast
bakimindan toplumsal cinsiyet esitsizligine baglamaktadir. Bu noktada bu
goriis acisindan kiirtajin bir hak veya yasak olmasindan ziyade mevcut esitsiz
kosullarda bagvurulan bir yontem ve gereksinim oldugu belirtilebilir.

Kiirtaji hak olarak sunmak da yasaklamak da siddet olarak gériilecekse bu
durumda kiirtajin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmakradir.
Bununla ilgili her tek durumu kendi i¢erisinde degerlendirme gereginden bah-
sedilebilir. Bununla ilgili Joanna Kucuradi kiirtaji haklar baglaminda degil de

(31] MACKINNON, 2003, s. 219 ve 222.

[32]  Giilriz UYGUR, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay, Ankara
2013, s. 48-49.

[33] Seda ORBAY YUCEL, “Kiirtaj Tartismalarmin Goriinmez Kildig Adaletsizligi Gormek”,
Gaile icinde, S. 410, 2017.

[34] UYGUR, 2013, s. 48.

[35] Catharine MACKINNON, Toward a Feminist Theory of The State, Harvard University
Press, 1989, s. 188-189.

(36] UYGUR, 2013, s. 113.
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etik bir sorun olmasi agisindan ele almaktadir. Sorunun ¢oziimii iginse her tek
durumda ayr1 degerlendirme yapilmali, ¢iinkii kadinin kendi kendisiyle iligki-
sinde bir etik sorundan s6z edilmektedir.®?” Kuguradi bunu yagama hakkiyla
iligkili olarak soyle ifade etmektedir:

“Yasama hakkuyla ilgisinde tartisilan konulardan biri de isteyerek cocuk
diisiirmektir. Oldukca eski bir tartismadir bu. Aslinda etik bir sorun olan bu
sorun, karsi ¢ikanlarca insan haklariyla baglantilaniyor.

Bu konuda yine insan haklar: sorusundan ok, bir etik sorunla karst karsi-
yayiz: bir insanin (annenin) kendi kendisiyle iliskisinde bir sorunla. Ve biitiin
etik sorunlar gibi bu da, her tek durumu ayri ayri degerlendirmeyi gerektirir. %

Kisinin kendisiyle ilgili bir etik sorundan bahsedildiginde artk bununla
ilgili hak tartismasina girilemeyecektir. Ciinkii fetiis-kadin seklinde iki ayr1
taraf s6z konusu olmamaktadir. Dolayistyla bu yaklasim agisindan kiirtaj hak
degildir, hatta kadina yonelik siddet olarak goriilmektedir. Ayni zamanda kiir-
tajt yasaklamak da bu goriis bakimindan kabul edilemeyecektir. Ancak mevcut
politik ve toplumsal esitsizliklerden 6tiirii kiirtajin bir gereksinim oldugu soy-
lenebilecektir. Ciinkii Adrienne Rick’in belirttigi gibi kadinlarin cinsel iliskiye
kendi arzulariyla giristigi, gebelikten yeterince korunmanin gercek bir éncelik
oldugu bir toplumda ‘kiirtaj soruni’ diye bir sorun da olmayacakuir.”” Mevcut
durumda kiirtaj gereksinimi kullanip kullanmamanin sonucuyla ise kendisiyle
iliskisinde aldig1 karar nedeniyle kadin yiizlesecektir. Bu yiizlesme ise haklar
baglaminda degil etik kapsamda ortaya ¢ikacakur.

Kiirtaji gereksinim olarak géren goriis bakimindan tartisilmasi gereken cins-
ler arasi toplumsal ve politik esitsizliklerdir. Bu noktada AITHM’nin kiirtajla
ilgili verdigi kararlarda nasil bir tutum izledigi onemlidir. Ciinkii ulusal hukuk
gergevesinde ihlal edilen insan haklariyla kiirtaj yasag: arasinda ilgi kurmak
miimkiindiir. ATHM nin bu konuda nasil bir yol izledigine daha detayli baki-
labilir. Boylece ‘AIHM icin kiirtaj hak mudr, yasaklanmalt midir, gereksinim
midir? sorusu cevaplanabilir.

[37] Ioanna KU(}URADi, “Yasama Hakk: ve Yirmi Birinci Yiizyilda Bazi Gerektirdikleri”,
Insan Haklart Kavramlari ve Sorunlari (loanna KUCURADI) icinde, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yay, Ankara 2011, s. 122.

[38] KUCURADI, 2011, s. 122.
[39] MACKINNON, 2003, s. 213.
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2. ATHM’nin Kiirtajla Ilgili Kararlari ve Gerekgeleri

Avrupada bircok iilke gebeligin ilk ii¢ ayinda kiirtaja izin vermektedir. Ikinci
tig ayda kiirtaj yapilmasi ise kadin saghiginin tehlikede olmasi gibi gerekeelerin
varligina baglanmistir.” Irlanda, Malta ve Andorra gibi birkag iilkede ise
kadin hayatunin risk altinda olmast gibi istisnalar disinda kiirtaj yaptirmak
hapis cezasini bile gerektirebilmektedir.“? Kiirtaj ATHS'de yer almamakla
birlikte ATHM e kiirtajla iliskili olarak ézellikle ceninin yasam hakk ve kiirtaj
yasagindan kaynakli ugranilan zararla ilgili olarak ¢esitli bagvurular yapilmistir.
Mahkeme ise bu konuyu genel olarak kadinin saglig1 ve 6zel yasami kapsaminda
ele almistir.*? Zorunlu kiirtaj ve embriyolarin korunmamasi gerekgeleriyle de
yasam hakki kapsaminda mahkemeye bagvurular yapilmistir. Bu nedenle ¢esitli
hak ihlalleri baglaminda mahkemeye yapilan bagvurulardan ve mahkeme tara-
findan yiiriitiilen tartsmalardan ‘yasam hakk:r'" ve ‘zel hayata ve aile hayatina

saygt hakks! kapsaminda bahsedilebilir.

[40]  http://abortion-clinics.eu/abortion-europe/ (Erisim Tarihi: 24.03.2018).

[41]  htep://abortion-clinics.eu/abortion-europe/abortion-prohibited/ (Erisim Tarihi:
24.03.2018).

[42]  Gokhan ALBAYRAK/Didem OZDEMIR, ‘Fetiis v. Kadin Haklar: Insan Haklar: ve
Karsilagtirmaly Hukuk Agisindan Kiirtaj Soruny’ Giincel Hukuk Dergisi icinde, S. 7-103,
2012, s. 46.

[43] Yasam Hakki ATHS 2. maddede “1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. Yasanin oliim
cezast ile cezalandirdigs bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan
birinde mutlak zorunlu olan: asmayacak bir giic kullanim: sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin iblaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete kars: korunmasinin

saglanmast; b) Bir kimsenin usuliine wygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasinz onleme; ¢) Bir ayaklanma veya isyanin
yasaya wygun olarak bastirilmasi” seklindedir. Ayrica 13 Numarali Protokolle cezanin infazi
amactyla da olsa 8liim cezasinin verilmeyecegi belirtilmistir.

[44]  Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Halkki ATHS 8. Maddede “1. Herkes izel ve aile hayatina,
konutuna ve yazigmasina sayg: gosterilmesi hakkina sabiptir. 2. Bu hakkimn kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahs, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ablakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir” seklinde ifade
edilmistir.
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2.1. Yagam Hakki Bakimindan

Embriyonun veya fetiisiin yasam hakkinin ihlali gerekgesiyle ATHM’e yapilan
bagvurular yapilmis ve mahkeme hicbir kararinda yagam hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmemigtir. Mahkemeye yapilan bagvurularda yagam hakk: disinda embriyo
icin miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle de basvuru yapilmustir. Parrillo/Italya
davasinda bagvurucu ve partneri in vitro fertilisation (IVF) tedavisiyle hastanede
embriyo olusturulmasini talep etmis ancak embriyolar olusturulduktan sonra
bagvuranin partneri 6lmiistiir. Bu nedenle bagvurucu ¢ocuk yapmaktan vazgecip
hastanede tutulan embriyolarin bilimsel aragtirmalarda kullanilmas i¢in bagss
yapmak istemistir. Ancak embriyolarin arastirma amagli kullanimi [talyan yasa-
larina gore sug tegkil etmektedir. AIHM, kararinda embriyolarin miilkiyet
hakk: kapsaminda ele alinamayacagini, ¢iinkii sézlesme bakimindan embriyola-
rin ekonomik ve maddi degere konu olamayacagini belirtmistir. Ayni zamanda
yasam hakki bakimindan da embriyolarin yasam hakkindan soz edilemeyecegi
ifade edilmistir.“! Dolayistyla bu davada yasam hakki bakimindan embriyolar
degerlendirme konusu dahi yapilmamustir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg
hakkini ihlal bakimindan da bagsvurucunun iddiast olmus ve mahkeme bu
iddiay1 kabul edilebilir bulmugtur. Mahkemenin yapug: degerlendirmeye bir
sonraki baslikta yer verilecektir. Ancak mahkemenin kadin bedeni s6z konusu
degilken salt embriyolara yonelik tutumunun onlarin mal miilk olamayacag;
ve ayni zamanda yasam haklarindan da s6z edilemeyecegi yoniinde oldugunu
beliremek gerekir.

Kadin bedeni s6z konusu oldugunda, yani tiipteki bir organizmadan degil
de kadin bedeni icerisindeki bir organizmadan bahsedildiginde mahkemenin
embriyo veya fetiisiin yasam hakki iddialarinda nasil bir tutum izledigine ayrica
bakilabilir. Vo/Fransa davast bu durumun 6rneklerinden biri olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Dava konusu olayda bagvurucu Vo gebeliginin altunct ayinda
hastaneye gitmistir. Hastanede isim karisikligi nedeniyle tedavi amagli kiirtaj
yaptirmak zorunda kalmisur. Bu sebeple de ¢ocugun kasitsiz 6ldiiriilmesi
gerekgesiyle ceza davast agilmast talep edilmistir.”” Dava sonucunda ATHM
idare mahkemelerinin s6z konusu eylemin tazmini i¢in bagvuran bakimin-
dan miimkiin ve etkili oldugunu belirtmistir. Bu yiizden ceza davasina gerek
olmadig; ifade edilmistir. Ancak yine de yasam hakkini hitkiim altina alan 2.
maddenin bu olay bakimindan kabul edilebilir oldugu belirtilmistir. Fakat bu
olayda yasam hakkinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna oy ¢okluguyla

[45]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 12-16.
[46]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 214-216.
[47]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 10-14.
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ulagilmistr.“¥ Dogmamis ¢ocugun yasam hakkinin 2. madde kapsaminda
olup olmadig; sorusunu yanitlamanin ise mevcut durumda miimkiin olmadig;
belirtilmistir. 4!

Vo/Fransa davasinda yasam hakki Parrillo/ Italya davasinin aksine fetiis
bakimindan tartisma konusu yapilmistir. Bunun nedeninin kadin bedeninin
ve tiglincii kisinin (doktorun) olaya dahil olmasi oldugu iddia edilebilir. Ciinkii
mubhalefet serhlerinden ilkinde dava yargiclarindan Ress ‘cocugunu kaybeden
bir annenin’ soz konusu oldugunu ve bunun maddi veya manevi tazminatla
giderilemeyecegi belirtilmistir. Bu konuda ceza hukukunun birincil tazmin
edici hukukun ikincil konumda oldugunu iddia etmistir. Dogmamis cocugun
yasam hakkinin ihlal edildigini ve benzer olaylarin 6niine gegmek bakimindan
idari degil cezai bir yapurimin etkili olabilecegini ifade etmistir."” Yagamin
dollenmeyle basladiginin da hukukgeular tarafindan yorum yoluyla kabul edi-
lebildigi, kadin ve fetiisiin iki ayr1 ‘insan (human being)’ olarak korunmasi
gerektigi, genetik manipiilasyonlarla kontrolsiiz embriyo tiretiminin de bir
tehlike oldugu goz 6niinde bulundurularak ‘insan yasams’ kavraminin giintimiiz
kosullar1 goz éniinde bulundurularak genis yorumlanip 2. maddenin dogum
oncesi yasami da kapsamasi gerektiginden hareketle yasam hakkinin bu olayda
ihlal edildigini belirtmistir.>"

Diger muhalefet serhinde de benzer sekilde AIHS nin giiniimiiz kosullarina
gore yorumlanmasi gerektigi, genetik manipiilasyonlarla insan onurunu bal-
talayacak risklerin farkinda olunmasi gerektigi ifade edilmis, somut olaydaki
fetiisiin mevcut bilimsel gelismislik seviyesinde nerdeyse kadindan ayri1 olarak
yasayabilecek durumda oldugunun gozden kagirilmamast gerektigi ve aruk
annesinden ayr1 bir varlik oldugu savunulmustur. Ayrica lnsan Haklar: ve
Biyo-t1p Sozlesmesi’ nin de insan onurunu korumak maksadiyla imzaya acildigt
ve dogumdan 6nceyi de kapsayan bir yapida oldugu belirtilerek sozlesmenin
2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.5?

Iki davadaki argiimanlardan hareketle fetiisiin yast, kadin bedeninin, kadin
iradesinin yoniiniin ve tigiincii kisinin olaya dahil olmasinin fetiisiin yasam

[48]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 94-95.
[49]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 85.

[50]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress,
08.07.2004, par. 1-2.

[51]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress,
08.07.2004, par. 4-5, 9.

[52] Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Mularoni
Joined by Judge Straznicka, 08.07.2004.
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hakkini koruma bakimindan 6nem arz ettigi soylenebilir. Ciinkti Parrillo/
Italya davasinda tartisma konusu dahi yapilmayan embriyo, bu davada tartisma
konusu yapilmistir. Muhalefet serhleri de Vo/Fransa davasinda 2. maddenin ihlal
edildigi yontindedir. Bu konuda yargiclardan Ress mevcut davanin gebeligin
iradi olarak sonlandirilmasi anlamindaki kiirtajla bir ilgisinin olmadigini, ¢iinkii
annenin iradesine karst, anne-cocuk iligkisi disinda bir miidahalenin s6z konusu
oldugunu sdylemistir."* Oysa kiirtaj konusuna gelindiginde ise mahkemenin
degerlendirmelerini 8. madde kapsaminda yapugi gorilmektedir.

2.2. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Bakimindan
Bu hakkin ihlal edildigi Parrillo/italya davasinda kadin bedeni disindaki

embriyolarin kadinin istedigi sekilde (bilimsel aragtirmalarda) kullanmasi engel-
lendigi icin iddia edilmisti. Mahkeme de Parrillo/Italya davasinda 8. maddenin
bu olaya uygulanabilecegini ancak 8. madde kapsaminda bir ihlal olmadigina
karar vermistir. Ciinkii bu olay bakimindan iiye devletlerden birka¢inin bilimsel
aragtirma i¢in embriyo kullanimina izin vermesine ragmen devletin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmis ve embriyolar: bilimsel aragtrmada
kullanilma talebinin reddi bagvurucunun varligina ve kimligine yonelik onemli
bir husus olarak goriilmemistir.®¥ Dolayisiyla bu davadan hareketle kadinin
kendi bedeni disindaki embriyolarin kaderini tayin etmesi mahkeme tarafindan
bir anlamda yasaklanmistir. Ayni tutumun 8. madde bakimindan kadin bedeni
s6z konusu oldugunda siirdiiriiliip siirdiiriilmedigine A, B, C/frlanda davasindan
hareketle ulagilabilir.

A,B,C/lIrlanda davasinda A partnerinin kisir oldugunu zannederek istemeden
gebe kaldigint ifade etmistir. Alkolik oldugu i¢in dért ¢ocugunun da koruma
altina alindigy, ilk dort gebeligi stiresince depresyonda oldugu ve besincide de
depresyonla savagmakta oldugu belirtilmistir. Irlandada kiirtaj sartlar1 gergekles-
medigi igin Ingiltere’ye gitmek zorunda kalmustir. Kiirtajt iig hafta ertelenmis,
hlanda’ya dondiigiinde tiim hafta boyunca bag donmesi, agrist, kanamasi ve en
az 650 Euroluk masrafi olmugtur. Bagvuru yapildig: tarihte A yeniden hamile
kalmis ve depresyonla ugrasmaktadir.>> Diger bagvuranlardan B de ertesi giin
hapi almasina ragmen istemeden gebe kalmis, benzer sekilde Ingiltere’ye git-
mek zorunda kalmigtir. Dondiigiinde gegici kanamasi olmus tilkesinde kiirtaj

[53]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress,
08.07.2004, par. 7.

[54]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 159, 174-177
[55]  Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 13-17.
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yasal olmadig icin tekrar Ingiltere’ye gitmesi gerekmistir.*® A ve B iilkelerinde
cenini korumaya yonelik diizenlemenin yapildigini ancak kiirtajin yasal oldugu
iilkelerle Irlanda’nin kiirtaj oraninin denk oldugunu belirtmis s6z konusu
yasagin amaca hizmet etmedigini iddia etmislerdir. Ayrica bu konuda kulla-
nilan araglarin oranusiz oldugunu sdylemisler ve kiirtaja yapilan sinirlamalart
elestirmislerdir. Devletin dogum 6ncesi hayati korumasinin mutlak olmadigini
belirtmislerdir. Bu nedenle de séz konusu kisitlamalarin fiziki biitiinliiklerine,
ozel hayat ve aile hayatlarina zarar verdigini belirtip bunun 8. maddeyi ihlal
kapsaminda degerlendirilmesini talep etmislerdir.””? ATHM her iki bagvurucu
icin de ihlal olmadigina karar vermistir. Kiirtaj konusunda ¢ocugun yasam
hakk: i¢in uygulanan korumanin tilkenin takdir yetkisini asmadigini, itiraz
edilenin aslinda devletin takdir etme konusundaki tercihi oldugunu, ancak
bagvurucunun bagka iilkede tedavi alabildigi gerekge olarak gosterilmistir.s®

Usiincii bagvurucu Cde diger iki bagvurucu gibi istemeden hamile kaldigini,
bunu 8grenir 6grenmez doktora gittigini, ancak mevzuatin caydirici niteliginden
dolay yeterli bilgi alamadigini ve kiirtaj icin sekizinci haftay1 beklemek zorunda
kaldigini, Irlanda’ya dondiikten sonra ise uzun siiren kanamalar ve enfeksiyon
gibi sorunlar yasadigini belirtmistir.”” C diger iki bagvurucunun iddialarina
ek olarak gebeliginin hayatini tehdit ettigini belirtmistir. Ancak tilkede kiirtaj
yapma hakkini gostermeye yarayan herhangi yasal mevzuatin olmadigini ve
bu yiizden Ingiltere’ye gitmek zorunda kaldigini ifade etmis, mevzuatta kiirtaj
icin aranan ‘gergek ve ciddi bir risk’ kavraminin muglak oldugunu ve bunun
da dokrorlar tizerinde caydirici nitelikte oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu risk
doktorlar tarafindan yanlis takdir edilirse doktorlarin sonradan ugrayacaklari
cezai yapturimlar bulunmaktadir. Bu durum da doktorlarin kiirtaj yapmasi
konusunda caydiricilik arz etmektedir.®? ATHM C’nin 8. madde kapsaminda
hak ihlaline ugradig1 sonucuna ulagmistir.® Ancak kiirtaj yasaginin kendisi
ihlal gerekgesi olarak gosterilmemistir. Bagvurucunun Irlanda yasalart kapsa-
minda kiirtaj olmasi gerektigini ispatlamak icin etkili ve ulagilabilir bir prosediir
yoklugu iddiasini hakli bularak ihlal karar1 vermistir.*?

[56]  Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 18-21.

[57] Case of A,B and Cv. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 168, 170-172.
[58] Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 240-242.
[59] Case of A,B and Cv. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 22-26.

[60] Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 177-179.
[61]  Case of A,B and Cv. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 268.

[62]  Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 267.
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A,B,C/lrlanda karart AITHM nin kiirtaj konusundaki temel tutumunu yanstt-
makla birlikte Parrillo/Italya ve Vo/Fransa davalariyla birlikte bir degerlendirme
yapilabilir. Béylece ATHM nin cenin ve kadin arasinda nerede durdugu, bu
sekilde iki nokta arasinda durmanin ‘Kiirtaj hak midr, yasaklanmals midsr,
gereksinim midir sorusunun cevabi acisindan nereye denk diistiigii ve bu
durumun toplumsal cinsiyet esitligi yoniinden ne anlama gelecegini ortaya
koymak miimkiin olur.

3. Kiirtajla Ilgili Kararlarin Ceninin Yasam Hakki, Toplumsal Cinsiyet
ve Etkililik A¢isindan Degerlendirilmesi

AIHM'’in verdigi karalara bakildiginda kiirtaji nereye konumlandirdigs sorusu
karsimiza ¢ikmakeadir. ‘ATHM e gére kiirtaj hak midur, yasaklanmals midur yoksa
esitsizlikten kaynakly bir gereksinim midir? sorularinin cevabi ancak yorum
yoluyla ¢ikarilabilir. Bu noktada mahkemenin kiirtaji ne dl¢tide savundugu
veya kiirtaja karst durdugu sorusuna bakilabilir. Bunun i¢inse 6ncelikle kiirtaj
yasagini savunan ve kiirtaji hak olarak goren iki goriisiin ceninin yasam hakk:
olup olmadig tarusmalarina yonelik mahkemenin nasil bir tutum izledigine
bakilmalidir. Ciinkii buna verilen cevap kiirtaja yonelik tutumun temelini
ortaya koymaya yardim edecektir. Bunun ardindan kadina yonelik siddet ve
cinsler arast ayrimcilik konularina kiirtaj baglaminda ne kadar yer verildigi
kiirtaj konusundaki toplumsal cinsiyet esitligine duyarliligi ve bu baglamdaki
etkili olma iradesi gergevesinde degerlendirilebilir.

3.1. ATHM Ceninin Yagam Hakki Konusundaki Genel Yaklagim1

Kiirtaj yasagina bakildiginda temelde ceninin yasam hakkinin savunuldugu
goriilmektedir. Kadinin bedenine yapilan miidahale de ceninin yasamast i¢in
yapilmaktadir. Bu iddianin yerindeligi bu yazinin tartisma konusu olmamakla
birlikte ATHM nin ceninin yasam hakk: bakimindan nerede durdugunu belir-
lemek gerekmektedir. Ciinkii bu konuda nerede durdugu kiirtaj konusunda
nerede durdugunun temelini olugturacakur.

Parrillo/ltalya davasina bakildiginda bu kararla kadinin embriyo iizerindeki
mutlak kontroliiniin kaldirildig1 iddia edilmektedir.'* Ciinkii embriyolar miilk
konusu olarak degerlendirilmemistir. Ancak diger taraftan yasam haklarindan

(63]  Palmer E. HURST/ Christina A. HURST, ‘Baby Steps: The European Court Of Human
Rights Moves Closer to Protecting the Unborn in Parrillo v. Italy Journal of Global Justice
and Public Policy icinde, S. 2/155, 2015, s. 156.
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da s6z edilemeyecegi net olarak belirtilmistir.* Dolayistyla Parrillo/ltalya davast
bakimindan bu iddia yerinde degildir. Bu tiir bir iddia Vo/Fransa davasindaki
arglimanlar kapsaminda ise tarugilabilir. Ciinkii Vo/Fransa davasinin muhalefet
serhlerinde embriyo kelimesi yerine ‘cocuk’ ve ‘anne-cocuk iligkisi’ gibi kelimeler
geemekte ve yasam hakki genis yorumlanarak ceninin yasam hakkinin ihlal
edildigi belirtilmektedir. Parrillo/italya davasindakinin aksine yasam hakkinin
tartistlabilir oldugu ise kabul edilmistir.!” Burada anne karni digindaki emb-
riyonun yasam hakk: gibi bir hakkin tartigilamayacag; ifade edilirken, anne
karnindaki embriyo i¢in bunun tartgildigs, hatta ceninin yasam hakkinin ihlal
edilmedigine oybirligiyle degil oycokluguyla karar verildigi goriilmekeedir.
Burada AIHM nin ceninin yagam hakki: konusunda geliskili davrandig1 goriil-
mektedir. Ciinkii bir olayda tartisma konusu yapmadigini digerinde tartismis,
hatta muhalefet serhleri diisiilmiistiir. Her iki olayin kendi i¢inde farkli dina-
mikleri oldugu ileri siiriilerek ¢eliskili davranmadig; iddia edilebilir. Bu iddiay1
temellendirmek iin Parrillo/Italya davasinda kadinin embriyolar: bilimsel amagli
kullanmak istedigi, Vo/Fransa davasinda ise kadinin kasitsiz 6ldiiriilen embriyo
i¢in bagvuruda bulundugu séylenebilir. Ancak bu temellendirme dogru olmaz,
ciinkii mahkeme kadinin iradesini goz 6niine almamaktadir. Ornegin Evans/
Birlesik Krallik kararinda kadinin ¢ocuk sahibi olmasini saglayacak tek olanag:
daha 6nce tiip bebek yontemiyle olusturulan embriyolar olmasina ragmen erkek
daha sonradan rizasini ¢ektigi icin embriyolarin yasam hakkinin ihlal edildigine
yonelik yapilan bagvuru reddedilmistir. Dogumdan 6nce yasam hakkindan bah-
sedilip bahsedilemeyeceginin tilkelerin takdirine kaldigy ise Vo/Fransa davasina
atf yapilarak belirtilmistir.* Buradan da kadin iradesinin cenini yasatmaya
veya 6ldiirmeye yonelik olmasinin mahkemece bir fark yaratmadig ¢ikarilabilir.
Mahkeme i¢in fark edenin ancak déllenme metodu oldugu sdylenebilir. Ciinkii
IVF yontemiyle elde edilen embriyolarin séz konusu oldugu Parrillo/Italya ve
Evans/Birlesik Kralltk davalarinda 2. maddenin ihlali iddiasinin kabul edilebilir
olmadig1 sonucuna varilirken, Vo/Fransa davasinda cinsel iligkiyle elde edilen
anne karnindaki ceninin yasam hakkinin ihlal edildigi iddias: kabul edilebilir
goriilmiis, hatta ihlal oldugunu savunan yargiclar olmustur.

AIHM’nin ceninin yasam hakki konusunu kiirtaj konusundan bagimsiz ele
aldiginda tilkelerin takdirine biraktigina yukarida bahsedilen davalardan hare-

ketle ulagilabilir. Kiirtaj yasaginin temelinde de ceninin yasam hakki oldugu

[64]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 214-216.

[65]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 94-95; Case of Vo v.
France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress, 08.07.2004, par.
4, 9; Dissenting Opinion of Judge Mularoni Joined by Judge Straznicka, 08.07.2004.

[66]  Case of Evans v. The United Kingdom, Application no. 6339/05, 10.04.2007, par. 54-56.
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iddias1 yer aldigina gére kadinin gebeligi sonlandirmaya yonelik iradesinin yine
devletlerin takdirine biraktig iddia edilebilir. Bu iddianin dogru olduguna ise
A, B, C/lrlanda davasindan ulasmak miimkiindiir. Ciinkii bu davada basvurucu-
lardan A ve B’nin kiirtaj yasagina yonelik yaptiklari bagvuru reddedilmis, C'nin
ihlal iddiasi ise yasagin kendisinden dolay1 degil kiirtaj yapmaya olanak veren
yasal diizenlemenin eksik birakilmasi nedeniyle kabul edilmistir. Dolayisiyla
ulusal yarginin iradesi ne yondeyse ATHM de o yonde hareket etmistir. Sz
konusu devlet hak olarak goriiyorsa buna bir sey demedigi gibi kiirtaji yasakli-
yorsa yine bir sey dememektedir. O halde ‘Kiirzaj hak midsr, yasaklanmals midr,
gereksinim midir? sorusunun AIHM tarafindan hak ve yasak ikiligi iizerinden
cevaplandigi ve soz konusu devlet hangi noktadaysa o noktada duruldugunu
soylemek yanlis olmaz. Bu durumda ATHM nin kiirtaj konusunda ulusal yargilar
tstiinde etkili olma iradesinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Hatta etkili
olmamak adina ulusal takdir marjina siginilarak mahkemenin elinden geleni
yapugt iddia edilebilir. Bunun nedeni olarak ise esitlik temelli yaklasmama,
yani kadin-erkek arasindaki toplumsal esitsizlikleri gormezden gelme tutumu,
tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

3.2. FEgsitlik Temelli Yaklasmamanin Etkililik Iradesi ve Toplumsal

Cinsiyetle Iligkisi

Toplumsal cinsiyet kavrami kadin-erkek iliskileri, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi ve bunlara iliskin toplumsal giig iliskileri gibi bir¢ok kavramu igerebil-
mektedir. Ancak bu ¢alismada toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak olusturulma,
kadin-erkek giic iliskileri ve kadina yonelik ayrimcilik!” baglaminda konuyla
iligkisi bakimindan nispeten dar anlamuyla ele alinmaktadir. Dolayisiyla kadina
sirf kadin olmasindan 6tiirii bir ayrimciliga ugrayip ugramadiginin AIHM
tarafindan nasil degerlendirildigi bahsi gecen ti¢ karar cergevesinde incelenebilir.

AIHM’nin verdigi kararlardan hareketle fetiis ve kadinin haklar: iizerinde
bir denge saglamaya y6nelik tartugmalarin yogunluk kazandigr kadinin kendi
bedeni tizerinde karar verme hakkinin ise fetiisiin yasam hakkiyla sinandig iddia
edilebilmektedir./® Ancak bu tiir bir yaklagimin AIHM tarafindan benimsendi-
gini soylemek dogru olmaz. Ciinkii ATHM kiirtaj konusunu ve fetiisiin yasam
hakk: konusunu ulusal takdire birakmaktadir. Yani bir devlet kiirtaji hak olarak
tanidiginda veya cenin dldiiriildigiinde ne yapilacagi konusunda yukarida bahsi
gecen kararlarda oldugu gibi ulusal diizenlemeleri onaylar nitelikte hareket

[67]  Gulriz UYGUR, ‘Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdiy Ankara Barosu Dergisi
icinde, S. 4, 2015, s. 123.

[68] ALBAYRAK/OZDEMIR, 2012, s. 46.
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etmektedir. Dolayistyla ATHM ceninin yasam hakki ile kadinin kendi bedeni
tizerinde tasarrufta bulunmasi arasinda bir denge saglamaya calismamakeadir.
Fakat ulusal hukuklarin kurdugu denge kadinin da lehine olsa ceninin de lehine
olsa buna uygun davranilmaktadir. Bunu ‘basarabilmek’ icinse bazen kendi
kararlarini verebilen 6zerk birey anlayisindan hareket ettigi, 4,5, Cllrlanda
orneginde oldugu gibi kiirtajin yasaklandigr durumlarda ise kadinin kendisiyle
iliskisine miidahaleyi hak ihlali olarak gérmedigi séylenebilir. Bu durum da
AIHM’nin kiirtaj konusunda etkili olmamaktan ziyade etkili olma iradesinin
dahi olmadigini kanitlar niteliktedir.

AIHM’nin etkili olma iradesinden kaginmak icin ‘Kiirtaj hak midir yasak-
lanmaly midir? tarugmasinin digina cikmadigy iddia edilebilir. Ciinkii kiirtajla
ilgili kararlarinda kiirtaj diye bir konunun varlik nedeni olarak toplumsal ve
politik esitsizliklerden s6z edilmemistir. Elbette mahkemeden yapisal denebi-
lecek bir sorunu ¢ozmesi beklenemez, ancak mevcut esitsizlik kosullarinda -ki
bu kosullar kendini cinsel, tbbi, politik, sosyal ve egitim gibi birgok alanda
gostermekte- bir seyler yapmast beklenebilir. Yapilabilecek sey de kadinin sirf
kadin olmasindan otiirii hak ihlaline ugramamasi yoniinde irade gostermektir.
Dogurganlik sirf kadina 6zgii bir 6zellik olduguna gore -toplumsal kosullar
dikkate alinmadiginda ise kadinla erkek arasindaki tek temel fark dogurganlik
olarak kabul edilebilmektedir- kadinin sirf bu 6zelliginden 6tiirii siddete ugra-
masi agikea ayrimeilik anlamina gelecektir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri
ise kiirtaj olarak karsimiza ¢ikmakreadir. Ciinkii kadin esitsiz sartlarda cinsellik
yasamakta ve istenmeyen gebeliklere maruz kalabilmektedir. Cinsel agidan
eril iktidar toplumsal cinsiyet baglaminda erkegin istekleri dogrultusunda
bicimlenmektedir. Kadin &zellikle eril arzularin tahrik edilmesi ve tatmininin
saglanmasi baglaminda tanimlanmaktadir.” Bunun sonucunda kalinan isten-
meyen gebeliklerde de A, B, C/Irlanda davasinda oldugu gibi kiirtaj yasagi kabul
edilmekete, kiirtajin hak oldugu durumlarda da kiirtajin kendisi siddet olarak
kadina dénmektedir. Ciinkii MacKinnon'in ifade ettigi gibi kiirtaj taraftarlar
da karsitlar: da sanki kadin cinselligini denetliyormus gibi bir varsayimi paylag-
maktadirlar. Oysa cinsellige iki tarafin esit katlimiyla karar verilmemektedir.””
Kiirtaj bu durumda erkeklerin kadinlarla cinsel iligkiyi cinsel iliskide bulundugu
kosullarda yasama sozii vermektedir.”!

O halde kiirtaj siddettir ve toplumsal olarak olusturulmus esitsizliklerden
kaynakli kadina kadin olmasindan &tiirii uygulanan ve 4zgiir olmayan bir

[69] MACKINNON, 2003, s. 154.
[70] MACKINNON, 2003, s. 213-214.
(71]  MACKINNON, 2003, s. 219.

244 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Ars. Gir. Muhammet KOCAKGOL

cinsellikten kaynakli bir siddettir. Ciinkii kiirtaj kadinlar icin aci dolu, sar-
sict, bazen yasadisi, tehlikeli ve yasami tehdit edici bir olgu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Buna ragmen romantizm ve cinsel ritim ugruna kiirtaj, 6nceden
korunmaktan daha az maliyetli gibi geliyorsa bu durumda cinselligin 6zgiir-
ligiinden de bahsedilemez. Toplumsal cinsiyet esitsizligi kosullarinda olugan
gebelikse tartigiimazken, tartgilan konu gebelikten sonrast olmaktadir.”? “Kiirtaj
hak midur yasaklanmaly midir? ikileminden kurtulamamanin nedeni de budur.
Devletlerin bu konuda hangi noktada oldugu ise yukarida da belirtildigi gibi
kiirtajin tiim gebelik siiresini kapsayan bir hak olmastyla tiim gebelik boyunca
yasaklanmasi gerektigi noktalari arasinda bir yerde bulunmaktadir. ATHM nin
tutumu da bu konuda 6zellikle etkisiz kalma seklindedir. Ciinkii gebelik 6ncesi
esitsiz kogullar mahkemece tartiglmamaktadir. Bir tartigma yapilacaksa bunun
ne sekilde olabilecegine sonug kisminda yer verilmistir.

[72] MACKINNON, 2003, s. 214-215.
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SONUC

AIHM’nin kiirtaj konusunu ulusal takdire birakuig goriilmektedir. Bu
konuda devletler tizerinde etkili olmak istemedigi, hatta etkili olma iradesini
dahi gostermedigi soylenebilir. Ozellikle gebelik oncesi esitsiz sartlart goz
oniinde bulundurmadan karar vermesinden ise bu sonug ¢ikarilabilir. Gebelik
oncesi esitsiz kosullari tartismanin kiirtajin yasaklanmasinin veya hak olarak
taninmasinin kadina yonelik siddetle sonuglandigi ekseninde yapilabilecegi
belirtilebilir. Hatta yasaklandigi durumlarda bir¢ok kadinin hayatini kay-
bettiginden hareketle tartigma yiiriitmek miimkiindiir. Kiirtajin kendisinin
siddet oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ise saglikli kiirtaja erisimin
yasaklanmasinin yagam hakkini dahi ortadan kaldirabilen sonuglara yol agug:
belirtilmelidir. Bu durumda siddete maruz kalmaya ‘riza’ géstermenin hak
olamayacagi kabul edilirse kiirtajin kendisi hak olarak degerlendirilemeyecek-
tir. Ancak kiirtaja erisimin yasaklanmasinin hak ihlallerine yol acug agikken
bu konunun ulusal takdire birakilmast elegtirilebilecektir. Bu durumda kiirtaj
hak ihlallerini 6nlemek veya azaltmak bakimindan bir ara¢ veya yéntem ola-
rak degerlendirilmelidir. Béylece siddete ugramanin kendisine hak demekten
kaginilabilecek, kadinin yasam hakki gibi daha biiyiik hak ihlallerinin éniine
gecilmesi de daha miimkiin olabilecektir.

Kiirtajin etik, dini ve ahlaki bakimlardan ok farkls sekillerde ele alindig:
dogrudur ve bu goriisler kabul edilir olsun veya olmasin bir adaletsizligi dile
getirmeye calismakrtadirlar. Ceninin mutlak yagam hakki oldugunu séyleyen
veya kadinin kendi bedeni {izerinde istedigi gibi tasarruf edebilecegi kapsamina
cenini de sokan ug goriisler dahil iki nokta arasindaki biitiin goriisler bir ‘zarafin’
adaletsizlige ugramamasi ugruna bu diisiincelerini dile getirmekrtedirler. Ancak
her bir goriisiin kendi hakli nedenlerinin olmasi kiirtaj konusunu devletlerin
takdirine birakmasini gerektirmemektedir. Ciinkii s6z konusu goriisler kiirtajt
hak olarak da gorse kiirtajin yasaklanmasini da savunsa kiirtajda bir ikilem
s6z konusu oldugu i¢in adaletsizligi ortadan kaldiracak bir tutum miimkiin
goriinmemektedir. Ancak bu durum adaletsizligi gérmeyi engellememeli-
dir. Bunun i¢in de toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen veya siirdiiren
onyarg ve klise gibi biitiin engellerin farkinda olarak hukukun uygulanmasi
gerekmektedir.”?) Ancak kiirtaj yasaginin kadinlarin 8liimiine neden oldugu
cok acikken AIHM’nin konuyu ulusal takdire birakmast ancak kadina karst
ayrimct ve cinsiyet¢i uygulamalari gdrmezden gelmesiyle agiklanabilir. Kiirtaj
yasak oldugunda kadin bunu caniyla 6deyebilmektedir. Hak olarak tanindiginda
ise erkeklerin daha rahat cinsel yasamasina hizmet ettigi igin bu kez kiirtajin

(73] UYGUR, 2015, s. 131-132.
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kendisi siddet olarak kadina donmektedir. Bu da kadina hak olarak sunulanin
kadina miistahak olacak sekilde sonuglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
durum kiirtajin bir ikilem oldugunu da géstermektedir.

Kiirtaj hak veya yasak her iki ihtimalde de kadinin aleyhine ise ATHM nin
kararlari neden elestirilsin sorusu sorulabilir. Bu soruya hukuk uygulayicilarinin
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali adaletsizligi en aza indirmek i¢in baglama
bagli hareket etmeleri gerektigiyle cevap verilebilir.” Kiirtaj konusundaki
baglam kadinlarin en az siddete ugramasi ve ceninin salt kadin bedeninin
bir parcast olarak goriilmemesi gerektigi eksenindedir. Kiirtajin yasakken de
yapildigt AIHM kararlarinin kendisinde de goriilmektedir. O halde hak ve
yasak ikileminden ¢ikilarak kiirtajin bir gereksinim olarak degerlendirilip, bu
konuda degerlendirme yapmasi gereken kisinin kadin olmasi gerekmektedir.
Ciuinkii kiirtaj Kuguradi nin belirttigi gibi kadinin kendisiyle iliskisinde etik bir
sorundur ve her tek durumda ayri degerlendirmeyi gerektirmektedir.”! Kadinin
bu konuda hesap verecegi kisiyse yine kendisidir. Bu konuda kadinin dogru bir
degerlendirme yapmasi iginse 6zellikle cinsiyete dayali esitsiz kogullarin ortadan
kaldirilmas: gerektigi belirtilmelidir.

AIHS sisteminde olabildigince fazla iiye iilke tutmak igin escinsel evlilikler
ve kiirtaj gibi konularda ulusal takdire siginilmasi bagka bir tartismanin konusu
olarak ele alinabilir. Bu tiir politikalarin dogrulugu kesin degilken ve tartismaya
agikken yapilabilecek dogru bir degerlendirme ancak mahkemenin kararlari ve
gerekgeleri 1s1ginda miimkiindiir. Kararlara ve gerekgelerine bakildiginda ise
kiirtaji hak veya yasak olarak gormenin kadina yonelik siddete katki sagladigini
ve durumun AIHM tarafindan gérmezden gelindigini gormek miimkiindir.
Sonug olarak mahkeme kiirtaji bir yontem ve gereklilik olarak gérmekten
kaginarak hak ve yasak eksenindeki ulusal diizenlemeleri onaylayan tavriyla
kiirtaj konusunda kadina ydnelik siddete sessiz kalmaktadir.

[74] UYGUR, 2015, s. 132.
[75] KUCURADI, 2011, s. 122.
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