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2016 AVRUPA FUTBOL SAMPiYONASINDA EN BASARILI DORT
TAKIMIN OYUN SISTEMLERI iLE HUCUM VARYASYONLARININ

INCELENMESI *
Kemal KURAK?!, Mahmut ACAK?

oz

Bu arastirma ile 2016 UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasinda ilk 4’e giren takimlarin planli hiicum
organizasyonlarinin yapist incelenerek, gol pozisyonlariyla birlikte sistemlerden hiicuma c¢ikig stratejilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma nitel bir durum calismasi olup, bu ¢alismanin 6rneklemi 2016 UEFA
Avrupa Futbol Sampiyonasinda miicadele eden ve sampiyonayi ilk dort sirada bitiren Portekiz, Fransa, Almanya
ve Galler Futbol Milli takimlari olusmaktadir. Maglar canli yayinda ve sonradan bilgisayardan seyredilerek
olusturulan mag izleme kriter cetveli yontemi ve el notasyon sistemi ile analiz edilmistir. 2016 Avrupa Futbol
Sampiyonasinda en iyi dort takim farkli oyun sistemlerini uygulamistir. Sistemlerden hiicuma ¢ikis stratejilerinde
farkliliklar gézlemlenmistir. Ozellikle ofansif pozisyonlarda farkli pozisyonlari oynayabilme &zelligine sahip
oyuncular ile hiicumda gesitlilik saglanmigtir. Futboldaki yenilikleri planli ve takim halinde uygulayabilen, farkli
oyun sistemlerini oynayabilen, hiicum stratejilerini planli sekilde ortaya koyabilen, skora gore oyun taktigini
degistirebilen ve oyuna hilkmetmede basarili olan takimlarin bu o6zellikleri ile daha basarili oldugu ortaya

konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Futbol Sampiyonasi, Analiz, Takim Taktigi, Hiicum, Sistem, Gol.

ANALYSIS OF THE BEST FOUR TEAM GAME SYSTEMS AND OFFENSE
VARIATIONS IN 2016 EUROPEAN FOOTBALL CHAMPIONSHIP

ABSTRACT

In this study, the structure of the planned offensive organizations of the first 4 teams in the 2016 UEFA
European Football Championship was examined and it was done in order to determine the exit strategies from the
systems together with the goal positions. The study is a qualitative case study and the sample of this study consists
of Portugal, France, Germany and Wales Football National teams who competed in the 2016 UEFA European
Football Championship and finished the championship in the first four places. Matches were analyzed in live
broadcasts and later by watching the match tracking method and hand notation system created by watching from
the computer. The four most successful teams in 2016 European Football Championship adopted various play
systems. Differences were observed in the offense strategies of the systems. Especially thanks to players with
abilities to play in various positions in offensive positions, a variety in the offense was ensured. It was concluded
that teams which can adopt innovations in football in a planned manner and as a team, implement offensive
strategies in a planned manner, change the playing tactics in accordance with the score and be successful in
dominating the game are more successful with these characteristics of them.

Keywords: European Foothall Championship, Analysis, Team Tactic, Offense, System, Goal.
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GIRIS

Toplum genelinde en ¢ok ilgi gbren spor dal1 olan futbolda her dort yilda bir diizenlenen
Avrupa Futbol Sampiyonasi; diinya kupalarindan sonra en énemli futbol organizasyonu olarak
kabul goriiyor. Avrupa’nin en 6nemli takimlarinin yer aldig1 bu turnuvalarda 6zellikle bireysel,
grup ve takim taktigindeki farkliliklar ile birlikte hiicum ve defansif olarak futboldaki genel
degisim ve gelisimler gozlemlenebilmektedir.

Futbol; belirli bir alan igerisinde hiicum ve miidafaa arasinda oynanan gol atip gol
yememe esasina dayanan ve sonucun kalelere atilan gollerle belirlendigi, oyun alani igerisinde
el harici viicudun her yeri ile oynanabilen bir oyundur. Ayn1 zamanda diinyanin 6nde gelen en
popiiler ve en ¢ok ilgi ¢eken spor dallarindan biridir. Kolay oynanabilirligi, heyecan ve seyir
zevkinin olmasi, futbolun diinyada milyonlarca insan tarafindan ilgi odag: haline gelmesine
neden olmustur. Futbolun kitleler tarafindan bu derece ilgi gérmesi, spor bransi olmanin yani
sira bagh basina kazangh bir sektor halini almasina yol agmistir (Emre, 2000; Yiiksel ve ark.
1998; Apaydin, Akkurt, 1996).

Futbolun hem yurt icinde hem de uluslararasi alanda 6nemli bir potansiyele ulagmasiyla
beraber bilimsel arastirmalar futbolu daha da ileri seviyeye gotiirmiistiir. Futboldaki teknik
elementlerin analizi; becerileri kapsayan tekniklerin niceligi, spor becerilerinin tanimlanmasi
ve siiflandirilmast agisindan onemlidir. Avrupa futbolundaki giindem maddeleri; daha fazla
dayaniklilik, daha az alan markaji, daha fazla hiz, daha az risk, daha ¢ok kisa pas, daha az
havadan oyun, daha az forvet oyuncusu, daha ¢ok adapte olabilme ve daha az markaj olarak
goziikmektedir (Smith ve ark. 1996; Imamoglu ve ark. 2007). Futbolda belirlenen eksikliler ve
bu eksikliklerin giderilmesi i¢in futbol biliminde analiz zorunlu hale getirilmistir.

Futbolun ilk zamanlarinda taktiklerin soyut bi¢imde diisiiniilmesi, belirli semboller ile
taktiklerin tablolara ¢izilmesi diisiiniilemezdi. Gelisen spor bilimi ve takimlarin kazanma arzusu
taktik ve analizleri gerekli kilmaya baslamistir. Spor miisabakalarinda elde edilen istatiksel ve
sayisal sonuglarin elde edilmesi amaglar1 dogrultusunda bireysel olarak oyuncularin veya biitiin
bir takimin performansinda istenen degisiklikleri gergeklestirebilmek igin kullanilan 6nemli
araglardir. Analizler antrendrlere, miisabakanin ardindan yapilan analiz sonuglarin1 kendi
diisiinceleriyle birlestirerek bir sonraki miisabakaya yonelik taktiksel varyasyonlar yapabilme
imkani tanir (Wilson2017; Isik ve Genger, 2007; Miiniroglu, 2009).

Istatistiksel analizler futbolda basarmin arkasinda yatan temel etmenleri ve trendleri

sayisal ve Ozet bir sekilde anlamamiza olanak verirler. Mag¢ sirasinda oyunda meydana
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gelebilecek hareketlerin anlik olmasindan dolayi, objektif bir sekilde gdzlenmesi ve hafizada
tutulmasi oldukc¢a zordur. Bu gibi sorunlarin ¢oziimlenmesinde bir¢ok gozlemci ve yoneticiler
kendilerine uygun analiz yontemleri gelistirmislerdir. En basit yontem olarak kagit kalem
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemle, frekans uzunluklari ve veri bilgileri kaydedilir
(Halicioglu, 2005; Ziyagil ve Cebi, 2000).

Futbolda paslasma ilk defa Iskoglar tarafindan uygulanarak yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Paslagsmanin 6nemli oldugu diger takimlar tarafindan anlasildiktan
sonra oyuncularin sahaya yayilmalar diisiincesi dogmustur. Paslasma fikri, sistemlerin ortaya
¢ikmasinda dnemli bir etken olmus ve 1872 yilinda Glascow’da, Ingiltere ve Iskocya arasinda
oynanan ilk resmi milli magta Iskogya 2-2-6, Ingiltere 1-1-8 sistemiyle oynamis ve bununla
birlikte zamanla sistemlerde, savunma ve hiicum arasinda denge kurulmaya baslandi. Bununla
beraber 2-3-5 ve 2-3-2-3 sistemlerinin uygulanmasiyla giiniimiiz oyun sistemlerinin ¢ikis
noktasi olan WM sistemine gegis saglandi (Batty, 1971; Sayari, 1993; Sahinoglu, 1998).
WM sisteminin kullanilmasi ile takim antrendrleri bu sistemlerden yola ¢ikarak kendi
sistemlerini kullanmaya baslamiglar ve farkli sistemler ortaya ¢ikmustir.

Analiz, sayilabilen, 6lgiilebilen ve matematiksel sonug, elde etmeyi saglayan sistematik
inceleme yontemidir (Nara, Ozkara, Alper, 1998). Takim oyunlarinda ¢ogu zaman en unutulan
oyuncular, {istliin bir performans gostererek takim icin faydali olabilmektedir. Son yillarda
popiiler hale gelen bilgisayar programlarinin yardimi ile oyun esnasinda gergekten oyuna en
fazla katki saglayan ve takim icin faydali olan futbolcular belirlenebilmektedir. Ayrica
takimlardaki yildiz olarak kabul edilen oyuncularin performanslar1 pozitif yonde etkileyen
diger oyuncular genellikle golgede kalmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi, oyun siirecinde
futbolcularin performanslarinin yeteri kadar ve saglikli olarak degerlendirilmemesidir (Tiryaki,
1995). Oyun sirasinda elde edilen dogru veriler dogrultusunda her oyuncunun performanst
dogru sekilde degerlendirile bilinir.

Sistematik olarak yapilan mag¢ analizlerinin ana dayanagi gbézleme dayanmaktadir.
Gozlem genellikle bilgi toplamak olarak algilanmaktadir. Birgok alanda baslica arastirma
yontemi olarak gozlem kullanilmaktadir. Dogadaki olaylar, insanlarin davraniglart gozlem
yapilarak belirlenir. Bu gozlemler dogru bir bigimde kayit edilir ve daha sonra veri haline
donutstirilir (Yavuz, 2008). Gozlemler sonucu elde edilen veriler her zaman dogru veriler
olmayabilir ve hatali sonuglara yonlendirebilir. Ancak bilgili ve alaninda uzman kisilerce

yapilan dogru gozlem ve elde edilen veriler dogru sonuglara yonlendirebilir.
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Bu ¢alisma, 2016 UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasinda ilk dort sirada yer alan futbol
takimlarinin farkli degiskenler acgisindan analizi yapilarak, takimlarin oyun sistemleri,

sistemlerden hiicuma ¢ikis stratejilerini tespit edilmesi amaciyla yapilmstir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma nitel bir durum c¢aligmasidir. Bu arastirma tiirlinde, gbézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilandig1 ve olaylarin
dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi
arastirma tliridiir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2016 UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasin da miicadele eden 24
takim olusturmaktadir. Bu takimlar; Fransa, Arnavutluk, Romanya, Isvigre, Ingiltere, Galler,
Slovakya, Rusya, Almanya, Kuzey Irlanda, Polonya, Ukrayna, Ispanya, Tiirkiye, Cek
Cumhuriyeti, Hirvatistan, Belcika, Irlanda Cumhuriyeti, isveg, italya, Portekiz, Izlanda,
Macaristan ve Avusturya milli takimlaridir. Aragtirmanin 6érneklem grubunu ise Sampiyonay1
ilk dort sirada bitiren Portekiz, Fransa, Almanya ve Galler milli takimlar1 olusturmaktadir.

Arastirmada bu dort takimin sampiyonada oynadig1 26 mag izlenerek oyun sistemleri
ve hiicum stratejileri kapsaminda analiz edilmistir. Ilgili milli takimlarin oyun sistemlerinin
genel goriiniisii, oyun icerisindeki taktiksel degisimleri, takimlarin aralarindaki sistem
farkliliklar1, kullandiklart hiicum ¢esitlilikleri ve hiicum stratejilerinin sonuca etkinligi, takimlar
arasindaki genel taktiksel farkliliklarimin oyunun hiicum yoniine etkisi analitik olarak
incelenmistir.

Veri Toplama Aracglar

Veri toplama araci olarak Instat Scout liyelik hesabimdan arastirmanin mag goriintiileri
elde edilmistir. UEFA resmi internet sitesinden takimlarin 15’er dakikalik oyun sistemleri
alinmigtir. Miisabakalarda, takimlarin oyun sistemleri ve oyun igerisindeki dizilis
varyasyonlari, bu diziliste hiicum taktikleri tespit edilmistir. Maglar canli yayinda ve sonradan
bilgisayardan seyredilerek olusturulan mag izleme kriter cetveli yontemi ve el notasyon sistemi
ile analiz edilmistir (El notasyon sisteminde veriler manuel olarak bir forma el ile yazilir).
Gozlem formu Oncelikle niisbetteye ¢izildi daha sonra bu ¢izimler Tactics Manager programi

ile ¢izilmistir.
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Verilerin Analizleri

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda en basarili dort takimin hiicum organisyonlarini
belirlemek i¢in futbol sahas1 bolgelere gore ayrilarak (Sekil 3.1) 1-15, 16-30, 31-45, 46-60, 61-
75, 76-90 ve 91-120 zaman araligindaki takim dizilisleri, oyuncu degisikligi sonras: dizilisi
UEFA resmi internet sitesinden ve arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Ayrica sistemlerden
yapilan planli hiicum organizasyonlar: tarafsiz bir teknik direktdr, antrendr ve danigmani
tarafindan izlenmistir. Gozlemlerdeki giivenirlilik ve goézlemcilerin tutarlilik kontroli Inter
Observer Agreement (IOA=Goézlemlerde uyusma/Gozlemlerde uyusma ve uyusmama)
formiiliiyle hesaplanmistir. Video goriintiilerinden kriterlerin dogru sekilde kodlanmasi i¢in 3
arastirmacinin farkli zamanlardaki kayitlar1 karsilagtirilmistir. Gézlemciler arasi uyusma %
96’dir. Uyumsuzlugun % 4 olmasi, hiicum varyasyonlarinin bilingli sekilde yapilanlarin grafige
doniistiiriilmesidir.

BULGULAR

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda en basarili dort takimin oyun sistemleri ile hiicum
varyasyonlarinin incelenmesi sonrasi takim siralamasina gore bulgular asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 1. Portekiz, Fransa, Almanya ve Galler milli futbol takimlarimin kullandiklar1 oyun
sistemleri

Ana Sistem Opsiyonlu Sistemler 2. Dizilis
Portekiz 4-1-3-2 4-4-2 4-1-4-1
Fransa 4-2-3-1 4-4-2 4-3-3
Almanya 4-2-3-1 4-3-3/4-1-4-1/4-4-2 3-4-3
Galler 5-3-2 3-5-2/3-4-1-2 3-4-3

Not: Takimlar genellikle ana oyun sistemini kullandilar fakat gerek sakatliklar gerekse
skora ve rakibe gore yapilan hamleler dogrultusunda sistem igerisinde birbirine uyum saglayan

opsiyonlu sistemlere gecis yaptilar. Baz1 maclarda ise ikinci oyun dizilisi tercih edildi.
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Portekiz Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki Genel
Durumu

Sekil 1. 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda Portekiz Futbol Milli Takiminda genellikle
oynayan oyuncular.

7 RONALDO . 17.NANi

23 SILVA (OEDER)  § MOUTINHO, 10/MARIO

(20 QUARESMA)

(15 A.GOMES)

5 R.GUERREIRO

L 4 FONTE (13 DANILO) 2 PEPE .
(19 ELISEU) (21 CEDRIC)

1 PATRICIO

» Portekiz Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda oynadig
sistemler: 4-1-3-2 (4-4-2), 4-1-4-1.

» Genellikle kaybedilen toplarda tekrar topa sahip olabilmek i¢in pres yapildi, eger topa
sahip olunamamigsa her oyuncu topun arkasina gegti.

» Savunma giivenligi 6n planda tutuldu.

> Ozellikle skor iistiinliigii yakalandi§1 zaman kompakt bir oyun anlayisi sergilenerek
rakibin pas hatas1 yapmasi beklenildi ve hizl1 dikine paslar ile kontra ataklar yapildi.

» Bireysel oyuncu kalitesine bakildiginda topla iliskileri ¢ok iyi olan oyuncular tercih
edildi ve baski altinda ¢ok 1yi top saklayarak tek paslarla hareketli bos alana ¢ikarak
baskidan ¢ikildi.

> Ozellikle hiicum oyuncularmin farkli pozisyonlari oynayabilme kalitelerinden dolayi
hiicumda genellikle pozisyon degisikligi yapildi.

» Kanat oyuncular1 ve bek oyunculart birebir de rakibi gecemedikleri zaman rakibi
geemeden savunma arkasina erken ortalar denendi.

» Opyun ve pozisyon disiplini takim boyu agilmadan 90 dk. boyunca korunmak istendi.

Atabesbd,2018;20(3)
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» Biitlin takimlarin genel oyun anlayislarinda merkez kalabalik ve kompakt tutuldugu i¢in
ataklar genellikle kanatlardan yonlendirildi.

» Sistem degisiklikleri bazen oyuncularin bireysel yetenegine gore yapildi.

» Oyun agiliglarinda kaleci genellikle oyunu defans oyuncularini degisik varyasyonlar ile
merkezden veya kenarlardan baslatarak yapti.

» Savunma oyuncusu bazen bilingli bir sekilde oyun yoniinii bir tarafa yonlendirip sonra
ani ters uzun toplarla kanat oyuncularinin bireysel yetenegini kullanarak veya bek
oyuncularinin bindirmesi ile yapilan ortalar ile sonuca gidilmek istendi.

» Hava hakimiyeti iyi olan forvet oyuncularina uzun toplar atildi. Topla bulusan forvet
oyuncusu diger forvet oyuncusuna servis yapti. Forvet arkasi ve kanat oyuncular1 donen
toplart almak icin alan1 daraltt1.

» Merkezden kurulan oyunda kanat oyunculari igeri dogru kosu yaparken bek oyunculari
bindirme yaparak orta yapmalar1 saglandi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi rakibin savunma dengesini bozmak igin
diyagonal bir sekilde oyun yonii degistirildi ve kanat oyunculari1 veya bek oyuncularinin
ortalar ile sonuca gidilmek istendi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi merkezde riske girmeden toplar kanatlara
aktarildi ve kanatlarda bireysel kalite sayesinde lel dribling ile rakip savunma geg¢ilmek
istendi.

» Rakip takim duran toplar1 kullanirken genellikle biitiin oyuncular takim savunmasina
yardimc1 olarak kapilan toplarda tek kontakla hizli dikine ¢ikilarak dribling giicii 1yi
olan oyuncularla sonuca gidilmek istendi.

» Topa kars1 baskiy1 alaninda iyi yapan rakiplere karsi bazen kanat oyunculari igeri dogru
kosu yaparak pasi aliyor ve bek oyunculari1 bindirme yapiyor bazen de forvet oyuncusu
baskidan ¢ikip pasi alarak bek oyuncularinin bindirdigi alana yonlendiriyor.

» Pas ile kullanilan duran toplarda 6ncelikle rakip savunmasinin dengesi bozulmak istendi
ve olusan bos alana paslarin atilmasi ile bu alana kosu yapan oyuncular bulusturularak
sonuca gidilmek istendi.

» Sadece bir magi1 (yar1 final) 90 dk. icerisinde kazanabildiler ama taktiksel disiplin ve
sabirli oyun basarida olmazsa olmaziydi.

» Hiicumda cesitlilik ve degiskenlik (pozisyon degisimi) basar1 faktoriiydii.

» Kontra futboluna dayali oyun anlayislart gézlemlendi.
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Not: Isimler degisik olsa da takimin hiicuma ¢ikis mantalitesi genellikle degismiyor ve
bazen pozisyondaki bireysel 6zellige gore ekstra hiicum organizasyonlar1 yapildi.

Fransa Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki Genel
Durumu

Sekil 2. 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda Fransa Futbol Milli Takiminda genellikle
oynayan oyuncular.

(10 GIGNAT) :
SEAYEY . 18/SiSSOKO
7.GRIEZMANN

(20 COMAN) /—'\ (11 MARTIAL)
5 POGBA

14 MA}'UIDI

W w

(6 CABA) (5 KANTE)

19 SAGNA

22 UMTITI 21 KOSCIELNY

» Fransa Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda oynadigi sistemler:
4-2-3-1 (4-4-2), 4-3-3.

» Turnuvaya 4-3-3 oyun sistemi ile baglanildi fakat etkili olamayinca 4-2-3-1 oyun
sistemine doniis yapildi.

» Genellikle kaybedilen toplarda tekrar topa sahip olabilmek i¢in pres yapildi, eger topa
sahip olunamamigsa her oyuncu topun arkasina gecti.

» Savunma giivenligi 6n planda tutuldu.

» Forvet arkasi pozisyonunda bilinen on numara 6zellikli oyuncu yerine sahte 9 oyuncusu
serbest oyun tarzi ile hiicumda siirekli gezgin oynayarak hiicuma ¢esitlilik sagladi.

» Opyun agilislarinda kaleci genellikle oyunu defans oyuncularini degisik varyasyonlar ile
merkezden baglatarak orta sahaya gegislerden sonra ofansif durus sergileyen bek
oyunculari 1y1 pas opsiyonu sagladilar.

» Bireysel oyuncu kalitesine bakildiginda topla iligkileri ¢ok iyi olan oyuncular tercih
edildi ve baski altinda ¢ok iyi top saklayarak tek paslarla hareketli bos alana ¢ikarak
baskidan ¢ikildi.
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» Kanat oyuncular1 ve bek oyunculari birebir de rakibi gegemedikleri zaman rakibi
gegmeden savunma arkasina erken ortalar denendi.

» Oyun disiplini takim boyu agilmadan 90 dk. boyunca korunmak istendi.

» Biitlin takimlarin genel oyun anlayislarinda merkez kalabalik ve kompakt tutuldugu igin
ataklar genellikle kanatlardan yonlendirildi.

> Bek oyunculari Ikinci ve {iiincii bolgede ofansif durus sergileyerek hiicuma genislik ve
opsiyon getirdi.

» Forvet oyuncusu merkezi bosaltarak rakibin savunma dengesi bozulmak istenildi ve
merkezden dribling ile hiicuma ¢ikan oyunculara alan acarak sonuca gidilmek istenildi.
» Hava hakimiyeti ve ikili miicadelesi iyi olan forvete uzun toplar oynandi. Forvet arkasi
ile kanat oyuncular1 donen toplar1 almak i¢in alan1 daraltarak sonuca gidilmek istendi.
» Bek oyuncularint hiicuma ¢ikarmak i¢in merkezden oyun kurarken kanat oyunculari
iceri dogru kosu yaparak bek oyuncularinin bindirmesi ile yapilan ortalar ile forvet
oyuncular1 ve orta sahadan gelen destek ile sonuca gidilmek istendi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karst merkezde riske girmeden toplar kanatlara
aktarildi1 ve kanatlarda bireysel kalite sayesinde birebir dribling giicii ile rakip savunma
gecilmek istendi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi rakibin savunma dengesini bozmak i¢in oyun
yoniinii 6n libero oyunculari veya kanat oyuncularinin merkeze dogru dribling yapmast
ile degistirildi.

» Kompakt ve birinci bolgede savunma yapan rakiplere karsi oyun yonii degistirilerek
hiicum yapilacak bos alan arand1 ve bazen de uzun toplar denendi.

» Rakip takim duran toplar1 kullanirken kapilan toplarda genellikle tehlikeli alandan uzun
toplar ile ¢ikild1 ve dribling giicii iyi olan oyuncularla birebir sonuca gidilmek istendi.
» Hiicumda ¢ok etkili bir takim goriintiisii ¢izdiler ve hiicumda ¢esitliligi ve degiskenligi
miikemmel seviyedeydi.

» Hiicum aksiyonlarint hem merkezden hem de kanatlardan yapabilen ¢ok kaliteli bir
takim.

» Savunmadan garanti paslarla ¢ikilarak hiicumda bos kosular yapildi ve bosaltilan
alanlara dikine atilan paslarla pozisyon cesitliligi ¢ogaltildu.

» Genellikle oyuna hiikmeden oyun tarzi ile Ozellikle ikinci yarilardaki baskili

futbolundan takimin genel potansiyelinin ¢ok iyi oldugunu gosteriyor.
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> Not: Isimler degisik olsa da takimin hiicuma ¢ikis mentalitesi genellikle degismiyor ve
bazen pozisyondaki bireysel 6zellige gore ekstra hiicum organizasyonlar1 yapildi.
Almanya Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki Genel
Durumu

Sekil 3. 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda Almanya Futbol Milli Takiminda genellikle
oynayan oyuncular.

11 DRAXLER v 8 MULLER
(19 GBTZE)
L 8 6ziL
(9 SCHORRLE)

*
18KROOS=—  ~GKHEDIRA
7 2N

3 HECTOR o ! 21 KiMMICH
(7 SCHI (14 CAN)

5 HUMMELS 17 BOATENG

» Almanya Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda hiicumda
oynadigi sistemler: 4-2-3-1 (4-3-3), 4-4-2 (4-1-4-1), 3-4-3.

> Ogzellikle hiicum oyuncularmin farkli pozisyonlari oynayabilme kalitelerinden dolayi
hiicumda genellikle pozisyon degisikligi yapildi.

» Futbolun yeni trendlerini uygulayarak futbolun gelecegine katki saglayan ve ¢ok
cesitlilik gdsterebilen bir takim fakat sonuglandirmadaki etkisizligi gozlemlendi.

» Genellikle kaybedilen toplarda tekrar topa sahip olabilmek i¢in pres yapildi, eger topa
sahip olunamamigsa her oyuncu topun arkasina gecti.

» Savunma giivenligi 6n planda tutuldu.

» Kanat oyuncular1 ve bek oyunculari birebir de rakibi gegemedikleri zaman rakibi
ge¢meden savunma arkasina erken ortalar yaptilar.

» Opyun disiplini takim boyu agilmadan hiicumda ve savunmada kompakt bir sekilde 90
dk. boyunca korundu.

» Bireysel oyuncu kalitesine bakildiginda topla iligkileri ¢ok iyi olan oyuncular tercih
edildi ve baski altinda ¢ok iyi top saklayarak tek paslarla hareketli bos alana g¢ikarak
baskidan ¢ikildi.
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» Biitlin takimlarin genel oyun anlayislarinda merkez kalabalik ve kompakt tutuldugu igin
ataklar genellikle kanatlardan yonlendirildi.

» Oyun agilislarinda kaleci genellikle oyunu defans oyuncularini degisik varyasyonlar ile
merkezden baglatarak orta sahaya gecislerden sonra ofansif durus sergileyen bek
oyuncularini kullanarak hiicuma ¢esitlilik sagladilar.

» Bek oyuncularini hiicuma ¢ikarmak i¢in merkezden oyun kurarken kanat oyunculari
iceri dogru kosu yaparak bek oyuncularinin bindirmesiyle yapilan ortalar ile sonuca
gidilmek istendi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi merkezde riske girmeden toplar kanatlara
aktarild1 ve kanatlarda bireysel kalite sayesinde birebir dribling giicii ile rakip savunma
gecilmek istendi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi rakibin savunma dengesini bozmak i¢in oyun
yOniinii 6n libero oyuncular1 veya kanat oyuncularinin merkeze dogru dribling yapmasi
ile degistirildi.

» Kompakt ve birinci bolgede savunma yapan rakiplere karsi oyun yonii hizli bir sekilde
degistirilerek savunma dengesi bozulmak istendi ve hiicum yapilacak bos alan arandi,
bazen de savunma arkasina uzun toplar denendi.

» Savunmada ve orta sahada topa sahip olan oyuncu bilingli bir sekilde oyun yoniinii bir
tarafa yonlendirip sonra ani ters uzun toplarla kanat oyunculariin bireysel yetenegini
kullanarak veya bek oyuncularmin bindirmesi ile yapilan ortalar ile sonuca gidilmek
istendi.

» Cift forvet ile oynadiklar1 zaman, forvet oyuncularinin bir tanesine uzun toplar atildi.
Topla bulusan forvet oyuncusu diger forvet oyuncusuna servis yapmasi istendi. Forvet
arkasi ile kanat oyuncularinin alan1 daraltmasi ile sonuca gidilmek istendi.

» Rakip takim duran toplar1 kullanirken genellikle biitiin oyuncular takim savunmasina
yardimci olarak kapilan toplarda genellikle tek kontakla hizli dikine ¢ikilarak dribling
giicll iyi olan oyuncularla sonuca gidilmek istendi.

» Bek oyunculari rakibin birinci bdlgesinde ¢izgiye kadar genislik yaparak pozisyon
almasi ile hiicuma katk1 saglamasi ve disiplinli ist diizey merkez oyunculari sayesinde

oyun yonii hizlica degistirildi ve dikine paslar ile kombine organizasyonlar gelistirildi.
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» Birinci bolgede kompakt savunma yapan rakiplere karsi hiicumda aktif pozisyon
degisikligi ve savunma arkasina bos kosular yaparak rakip savunma dengesi bozulmak
istendi.

» Rakiplerin kaleciden oyun agilislar1 genellikle rakibin birinci bolgesinde hiicum presi
uygulanarak engellendi ve bu oyun anlayisi Almanya’nin oyuna ne kadar hiikkmetmek
istediginin bir gostergesidir.

» Genel oyun anlayisinda oyuna hiikkmetmek i¢in topa sahip olup oyunu yonlendirebilmek
adina top kayiplarindan sonra alanlar daraltilarak pres baslatildi ve topa sahip olan
oyuncunun oldugu bdlgede kompakt bir durus sergileyerek ve sayisal istiinliik
saglanarak topa kars1 baski uygulandi.

» Kendi adna trendlerin devami olarak, 2006’dan beri oynanan turnuvalardaki en fazla
topa sahip olma oranina sahip %64 (oyunu yonlendiren). En fazla hiicum aksiyonu
yapmasina ragmen (99 adet) en az gol oranma sahip (%1,2) olmasi1 bize
sonuc¢landirmadaki yetersizligi agikca ortaya koyuyor.

Not: Isimler degisik olsa da takimin hiicuma ¢ikis mantalitesi genellikle degismiyor ve
bazen pozisyondaki bireysel 6zellige gore ekstra hiicum organizasyonlari yapildi.

Galler Futbol Milli Takiminin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasindaki Genel
Durumu

Sekil 4. 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda Galler Futbol Milli Takiminda genellikle
oynayan oyuncular.

(23 CHURCH) (18 VOKES)

7ALLEN 16 LEDLEY. 10 RAMSEY.
(20 J.WILLIAMS)

4 DAVIES

(19 COLLINS)

» Galler Futbol Milli Takimimin 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda hiicumda oynadigi
sistemler: 5-3-2 (3-5-2), 3-4-3, 3-4-1-2.
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» Genellikle kaybedilen toplarda tekrar topa sahip olabilmek i¢in pres yapildi, eger topa
sahip olunamamigsa her oyuncu topun arkasina gecti.

» Savunma giivenligi 6n planda tutuldu.

» Merkez orta saha oyuncular1 genellikle oyun ag¢ilislarinda ve sonuglandirmada {iggen
pozisyonunu aldilar.

» Oyun agilislarinda kaleci genellikle ticlii savunmanin ¢izgiye kadar genislik yapmasi ile
oyunu baglatt1 ve orta sahaya gecislerden sonra ofansif durus sergileyen bek oyunculari
1yi pas opsiyonu sagladilar.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi merkezde riske girmeden toplar kanat
oyuncularina ve forvet oyuncularina aktarildi. Kanat ve forvet oyuncularinin bireysel
kalitesi sayesinde birebir dribling giicii ile rakip savunma gecilmek istendi.

» Duran toplarda genellikle basarili olundu.

» Forvet oyuncularinin bir tanesine uzun toplar atildi. Topla bulusan forvet oyuncusu
bazen diger forvet oyuncusuna servis yapti bazen de forvet arkasi ile kanat
oyuncularinin alan1 daraltmasi ile sonuca gidilmek istendi.

» Kompakt savunma yapan rakiplere karsi rakibin savunma dengesini bozmak i¢in oyun
yonii merkez orta saha oyunculari ile degistirildi.

» Biitlin takimlarin genel oyun anlayiglarinda merkez kalabalik ve kompakt tutuldugu i¢in
ataklar kanatlardan yonlendirildi.

» Top rakipteyken rakibin pas hatasi yapmasi beklenildi ve kapilan toplar ile kontra atak
denendi.

» Turnuva boyunca pozisyonlarda oyuncu isimleri degismis olsa da sistem degistirilmedi.
» Rakip takim duran toplar1 kullanirken kapilan toplarda genellikle tehlikeli alandan uzun
toplar ile ¢ikild1 ve dribling giicii iyi olan oyuncularla birebir sonuca gidilmek istendi.
» Bireysel oyuncu kalitesine bakildiginda topla iligkileri ¢ok iyi olan oyuncular tercih
edildi ve baski altinda ¢ok iyi top saklayarak tek paslarla hareketli bos alana ¢ikarak
baskidan ¢ikildi.

» Oyun disiplini takim boyu a¢ilmadan 90 dk. boyunca korunmak istendi.

» Pas ile kullanilan duran toplarda dncelikle rakip savunmasinin dengesi bozulmak istendi
ve olusan bos alana paslarin atilmasi ile bu alana kosu yapan oyuncular topla

bulusturularak sonuca gidilmek istendi.
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Kompakt oyun anlayisi, fiziksel iistiinliik, hiicumda bireysel kalite ve takimin kazanma
istegi basaridaki en 6nemli 6zellikleriydi.

Savunmada topa sahip olmak i¢in birinci bdlgeye kadar pres bekletildi. Top kaptiktan
sonra dikine paslarla hizli gegisler yapilarak (kontra atak) sonuca gidilmek istendi.
Ovyun agilisindan sonra birinci ve ikinci bolgede savunma yapan rakiplere karsi dikine
pas alanlar1 bulunamadig1 i¢in ¢ok sik ve uzunca siire yan paslar yapildi ve ¢éziim
bulunamadi, bdylece rakipler i¢in pres alanlart olustu. Hiicumda ¢oziim bireysel
kaliteden beklenildi.

Not: Isimler degisik olsa da takimin hiicuma ¢ikis mantalitesi genellikle degismiyor ve

bazen pozisyondaki bireysel 6zellige gore ekstra hiicum organizasyonlari yapildi.

A\

Portekiz, Fransa, Almanya ve Galler Milli Futbol Takimlarimin Ortak Yonleri
4-2-3-1 oyun sistemini Galler hari¢ diger takimlar uyguladi.

Biitiin takimlar tek oyun sistemine bagli kalmadan ¢esitli oyun sistemlerini uyguladilar.
Kompakt kalabalik merkeze kars1 bek oyunculari ikinci ve tigiincii bolgede ofansif durus
sergileyerek hiicuma genislik ve hiicuma cesitlilik sagladilar.

Ozellikle hiicum oyuncularmin farkli pozisyonlar1 oynayabilme kalitelerinden dolay:
hiicumda genellikle pozisyon degisikligi yapildi.

Biitlin takimlarin genel oyun anlayislarinda merkez kalabalik ve kompakt tutuldugu i¢in
ataklar genellikle kanatlardan yonlendirildi.

Kalecilerin teknik kapasitesi iyiydi ve oyun agilislari iyi yapildi.

Hiicumda ¢6ziim diretilemedigi zaman pozisyonlarda degiskenlik ve c¢esitlilik
uygulandi.

Defansif acidan savunma giivenligi 6n planda tutuldu.

Kompakt savunma yapan rakiplere karsi merkezde riske girmeden toplar kanatlara
aktarildi ve kanatlarda bireysel kalite sayesinde birebir dribling giicii ile rakip savunma
gecilmek istendi.

Genellikle kaybedilen toplarda tekrar topa sahip olabilmek icin pres yapildi, eger topa
sahip olunamamissa her oyuncu topun arkasina gecti.

Hava hakimiyeti ve ikili miicadelesi 1yi olan forvet oyuncusuna uzun toplar oynandi.
Forvet arkasi ile kanat oyuncular1 donen toplari almak i¢in alani daraltarak sonuca

gidilmek istendi.
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» Bireysel oyuncu kalitesine bakildiginda topla iliskileri ¢cok iyi olan oyuncular tercih
edildi ve baski altinda ¢ok iyi top saklayarak tek paslarla hareketli bos alana ¢ikarak
baskidan ¢ikildi.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, 2016 UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasinda ilk dort sirada yer alan futbol
takimlarmin farkli degiskenler agisindan analizi yapilarak, takimlarin oyun sistemleri,
sistemlerden hiicuma ¢ikis stratejilerini tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda hiicumda Portekiz futbol milli takimi 4-1-3-2 (4-
4-2), 4-1-4-1 sisteminde, Fransa futbol milli takimi 4-2-3-1 (4-4-2), 4-3-3 sisteminde, Almanya
futbol milli takimi1 4-2-3-1 (4-3-3), 4-4-2 (4-1-4-1), 3-4-3 sisteminde Galler futbol milli takim1
ise 5-3-2 (3-5-2), 3-4-3, 3-4-1-2 sisteminde miicadele etmislerdir. Bu sistemler arasinda en iyi
dort takimin en fazla kullandigi sistem ise 4-2-3-1 sistemidir. Galler futbol milli takimi
turnuvada diger takimlara gore farkli sistemleri oynayarak dikkat ¢ekmektedir. UEFA’nin
yapmis oldugu arastirmada 24 takimin 10’u tarafindan kullanilan 4-2-3-1 sisteminin turnuvada
en fazla kullanilan sistem oldugu belirtilmistir. Biiyiik turnuvalarin ge¢gmisine bakildig1 zaman
2006, 2008, 2010, 2012 ve 2014 Diinya Kupalar1 ve Avrupa Sampiyonalarinda basarili
takimlarin bu oyun sistemini tercih ettikleri gézlemlenmistir (Harrold, 2016). 4-2-3-1
sisteminin tercih edilmesinin sebepleri arasinda hiicum oyuncularinin farkli pozisyonlar
oynayabilme 6zelliginin avantajlar1 diisiiniilmiis olabilir. Bu 6zellik hiicuma ve pozisyonlara
degiskenlik ve cesitlilik sagliyor olabilir. Caligmamizdaki bulgular; bu oyun sisteminin hiicum
ve savunma anlaminda artilarinin daha fazla oldugunu, yani diger oyun sistemlerine kolay
gecislerin yami sira, oyun sistemini degistirmeden ofansif ve defansif pozisyona gegislerinin
daha kolay ve kisa zamanda yapilabildigini gosteriyor. Bu sistemin daha fazla tercih
edilmesinin diger bir nedeni ise bu sistemi oynayabilecek oyuncu sayisinin daha fazla olmasi
olabilir.

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda en basarili dort takimin temel oyun sisteminde
alternatifleri ve ikinci oyun sistemleri oldugu tespit edilmistir. Takimlar oyun esnasinda skora
ve rakibin oyuncu degisikligine gore tek oyun sistemine baghh kalmadan farkli taktiksel
sistemleri uygulamistir. Alman Futbol Federasyonunun yapmis oldugu analize gore takimlar

2008 Avrupa Futbol Sampiyonasinda genellikle ayni oyun sistemlerine turnuva boyunca sadik
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kaldiklar1, ancak 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi analizindeki verilere gore 2008 Avrupa
Futbol Sampiyonasindan sonraki turnuvalarda gesitlilikler gozlemlendigi belirtilmistir (Vieth,
2016). Bu degisiklikler oyuncu kalitesinin farkli oyun sistemlerini uygulayabilme kapasitesine
baglayabiliriz. Takimlarin ¢esitli oyun sistemlerini kullanmalar1 hiicumda ¢esitliligi ve rakibin
dezavantajlarin1 avantaja ¢evirme istegi iizerine diisiiniilmiis olabilir. En basarili dort takim
rakibin oyununu bozarak kontra ataga ¢ikmak yerine kendi oyun sistemini oynamanin basarida
onemli bir faktdr oldugunu gostermektedir.

Oyun esnasinda yapilan sistem degisikligi hamlelerinin diger amaci da sistemlerin
sistemlere olan ustiinliigiini kullanma diisiincesi olabilir. Analiz edilen doért takim arasinda
uygulanan oyun sistemleri ve hiicuma c¢ikis taktikleri bakimindan anlamli bir farklilik
belirlendigi sematik olarak gosterilmistir. Bu sonuglar oyun sistemlerinin birbirine olan
ustiinliigi ve uygulanis sekillerinin 6nemini gostermektedir. Futbol oyununda sistemlerin
Onemi, hiicum stratejilerinin ¢esitliligi ve hiicuma planh ¢ikislarin verimliligi ile ilgili bulgular
tezimizi destekler niteliktedir.

Galler, Fransa ve Almanya futbol milli takimlar1 duran toplarda genellikle basarili
olmustur. Almanya futbol federasyonu 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi analizindeki
verilerine gore 2012 Avrupa futbol sampiyonasindaki duran toplarin gol oran1 2016 Avrupa
futbol sampiyonasinda 32 gol ile %30 oranma kadar yiikselmistir (Vieth,2016). Bu
istatistiklerde goriildiigli gibi gol oraninin yiikselmesi takimlarin duran toplardaki stratejilerini
gelistirdiklerini ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Turnuvada en 1yi dort takimin kaybedilen toplarda genellikle tekrar topa sahip olabilmek
icin pres yaptigi, eger topa sahip olunamamigsa her oyuncunun topun arkasina gecerek
savunmay1 6n planda tuttugu ve kapilan toplar ile takimlarin kontra ataga ¢ikmaya calistiklar
belirlenmistir. UEFA’nin yapmis oldugu arastirmada turnuvada kontra ataklardan olusan
hiicum aksiyonlar1 ve bu ataklardan bulunan gollerde biiytik diisiis gézlemlendigi belirlenmistir.
2008 Avrupa Futbol Sampiyonasinda hiicum aksiyonlarindan kontra atakla sonuglanan goller
% 46 iken 2012 ve 2016 da % 23 e kadar gerilemesi takimlarin kontra ataklara kars1 6nlemlerini
iyi bir sekilde aldigin1 destekler niteliktedir (Harrold, 2016). Bu verilere gore hiicum planlarinda
cesitliligin 6nemini gozler oniline sermektedir.

Takimlar oyun agilislarin1 kalecilerden baslatip genellikle oyunu defans oyuncularinin
degisik varyasyonlar1 ile merkezden orta sahaya gegisleri saglanmistir. Genel oyun

anlayislarinda merkez kalabalik ve kompakt tutuldugu icin ataklar genellikle kanatlardan
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yonlendirilmistir. Merkezden kurulan oyunda kanat oyunculari igeri dogru kosu yaparken bek
oyuncularinin bindirme yaparak orta yaptiklar1 tespit edilmistir. Hiicumda forvet oyunculari
kadar orta saha oyuncularinin da etkili oldugu goézlemlenmistir. UEFA nin yapmis oldugu
arastirmada turnuva genelinde gollerin 47 sini forvet oyunculari, 45 ini orta saha oyuncular1 ve
13 {inli savunma oyunculari atmistir (Harrold, 2016). Orta saha oyuncularinin forvet oyunculari
kadar skora etki etmeleri sonuglandirma kalitelerini ve orta saha oyuncularindan istenilen
profilin degistigini gostermektedir. Orta saha oyuncularinin hiicum oyuncular1 kadar gol
atmalar1 ofansif oyun sistemlerini veya sistem igerisindeki oyuncu tercihlerinin ofansif 6zellikli
tercih etmenin avantajli oldugunu destekler niteliktedir.

Takimlarin oyun disiplinini takim boyu agilmadan hiicumda ve savunmada kompakt bir
sekilde 90 dk. boyunca korumaya ¢alistig1 belirlenmistir. UEFA’nin yapmis oldugu arastirma
ve Instat Scout degerlendirmelerine gore turnuvada toplam 108 gol atildi, atilan gollerin 42’si
ilk yar1, 66 goliin ise ikinci yar1 ve uzatma dakikalarinda atildigi belirtilmistir. Bu sonuglar
takimlarin magin baslarinda fazla risk almadan daha kontrollii oyunu tercih etmelerinden dolay1
birbirlerine az pozisyon verdiklerini gostermektedir. Devre arasinda rakibin teknik ve taktik
yapisinin degerlendirilmesi, ikinci yaridaki oyuncu degisiklikleri, ma¢ sonuna dogru
yorgunlugun artmasi ve skora gore takimlarin risk almasindan dolay1 bu durumun olustugu
diistiniilmektedir. Bu faktorlerden dolayr ikinci yarida daha fazla basarili  hiicum
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Ilgili literatiirlerde bu tespiti desteklemektedir (Harrold,
2016; Instat Scout, 2016).

Yapilan analizlere gore takimlar top rakipteyken rakibin pas hatas1 yapmasini ve kapilan
toplar ile kontra ataga ¢ikmay1 denedikleri goriilmektedir. Bu taktik ile yapilan hiicumlarin gol
ile sonucglanmasi daha kisa siirede oldugu tespit edilmistir. Ayn1 turnuvada Instat Scout’in
yapmis oldugu arastirmada turnuvada golle sonuglanan ataklarin ortalama siiresi 00:10 sn, gol
Oncesi ortalama pas sayisi 3,5 oldugu belirtilmistir (Instat Scout, 2016). Bu ¢alisma ile ataklarin
stireleri, hizli gecisle, dikine paslar ile kisaltilmaya ve sonuglandirma kalitesinin artirilmaya
calisildig1 yeni bir trend olarak belirlenmistir. Analiz edilen dort takim ikinci bdlgeyi temel
strateji alan1 olarak kullanmistir. Boylece 6n alanda top kazanildiktan sonra rakip kaleye olan
mesafelerin yakinligi veya hizli bir sekilde atagi sonuglandirma hedeflenmis olabilir. Yapilacak
antrenman planlamalari ve ¢caligmalarin; rakip defansif pozisyonunu almadan, hizli, daha az pas
sayist ve daha kisa siirede hiicumun sonuglandirabilmesi dogrultusunda gerceklestirilmesi

hiicum basarisin1 olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.
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Yapilan analizlere gore; Portekiz ve Fransa milli takimlarinin hiicumda ¢esitlilik ve
degiskenligi 6nemli (pozisyon degisimi) basar1 faktoriidiir. Fransa hiicum aksiyonlarini hem
merkezden hem de kanatlardan yapabilen ¢ok kaliteli bir takim goriintiisiindeydi. Almanya
milli takimi hiicum oyuncularinin farkli pozisyonlari oynayabilme kalitelerinden dolay1
hiicumda genellikle pozisyon degisikligi yapildi. Galler milli takimi turnuva boyunca
pozisyonlarda oyuncu isimlerini degistirmis olsa da sistemi degistirmedi ve savunma
giivenligini 6n planda tutarak hiicum organizasyonlarin1 yapmaya calistig1 gorilmiistiir. Instat
Scout’in verilerine gore takimlarin turnuva genelinde yaptig1 hiicum organizasyonlarinda atilan
goller yerlesik hiicumda %73, kontra ataklarda ise %27 dir. Galler disindaki en basarili 3 takim
ortalamanin iizerinde 102 adet hiicum organizasyonu yapmis ve kontra atak yememek icin
pozisyonlart sonug¢landirmistir. Yerlesik hiicum organizasyonlarinda en basarili ii¢ takim
ortalamanin iizerinde 78 adet, hiicuma yonelik isabetli paslarda ortalamanin {izerinde 348 pas
yapmis oldugu goriilmektedir (Instat Scout, 2016). Basarili olmus takimlarin bu istatistiklerine
bakildiginda; hiicumda daha etkili olabilmek ve topa sahip olarak oyuna yon vermek icin
yerlesik hiicum organizasyonlariin sayist ve cesitliliginin planlanmasi gerektigi sonucu
cikartilabilir. Calismamizdan elde edilen bulgular ve yapilan diger arastirmalar sonucunda
futbolda yerlesik hiicumda daha basarili sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu sebeple
yapilacak antrenmanlarda ve mag stratejisinin planlanmasinda bu taktiksel anlayisin goz
onilinde bulundurulmasinin basariy1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan analize gore 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda yildiz oyuncular sistemlerde
pozisyon disiplinine hiicumda ve savunmada sadik kaldiklar1 tespit edilmistir. Alman Futbol
Federasyonunun yapmis oldugu analiz bulgularimiz1 destekler niteliktedir (Vieth, 2016). Bu
bize bagarili olmak i¢in bireysel olarak degil takim halinde taktiksel disipline uymanin énemini
gostermektedir.

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda Almanya milli takim1 baz1 maglarda sahte dokuz
denilen oyuncu kullanarak gizli forvet oyun sistemini tercih ettigi goriilmiistiir. Finale kalan
Fransa milli takim1 bu sistemde tercih ettigi sahte dokuz 6zellikli Griezmann turnuvanin gol
kral1 olarak bu yeni trendin 6nemini gostermektedir. Almanya milli takim1 forvet pozisyonunda
yasadig1 sakatliklar nedeniyle sahte dokuz 6zellikli oyuncuyu (Gotze) forvet pozisyonunda
kullanmis fakat bunda basarili olunamadig1 gézlemlenmistir. Alman Futbol Federasyonunun
yapmis oldugu analize gore 2012 Avrupa Futbol Sampiyonasinda bazi basarili takimlar orta

sahanin Oniinde hiicuma daha fazla destek veren bir oyuncu ve zaman zaman da ikinci forvet
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(sahte dokuz diye tabir edilen, bloklar arasi pas oyununda gorev alan) 6zellikli oyuncu
oynatmay1 tercih etmiglerdir (Vieth, 2016). Bu gozlem bize her oyuncunun gergek
pozisyonunda oynamasi gerektiginin énemini ve oynadigl pozisyonun Ozelligini tasimasi
gerektigini gostermektedir.

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda turnuvanin favori takimlar1 hem savunma hem de
hiicumda taktiksel ve pozisyon disiplinine bagli kaldiklar1 gbzlemlenmistir. Alman Futbol
Federasyonunun yapmis oldugu analize gore 2014 Diinya Kupasinda turnuvaya favori olarak
baslayan takimlarin savunmada stabil olmayislarindan kaynaklanan basarisizliklar1 tespit
etmislerdir (Vieth, 2016). Bu veri bize uygulanan sistemlerde oyuncularin pozisyon disiplinine
bagli kalmanin bagaridaki 6nemini gostermektedir.

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda Portekiz ve Galler milli takimlar1 turnuva
genelinde ¢ift forvet sisteminde oynadilar. Alman Futbol Federasyonunun yapmis oldugu
analizlerde ise son yillarda yapilan biiyiik turnuvalarda cift forvet ile oynayan milli takimlar
sampiyon olamamistir (Vieth, 2016). Portekiz ve Galler milli takimlarinin ¢ift forvet tercihi;
hiicumda say1 istiinligli saglayarak sonuca gitmek ve rakibin oyun agilislarin1 daha etkili
sekilde engellemek amagli diisiinlilmiis olabilir. Portekiz milli takimi bu sistem ile sampiyon
olarak tek forvet ile basarili olunur verisini degistirmis olmaktadir.

Basarili dort takimin hiicum kombinasyonlarinda stirekli degiskenlik ve gesitlilikleri
gozlemlendi. Bu bize hiicumda her tiirlii savunmaya kars1 bir ¢6ziim tiretildigini ve ¢oziimlerde
tek bir opsiyona bagli kalinmadigin1 gosteriyor. Bu veri bize hiicumda gesitliligin énemini
destekler niteliktedir. Almanya Futbol Federasyonunun yapmis oldugu analizler de calisma
sonuglarimiz ile benzerlik gostermektedir (Vieth, 2016).

Turnuvalar i¢in antrenman modelleri olusturulurken, miisabakaya uygunluk gosteren
taktik uygulamalarin seg¢iminde bu verilerin goz 6niinde bulundurulmasinin basariyr olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi sonuglara gore
turnuvay1 ilk dort sirada tamamlayan takimlarin hiicum stratejileri analiz edilmis ve bu
stratejilerin basarida ¢ok biiytiik bir rolii ve 6nemi oldugu ortaya koyulmustur.

Gol pozisyonlarinin olusumundan 6nce c¢alisilmis planlar ve bu planlarin uygulama
sablonlar1 resmedilmis ve bu planlarin hiicum istiinliigiinii saglamadaki 6nemi goriilmiistiir.
Giivenli oyun agiliglari, kalecinin oyun agilisinda rol almasi ve rakip alanda bos alan bulana
kadar yapilan 1srarli pas ve topa sahip olma stratejisinin sonuglar tizerinde olumlu etkileri tespit

edilmistir.
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Oyuncular degisse de hiicum planlarina sadik kalmanin basariy1 olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Farkli pozisyonda oynayabilen oyuncular kullanmanin ve bu oyuncularin saha
icerisindeki gorevlerini degistirmenin, hiicum pozisyonlarinda degiskenlik ve cesitliligin
sonuca olumlu yonde etkileri gosterilmistir.

Hiicum planlarinin yapis1t incelenmis ve baglangigtan sonuglandirmaya kadar
detaylandirilmis hiicum planlarinin sonuca olumlu etkileri gosterilmistir. Planli hiicumlar
yerine daha ¢ok kontra atak stratejisini benimseyen takimlarin daha az basarili oldugu tespit
edilmistir.

2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda uygulanan hiicum stratejilerinin  dnceki
turnuvalara gore gesitli avantajlar sagladig: goriilmiistiir. Ornegin ¢ift forvet oynayan ve 4-2-3-
1 sistemini uygulayan takimlarin hiicum stratejilerinde daha basarili olduklar1 gorilmistiir.

Oyun esnasinda degisen skor ve rakip planlarina gére hiicum stratejilerini degistirmenin
avantajlari tespit edilmistir. Bu sebeple; basarili hiicum sayisini arttirmak ve hiicumda gesitliligi
saglamak i¢in daha c¢ok birebirde rakibini gecebilme yetenegini gelistirmeye yonelik
calismalara agirlik verilmesinin basariy1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Takimlarin savunma stratejilerini gelistirdikleri, top kaybinda topun oldugu bolgede
pres yaptigl, oyuncularin mesafeleri daraltarak alanindaki rakibe baski kurdugu ve gol
ortalamalarinin diistiigli tespit edilmis, duran toplarin ve istatistiki verilerin sonuglar tizerindeki
etkileri gosterilmistir. Bu durumun futbol oyunun bir karakteristigi oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla yapilacak antrenmanlarda ve maclardaki taktik anlayisin belirlenmesinde bu
verilerin dikkate alinmasinin basariy1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ayni oyun formasyonu igerisinde farkli hiicum planlar1 uygulamanin sonuca olumlu
etkileri gosterilmistir. Kapali savunmalara (merkezi kalabalik tutan oyun anlayisi) karsi
beklerin ticlincii bolgeye kadar ¢ikarak hiicuma katilmalari ile hiicum etkinliginin arttig
gosterilmistir. Bu sebeple savunma oyuncularinin planh sekilde hiicuma katiliminin saglanmasi
basariy1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Fransa, Almanya ve Portekiz milli takimlart siirekli topa sahip olma ve oyuna hilkmetme
stratejisi lizerine kurduklari stratejileri ile bagarili oldular. Bunun yani sira takim oyununa sadik
kalinmas1 turnuvada 6n plana ¢ikmis unsurdu. Basarili olmus takimlar tarafindan uygulanan
yeni oyun trendlerinin bu ve benzeri ortak yonlerinin ¢agdas futboldaki 6nemi gosterilmistir.

Bu analizler sayesinde hiicum planlarinin baglangigtan sonuca kadar olan tiim evreleri

ve futboldaki yeni trendler disiiniilerek antrenman ve miisabaka uygulamalarina yonelik
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bilimsel caligmalar olusturulabilir. Bu sebeple antrenmanlarda ve maclarda basarili hiicum

gerceklestirmek icin antrenmanlarin ¢alismamizdan elde edilen verilere gore diizenlenmesinin

basarty1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizler 6nceki Avrupa

Sampiyonalar1 ve Diinya Kupalarindaki futbol stratejileri ile karsilastirilarak futbolun hangi

yone yoneldigi tespit edilebilir, yapilan hiicum analizleri, istatistikler ve benzeri bir¢ok farkl

gozlemlerden olusan sonuglar antrendrler tarafindan degerlendirilebilir, kabul goriiliip

gelistirilebilir, antrenman ve miisabaka uygulamalarina doniistiiriilebilir.
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