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TASIYICININ SOZLESME DISI iISTEMLERDE SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI (TTK m. 885)

0z
Calismamizda Tiirk Ticaret Kanunu m. 885 cercevesinde tasiyicinin

sozlesme dis1 istemlere karsi sahip oldugu koruma mekanizmalarin:
inceledik.

Turk Ticaret Kanunu'nda esyanin ziyai, hasari veya teslim siiresinin
asilmasi halinde tasima so6zlesmesine aykirilik sebebi ile tasiyicinin
sorumlulugu bakimindan kural olarak sinirli  sorumluluk esas:
benimsenmistir. iste Tiirk Ticaret Kanunu m. 885’in temel amaci, gonderen,
gonderilen veya tgtnciti kisilerin sdzlesme disi istemlere iliskin genel
diizenlemelere dayanarak tasima hukukundaki tasiyicinin sinirlt
sorumluluk rejimine iliskin kurali asmalarini engellemektir.

Turk Ticaret Kanunu m. 885/1 uyarinca, s6zlesmenin tarafi gonderen
veya soOzlesmedeki haklardan yararlanan gonderilen ziya, hasar veya
gecikme nedeniyle tasima sdzlesmesine aykirilik hiikiimleri yerine s6zlesme
dis1 sorumluluk hiiktimlerine dayansalar dahi tasiyici, kanuni sorumluluk
sinirlarindan ve sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden yararlanmaya
devam eder.

Turk Ticaret Kanunu m. 885/2 ise ticiincii kisilerin (6rnegin esya
maliki) tasiyiciya karsi olan sdzlesme disi istemlerini diizenler. Ancak bu
koruma mutlak degildir; eger ticlincti kisi tasimaya onay vermemisse veya
esya rizasi disinda elinden ¢ikmissa, tasiyici sinirli sorumluluk zirhindan
yararlanamaz. Sonu¢ olarak anilan madde, tasima risklerini ongoriilebilir
kilarak hukuki dengeyi saglar.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici, Tasiyicinin Sorumlulugu, So6zlesme Disi
Sorumluluk, Sinirli Sorumluluk, Sinirsiz Sorumluluk.
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SCOPE OF THE CARRIER'S LIABILITY IN NON-CONTRACTUAL CLAIMS
(TCC, Art. 885)

ABSTRACT

In our study, we examine the protection mechanisms that the carrier
possesses against extra-contractual claims within the framework of Article
885 of the Turkish Commercial Code.

In the Turkish Commercial Code, the principle of limited liability has
been adopted as a rule regarding the carrier's liability due to breach of the
contract of carriage in case of loss, damage, or late delivery of the goods.
Thus, the primary purpose of Article 885 of the TCC is to prevent the sender,
the consignee, or third parties from bypassing the rule regarding the
carrier's limited liability regime in transport law by relying on general
provisions concerning extra-contractual claims.

Pursuant to Article 885/1 of the TCC, even if the sender, who is a party
to the contract, or the consignee, who benefits from the contract, relies on
provisions of extra-contractual liability instead of provisions for breach of
the contract of carriage due to loss, damage, or delay, the carrier continues
to benefit from the legal liability limits and defenses.

Article 885/2 of the TCC, on the other hand, regulates the claims of
third parties (e.g., the owner of the goods). However, this protection is not
absolute; if the third party has not consented to the carriage or if the goods
have left their possession against their will, the carrier cannot benefit from
the shield of limited liability. Consequently, the article ensures legal balance
by making transport risks predictable.

Keywords: Carrier, Carrier’s Liability, Non-Contractual Liability, Limited
Liability, Unlimited Liability.
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GIRIS

Tasima hukuku, dogas: geregi yiiksek risk ve tehlike barindiran bir
faaliyet alanidir. Bu sebeple tasiyicinin sorumlulugu dogdugu anda, tazmin
edecegi miktar yiiksek olabilir. Yiiksek tazminat miktarlar1 tasima
sektortintin gelismesinde olumsuz etkiye sahiptir. Bu sebeple Tiirk
Hukukunda ve bircok yabanci hukukta, keza uluslararas: anlasmalarda
tastyictnin - sorumlulugunu  hafifletmeye  yonelik  diizenlemelere yer
verilmistir.

Turk Ticaret Kanunu'nda (TTK) tastyicinun sorumlulugu, 4. Kitapta
uluslararas1 diizenlemelerle uyumlu sekilde kaleme almmustir. Bu
diizenlemelerin temel kaynaklarin1 CMR (Convention relative au contrat de
transport international de Marchandises par Route/ Convention On The
Contract For The International Carriage Of Goods By Road/Esyalarin
Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati Igin Mukavele Sozlesmesi) ile Alman
Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch/ HGB) olusturmaktadir.

Turk Ticaret Kanunu'nda smirlh sorumluluk ilkesi benimsenerek
tastyicinin sorumlulugu miktar bakimindan smirlandirilmigtir. TTK m. 882
uyarmca gonderinin ziyar veya hasari halinde, 880 ve 881'inci maddeler
uyarinca tastyicinin 6deyecegi tazminat, esyanin net olmayan agirlhigimin her
bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkim karsilayan tutar ile
smirlandirilmisken tasiyicinin, tasima stiresinin asilmasindan dogan
sorumlulugu ise tasima {icretinin ti¢ kati ile siurlandirilmistir. Ayrica
tasiyicinin - sorumlulugu  bakimindan TTK m. 876 hiikmiinde genel
sorumluluktan kurtulma hali diizenlenmisken m. 878de ise 6zel
sorumluluktan kurtulma halleri diizenlenmistir. Bu halde tasiyicy; ziyain,
hasarin ve gecikmenin, en yiiksek O6zeni gostermesine ragmen
kaginamayacagi ve sonuglarimi onleyemeyecegi sebeplerden meydana
geldigini ya da zararin meydana gelmesinin m. 878 de sayilan 6zel hallerden
birinin varligina bagh oldugunu ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir.
Anilan dtizenlemeler tazminat isteminde bulunan gonderen/gonderilen
aleyhine oldugundan bu kimselerin sozlesme dis1 sorumluluk hallerine
gitmek suretiyle TTK hiikiimlerini asmast ihtimalini nazara alan kanun
koyucu TTK m. 885 ile bu yolu kapatmus ve kanunda ongoriilen
sorumluluktan kurtulus héllerini ve smirlamalarini, gonderen veya
gonderilenin, ziya, hasar veya gecikme nedeniyle tasiyiciya yoneltebilecegi,
sozlesme dis1 istemler i¢in de gegerli kilmistir. Ayrica her ne kadar tasima
sozlesmesine aykirilik hiikiimleri cercevesinde hak sahibi olmasalar da esya
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ile iligkili tictincii kisilerin taleplerine kars1 da tasiyici korunmustur. TTK m.
885/2 hiikmii uyarinca tastyici, esyanin ziyaindan veya hasarindan dolayi,
tctlinci kisilerin s6zlesme disi istemlerine karsi, sorumluluktan kurtulma
sebeplerine ve sorumluluk smirlamalarma kural olarak dayanabilir.

Bu ¢alismada, bahsi gecen TTK m. 885 hiikmii cercevesinde s6zlesme dis1
istemler karsisinda tastyicinin hukuki durumu incelenecektir. Inceleme
sirasinda ilgili oldugu ol¢tide mehaz diizenlemelere de yer verilecektir.

I. SOZLESME DISI ISTEMLER BAKIMINDAN OZEL
DUZENLEMENIN GETIRILIS AMACI

Tiirk Ticaret Kanunu m. 885/1 hiikmii esasen, tasima stzlesmesinde
gonderen, gonderilen veya tiglincii kisi tarafindan basta haksiz fiil olmak
tizere s6zlesme dis1 taleplerin ileri stirtilmesi yoluyla tasima hukukuna iliskin
Turk Ticaret Kanunu'nda ongoriilen tasryicisinin smirli sorumluluguna
iliskin hiiktimlerinin uygulanabilirligini ortadan kaldirma riskini bertaraf
etmek icin getirilmistir. Zira TTK m. 885'teki diizenlemeye yer verilmemis
olsa idi TBK m. 60 hitkmii uygulama alan1 bulabilirdi. S6yle ki TBK'nin
sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde sebeplerin yarismasini diizenleyen
m. 60 hikmi geregince “Bir kisinin sorumlulugu, birden c¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hikim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdn: saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verir.”. Dolayisiyla eger TTK m. 885’te yer alan 6zel diizenleme
olmasayd: ornegin, gonderen veya gonderilen, TTK'da ongoriilen sinirh
sorumluluk rejiminden kurtulmak icin tasima sodzlesmesine aykirilik
hiiktimlerine degil, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak tastyicidan tim zararlarinin tazminini talep edebilirdi. Iste bu
sebeple TTK m. 885/1 uyarinca, tastyictnin sahip oldugu sorumluluktan
kurtulma halleri ve miktar sinirlamalari, kendisine yoneltilen s6zlesme dis1
istemler icin de gegerli kabul edilmis ve boylece tasiyicinin siirl sorumluluk
zirhinin  delinmesi engellenerek tasima hukukundaki ©6zel sorumluluk
rejiminin sozlesme disi sorumluluguna iliskin hiikiimlerle etkisiz hale
gelmesinin éntine gegilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 885'in 1. fikrasinda ongoriilen diizenlemenin
benzeri 2. fikrada esyamin ziyai veya hasar1 halinde tiglincti sahislarin
tasiyiciya yonelen sozlesme disi istemleri bakimindan da getirilmek suretiyle,
tasima sozlesmesine aykirihik hallerinden ziya veya hasar bakimindan
TIK'da ongorilen smirli sorumluluk sisteminin bozulmas: ©nlenmek
istenmistir. Boylece TTK m. 885/2 hiikmii ile tasiyicimin sorumlulugunun
kapsamini daraltict hitkiimlere daha fazla islerlik kazandirilmigtir. Ancak bu
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suretle ¢cogunlukla tasman esyamin sahibi olan {iictincti kisinin miilkiyet
hakkinin sinirlandigini da belirtmek gerekir?.

II. HUKMUN KAPSAMI

Turk Ticaret Kanunu m. 885 esya tasimalart bakimindan o6zel bir
diizenlemedir. Bagaj tasimalari bakimmndan ise TTK m. 912/2 hiikmii ile
tasiyicinin, yolcunun esyasmun ziyamndan veya hasara ugramasmdan
Kanunun 875 ila 886'nc1 maddeleri uyarinca sorumlu olacag: hiikiim altina
almmustir. Bu sebeple TTK m. 885 hiikmti, bagaj tasimalarinda ziya veya hasar
halinde tastyicinin sorumlulugu halinde de uygulama alani bulacaktir.
Calismamizda esya tasimalar: ekseninde konuyu ele alacagiz.

Asagida hiikmiin kapsami gonderen ve gonderilenin sozlesme disi
istemleri ve tiglincti kisilerin sozlesme dis1 istemleri bakimindan ayr1 ayri ele
alinacaktr.

A. Gonderenin ve Gonderilenin Sozlesme Dig1 Istemleri

Gonderen ve gonderilenin sdzlesme dist istemlerinin kapsamu, kisi ve
konu bakimindan ayr1 ayr1 ele almacaktir.

1. Kisi Bakimindan Kapsami
a. Istemde Bulunanlar

TTK m. 885/1 hiikkmii gonderen ve gonderilenin sozlesme disi
istemlerini dtizenler. Esya tasima sozlesmesinde tasiyicinin karsisinda
bulunan ve tasima ticretini 6demekle yiikiimlii olan taraf, génderen olarak
nitelendirilmistir (TTK m. 850/2). Gonderen kendi esyasin tasitabilecegi gibi,
kendisine ait olmayan esyanin tasinmasi i¢in de s6zlesme akdedebilir. Tasima
sozlesmesini kendi adina ama miivekkili hesabina akdeden tasima isleri
komisyoncusu bu duruma 6rnek verilebilir2.

Tasima sozlesmesi tictincti kisi yararina da akdedilmis olabilir. Soyle ki
tasima sozlesmesinin tarafi olan gonderen ile esyanin teslim edilecegi kisi

-

Miilkiyet hakki Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar arasindadir. Anayasa m. 35
uyarinca “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkuun kullamilmast toplum yararina aykirt olamaz.”. Goruldugi
tizere miilkiyet hakkina TTK m. 885 ile bir sinirlama getirilmistir.

Burak Adigtizel, Tasima Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 37.

N}
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farkli olabilir. Bu halde esyamin teslim edilecegi kisi gonderilen olarak
isimlendirilmistir® (TTK m. 850/2).

b. Istemin Muhatab

TTK m. 885/1 hiitkmiinde sdzlesme disi istemin tastyiciya yoneltilmis
olmasindan s6z edilmektedir. Anilan diizenlemedeki “tagiyici” ifadesinin
sozlesmenin tarafi olan “akdi tasiyic1” y1 kapsadig1 agik olsa da “fiili tasiyic1” y1
kapsay1p kapsamadig1 agik degildir. Bir baska ifade ile fiili tasiyict araciigryla
gerceklestirilen tasimalarda gonderen veya gonderilenin fiili tasiyiciya karsi
ileri stirecegi taleplerde, fiili tasiyici da acaba TTK m. 885/1 hitkmii geregince
TTK'da ongoriilen tastyicimin sinirli sorumluluguna iliskin hiiktimlerden
faydalanabilecek midir? Belirtmek gerekir ki fiili tasiyicinin sorumlulugu,
tasima sozlesmesinin tarafi olmamasi sebebi ile esasen haksiz fiil
sorumlulugudur. Ancak TTK m. 888’in “Tasima, kismen veya tamamen tigiincii
bir kisi olan fiilf tasiyic1 tarafindan yerine getirilirse, bu kisi esyanin ziyar, hasari veya
gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan tasima siwrasinda ortaya cikan
zarardan asil tasiyict gibi sorumludur.” hitkmii ile fiili tastyicinin, gonderen veya
gonderilene kars1 sorumlulugu bir nevi esyayr kabule bagh (ex recepti)
kanundan dogan stzlesme benzeri bir sorumluluk olarak diizenlenmistir*.
Ayrica TTK m. 888/2 hitkmii geregince fiili tasiyici, tasima sozlesmesinden
dogan asil tastyiciya ait biittin def’ileri ileri siirebilir. Ttim bu hususlar1 nazara
aldigimizda fiili tasiyicinin da TTK m. 885 hiikmiinde dngoriilen imkandan
yararlanabilecegi sonucuna varilmaktadr®.

W

Ayrmtil bilgi igin bkz. Vural Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, Ankara: Yetkin Yayincilik,
2012, s. 29 vd.

Umut Akdeniz ve Nurdan Orbay Ortag, “Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére ‘Fiili Tasiyici'mn Tabi
Oldugu Hukuki Esaslar”, Terazi Hukuk Dergisi, 12/132 (Agustos 2017): s. 20. Bununla beraber
Ozel'e gore gonderen veya gonderilenin fiili tagtyiciya karst sozlesme dist talepleri bakimindan
TTK m. 885’in 1'inci fikrasi degil de anilan maddenin tigtincii kisilerin tasiyiciya kars: ileri
stirdiikleri sozlesme dist istemlerine iliskin 2'nci fikrast uygulama alani bulur (Bilal Ozel, “ Tiirk
Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tasuyicinin Sozlesme Disi Sorumlulugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30/52 (2025): s. 537.).

Ebenroth/Boujong eserlerinde fiili tasiyicinin, akdi tastyiciyla ayni sorumluluk rejimine tabi
olmasina ragmen, sézlesme disi talepler karsisinda daha az korumay1 gerektirecek veya bunu
hakli ¢ikaracak bir neden olmadigini ifade etmislerdir (Carsten Thomas Ebenroth ve Karlheinz
Boujong, Handelsgesetzbuch. Band 2, Transportrecht Bank- und Kapitalmarktrecht (Ed.: Detlev Joost,
Lutz Strohn, Dérte Poelzig, Volker Sander), 5. Aufl., Miinchen: C.H. Beck, 2024, HGB § 434, Rn.
12.). Benzer yonde bkz. Marian Paschke, Handelsgesetzbuch (Ed.: Hartmut Oetker), 8. Aulfl,,
Miinchen: C.H. Beck, 2024, HGB § 434, Rn. 7; Ingo Koller, Transportrecht: Kommentar zu spedition,
Giitertransport Und Lagergeschaft, C.H. Beck, 2007, HGB § 434, Rn. 5; Hakan Karan, Karayolunda
Uluslararast Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon (CMR), Ankara: Turhan Kitabevi,
2011, s. 724.

'S
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2. Konu Bakumindan Kapsami

TTK m. 885/1 hiikmii yalnizca esyanin zryai, hasari veya teslim siiresinin
asilmasindan (gecikmeden) dogan sdzlesme dis1 istemleri kapsamaktadir. S6z
konusu istemlerin tasiyiciya karsi yoneltilmis olmasi gerekir. Stzlesmenin
tarafi olan génderen ve s6zlesmenin yararina yapildigi gonderilenin szlesme
dis1 istemleri, tamamen tasima hukukuna 6zgii sorumluluk diizenlemeleri
(stnirlandirmalar ve sorumsuzluk halleri) bakimindan tasima szlesmesinden
dogan istemlerle es deger kabul edilmistir. Bu kapsamda sozlesme disi
istemlerde de tasiyic TTK'da yer alan savunma imkéanlarindan
yararlanabilecektir. Yani tasiyici genel veya 6zel sorumsuzluk sebeplerine
dayanabilecegi gibi sorumlulugunu simirlandiran veya ortadan kaldiran
hallere iliskin hiikiimlerden de faydalanabilecektir.

TTK m. 885/1 hiikmii sadece ziya, hasar ve teslim stiresinin asilmasi
hallerine muinhasir olmakla beraber 6gretide sozlesme disi istemlere iliskin
ozel hiikiimlerin, tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirildigy diger hallere
de hasredilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Zira TTK’'da tasiyicinin
sorumluluk sinirlarma iliskin hiiktimler sadece ziya, hasar ve gec teslime
hasredilmis degildir. Ornegin, TTK m. 860/2 hiikmii uyarinca “Tagtyict,
kendisine verilen belgelerin ziymndan, hasarindan veya yanhs kullamilmasindan
dogan zararlardan sorumludur; megerki, ziya, hasar veya yanhs kullanma tasiyicinin
kaginamayacagr ve sonuclarim dnleyemeyecegi durumlardan kaynaklanmig olsun.
Ancak, tasnyicimin sorumlulugu, esyarn ziyar hilinde ddenecek miktarla smrhdir.”.
Yine TTK'nin diger zararlarda sorumlulugun en ytiksek simirmi diizenleyen
885’inci maddesine gore “Tastyici, tasima isinin yapilmasinda, sozlesmeden dogan
bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle meydana gelen ve esyamn ziyaindan,
hasarindan veya tasima siiresinin asimasindan kaynaklanmayan ve esya veya kisi
zararlary diginda kalan zavarlardan, tam ziya hilinde odenmesi gereken tazminat
miktarimn ii¢ katt ile sinirly olmak dizere sorumludur.” Kanun koyucunun muradi
tastyicinin - sorumlulugunun TTK'nin Tagima Isleri Kitabinda belirlenen
esaslar dahilinde kalmasi ise sistematik agidan tiim smrli sorumluluk
hallerinin TTK m. 885 kapsamina alinmas: isabetli olurdu. Ancak bu haller
TTK m. 885 hiikmiintin kapsamina alinmadigindan sebeplerin yarismasinda
gonderen veya gonderilen haksiz fiil hiikiimlerine basvurarak genel

6 Alman 6gretisinde TTK m. 885 hiikmiine karsilik gelen HGB § 434 hiikmiiniin esyaya eslik
eden belgelerin ziyai, hasar1 veya yanlis kullanilmasindan dogan talepler bakimindan da
uygulanabilir kilinmas1 gerektigi ileri stirtilmektedir (Rolf Herber ve Eva-Maria
Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 7, Transportrecht, 5. Aufl., Miinchen:
C.H. Beck, 2023, HGB § 434, Rn. 10; Koller, Transportrecht: Kommentar zu spedition, Giitertransport
Und Lagergeschaft, HGB § 434, Rn. 3).
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hiikiimler cercevesinde tazminat talebinde bulundugunda tasiyicinin TTK da
ongorilen sorumluluktan kurtulus halleri ve smirlamalarindan
yararlanamayacagi kanaatindeyiz.

3. Hukuki Sonuclart

TTK m. 885 hiikmii tasiyiciya, sozlesme dist istemlerde de TTK m. 875-
883 kapsaminda sorumlulugunu smrlandiran tim hususlary, istem
sahiplerine kars: def’i ve itiraz olarak ileri stirme imkani verir. Zira TTK m.
885 hiikmiiniin smirlayici kapsami olmasa idi haksiz fiil hiikiimlerine gore
kendisine basvurulan tasiyicinin siursiz sorumlulugu giindeme gelecekti.
Ancak belirtmek gerekir ki zarar, tastyicinin kastindan veya pervasizca bir
davranisiyla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1 meydana gelmisse tasiyici,
sozlesme dis1 istemlerde de TTK m. 875-883 ongoriilen sorumluluktan
kurtulma hallerinden ve sorumluluk smirlamalarindan yararlanamaz (TTK
m. 886).

Konumuz bakimindan 6nem arz eden bir husus ise TTK'nin smirh
sorumluluk ilkesi kapsaminda tastyicinin dogrudan zararlar yaninda dolayl
zararlardan sorumlulugu olup olmayacagi meselesidir. Bir goriise goreS

7 Giinter Kirchhof, BeckOK HGB (Ed.: Martin Haublein, Roland Hoffmann-Theinert, Jens Poll),
48. Aufl.,, Miinchen: C.H. Beck, 2025, HGB § 434, Rn. 12. Mehaz CMR m. 28 kapsaminda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.07.2003 Tarih, 2003/1471 Esas, 2003/7182 Karar sayili karar1
soyledir; “CMR Konvansiyonu nun 28 nci maddesinde, “ilgili yasaya gore, bu Sozlesmeye gore yapilan
tasimadan olusan zarar, hasar veya gecikme, mukavele disi bir isteme yol actigr hallerde tasimac,
sorumlulugunu kaldiran veya oOdeyecegi tazminaty tesbit eden veyahutta smirlayan bu Sozlesme
hiikiimlerinden yararlanabilecegi” ongorilmiistiir. Goriildiigii tizere, bu Sozlesme hiikiimlerine gore,
tasimacumn sorumlulugu sumrlandiridmistir (m.23). Ancak, 29ncu maddede hiikmiinde de, “hasar
tasimacimin kendi kotii hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karar: ile isteyerek kotii harekete
esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise, tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan yahutta
kamit yiikiiniin kars: tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden faydalanamaz” denilmek suretiyle
tasimacumn simrsiz sorumluluk halleri istisnai olarak sayilmistir. Somut olayda, tasimacimn simirh
sorumlu olacagr hususunda bir uyusmazlik yoktur. Asil uyusmazhk, davali tasimacuun simirl
sorumlulugunu asan kissmdan diger bir deyisle tam tazminatla sorumlu olup olmayacagidir. Su halde
mahkemece, amlan Konvansiyon'un 29'uncu maddesi baglaminda hasarmn meydana gelmesinde
davalimin “bilerek kotii hareketi” veya “davaya bakan mahkemenin karart ile isteyerek kotii harekete
esdeger sayilan kusurundan” ileri gelip gelmedigi hususlar: irdelenmelidir. Mahkeme kararinda hasarin
davalimn agr kusurundan kaynaklandigi belirtilmis ise de, mahkemece bu hususun irdelenip
tartisilmanus ve agir kusurdan kastedilenin ne oldugu anlagimamistir. Bu durumda mahkemece,
yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde olayin incelenip tartisilmast ve olusacak sonug cercevesinde bir
karar verilmek gerekirken, eksik inceleme ile yazli gerekge ile karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin
bu nedenle davali yararina bozulmas: gerekmistir.”.

Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 425, Rn. 8; Hanno
Merkt, Hopt Handelsgesetzbuch, Miinchen: C.H. Beck, 2026, HGB § 432, Rn. 1; Gozde Coémert
Varol, Karayoluyla Yapilan Esya Tastmalarinda Tastyicimn 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR
Konvansiyonu Kapsaminda Kayip veya Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu, Istanbul: On ki Levha
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tastyicnin - esyanin ziyair veya hasarl® sebebi ile dogan zarardan
sorumlulugunda esyanin tasinmak {izere teslim alindigr yer ve zamandaki
degeri esas almdigindan (TTK m. 880) tasiyicinin sadece esyanin ugradigi
dogrudan zararlar bakimindan sorumlulugu s6z konusudur. ik goriisteki
yazarlara gore tasiyici, kendisine yoneltilen sozlesme dis1 istemler s6z konusu
oldugunda da dolayl zararlardan sorumlu olmayacagin ileri stirebilir0.

Diger goriise gorel! ise ziya veya hasar halinde smurli sorumluluk
ilkesinin gegerli oldugu hallerde dahi tastyict hem dogrudan zararlardan hem
de dolayli zararlardan sorumludur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararda smirli sorumluluk
halinde tasiyicinin, TTK m. 880 uyarinca dolayl zararlardan degil dogrudan
zararlardan sorumlu tutuldugunu ifade etmistir'2. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi'nin TTK m. 885 kapsaminda 6niine gelen bir
uyusmazlikta verdigi kararda tastyicinin haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda
sorumluluguna gidilse dahi TTK'min tasiyicinin sorumluluguna iliskin
hiiktimleri uygulama alan1 bulacagindan, dolayl zararlarin tastyicidan kural
olarak istenemeyecegine hitkmedilmistir. Kararin ilgili kismu séyledir; “Ilk
derece mahkemesi uwyusmazliga haksiz fiil hiikiimlerini uygulannusg ise de, taraflar
arasinda tasima iliski bulunmas: nedeniyle uyusmazhga ézel diizenleme niteliginde
bulunan TTK'mn 850 vd. maddelerinde diizenlenen tasimaya iligkin hiikiimlerinin
uygulanmas: gerekir. TTK'mn tagimaya iliskin kitabinda Tiirk Borclar Kanununun
uygulanmasim gerektirven bir atif da bulunmamaktadr.

Yayinlari, 2020, s. 209-210; Ahmet Batuhan Oyal, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Tasima Isleri Komisyonculugu, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023, s. 401.

9 Tasima siiresinin agilmasi yani geg teslim halinde esyanin dogrudan ugradig: bir zarar s6z
konusu olmadig; i¢in ziya veya hasardaki tartisma geg teslim bakimindan giindeme gelmez.

10 Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. §; Ozel, “Tiirk
Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tagiyicimin Sézlesme Dist Sorumlulugu”, 538.

11 Wolfgang Schaffert, Handelsgesetzbuch, Band 2 Transportrecht Bank- und Kapitalmarktrecht (Ed.
Detlev Joost, Lutz Strohn, Dorte Poelzig, Volker Sander), 5. Aufl., Miinchen: C.H. Beck, 2024,
HGB § 425, Rn. 5; Yiice, Tasima Hukuku, 184.

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.06.2022 Tarih, 2020/8331 Esas, 2022/4631 Karar sayili karar1.
Benzer yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 14.04.2023 Tarih,
2021/117 Esas, 2023 /367 Karar sayili karar1. Anilan karara gore “Davact tarafca dosya kapsaminda
meydana gelen zararin kasten veya pervasizca bir davramsla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilemediginden
sorumlulugunun TTK'mn 882. maddesi uyarmnca sl sorumluluk kapsaminda kaldigi kanaatine
varilmigtir. Ancak davali tasiyicomin stmirl sorumlulugunun, TTK'min 882 maddesine gore, taginan
emtiamn agirhigi dikkate alindiginda, talep edilenden ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan
davali tarafin sorumlulugu simrl kabul edildigi icin davaci tarafca talep edilen dolayli zararlarin
davalilardan talep edilemeyecegi de anlasilmistir.” .
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Esya tasumaya iliskin ongoriilen sorumluluktan kurtulus hilleri ve
sumrlamalari, gonderen veya gonderilenin, ziya, hasar veya gecikme
nedeniyle taswyicrya yoneltebilecegi, sozlesme dist istemleri igin de gecerlidir.
Anilan diizenlemeler karsisinda tasinan esyaya gelen zarari asan dolaylh
zararlar taswyicimn sorumlulugu kapsamnda degildir. Davac: tarafca zarara,
tasiyicinin kasten veya pervasizea bir davramsla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi de ispat
edilemediginden davali tasupci, TTK'da diizenlenen sorumluluktan kurtulma
hallerinden ve sorumluluk strlamalarindan yararlanacak olup, davacumn tasimaya

konu esyanin hasarl teslim edilmesi nedeniyle onarim stiresince baska bir ig makinesi
kiralanmasi nedeniyle olusan dolayl: zarardan sorumlu degildir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesince davali tasnyic1 yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken
davann kabultine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” 13,

Kanaatimizce de TTK m. 875’te zararmn niteligi bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmamis olsa da sirh sorumlulugun kabul edildigi hallerde
tastyici, sadece dogrudan zararlardan sorumludur. Zira TTK m. 882 geregince
tazminat miktar;, TTK m. 880 ve 881 hiikmii gercevesinde hesaplanacaktir.
TTK m. 880’de tazminata esas alinacak deger, esyanin tamamen veya kismen
zryainda esyanin tasinmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine
gore; esyanin hasara ugramas: halinde ise onun tasinmak tizere teslim
alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri arasindaki farka
gore tespit edilir. Gortildiigii tizere anilan diizenleme, esyanin dogrudan
ugradigl zarara iliskin hiikiim sevk etmistir. Keza TTK m. 881 uyarinca
tastyici, esyanin ziyai veya hasar1 halinde, 880’inci madde uyarinca ddenmesi
gereken tazminattan baska, zararin saptanmasi igin yapilmasi zorunlu olan
giderleri de tazminle yiikiimlidiir. TTK m. 883’te ise tastyicinin, ziya veya
hasardan sorumlu oldugu héallerde, 880 ila 882'nci maddelere gore ddenmesi
gereken tazminati ddedikten bagka, tasima ticretini geri verecegi ve tasima ile
ilgili vergileri, resimleri ve tasima isi nedeniyle dogan diger giderleri de
karsilayacagi, baskaca zararlari ise karsilamayacagi hiikiim altina alinmustir.

Dolayisiyla siirli sorumluluk ilkesinin gecerli oldugu hallerde dolayl
zararlardan sorumlu olmayan tasiyici, bu zararlardan ancak TTK m. 886
geregince smursiz sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde sorumlu
olacaktir. Bu halde tasiyici, kendisine yoneltilen sozlesme disi istemler
kapsaminda dolayli ugramilan zararlarin tazmini talep edildiginde, eger

13 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, 11.07.2024 Tarih, 2021/505 Esas,
2024/1073 Karar say1l1 karar.
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smurli sorumlulugu s6z konusu ise bu zararlardan sorumlu olmayacag:
savunmasin da ileri siirebilecektir.

Sozlesme dis1 istemlere iliskin tastyici, TTK m. 885 hiikmiiniin tanidig1
imkdn ile tasima hukukuna ©zgli ispat kolayliklarindan da
faydalanabilecektir. Ornegin TTK m. 858/2 geregince tastyicy, her iki tarafca
imzalanan tasima senedine koyacagi cekince ile esyanin ve ambalajinm,
esyanin tastyici tarafindan teslim alindig: sirada, dis goriintisti bakimindan
iyi durumda bulunduguna ve taginan paketlerin sayisinin, isaretleri ile
numaralarmin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna dair
karineyi ctirtitmiisse buna sdzlesme dis1 istemde de dayanabilir. Keza tastyici
ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin TTK m. 878 hiikmiinde sayilan
hallerden kaynaklandigmmin muhtemel oldugunu ispat ederek de
sorumluluktan  kurtulabilir. Tagiyicrnin, TTK m. 878 kapsaminda
sorumluluktan kurtulmasi i¢in anilan maddede sayilan hallerin varligini ispat
etmesi yeterlidir; ayrica zararin bu hallerden meydana geldigini yani uygun
illiyet bagini ispat etmesine gerek yoktur?4.

Sozlesme dis1 istemlere iliskin TTK m. 885 hiikmiiniin tasiyici lehine
yarattig1 bir diger imkén ise zamanasiminda kendini gosterir. Her ne kadar
anilan maddede zamanasimina iliskin hitkme agikca atif yapilmamuis ise de
madde hiitkmiinde gegen “simirlamalar” ifadesinin zamanasmmim da
kapsayacak genislikte oldugu kabul edilmektedir'>. Soyle ki TTK m. 855
hiikmii uyarinca esyanin ziyai, hasari ya da gec tesliminden dogan zararlarda
zamanasimi siiresi 1 yildir. Bu siire, esya tasimasinda, esyanin gonderilene
teslimi tarihinden baslar; esya tamamen zayi olmus ise, zamanasimi esyanin
teslimi gereken tarihten itibaren baslar (TTK m. 855/2). Ankara Bolge Adliye
Mahkemesinin verdigi bir kararda ise Yiiksek Mahkeme TTK m. 885
kapsaminda sozlesme dis1 isteme iliskin bir uyusmazlikta TTK’da
diizenlenen smurhi sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulama alam
bulacagini belirtmesine ragmen ayni uyusmazlikta zamanasimi bakimimdan
haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerin uygulama alani bulacag yontinde farkl
bir kanaat serdetmistir. Kararin ilgili kismu soyledir; “Davanmin haksiz fiil
sorumluluguna dayali bulunmas: nedeniyle zamanagim stirvesinin Tiirk Borclar
Kanunu'nun 72. maddesi uyarimca 2 yil oldugu, dava konusu hasarin 08/06/2016
tarihinde meydana geldigi, davamin 11/10/2016 tarihinde agildigi, yani davacimn
zarart ve tazminat yiikiimliilerini en ge¢ dava tarihi olan 11/10/2016 tarihinde

14 Adgitizel, Tasima Hukuku, s. 169.
15 Mehaz HGB § 434 kapsaminda bu y6énde goriis i¢in bkz. Ebenroth/Boujong, Handelsgesetzbuch.
Band 2, Transportrecht Bank- und Kapitalmarktrecht, HGB § 434, Rn. 13; Merkt, HGB § 434, Rn. 1.
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ogrendigi, davac tarafca dava degerinin 1slalin ise 06/03/2019 tarihinde yapildigs,
buna gore 2 yillik zamanagin siiresinin dolmasi nedeniyle davali G. Ltd. $ti. ve M.
O.'in zamanasum defilerinin kabuliine karar verilerek, davacimin bu davalilara
yonelik 65.500 TL tizerindeki talebinin reddine karar verilmesi gerekirken aksi kanaat
ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmanustir. Diger yandan, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 885. maddesinin 2. fikras: uyarimca, taswyici, esyanin ziyandan veya
hasarindan dolay, ticiincii kisilerin sézlesme disi istemlerine karst sorumluluktan
kurtulma sebeplerine ve simirlamalara dayanabilecek ise de dosya kapsaminda
bulunan bilgi ve belgelere gére dava konusu tasimaya konu traktoriin agirlig
gozetildiginde, tasuyict yoniinden hiikmedilen tutarm her haliikirda surh
sorumluluk miktarimin altinda kaldig1 anlagildigindan bu hususta ileri bir tahkikata
gerek duyulmanustir.” 1. Kanaatimizce somut uyusmazlikta sinirli sorumluluk
esasmnin uygulanmasi sebebi ile zamanasimi siiresine iliskin de TTK
hiiktimleri uygulama alan1 bulmalrydi.

Zamanagimi bakimindan ayrica belirtmek gerekir ki zarar, tasityicinn
kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve bdyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1
meydana gelmisse her ne kadar tasiyict TTK m. 875-883 hiikiimlerinde
ongorilen sorumluluktan kurtulma héllerinden ve sorumluluk
smirlamalarindan yararlanamaz ise de zamanasimina iliskin TTK m. 855
hiikmiinden yararlanmaya devam edebilir. Soyle ki tasityicinin kastindan
veya pervasizca bir davranisiyla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1 esya z1yaa,
hasara ugramis veya geg teslim edilmisse tasiyicinin sorumlulugu ti¢ yilda
zamanasimina ugrar (TTK m. 855/5). Haksiz fiilden dogan taleplerde
zamanagimi TBK m. 72 uyarinca zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yildir. Bu halde sinirsiz sorumlulugu giindeme gelen
tastyici, TTK m. 885 hitkmii kapsaminda sozlesme disi istemlerde 3 yillik
zamanasimi  def’ini ileri stirerek 10 yillikk zamanasimi siiresinin
uygulanmasinin éniine gegebilir.

4. Taraflar Arasinda Kararlagtirilan Sorumluluk Simirlarina Iliskin
Diizenlemelerin TTK m. 885/1 Hiikmiine Etkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki TTK m. 854 uyarinca kanunun tasiyiciya
yiikledigi sorumluluklarin énceden hafifletilmesi ya da kaldirilmast miimkiin
degildir. Anilan hitkmiin aksine sdzlesmeye bu yonde bir diizenleme getirilse

16 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi. 29.03.2022 Tarih, 2022/245 Esas, 2022 /388
Karar sayili karar.
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dahi gecersiz olacaktir. Soz konusu hiikmiin mefhumu mubhalifinden
anlagilacagi tizere tasiyicinin sorumlulugunun genisletilmesi yoniinde
sozlesmeye kayit konulabilmesi ise miimkiindiir. Keza bu husus TTK'da
dogrudan diizenlenmemis olsa da hem kanunda bu hususu yasaklayan bir
diizenleme olmamasi hem de TTK'min fiili tastyiciya iliskin m. 888/1 c. 2'nin
“Asil tagnpicimin gonderen veya gonderilen ile, sorumlulugun genigletilmesi igin
yaptig sozlesmeler, fiili tasuyiciya karsi, bunlar yazili olarak kabul etmesi sartiyla
gegerlidir.” hiikmiintin kaleme alis seklinden de sorumlulugu genisleten
anlasmalar yapilacagl sonucuna varimaktadir’?”. Peki gonderen veya
gonderilenin lehine olan bu sozlesme hitkmii, sozlesme disi istemler
bakimindan da gecerli olacak mudir? Kanaatimizce bu halde s6z konusu
sorumlulugu genisleten hiikiimler, s6zlesme dig1 istemlerde de uygulanmak
suretiyle taraflar arasinda menfaat dengesi de saglanmis olurs.

B. Uciincii Kisilerin Sozlesme Dis1 Istemleri
1. Kisi Bakimindan Kapsami
a. Istemde Bulunanlar

TTK m. 885/2 kapsaminda tiglincti kisiler, esyanin kayb: veya hasar1
nedeniyle tasima  s6zlesmesinden dogan herhangi bir hak ileri

stiremeyen tiim kisilerdir. Ugtincti kisi ile génderen ve gonderilen digindaki
esya lizerinde hak sahibi olan kisiler anlasilmalidir’®. Ancak 6gretide hakl
olarak istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinden hareketle {tictincti kisinin
esya ile iligkili kisi olarak yorumlanmasiin anilan maddenin uygulanmasi
bakimimdan 6n kosul oldugu vurgulanmaktadir?. Bu yakinlik ise, tiglincii
kisinin tasima konusu esya tizerindeki haklarinin tasima sozlesmesi
nedeniyle ihlal edilmesiyle gerekcelendirilmektedir. Bu sebeple tigtincii kisi
cogunlukla, baskalar: tarafindan akdedilen bir tasima sozlesmesi uyarinca
sozlesmenin tarafi olmayan ve gonderilen sifatin1 da haiz olmayan taginan
esyanin maliki olarak karsimiza ¢ikmaktadir?!. Ornegin, bir leasing sirketi

17 Aydin Alber Ytice, Tasima Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, 234.

18 Ebenroth/Boujong, Handelsgesetzbuch. Band 2, Transportrecht Bank- und Kapitalmarktrecht, HGB
§ 434, Rn. 16; Paschke, Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 8. Ozel'e gore TTK m. 885 diizenlemesi
yalnizca kanundan dogan sorumluluktan kurtulus ve sorumluluk sinirlamalarimni icermektedir.

19 Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 20; Koller,
Transportrecht: Kommentar zu spedition, Giitertransport Und Lagergeschaft, HGB § 434, Rn. 12;
Adagtizel, 199.

20 Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 24.

21 Schaffert, Handelsgesetzbuch, Band 2 Transportrecht Bank- und Kapitalmarktrecht, HGB § 434, Rn.
18; Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 24.
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(malik), (I) isletmesine makine kiralamstir. (i) isletmesi bu makineyi kendi
santiyesine gondermek icin bir tastyici ile tasima sozlesmesi akdetmistir. Bu
halde gonderen ve gonderilen sifati kiraci (1) isletmesine ait iken, malik olan
leasing sirketi sozlesmenin tarafi olmadig: gibi lehine sozlesme akdedilen kisi
de degildir. Ancak tasinan esyanin maliki olmasi sebebi ile esya ile iliskili kisi
oldugundan leasing sirketi, TTK m. 885/2 kapsaminda tigiincii kisi olarak
nitelendirilir. Farz edelim ki arag, tasima sirasinda bir dinlenme tesisinde
park halinde iken yanmaya baslamis ve bu yangmn yanda park halindeki
baska araca sicramustir. Bu halde yanginin sicradig1 diger aracin sahibi olan
tictincli kisi, TTK m. 885/2 kapsaminda {iglincti kisi sayilamayacagimdan
onun haksiz fiile iliskin talepleri karsisinda tasiyici amlan hiikiimde
ongoriilen hitkiimlerden yararlanamayacaktir.

Istisnalarin dar yorumlanmasina iliskin bir baska ¢rnek ise Srnegin,
kimyasal madde tasiyan tankerin devrilmesi neticesinde kimyasal maddenin
yola sizmasi ve yol kenarmdaki bir ¢ift¢inin tarlasina akmasi halinde tigtincii
kisi konumundaki ciftginin tasiyiciya karsi haksiz fiile dayali talepte
bulunmasi halinde bu kimse TTK m. 885 hitkmii kapsaminda tictincti kisi
sayllamayacak ve tastyict Tagima Isleri Kitabinda yer alan sorumluluktan
kurtulus hallerini ve simirlamalari ¢iftgiye karsi ileri stiremeyecektir.

b. Istemin Muhatab

Gonderen veya gonderilenin sozlesme dist istemine iliskin “II-A-1-b”
numarali baslik altinda yapilan agiklamalar bu kisim i¢in de gegerlidir. Sonug
olarak TTK m. 885/2 kapsamina giren tugiincii kisinin, sozlesme dist
istemlerini akdi ya da fiili tasiyiciya yoneltmesi halinde anilan hiikiim
uygulama alan bulacaktir.

2. Konu Bakumindan Kapsami

Uciincti kisilerin  sozlesme dist istemleri ziya veya hasar haline
miinhasirdir. Bu halde tictincii kisilerin sozlesme disi istemlerinde tasiyicinin
sorumluluguna iliskin TTK'da ¢ngoriilen sorumluluk rejimi kural olarak
uygulanmakla beraber bu kurala iki istisna getirilmistir. Kural ve istisnalar1
asagida incelenecektir.

a. Kural

TTK m. 885/2 c. 1" e gore tgiincii kisilerin ziya veya hasar halinde
sozlesme dis1 istemleri belirli sartlar altinda, tasima hukukuna o6zgi

sorumluluk hiikiimleri bakimindan, tasima sozlesmesinden dogan istemlerle
es deger kabul edilmistir.
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Gonderen ve gonderilenin ziya ve hasar yaninda gecikmeye dayal
sozlesme dig1 istemleri de TTK m. 885/1 ile kapsama alinmugken, tictincii
kisilerin stzlesme dig1 istemleri bakimindan TTK m. 885/2 hiikmiinde sadece
ziya ve hasara yer verilmistir. Zira gecikme, ziya veya hasar gibi esyanin
fiziken ugradig: bir zarar kalemi olmadigindan tictincii kisi konumunda olan
malikin gecikmeden otlirii bir zarar1 olmayacagi, gecikmenin bizatihi
sozlesmeye iliskin bir talep oldugu kabul edilmektedir?2.

Tasima sozlesmesindeki kanuni sorumluluk muafiyetlerinin ve
smirlandirmalarmin TTK m. 885/2 geregi tictincti kisi tizerindeki aleyhe olan
etkisi, miilkiyet hakkim1 smirlandirmakla beraber miilkiyet hakkinin
korunmas: menfaati ile denge saglamak maksadiyla tasiyici aleyhine iki
istisnai hal 6ngoriilmiistiir?. Bir baska deyisle TTK m. 885/2'de iki istisnai
halde tasryicinmn, {igtincti kisiye karst TTK m. 885'in verdigi imkandan
yaralanamayacag1 diizenlenmistir. Anilan istisnalarin varhig: halinde bunu
ispat ytikii tictinct kisidedir (HMK m. 190/1).

b. Istisnalar

Tasiyicinin - gergeklestirdigi tasima bakimindan {gtincti  kisilerin
sozlesme dis1 istemleri giindeme geldiginde yukarida da belirtildigi tizere
tasiyicinin TTK'da yer alan sorumluluk sinirlandirmalarindan yararlanmasi
kural olmakla beraber bu durumun iki istisnasi s6z konusudur.

aa. Ugiincii kisi tasimaya onay vermemisse ve tagiyict da génderenin esyay:
gonderme konusunda yetkili olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa

Uciincii kisi tasimaya onay vermemis ise tagman esyanin ziyai veya
hasar1 halinde tasiyicidan sozlesme disi istemde bulunuldugunda tasiyici,
TTK m. 885 hiikmiine dayanarak sorumluluktan kurtulus hallerini ve
sorumluluk smirlamalarimi tigtincti kisiye karsi ileri stiremeyecektir (TTK m.
885/2-a). Hiikmiin mefhumu mubhalifinden anlasilacag: tizere ticiincii kisi
tarafindan tasimaya onay verilmisse tastyici, TTK m. 885 hiikmiine dayanarak
sorumluluktan kurtulus hallerini ve smirlamalarimi ona karsi da ileri
stirebilecektir. Ugtincii kisinin verecegi onay agik ya da zimni olabilir?4.
Ornegin, (U), arizalanan otomobilini yetkili servis sahibi (A)'ya birakir ve
servis, aracin motorundaki tadilatin ancak bagka bir sehirdeki ana merkez

22 Koller, Transportrecht: Kommentar zu spedition, Giitertransport Und Lagergeschaft, § 434 HGB, Rn.
11; Ozel, “Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tastyicinin Sézlesme Dig1
Sorumlulugu”, 540.

2 Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 25.
2 Paschke, Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 12.
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olan servis (B)'de yapilacagim belirttikten sonra, arag sahibi (U) bunu bilerek
anahtar1 servis (A)’ya teslim ederse, aracin servis A (gonderen) tarafindan
tasiyict (T)'ye  teslim  edilerek  servis  (B) (gonderilen)’ye
gonderilmesine zimnen onay vermis sayilir. Bu halde tasima sirasinda arag
zayi olur veya hasara ugrarsa tigtincii kisi konumundaki ara¢ maliki (U)'niin
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tastyicidan talepte bulunulmas: halinde
TTK m. 885 hitkmii islerlik kazanacak ve tasiyict sorumluluktan kurtulus

hallerini ve sinirlamalar (U)'ye karsi ileri siirebilecektir.

TTK m. 885/2-a hitkmii uyarinca tasiyicinin TTK m. 885'te ongoriilen
diizenlemeden yararlanamamas: igin {clincii kisinin tasimaya onay
vermemesi tek basina yeterli degildir; aym zamanda tasiyicinin génderenin
esyay1 gonderme yetkisinin olmadigin bilmesi ya da bilmesi gerekmesi sart1
da aranmaktadir. Bu iki sart kiimiilatiftir. Bu iki sartin varligin ispat ytikii
ortaya ¢ikacak hukuki sonug kendi lehine olan tigtincti kisiye aittir (HMK m.
190).

TTK m. 885/2-a hiikkmiinde aranan kiimiilatif sarttan anlasildig: tizere
tiglincti kisinin onay1 bulunmasa dahi -esyanin riza dist elden ¢iktig1 haller
haric- tastyici, gonderenin esyay1 gonderme yetkisinin olmadigimi bilmiyor ya
da bilmesi gerekmiyorsa bir baska deyisle tasiyic1 bu hususta iyiniyetli ise
sozlesmede taraf olmayan tigtincti kisinin sézlesme disi taleplerine karsi
korunmaya devam edilmistir. Belirtmek gerekir ki hayatin olagan akis
icerisinde tastyicinin her esya bakimindan gonderenin yetkili olup olmadigimni
aragtirmast beklenemez. Ornegin, tamirci (C) kendisine onarilmak igin
birakilan saati tamir edemeyince saatin sahibi (U)'niin onay1 olmaksizin saati,
(T) Kargo Sirketi ile baska sehirde saat tamircisi olarak calisan ve kendisini
yetistiren ustasi (Z)'ye gonderdigi durumda hayatin olagan akis: icinde (T)
Kargo Sirketinin, gonderen sifatimi haiz olan (C)'nin esyayr gonderme
yetkisinin olmadigin bilmesi ya da bilmesi gerekmesi beklenemez. Bu halde

tasima sirasinda saat zarar goriirse ve saatin maliki olan (U), iyiniyetli olan
tasiyict (T)'ye karst tazminat talebinde bulunursa tasiyict (T), (U)'niin
tasimaya onayir olmasa dahi yine de TTK m. 885 hiikmiinden
yararlanabilecektir. Ancak durumun gereginden gtnderenin yiiklemeye
yetkili olmadig1 acikca anlasiliyorsa ya da gerekli 6zen gosterilseydi bu
durum kolayca anlasilabilecek nitelikte ise tasiyicinin gonderenin esyayi
gonderme konusunda yetkili olmadigmi bilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir?®. Ornegin, gonderen tarafindan sunulan tagima belgelerinde (sevk

irsaliyesi vb.) silinti, kazint1 oldugu kolaylikla belli oluyorsa; yani basit bir

2 Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 27.
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gozle muayenede bile belgenin yetki vermedigi anlasilabiliyorsa, tasiyici
iyiniyet korumasimndan yararlanamayacaktur.

bb. Esyanin Ugiincii Kisinin Zilyetliginden Rizast Disginda Cikmis Olmast

TTK m. 885/2-b hiitkmiinde ongoriilen bir diger istisnai hal ise esyanin,
tasima igin teslim alinmadan 6nce, tigilincii kisinin veya ondan zilyetligi elde
etmis olan kisinin onayr olmaksizin elinden ¢ikmasi halidir. Bu halde de
tastyict TTK m. 885/2'nin tamudigr imkanlardan faydalanamayacaktir. Bu
istisnai hal icin hak sahibi, esya tizerindeki zilyetligini hirsizlik, kaybetme
veya bagka bir sekilde iradesi disinda yitirmis olmalidir. Hak sahibinin
kendisinin dolayll zilyet oldugu ve dogrudan zilyedin, zilyetligi iradesi
disinda kaybettigi durum da TTK m. 885/2-b bendinde istisnai hal olarak
sayillmistir.

Zilyetligin kayby, esyanin tasiyict tarafindan tagima igin teslim
almmasindan once gerceklesmis olmalidir?. Eger esya, tasima sirasinda bir
bagka deyisle tasryicinin hakimiyetindeyken tasiyicinin elinden riza dist
cikarsa, tasiyici sartlar1 varsa TTK'da ongoriilen sorumluluktan kurtulus
halleri ve sinirlamalarindan yararlanabilecektir??. Ornegin, tasman egyann,
tasindig1 arag igerisinden park halinde iken calinmasi, bu istisnai hal
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

3. Hukuki Sonuclart

Uciincti kisi, taraft olmadig1 tasima s6zlesmesinde tasinan esyanin ziyai
veya hasari sebebi ile zarara ugramis ise bu zararim haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak ileri stirmek zorundadir. Ancak, bu talepler TTK m. 885 ile tasima
sozlesmesine aykirihiga iliskin hitikiimlere tabi kilinarak {ictincti kisi
karsisinda tastyict korunmustur. Boylece tasiyici, gonderen ve gonderilene
kars1 tasima sozlesmesi uyarmnca sahip oldugu def'ileri, TTK m. 885/2
hiikmiinde belirtilen istisnai haller hari¢ tgilincii kisilere karst da ileri
stirebilir. Bu halde tictincii kisiye karsi, kanun geregi, tarafi olmadig1 ve lehine
yapilmayan bir stzlesmeden dogan def'i ve itirazlar ileri stirtilmiis olur. Bu
kapsamda “II-A-3” numarali baghk altindaki agiklamalar tiglincti kisinin
tasiyicidan talep ettigi sozlesme disi istemler bakimindan da gecerlidir.

26 Herber/Harm, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 434, Rn. 30.
27 Ogzel, “Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tagiyictmin Sizlesme Disi
Sorumlulugu”, 543.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu m. 885, tasima hukukunun temel ilkelerinden biri

“simirlh sorumluluk ilkesi”’ni koruma altina alan o©6nemli bir

diizenlemedir. Calismada incelenen esaslar gercevesinde ulastigimiz temel

sonuglari soyle siralayabiliriz:

Sinirli Sorumluluk Zirhinin Korunmas:: TTK m. 885’in temel amaci,
gonderen, gonderilen veya {gctlincti kisilerin, sozlesme dis
sorumluluk hiiktimlerine dayanarak tasima hukukundaki tazminat
sinirlarint  ve sorumluluktan kurtulma hallerini asmalarini
engellemektir. Bu diizenleme ile tagiyic icin risklerin ongoriilebilir
kalmasi saglanarak hukuki bir denge kurulmustur.

Gonderen ve Gonderilen Bakimindan Kapsam: Gonderen ve
gonderilen, esyanin zryai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle s6zlesme
dis1 bir talepte bulunsalar dahi, tastyict TTK m. 875-883 arasimndaki
stnirli sorumluluk hiikiimlerinden ve def’ilerinden yararlanmaya
devam eder. Bu koruma hem akdi tasiyiciyr hem de fiili tasiyiciy1
kapsar.

Ugtincti Kisilerin Durumu ve Istisnalar: Esya maliki gibi esya ile ilgili
tictincii kisilerin ziya ve hasar nedeniyle yoneltecegi s6zlesme dist
istemlerde de kural olarak tasiyicr siurh sorumluluk zirhindan
faydalanmaya devam edecektir. Ancak bu koruma mutlak nitelik arz
etmez; tictincli kisinin tasimaya onay vermemesi ve tastyicinin da
gonderenin yetkisiz oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde
veya esyanin {iciincii kisinin elinden rizasi disinda (hirsizlik vb.)
¢ikmis olmast hallerinde tasiyici, TTK m. 885'in avantajlarindan
yararlanamayacaktir.

Zamanasimi ve Hak Kayiplari: Sozlesme dis1 istemlerde, haksiz fiile
iliskin uzun zamanasimu stireleri yerine tasima hukukuna 6zgii
(kural olarak 1 yillik) stirelerin uygulanmasi, tastyicinin hukuki
guvenligini pekistirmekte ve TTK m. 885in amacina uygun
diismektedir.

Zarara Sebebiyet Veren Davramisin Kast veya Pervasizca Bir
Davranisla Ve Boyle Bir Zararin Meydana Gelmesi [htimalinin
Bilinciyle Islenmesine  Iliskin  Istisna: Tasiyicimin -~ koruma
mekanizmalari, zararin tagiyicrnin kastindan veya pervasizca bir
davranisindan kaynaklanmasi durumunda (TTK m. 886) gecerliligini
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yitirir; bu halde tasiyic1 smurli sorumluluktan ve sorumsuzluk
hallerinden yararlanamaz. Boylece esasen gonderen, gonderilen veya
tictincii kisinin menfaatleri de korunarak bir denge yaratilmustir.
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