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Oz
Bu ¢alisma, 2017 sonrast donemde ortaya ¢ikan kurumsal doniisiimii merkeze alarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi’nin (CHS) Tiirkiye’de yasama, yargi ve denetim mekanizmalar1 iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Siyasal rejim tipolojileri, demokratik gerileme literatiirii ve yeni kurumsalc1 yaklasimlar temelinde olusturulan
analitik cerceve; kurumsal bagimsizlik, demokratik hesap verebilirlik ve islevsel etkililik eksenlerine
dayanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de biirokratik kurumlarin CHS sonrasi doniigiimii; ulusal diizenlemeler,
kargilagtirmali 6rnekler ve uluslararasi veri setleri birlikte kullanilarak analiz edilmektedir. Bulgular, CHS ile
birlikte yiirlitme organimin sistem icinde daha merkezi bir konuma yoneldigine isaret etmekte; buna karsilik
yasama organinin denetim kapasitesinde goreli bir daralma yasandigini1 gostermektedir. Yargt alaninda Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nun yapisi, yiiksek yargiya iliskin atama siirecleri ve istinaf sisteminin isleyisi, yargi
bagimsizligma iligkin tartigmalart daha goriiniir hale getirmektedir. V-Dem, Freedom House ve World Justice
Project verileri, 2017 sonrasinda hukukun istiinliigii ve demokratik yonetisim gostergelerinde belirgin bir gerileme
egilimine isaret etmektedir. Idari denetim kurumlarinda kapasite artigina ragmen, bagimsizlik ve baglayicilik
acisindan bazi smirliliklar devam etmektedir. Sonug olarak ¢alisma, CHS nin y6netisim yapisini daha yiiriitme
odakli bir ¢cercevede yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sistemi, Yarg: Bagimsizligi, Yasama Denetimi, Idari Denetim,
Demokratik Gerileme.

Abstract

This study examines the institutional transformation in Tiirkiye after 2017 by focusing on the effects of the
Presidential Government System (PGS) on legislative, judicial and oversight mechanisms. The analytical
framework is grounded in political regime typologies, the literature on democratic backsliding and new
institutionalist approaches and is structured around institutional independence, democratic accountability and
functional effectiveness. In this context, the post-PGS transformation of bureaucratic institutions is analyzed
through national regulations, comparative cases and international datasets. The findings suggest that the PGS has
shifted the executive toward a more central position within the system, while the oversight capacity of the
legislature has experienced a relative decline. In the judicial sphere, the structure of the Council of Judges and
Prosecutors, appointment procedures to high courts and the functioning of the appellate system have made debates
on judicial independence more visible. Data from V-Dem, Freedom House and the World Justice Project indicate
a noticeable downward trend in rule of law and democratic governance indicators after 2017. Despite increased
capacity in administrative oversight bodies, limitations remain in terms of independence and binding authority.
Overall, the study argues that the PGS has reshaped Tiirkiye’s governance structure in a more executive-centered
direction.

Keywords: Presidential Government System, Judicial Independence, Legislative Oversight, Administrative
Accountability, Democratic Backsliding.
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Giris

Tiirkiye’de siyasal sistem, ozellikle 2000’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren kurumsal
otorite dagilimi, yiiriitme-yasama iligkileri ve yargi bagimsizligi bakimindan dikkat ¢ekici bir
donilisiim siirecine girmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine (CHS) gegis, bu doniisiimiin siyasal ve anayasal acidan en kritik kirilma
noktalarindan birini olusturmaktadir. Parlamenter sistemden bagkanlik tipi bir modele yonelen
bu gecis, yalnizca anayasal organlarin yetki paylagimini yeniden tanimlamakla kalmamis; ayni
zamanda siyasal karar alma siireclerini, kurumsal denge-denetim mekanizmalarini ve kamu
yonetiminin yonetisim kapasitesini 6nemli ol¢lide etkilemistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yeni
siyasal mimarisi, yiiriitmenin merkezi konumunu gii¢lendiren, karar alma siireglerini
hizlandirmay1 hedefleyen ve devlet aygitin1 daha dikey bir kurumsal hiyerarsi ¢ergevesinde
yeniden yapilandiran bir goriiniim sergilemektedir.

Siyasal sistemlerde yiirlitme merkezilesmesi ve denge-denetim mekanizmalarinin
islevselliginin zayiflamasi, demokratik yonetisim literatiiriinde demokratik gerileme kavrami
cergevesinde kapsamli tartismalarin odaginda yer almaktadir. Bermeo (2016), bu siirecte
demokratik erozyonun cogu zaman sec¢imsel siireclerden ziyade kurumlarin islevselliginin
asinmas1t yoluyla gercgeklestigini vurgularken; Levitsky ve Ziblatt (2019) demokratik
sistemlerin gerilemesini ¢cogunlukla kademeli ve kurumsal asinma siirecleriyle agiklamaktadir.
Bu c¢ercevede demokratik dayanikliligin temel belirleyicilerinden biri, yiirlitme giiclinii
dengeleyebilen yasama, yargi ve idari denetim organlarinin bagimsizlik ve etkililik diizeyi
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de CHS sonrast1 donemde Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun (HSK) yapisinda gerceklestirilen degisiklikler, yiiksek yarg tiyelerinin belirlenme
stireglerinin yeniden tasarlanmasi, istinaf sisteminin kurumsal roliiniin artmasi ve idari denetim
kurumlarmin (Devlet Denetleme Kurumu, Sayistay, Kamu Denetciligi Kurumu) konumlanisi,
bu doniisiimiin incelenmesi agisindan 6nemli analiz alanlar1 sunmaktadir.

Uluslararas1 yonetisim ve demokrasi gostergeleri, CHS sonrast donemde yasanan
kurumsal doniisiimii deneysel olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir. V-Dem’in Judicial
Constraints on the Executive ve Liberal Democracy Index gostergelerinde 2017 sonrasinda
gozlenen diisiis egilimi, yarginin yiiriitme lizerindeki dengeleyici kapasitesinde bir zayiflama
olabilecegine isaret etmektedir (Coppedge, Gerring, Knutsen, Lindberg, vd., 2023). Benzer
bi¢imde, World Justice Project’in Hukukun Ustiinliigii Endeksi ile Freedom House raporlari,
Tiirkiye’de kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik alanlarinda uzun dénemli bir gerileme
egiliminin bulundugunu ortaya koymaktadir (Freedom House, 2023; WIJP, 2023). Bu
calismada, s6z konusu egilimlerin Cumhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi ile birlikte sekillenen
kurumsal doniisiim siirecleriyle hangi 6l¢iide iligkili oldugu karsilagtirmali bir perspektifle ele
alinmaktadir.

Tiirkiye’de Cumhurbaskanligt Hiikiimet Sistemi sonrasinda yasanan kurumsal
dontlisiimii daha genis bir kuramsal zeminde degerlendirebilmek icin karsilastirmali siyaset
yazin1 Onemli bir agiklama gercevesi sunmaktadir. Bu baglamda Polonya ve Macaristan
ornekleri, ylriitme yetkilerinin yogunlagmasi ile yargi ve denetim kurumlari iizerindeki siyasal
etkinin artmasi nedeniyle Avrupa’daki demokratik gerileme tartigsmalarinda siklikla referans
verilen vakalar arasinda yer almaktadir (Sadurski, 2019). Latin Amerika literatiirii ise bagkanlik
sistemlerinde yiiriitme giliciiniin yogunlasmasinin kurumsal denge mekanizmalar tizerindeki
etkilerini analiz eden kapsamli ¢alismalar sunmaktadir (Shugart & Carey, 2012; Cheibub,
2006). Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin CHS deneyimi, s6z konusu karsilastirmal literatiirle kurdugu
iliski bakimindan 6zgiin bir inceleme alani ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda calismanin temel problem durumu, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
Tiirkiye’de yasama, yargi ve idari denetim mekanizmalarinin bagimsizlik ve etkililik
kapasitesini nasil etkilemistir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu soruya bagli olarak
arastirma su alt sorular dogrultusunda genisletilmistir:

v CHS, yasama organinin yiiriitmeyi denetleme kapasitesini hangi diizeyde
doniistiirmiistiir?

v Yargi kurumlarinda gergeklestirilen yapisal degisiklikler (HSK, yiiksek yargi, istinaf
sistemi) bagimsizlik ve islevsellik bakimindan nasil sonuglar dogurmustur?

v' Idari denetim organlarinin (DDK, Sayistay, KDK) kurumsal konumlanis1 yiiriitme
merkezilesmesi baglaminda nasil bir rol oynamaktadir?

v" Uluslararasi yonetisim ve demokrasi gostergeleri Tiirkiye’nin CHS sonrasi konumunu
nasil yansitmaktadir?

v' Tirkiye’nin CHS deneyimi, hibrit rejim, melez model ve demokratik gerileme
literatiirliyle hangi noktalarda kesismektedir?

Bu ¢aligma, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi sonrasinda ortaya g¢ikan yapisal
dontisiimlerin yasama, yargi ve idari denetim kurumlarinin isleyisi tizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel aragtirma sorusu, yliriitme yetkisinde gozlenen
kurumsal merkezilesmenin denge ve denetim mekanizmalarinin kurumsal bagimsizliglr ve
demokratik yonetisim kapasitesi lizerindeki etkisinin ne yonde gerceklestigidir. Bu amag
dogrultusunda anayasal degisiklikler ve kurumsal yeniden yapilanma siire¢leri, karsilastirmali
ve normatif kurumsal analiz yontemi g¢ergevesinde ele alinmistir. Calismanin temel tezi,
yiiriitme yetkisinde gozlenen merkezilesme egiliminin yasama, yargi ve idari denetim
organlarmin kurumsal bagimsizlig lizerinde sinirlayici etkiler yaratabilecegi ve bu durumun
demokratik yonetisim kapasitesinde belirli zayiflamalara yol acabilecegi yoniindedir.
Tiirkiye nin CHS sonrasi deneyimini yasama, yargi ve idari denetim boyutlarini birlikte ele alan
calismalarda gorece sinirli olmasi, aragtirmanin kuramsal agidan 6zgiin bir katki sunmasina
imkan tanimaktadir. Makalenin izleyen boliimlerinde sirasiyla demokratik gerileme, yiiriitme
merkezilesmesi ve kurumsal 6zerklik ele alinmakta; ardindan CHS sonrasinda ortaya ¢ikan
kurumsal doniisiim ii¢ ana eksen ¢er¢cevesinde bulgularla analiz edilmekte ve son asamada bu
bulgular karsilagtirmali ve kuramsal bir perspektifle tartisilmaktadir.

1. Literatiir ve Kuramsal Cerceve

Siyasal sistemlerin kurumsal isleyisi, denge ve denetim diizenekleri ile demokratik
niteligini ele alan cagdas yazin, o6zellikle 2000’li yillardan sonra onemli bir doniisiim
gecirmistir. Bu doniislim, yiiriitme yetkisinin yogunlagmasi, kurumsal 6zerkligin aginmasi ve
demokratik gerileme egilimleri etrafinda genisleyen bir tartisma alaninin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Tirkiye’nin Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemine gegisi, bu kuramsal
tartigmalar baglaminda hem karsilagtirmali siyaset yazininda hem de anayasa hukuku yazininda
giderek daha fazla incelenen bir 6rnek haline gelmistir.

Bu boliimde demokratik gerileme, baskanlik sistemlerinde yliriitmenin merkezilesmesi,
yargt bagimsizlig1r ve yargisal kurullar ile idari denetim ve ombudsmanlik mekanizmalari
biitiinciil bir kuramsal perspektif cercevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklagim, CHS sonrasinda
Tiirkiye’de gozlenen kurumsal doniisiimiin teorik ve karsilastirmali diizeyde nasil analiz
edilebilecegine iliskin bir ¢cer¢eve sunmay1 amaglamaktadir.
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1.1. Demokratik Gerileme ve Kurumsal Kirilma Yaklasimlari

Demokratik gerileme, cagdas siyaset biliminde demokratik kurumlarin zaman i¢inde ve
¢ogu durumda kademeli bi¢imde aginmasini ifade eden merkezi bir kavram haline gelmistir.
Bermeo (2016), modern otoriterlesme siireclerinin artik darbeler ya da ani rejim kirilmalarindan
ziyade, mevcut kurumsal yapilarin igeriden doniistiiriilmesi yoluyla ilerledigini belirtmektedir.
Bu ¢ergevede yiirlitme organinin yargi, yasama ve denetim kurumlarini hukuken mesru goriinen
araglar araciligtyla yeniden sekillendirmesi, demokratik sistemlerde dnemli kirilma alanlari
yaratabilmektedir. Levitsky ve Ziblatt (2019) ise bu siireci “sandik yoluyla otoriterlesme”
kavrami ile agiklamakta ve demokratik rekabetin kademeli bi¢imde daraltilmasinin giiniimiiz
rejim dontlistimlerinin temel oriintiilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Ginsburg ve Huq (2018), demokratik gerilemeyi {i¢ temel kurumsal diizlemde ele
almaktadir: yargi bagimsizliginin asindirilmasi, yasama denetiminin zayiflatilmasi ve idari
denetim organlarinin etkililiginin sinirlandirilmasi. Bu mekanizmalarin birlikte islemesi
durumunda siyasal sistemlerin rekabetci otoriterlige benzer hibrit yapilara doniisebilecegi ileri
stiriilmektedir. Polonya (Sadurski, 2019) ve Macaristan’da (Bozoki & Hegediis, 2018)
yiirlitmenin yargi kurullar iizerindeki etkisinin artirilmasi, yiiksek yargi organlarinin yeniden
yapilandirilmasi ve denetim kurumlarinin kurumsal konumlarinin degistirilmesi, bu tartismalar
baglaminda siklikla referans verilen drnekler arasinda yer almaktadir.

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegisin ardindan Tiirkiye’de ortaya c¢ikan
kurumsal diizenlemeler, bazi yonleriyle bu karsilastirmali o6rneklerle benzer tartigma
basliklarini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, her iilkenin tarihsel, siyasal ve kurumsal
baglaminin farklilik gosterdigi dikkate alindiginda, bu benzerliklerin dogrudan esdegerlik
iligkisi kuracak bicimde degil, analitik bir karsilastirma ¢ergevesinde degerlendirilmesi daha
saglikli bir yaklasim sunmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye 6rnegi, demokratik gerileme yazini
acisindan dikkatle incelenmesi gereken 6zgiin bir vaka niteligi tasimaktadir.

Bu kuramsal ¢erceve, Tiirkiye’de CHS ile birlikte yasanan doniisiimii yalnizca anayasal
bir sistem degisikligi olarak degil; ayn1 zamanda kurumsal 6zerklik, denge-denetim iliskileri ve
yOnetisim kapasitesi baglaminda daha genis bir tartigma alani iginde degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir.

1.2. Bagkanhk Sistemlerinde Yiiriitme Merkezilesmesi ve Kurumsal Denge

Bagkanlik sistemlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri, yiiriitme organinin dogrudan
halk tarafindan secilmesi ve yasamadan bagimsiz bir demokratik mesruiyet kaynagina sahip
olmasidir (Cheibub, 2006). Bu durum, siyasal sistemlerde istikrar ve karar alma kapasitesini
artirma potansiyeli tagimakla birlikte, yiirlitme giicliniin yogunlagmasi riskini de beraberinde
getirebilmektedir. Linz (1990), baskanlik sistemlerinde yliriitmenin sistemin merkezine
yerlesme egilimini “bagkanlik tehlikesi” kavrami ile agiklamaktadir.

Shugart ve Carey (2012), yiiriitme odakl1 bagkanlik modellerinde otoriterlesme riskinin
ozellikle ii¢ kosul altinda arttigin1 belirtmektedir: baskanin tek tarafli karar alma yetkilerinin
genislemesi, yasama organinin denetim kapasitesinin sinirlanmasi ve yargi ile denetim
kurumlarimin ytiriitme karsisindaki 6zerkliginin zayiflamasi. Latin Amerika yazininda Negretto
(2013) ile Mainwaring ve Shugart (2012), yiiriitmenin genis yetkilerle donatildig: sistemlerde
kurumsal dengenin zaman i¢inde yiiriitme lehine kayabildigini ortaya koymaktadir.

Bu kuramsal ¢ergeve Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, CHS ile birlikte
cumhurbagkanina taninan kararname cikarma yetkisi, iist diizey kamu gorevlilerini atama
yetkisi ve biitce siirecindeki belirleyici rol gibi unsurlarin yliriitme kapasitesini dnemli 6l¢iide
artirdig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu yetkilerin sistem i¢indeki karsiliklarinin ve denge-
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denetim mekanizmalariyla iliskilerinin somut uygulamalar iizerinden degerlendirilmesi,
kuramsal ¢ikarimlarin ampirik olarak sinanabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
CHS’nin yiirtitme merkezilesmesi yazin alaniyla kurdugu iliski, yalnizca kuramsal benzerlikler
tizerinden degil, uygulama sonuglari dikkate alinarak ele alinmalidir.

1.3. Yargi Bagimsizhigi ve Yargisal Kurullar

Yarg1 bagimsizligi, demokratik hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Larkins (1996), yargi bagimsizligin1 kurumsal ve islevsel olmak iizere iki boyutta
ele almaktadir. Kurumsal bagimsizlik, yargi organlarinin yiiriitme ve diger siyasal aktorlerden
0zerk olmasini ifade ederken; islevsel bagimsizlik, hakimlerin kararlarini herhangi bir dis etki
olmaksizin verebilme kapasitesine isaret etmektedir. Bu baglamda yargi kurullari, yargi
bagimsizligmin kurumsal giivenceleri arasinda O6nemli bir yer tutmaktadir. Garoupa ve
Ginsburg (2009), bir yargi kurulunun bagimsizliginin; {iye se¢iminin ¢ogulcu yapisi, yiiriitme
etkisinin smirliligi ve atama-terfi silireglerinin seffafligi gibi unsurlara bagli oldugunu
vurgulamaktadir.

Polonya ve Macaristan 6rneklerinde yargi kurullarinin siyasal iktidar tarafindan yeniden
yapilandirilmasi, bu ilkelerin zayiflamasi durumunda yargi bagimsizliginin nasil
etkilenebilecegini gosteren onemli karsilagtirmali 6rnekler sunmaktadir (Sadurski, 2019).
Kosar (2016), yiiksek yargi organlarinda gergeklestirilen ani ve kapsamli yapisal degisikliklerin
kurumsal  Ongoriilebilirligi  zedeleyebilecegini  ve  igtihat  siirekliligini  olumsuz
etkileyebilecegini belirtmektedir. Staton (2010) ise siyasal baskinin arttigi donemlerde
mahkemelerin karar alma siireclerinde daha stratejik davraniglar gelistirebilecegini ileri
stirmektedir.

Bu kuramsal yaklagimlar, Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi sonrasinda Tiirkiye’de
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yeniden yapilandirilmas: ve yiiksek yargi pratiginde
gozlemlenen degisimlerin degerlendirilmesi agisindan analitik bir zemin sunmaktadir. Ancak
bu degerlendirmelerin saglikli bicimde yapilabilmesi i¢in, kurumsal diizenlemelerin yan1 sira
uygulama o6rnekleri ve deneysel bulgularin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

1.4. Idari Denetim, Saydamhk ve Ombudsmanhk

Giliniimliz kamu yonetimi yaklagiminda idari denetim kurumlari, yalnmizca idari
faaliyetlerin gézetimini saglayan araclar olarak degil, ayn1 zamanda hesap verebilirlik, seffaflik
ve hukukun istiinliiglinii destekleyen temel kurumsal yapilar olarak degerlendirilmektedir.
Power (1999), ¢cagdas kamu yonetiminin giderek bir “denetim toplumu” niteligi kazandigini ve
bu siiregte denetim mekanizmalarinin siyasal sistemin isleyisinde daha merkezi bir konuma
yerlestigini ileri slirmektedir. Busuioc (2013) ise bagimsiz denetim organlarinin, 6zellikle
ylirlitme giiciiniin yogunlastig1 sistemlerde demokratik denge-denetim mekanizmalarinin
onemli bilesenleri arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir.

Ombudsmanlik literatiiriinde Reif (2004) ile Gregory ve Giddings (2000), etkili bir
ombudsman kurumunun bagimsizlik, erisilebilirlik ve tavsiye kararlarinin uygulanabilirligi
olmak tizere ii¢ temel nitelige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kuramsal cergeve
Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, Kamu Denetg¢iligi Kurumu’nun (KDK) artan bagvuru
hacmine ragmen kararlarinin baglayici nitelik tasimamasi; Sayistay’in teknik kapasitesine
karsin yiirtitme ile kurumsal iliskilerinin tartisma konusu olmasi; Devlet Denetleme Kurulu’nun
(DDK) genisleyen yetkilerine ragmen yiirliitme ile hiyerarsik bagmin devam etmesi gibi
hususlar, literatiirde tanimlanan ideal modellerle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi
gereken baslica alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu degerlendirmelerin saglikli
bicimde yapilabilmesi i¢in s6z konusu kurumlarin yalmizca hukuki statiilerinin degil,
uygulamadaki isleyislerinin ve kararlarinin etki diizeyinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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1.5. Cumhurbaskanhg) Hiikiimet Sisteminin Kavramsal Konumu

Bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, CHS nin kavramsal konumu ii¢ temel baglik
altinda ele alinabilir:

v’ Yiiriitme odakli baskanlik modeli: Yiriitmenin yetki alaninin genislemesi ve siyasal
karar alma siireglerinde merkezilesme egilimi,

v' Kurumsal bagimsizlik tartismalari: Yasama, yargl ve idari denetim organlarinin
0zerklik diizeyine iliskin farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi,

v’ Demokratik yonetisim gostergeleri baglaminda egilimler: Uluslararas1 gostergelerde
gbzlenen degisimlerin demokratik konsolidasyon tartismalariyla birlikte ele alinmasi.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin CHS sonrasi kurumsal yapisi, demokratik gerileme, yiiriitme
merkezilesmesi ve kurumsal 6zerkligin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir inceleme alani
sunmaktadir. Bununla birlikte, bu konumlandirmanin tek yonlii nedensellige dayal iliskiler
tizerinden degil, farkli kurumsal dinamiklerin etkilesimi dikkate alinarak degerlendirilmesi
daha analitik bir yaklasim sunmaktadir.

1.6. Kurumsal Bagimsizhk ve Demokratik Yonetisim Olciitleri

Bu calisma, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sonrasinda ortaya ¢ikan kurumsal
doniistimii degerlendirirken, kurumsal bagimsizlik ve demokratik yonetisim ilkelerini belirli
anayasal ve kuramsal Olciitler cercevesinde ele almaktadir. Bu Olciitler; kuvvetler ayriligi,
denge ve denetleme mekanizmalari, kurumsal 6zerklik, gorev giivencesi, atama siireglerinin
seffaflig1 ve ¢ogulculugu ile biitce ve idari bagimsizlik gibi temel unsurlar1 kapsamaktadir
(Ackerman, 2000).

Kurumsal bagimsizlik, yalnizca organik ayriligi ifade eden bicimsel bir ilke olarak
degil; ayn1 zamanda kurumsal karar alma siireclerinin yliriitme organindan fiilen ne 6lgiide
bagimsiz oldugu, gorev siirelerinin giivence altinda bulunup bulunmadigi ve kararlarin siyasi
miidahaleye karst ne diizeyde korunabildigi gibi islevsel gostergeler {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu baglamda anayasal tasarimin yani sira uygulamadaki kurumsal
isleyis de analiz kapsamina dahil edilmektedir (Fukuyama, 2013; Venice Commission, 2010).

Demokratik yonetisim ilkesi ise hesap verebilirlik, seffaflik, cogulculuk ve hukukun
Ustiinliigii ekseninde ele alinmaktadir. Bu cercevede yasama, yargi ve idari denetim
kurumlarmin yiiriitme karsisindaki dengeleyici rolii; anayasal yetki dagilimi, atama usulleri ve
karar alma siirecleri gibi unsurlar lizerinden incelenmektedir (Council of Europe, 2016; World
Bank, 2017).

Calismada kullanilan bu olgiitler, karsilastirmali anayasa hukuku yaziniyla Avrupa
Konseyi ve Venedik Komisyonu gibi uluslararasi kuruluslarin kurumsal bagimsizlik ve denge-
denetleme mekanizmalarina iliskin standartlarindan hareketle olusturulmustur. Bu yaklagim,
Tiirkiye’de CHS sonrasinda ortaya ¢ikan kurumsal doniisiimiin sadece betime dayal1 degil, ayn1
zamanda karsilastirmali ve normatif bir perspektifle degerlendirilmesine imkan tanimaktadir
(Council of Europe, 2016; Venice Commission, 2010; OECD, 2017).

2. Yontem

Bu calisma, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gec¢is sonrasinda Tiirkiye’de
yasama, yargl ve idari denetim mekanizmalarimin gecirdigi kurumsal doniisiimii inceleyen nitel
bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma deseni; karsilastirmali siyaset yaklagimi,
dokiiman analizi, kurumsal analiz ve uluslararasi yonetisim endekslerinin sistematik
yorumlanmasina dayali coklu yontem stratejisi lizerine inga edilmistir. Bu yontemsel cergeve,
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CHS’nin hukuki, siyasal ve yonetsel boyutlarinin yalnizca normatif metinler lizerinden degil,
ayni zamanda fiili uygulamalar ve karsilastirmali demokratik deneyimler 1s1ginda biitiinciil
olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Arastirmada ilk olarak kurumsal analiz yaklasimi kullanilarak 2017 Anayasa degisikligi
Oncesi ve sonrasi donemin yapisal Ozellikleri karsilagtirilmis; yiiriitme, yasama ve yargi
kurumlariin yetki dagilimi, orgiitsel yapisi ve islevsellik diizeylerindeki farklilagsmalar
incelenmistir. Bu baglamda tarihsel kurumsal anlayisa dayali perspektif, degisimin yalnizca
yeni bir hiikiimet sisteminin uygulanmasiyla degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin 6nceki siyasal
birikimi ve kurumsal siireklilikleriyle birlikte nasil gekillendigini degerlendirmeye imkan
saglamistir. Ek olarak karsilastirmali siyaset alanindan hareketle Macaristan, Polonya ve
Venezuela gibi drnekler analitik bir referans c¢ercevesi olarak kullanilmis; Tiirkiye’nin bu
iilkelerle benzerlik ve farkliliklari, dogrudan esdegerlik kurmaktan ziyade karsilastirmali
ortintiiler tizerinden tartisgilmigtir. Bu yaklasim, CHS’nin Tiirkiye baglamindaki 6zgiin
yonlerinin daha temkinli bir bi¢imde degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Arastirmanin veri kaynaklari, birincil ve ikincil nitelikte genis bir dokiiman setinden
olusmaktadir. Birincil veriler; 2017 Anayasa degisikligi metni, Cumhurbaskanligi
Kararnameleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu diizenlemeleri, Sayistay’in 20152023 yillarina
ait denetim raporlari, Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) yillik faaliyet raporlari, Devlet
Denetleme Kurulu (DDK) inceleme raporlari ve Cumhurbaskanligi yillik programlar1 gibi
resmi belgelerden elde edilmistir. Bu belgeler, CHS nin kurumsal etkilerini hem hukuki ¢er¢eve
hem de uygulama diizeyi agisindan degerlendirmek amaciyla sistematik olarak incelenmistir.
Ikincil veriler ise demokratik gerileme, baskanlik sistemleri, yargi bagimsizlig1 ve idari denetim
mekanizmalarina iliskin akademik yazin ile uluslararasi raporlardan olugmaktadir. Ayrica V-
Dem, World Justice Project (WJP), Freedom House, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu ve
CEPEJ (2016) gibi veri setleri, CHS oOncesi ve sonrasi egilimleri karsilastirmali olarak
degerlendirmek amaciyla analize dahil edilmistir.

Verilerin analizinde tematik icerik analizi yontemi kullanilmis ve tiim belgelerle
literatiir bulgular1 ii¢ ana tema altinda kodlanmistir: kurumsal bagimsizlik, demokratik hesap
verebilirlik ve islevsel etkililik. Kodlama siirecinde atama ve gorevden alma usulleri, yargi
kurullarinin yapis, biitce ve idari 6zerklik, yasama denetim araglarinin kullanim siklig1 ve etki
diizeyi, denetim organlarinin raporlarinin uygulanma kapasitesi, igtihat istikrar1 ve karar alma
stireclerinin isleyisi gibi alt gostergeler dikkate alinmistir. Bu analiz siireci, farkli veri
kaynaklarindan elde edilen bulgularin karsilagtirmali ve biitiinciil bigimde degerlendirilmesine
imkan tanimistir.

Calisma belirli yontemsel sinirliliklar da igermektedir. Kurumsal doniisiimlerde neden-
sonug iligkilerinin kesin bigimde ayristirilmasi gii¢ oldugundan, degerlendirmeler agirlikli
olarak gozlemlenen egilimler ve karsilagtirmali Oriintiiler lizerinden yapilmistir. Tiirkiye’de
baz1 kurumsal verilere ve i¢ isleyise iliskin bilgilere erisimin sinirli olmasi, 6zellikle denetim
mekanizmalariin uygulama boyutunun ayrintili analizini kismen sinirlandirmaktadir. Ayrica
uluslararas1 yonetisim endeksleri, metodolojik farkliliklar ve baglamsal degiskenler nedeniyle
tilkeler aras1 karsilastirmalarda belirli sinirliliklar igerebilmektedir. Bununla birlikte, farkli veri
kaynaklarmin birlikte kullanilmasi ve tematik analiz yaklagimi, bu smirhiliklarin etkisini
azaltmay1 ve daha dengeli bir degerlendirme sunmay1 miimkiin kilmaktadir.

3. Bulgular

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin kabul
edilmesi, Tiirkiye’nin siyasal ve kurumsal yapisinda kapsamli bir doniisiim yaratmis; 6zellikle
ylriitme, yasama ve yargi arasindaki gii¢ iliskilerini yeniden sekillendirmistir. Bu siiregte karar
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alma mekanizmalar1 belirgin bicimde merkezilesmis, yliriitmenin anayasal yetki alani
genislemis ve denge-denetim diizeneklerinin isleyisi 6nemli 6l¢iide yeniden kurgulanmistir. Bu
doniisiim yalnizca normatif diizenlemelerle sinirli kalmamis; yarginin kurumsal 6zerkliginde
yasanan degisimler, yiiksek yargi organlarinin isleyisi, istinaf sisteminin artan agirligi ve
uluslararas1 yonetisim gdstergelerine yansiyan egilimler araciligiyla da goriiniir hale gelmistir.
Bu boliimde, CHS sonrasinda ortaya ¢ikan kurumsal Oriintiiler; yargi bagimsizligi, ictihat
istikrar1, denetim mekanizmalarmin etkinligi ve Tiirkiye’nin uluslararasi endekslerdeki
konumu ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

3.1. Hakimler ve Savcilar Kurulunun Kurumsal Yapisindaki Degisiklikler

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte hakim ve savcilarin atama, terfi, disiplin ve
gorevden alma siireclerini yoneten Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) yapisi1 yeniden
diizenlenmistir. Bu kapsamda iiye sayisinin azaltilmasi ve liyelerin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi ile Cumhurbagkani tarafindan secilmesi, kurulun olusum siirecinde siyasal organlarin
belirleyici roliinli artiran bir kurumsal tasarim ortaya c¢ikarmistir. Yargi kurullarinin
bagimsizligl, iiye se¢ciminde ¢ogulculuk ve yargi i¢i temsilin giliglendirilmesinin kurumsal
ozerklik acisindan kritik oldugu calisma alaninda vurgulanmaktadir (Garoupa & Ginsburg,
2009). Bu ¢ercevede Tiirkiye’deki model, yazinda tartigilan bagimsizlik 6l¢iitleri bakimindan
degerlendirmeye agik bir 6rnek teskil etmektedir.

Ancak kurumsal tasarimin tek basina yargi bagimsizlig: iizerindeki etkisini belirlemek
miimkiin degildir. Bu nedenle degerlendirme, yalnizca normatif ¢ergeveye degil, uygulama
ortlintiilerine iliskin mevcut rapor ve ikincil kaynaklara da dayandirilmalidir. Nitekim HSK nin
atama ve disiplin kararlarima iliskin kamuya acik yillik faaliyet raporlar1 ve ikincil
degerlendirmeler, kurumsal isleyisin belirli donemlerde yogunlasan karar {iretim pratikleri
icerdigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu yogunlagsmanin dogrudan siyasal miidahale ile
iligkilendirildigini ileri siirmek mevcut veri setleri acisindan smirli bir ¢ikarim olarak
degerlendirilmelidir.

Yarg: davraniglarini agiklamaya yonelik teorik literatiir bu noktada agiklayict bir
cerceve sunmaktadir. Staton’un (2010) “stratejik uyumlanma” yaklasimina gore yargi aktorleri,
kurumsal baski algismin arttigi ortamlarda kararlarimi daha ihtiyatlh ve uyumlu bi¢imde
sekillendirebilmektedir. Bu cerceve, Tirkiye baglaminda kamuoyunda yliksek goriiniirliige
sahip bazi yargi siiregleri ve gorev yeri degisiklikleri tizerine yapilan ikincil degerlendirmelerin
yorumlanmasinda analitik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bununla birlikte, bu tiir iliskilerin
sebebe dayali olarak dogrulanabilmesi i¢in sistematik veri setlerine dayali ampirik ¢aligmalar
gereklidir.

Ote yandan Venedik Komisyonu’nun (2017) Tiirkiye’ye iliskin gériisleri, HSK’nin
yapisal donilisiimiiniin yargi kurullarinin bagimsizligina iliskin Avrupa standartlar1 bakimindan
bazi tartigmalar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu tiir degerlendirmelerin
normatif karakter tasidig1 ve iilke baglamlarinin farkliliklariin dikkate alinmasi gerektigi de
g6z Onilinde bulundurulmalidir. Genel olarak degerlendirildiginde, HSK’nin kurumsal
yapisinda gerceklestirilen degisiklikler, yargi bagimsizligi tartismalarini giiglendiren bir
cerceve sunmaktadir. Ancak bu etkinin yonii ve diizeyi, yalmizca kurumsal diizenlemeler
tizerinden degil, sistematik ampirik veriler ve uzun dénemli uygulama analizleri ile birlikte ele
alindiginda daha saglikli bi¢imde degerlendirilebilecektir.

3.2. Yargitay ve Damistay’da Kurumsal Yeniden Yapilanma

Cumbhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi sonrasinda yiiksek yarginin kurumsal yapisinda
gerceklestirilen degisiklikler, yargi organlarinin isleyisi, i¢ organizasyonu ve karar iiretim
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siirecleri bakimindan 6nemli bir doniisiim alan1 olusturmustur. Yargitay ve Danistay’da iiye
sayilarinin azaltilmasi, daire yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve gorev dagilimlarinin
degistirilmesi, yiiksek mahkemelerin kurumsal yapisinda yeni bir organizasyon modeli ortaya
cikarmigtir. Tiirkiye’de yliksek yarginin yapisal doniisiimiine iligkin tartigmalar, anayasa
hukuku ve idare hukuku yazininda genis bi¢imde el e alinmaktadir. Ozellikle yargi
bagimsizlig1, hakimlik teminati, ictihat birligi ve yliksek mahkemelerin kurumsal isleyisine
iliskin degerlendirmeler, son anayasal degisiklikler sonrasinda daha goriiniir hale gelmistir
(Ozbudun, 2020; Gozler, 2019; Kaboglu, 2021; Tandr & Yiizbasioglu, 2018). Karsilastirmali
yazinda ise bu tiir yapisal degisikliklerin, kurumsal ongoriilebilirlik ve igtihat siirekliligi
bakimindan dikkatle degerlendirilmesi gereken siirecler oldugu vurgulanmaktadir (Kosar,
2016).

S6z konusu yeniden yapilanma, yliksek yargi organlarinin i¢ hiyerarsisini ve karar alma
stireclerini etkileyebilecek bir kurumsal gerceve olusturmustur. Ancak bu etkinin yonii ve
kapsaminin yalnizca normatif diizenlemeler iizerinden degil, uygulamada ortaya ¢ikan karar
Ortintiileri ve yargisal uygulamalar iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk hukuk
alaninda da yiiksek yargi organlarinin yapisal doniisiimiiniin, kararlarin 6ngoriilebilirligi ve
yargisal istikrar iizerindeki etkilerine iliskin ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir (Giinday,
2017; Kaboglu, 2021). Bu baglamda, CHS sonrasinda kamuoyunda yogun tartigmalara konu
olan baz1 yargi siireclerinde yiiksek yargi organlarinin degerlendirme bigimlerinin
farklilasabildigine iliskin tartigmalarin arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
farklilagmalarin sistematik bir doniisiim olusturup olusturmadigi konusunda mevcut veriler
siirl degerlendirmelere imkéan tanimaktadir.

Karsilagtirmali yazinda Bozoki ve Hegedts (2018) ile Sadurski (2019), yiiriitme
giicliniin artt181 sistemlerde yiiksek yargiya yonelik reformlarin; yargi kadrolarinda degisim, i¢
hiyerarside yeniden yapilanma ve karar Oriintiilerinde farklilasma gibi sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir. Tiirkiye Orneginde de Yargitay daireleri arasinda benzer
nitelikteki dosyalara iliskin farkli kararlarin ortaya ¢ikabilmesi, Danigtay’in bazi idari islemler
konusunda zaman igerisinde farkli degerlendirmeler yapabilmesi ve belirli alanlarda igtihat
farkliliklarinin ~ tartisma  konusu haline gelmesi, bu literatiirdeki degerlendirmelerle
iligkilendirilebilecek gozlemler sunmaktadir. Nitekim Tiirk hukuk yazininda da yiiksek
mahkemeler arasinda yorum farkliliklarinin hukuk giivenligi ve uygulama birligi bakimindan
cesitli sorun alanlari olusturabilecegi ifade edilmektedir (Gdzler, 2019; Ozbudun, 2020). Ancak
bu farkliliklarin dogrudan kurumsal yeniden yapilanmanin sonucu oldugunu kesin bi¢cimde
ortaya koyabilmek i¢in daha uzun donemli ve sistematik analizlere ihtiya¢c bulunmaktadir.

Bu siiregte dikkat ¢eken bir diger husus, yiiksek mahkeme kararlarinin 6ngortilebilirligi
ve ictihat birligi konusundaki tartismalarin daha goriiniir hale gelmesidir. Igtihat farkliliklarinin
belirli Olgiide yargisal ¢esitliligin dogal bir sonucu oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
farkliliklarin artig egilimi gostermesi durumunda hukuki ongoriilebilirlik ve kurumsal istikrar
bakimindan yeni degerlendirme alanlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirk anayasa hukuku ve idare
hukuku alaninda yiiksek yargi organlari arasindaki yorum farkliliklarimin hukuk giivenligi,
normlarin 6ngoriilebilirligi ve yargiya duyulan giiven acisindan etkileri tartisilmaktadir (Tanor
& Yiizbasioglu, 2018; Giinday, 2017).

Sonug olarak, CHS sonrasinda yiiksek yargida gerceklestirilen kurumsal degisikliklerin,
yargl organlarinin isleyisi ve karar iiretim siirecleri {izerinde belirli etkiler dogurdugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu etkilerin kapsami, yonii ve siirekliligi konusunda daha saglikli
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in, kurumsal diizenlemeler ile uygulama pratiklerini birlikte
ele alan uzun donemli ve veri temelli analizlere ihtiya¢ bulunmaktadir.
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3.3. istinaf Sisteminin Kurumsal Konumunun Giiclenmesi

2016 sonrasinda bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle
birlikte Tiirkiye’de ii¢ dereceli yarg: sistemine gecilmis ve istinaf mahkemeleri yargi sistemi
icerisinde daha belirgin bir kurumsal konum kazanmistir. Bu gelisme, hem yargilamalarin
hizlandirilmasi hem de yiiksek yarginin is yiikiiniin azaltilmasi agisindan 6nemli bir kurumsal
diizenleme olarak degerlendirilmektedir (Ozbudun, 2020). Nitekim Adalet Bakanlig1 Adli
Istatistik verileri, istinaf mahkemelerinin dnemli sayida dosyay1 karara baglayarak Yargitay ve
Danistay’a tasinan uyusmazliklarin filtrelenmesinde islevsel bir rol iistlendigini gostermektedir
(Adalet Bakanlig1, Adli Istatistikler, 2022). Bu durum, yiiksek yarginin daha segici bir denetim
fonksiyonu {istlenmesine katki saglayan bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, istinaf sisteminin giiclenmesi yalnizca teknik verimlilik boyutuyla
degil, kararlarin tutarlilig1 ve kurumsal isleyis agisindan da degerlendirilmesi gereken bir alan
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi yazinda, ¢ok kademeli yarg: sistemlerinde yatay ve dikey
denetim mekanizmalarinin yeterince kurumsallagmamasi durumunda farklt mahkemeler
arasinda yorum ¢esitliliginin artabilecegi ifade edilmektedir (Damaska, 1991; Voigt, 2011). Bu
baglamda Tiirkiye’de de istinaf mahkemeleri arasinda benzer nitelikteki dosyalara iliskin farkl
degerlendirmelerin ortaya ¢ikabildigi gézlemlenmektedir.

Ayrica Yargitay’in bozma oranlarina iliskin veriler ile istinaf kararlarinin denetim
stiregleri birlikte degerlendirildiginde, sistemin bazi alanlarda ictihat standardizasyonu
bakimindan hélen gelisim siirecinde olduguna iliskin degerlendirmeler yapilabilmektedir
(Yargitay Faaliyet Raporu, 2022). Bununla birlikte, bu durumun yeni kurumsal yapinin gecis
stireciyle mi yoksa yapisal 6zellikleriyle mi iliskili oldugu konusu, daha uzun dénemli veriler
gerektiren bir analiz alan1 sunmaktadir.

Istinaf mahkemelerinin kurumsal isleyisi acisindan dikkate alinan bir diger unsur, daire
baskanlar1 ve mahkeme yoOnetim yapilarinin organizasyona dayali yetkileridir. Bu yetkilerin
karar alma stireglerine etkisi, yazinda yargi i¢i hiyerarsi ve kurumsal koordinasyon baglaminda
tartisilmaktadir (Garoupa & Ginsburg, 2009; Voigt, 2011). Tiirkiye baglaminda da bu yapinin,
yargl mensuplarinin karar siiregleri lizerindeki olasi etkileri bakimindan incelenmesi gereken
bir boyut oldugu sodylenebilir; ancak bu etkinin yonii ve kapsami konusunda mevcut veriler
siirl degerlendirmelere imkan tanimaktadir.

Sonu¢ olarak, istinaf sisteminin giiclenmesi Tiirkiye’de yargi sisteminin isleyisine
onemli katkilar sunmakla birlikte, karar tutarliligs, igtihat birligi ve kurumsal koordinasyon gibi
alanlarda yeni degerlendirme ve tartisma alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sistemin
etkilerinin daha net bicimde degerlendirilebilmesi i¢in, hem nicel veriler hem de uzun dénemli
uygulama ornekleri lizerinden yapilacak analizlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.4. Uluslararas1 Hukukun Ustiinliigii ve Demokrasi Endekslerinde Tiirkiye

Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi sonrasinda Tiirkiye’de gozlemlenen kurumsal
dontigiim, uluslararas1 yonetisim ve hukuk devleti gostergelerine de yansiyan bir egilim
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu gdostergeler, yargi bagimsizligi, yiiriitmenin
sinirlandirilmasi, temel haklarin korunmasi ve kamu yonetiminin hesap verebilirligi gibi
alanlarda iilkeler aras1 kargilagtirma imkan1 sunmakla birlikte, baglamsal farkliliklar nedeniyle
temkinli yorumlanmasi gereken veri setleri olarak kabul edilmektedir.

Bu c¢ergevede, Tiirkiye’nin kurumsal performansini degerlendirmede yaygin olarak
kullanilan uluslararasi endeksler arasinda V-Dem (Varieties of Democracy), World Justice
Project (WJP) Hukukun Ustiinliigii Endeksi, Freedom House Demokrasi ve Ozgiirliik Raporlari
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ile Avrupa Komisyonu Tiirkiye Ulke Raporu yer almaktadir. Bu veri setleri, farkli metodolojik
yaklagimlar icermekle birlikte uzun donemli karsilastirmali analiz imkani sunmalari
bakimindan 6nem tasimaktadir.

V-Dem veri seti incelendiginde, Tiirkiye’nin o6zellikle 2017 sonrasinda “Liberal
Democracy Index” ve “Judicial Constraints on the Executive” gostergelerinde asagi1 yonlii bir
egilim sergiledigi goriilmektedir (Coppedge et al., 2023). Bu egilim, yiiriitmenin
sinirlandirilmasina  iligkin ~ kurumsal mekanizmalarin  uluslararast  dlgekte  yapilan
degerlendirmelerde daha zayif algilandigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, V-Dem
verilerinin uzman degerlendirmelerine dayali bilesik bir yap1 tasidigi ve bu nedenle dogrudan
nedensel ¢ikarim liretmekten ziyade egilim analizi sundugu dikkate alinmalidir.

World Justice Project (WJP) Hukukun Ustiinliigii Endeksi de benzer bir goriiniim
sunmaktadir. Endeksin 6zellikle “constraints on government powers”, “fundamental rights” ve
“civil justice” alt boyutlarinda Tiirkiye’nin son yillarda daha diisiik puanlar aldigi
goriilmektedir (WJP, 2023). Bu durum, kamu giicliniin smirlandirilmasi ve hukuki
ongoriilebilirlik alanlarinda yapisal tartismalarin devam ettigini gostermektedir. Ancak WJP
endeksinin algi temelli anket verileri ve uzman degerlendirmelerini birlestiren yapisi,
sonuclarin dikkatli yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Freedom House tarafindan yayimlanan “Freedom in the World” raporlar1 da
Tiirkiye’nin siyasal haklar ve sivil Ozgirliikkler alaninda zaman igerisinde daha diigiik
seviyelerde degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Freedom House, 2023). Ozellikle yargi
bagimsizlig1, ifade Ozgiirligl ve siyasal ¢ogulculuk gibi alanlara yapilan vurgular, iilkenin
demokratik standartlarinin uluslararas1 karsilastirmalarda geriledigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, bu raporlarin normatif bir degerlendirme gergevesi igerdigi ve metodolojik
olarak diger endekslerle farklilik gosterdigi unutulmamalidir.

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye Raporu da benzer sekilde, yargi bagimsizligi,
kuvvetler ayrilig1 ve kurumsal denge mekanizmalarina iligkin ¢esitli yapisal sorun alanlarina
dikkat cekmektedir (European Commission, 2023). Bu raporlar, Avrupa Birligi genisleme
stirecinin bir pargasi olarak hazirlanmakta olup, hem teknik hem de normatif degerlendirme
unsurlar1 igermektedir.

Tablo 1. Tiirkiye nin Secilmis Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Endekslerindeki Egilim (2017-2023)

Y| Demokrasi Endeksi || Keatlar | Endelsi | Freedom House Skoru
| 2017 || 0.32 | 0.41 | 0.43 | 32 |
| 2018 || 0.30 I 0.39 | 0.42 | 31 |
| 2019 | 0.29 I 0.37 | 0.41 | 32 |
| 2020 || 0.28 I 0.36 | 0.40 | 32 |
| 2021 | 0.27 I 0.35 | 0.39 | 32 |
| 2022 || 0.26 | 0.34 | 0.38 | 32 |
| 2023 | 0.26 | 0.33 | 0.38 | 33 |

Kaynak: Coppedge et al., 2023, Varieties of Democracy Dataset; WIP (2023), Freedom House (2023).

Tablo 1, Tiirkiye’nin 2017-2023 doneminde se¢ilmis uluslararasi demokrasi ve hukuk
devleti endekslerindeki genel egilimini gostermektedir. V-Dem verilerine gore ozellikle
“Liberal Democracy Index” ve “Judicial Constraints on the Executive” gostergelerinde
kademeli bir disiis egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yiirlitme organinin
sinirlandirilmasina iliskin kurumsal mekanizmalarin uluslararasi karsilagtirmalarda daha zayif
degerlendirildigini gostermektedir (Coppedge et al., 2023).
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Benzer sekilde World Justice Project verileri, Tiirkiye’nin hukukun {stiinligii
gostergelerinde 6zellikle “government constraints™ alt boyutunda diisiis egilimi sergiledigini
ortaya koymaktadir (WJP, 2023). Freedom House verileri ise Tiirkiye nin siyasal haklar ve sivil
Ozgiirliikler alaninda diisiik seviyelerde degerlendirilmeye devam ettigini gostermektedir
(Freedom House, 2023).

Bununla birlikte, bu endekslerin metodolojik olarak algi temelli veri setlerine
dayanmasi, sonuglarin dogrudan agiklama iiretmekten ziyade karsilastirmali egilimleri
yansittigini gostermektedir. Bu nedenle tablo, Tiirkiye’deki kurumsal doniisiimiin mutlak bir
Ol¢iimii degil, uluslararasi sistem igindeki goreli konumunun zaman igindeki degisimini ortaya
koyan bir gosterge seti olarak degerlendirilmelidir.

3.5. Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sistemi Sonrasi Idari Denetim Organlarinin
Kurumsal Yapisi

Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine geg¢is, Tiirkiye’de yiirlitme organinin kurumsal
yapisin1 yeniden sekillendirmekle birlikte, idari denetim mekanizmalarinin isleyisi, kurumsal
ozerkligi ve hesap verebilirlik kapasitesi lizerinde de etkiler doguran bir doniisiim siirecini
beraberinde getirmistir. Bu siirecte Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu (DDK) ve Kamu
Denetgiligi Kurumu (KDK) gibi temel denetim organlarinin anayasal ve yasal ¢ercevelerinde
dogrudan bir degisiklik olmamakla birlikte, bu kurumlarin isleyis bigimleri ve raporlama
faaliyetlerinin kamuoyundaki goriiniirliigiinde farklilasmalarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Sayistay Faaliyet Raporlari, 2018-2023; KDK Yillik Raporlari, 2019-2023).

Bu noktada g¢aligsmalarda siklikla tartigilan “yetki genislemesi—bagimsizlik iligkisi”
denetim kurumlarinin degerlendirilmesinde O6nemli bir analitik c¢erceve sunmaktadir.
Busuioc’un (2013) ortaya koydugu yaklasim, denetim kurumlarinin yetki alaninin
genislemesinin tek basina kurumsal etkililik tiretmedigini; bagimsizlik diizeyi, kurumsal
kapasite ve denetim bulgularimin idari siireclere yansimasinin belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde kamu denetim raporlarinda da, denetim kurumlarinin
etkinliginin yalnizca hukuki yetkiyle degil, uygulama kapasitesiyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Sayistay acisindan degerlendirildiginde, kurumun mali denetim kapasitesinin CHS
sonrasinda da devam ettigi ve diizenli raporlar araciligiyla kamu yonetiminde hesap verebilirligi
desteklemeye calistig1 goriilmektedir (Sayistay Denetim ve Uygunluk Raporlari, 2019-2023).
Bununla birlikte, raporlarin idari uygulamalara yansima diizeyi ve tespit edilen bulgularin
yaptirim mekanizmasina donlisme kapasitesi, yazinda tartismali bir alan olmaya devam
etmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu ise dogrudan Cumhurbaskanligina bagli olarak faaliyet
gostermektedir. Kurumun genis inceleme ve denetim yetkisine sahip olmas1 (DDK Faaliyet
Raporlar1, 2018-2023), denetim kapasitesi agisindan 6nemli bir imkén sunmakla birlikte,
yuriitme ile kurumsal bagmin giicli olmasi bagimsizlik tartigmalarini da beraberinde
getirmektedir. Bu durum, yazin alaninda DDK’nin “yiiriitme i¢i denetim mekanizmas1™ olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir (Gozler, 2020).

Kamu Denetciligi Kurumu ise bireysel basvuru mekanizmasi iizerinden isleyen ve
idarenin islem ve eylemlerine kars1 tavsiye niteliginde kararlar {ireten bir yapiya sahiptir (KDK
Yillik Raporlari, 2019-2023). Kuruma yapilan basvurularin yillar i¢inde artis gdstermesi
kurumsal goriintirliiglin ylikseldigini ortaya koymakla birlikte, tavsiye kararlarinin baglayici
olmamasi, kurumsal etkinligin sinirlarini belirleyen temel unsur olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 2. CHS Oncesi / Sonras! Yasama Denetim Araclar1 Karsilastirmasi

Denetim Araci ||CHS Oncesi Durum ||CHS Sonrasi Durum ||Kurumsal Degisim
Hiikiimeti dogrudan Yasamanin yiriitme lizerindeki
Gensoru etkileyen siyasal Kaldirtlmigtir dogrudan denetim kapasitesi
sorumluluk aracidir ortadan kalkmistir
Giivenoyu Hiikiimetin kurulmasinda Uygulanmamaktadir Yiiriitmenin parlamentoya

zorunlu mekanizmadir bagimlilig1 sona ermistir

Etkin tartisma ve siyasal Baglayici sonug iiretme kapasitesi

Genel Goriisme Devam etmektedir

glindem olusturma aracidir sinirhidir

Soru Onergeleri S6zlii ve yazili soru birlikte [|[Sadece yazili soru Anlik denetim kapasitesi
& kullanilabilmektedir uygulanmaktadir azalmigtir
Soru Cevaplanma ||Cevaplanma orani gorece ||Yanit gecikmeleri ve Bilgiye erisim fonksiyonu
Siireci daha yiiksektir diisiisler gdzlemlenmektedir |[zayi1flamigtir
Meclis Etkin bilgi toplama aracidir || Devam etmektedir Raporlarin baglayicihg
Aragtirmasi bulunmamaktadir
Biitge Parlamentonun giiclii . Yiiriitmenin hazirlik stirecindeki
o e . . Devam etmektedir .

Goriigmeleri denetim aracidir etkisi artmigtir
Komlsyqn Etkin yasama denetim Devam etmekiedir Etki lfapas1te51 smirl hale
Denetimi mekanizmasidir gelmistir

Not: Tablodaki degerlendirmeler, TBMM faaliyet raporlari, soru dnergelerine verilen yanit oranlar1 ve yasama
denetim araglarinin anayasal/statiisel degisimleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Tablo 2, yasama denetim araglarinin yalnizca normatif varliklarini degil, ayn1 zamanda
fiilll kullanim  bigimlerindeki dontlisimii  de ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, araglarin 6nemli bir kismmin kurumsal olarak varligini siirdiirmesine
ragmen, Ozellikle gensoru ve giivenoyu gibi mekanizmalarin kaldirilmasiyla parlamentonun
yiiriitme tizerindeki dogrudan siyasal denetim kapasitesinde belirgin bir zayiflama meydana
gelmistir.

Soru oOnergeleri mekanizmasi varligint siirdiirmekle birlikte, s6zlii soru uygulamasimnin
kaldirilmasi ve yazili sorularin daha sinirl ve gecikmeli yanitlanmasi, bu aracin anlik denetim
gliciinii azaltmistir. TBMM istatistiklerinde de goriildiigli lizere soru Onergelerinin sayisal
olarak yiiksek olmasina ragmen (TBMM Istatistikleri, 2023), yamit siireclerindeki
diizensizlikler bilgiye erisim fonksiyonunu sinirlamaktadir.

Komisyon denetimi ve meclis arastirmasi ise varligimn siirdiirmekle birlikte, baglayict sonug
iretme kapasitesinin diisiik olmasi nedeniyle daha cok bilgi iiretimi ve giindem olusturma
isleviyle sinirli kalmaktadir. Bu durum, yasama denetiminin bi¢imsel olarak devam ettigini
ancak islevsel olarak daha dolayli bir yapiya doniistiigiinti gostermektedir.

Tablo 3. CHS Sonrasi Denetim Organlar1 Karsilastirmasi

|Alan ||Sayistay IDDK |IKDK |
|Kurumsal Dayanak ||Anayasa1 kurum ||Cumhurba§kanhg1na bathTBMM’ye bagli |
|Bag1m51zhk DiizeyiHGérece yliksek ||D1'isiik ||Orta |
|Denetim Alam ||Mali ve idari denetim ||T1'im kamu kurumlari ||Bireysel basvuru |
|Karar Niteligi HDenetim raporu ||Inceleme raporu ||Tavsiye karar1 |
|Baglay1c111k ||Di'1§i'1k ||D1'j§1’jk ||D1'i$1'ik |
|Seffaﬂ1k HOrta ||Sm1r11 ||Orta |
|Temel Sorun ”Uygulama etkisinin s1n1r1111g1||Bag1m51zhk tartigmalari ||Yapt1r1m giicliniin eksikligi|
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Tablo 3, Tiirkiye’de idari denetim organlarnin kurumsal yapilarmi karsilagtirmali
olarak ortaya koymaktadir. Genel goriinlim, bu kurumlarin farkli anayasal ve idari konumlara
sahip olmasina ragmen ortak bir sinirlilik alaninda birlestigini gostermektedir: baglayicilik ve
yaptirim giiciiniin diistik olmasi.

Sayistay, anayasal bir kurum olarak gorece daha giiclii bir kurumsal zemine sahip olsa
da, denetim raporlarinin idari uygulamalara yansima diizeyi tartismali kalmaktadir. DDK ise
genis yetki alanina ragmen yiiriitmeye dogrudan bagli yapist nedeniyle bagimsizlik
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. KDK ise artan bagvuru sayis1 ve goriiniirliigiine
ragmen, tavsiye niteligindeki karar yapis1 nedeniyle siirli bir etki tiretmektedir.

Bu yoéniiyle tablo, idari denetim mekanizmalarinin kurumsal kapasite ile fiili etki arasinda her
zaman dogrusal bir iliski iiretmedigini; aksine kurumsal tasarim, bagimsizlik ve uygulama
pratiginin birlikte belirleyici oldugunu gostermektedir (Busuioc, 2013).

3.6. Sayistay’in Kurumsal Yapisi ve Denetim Yetkileri

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi sonrasinda Sayistay, anayasal statiislinii korumakla
birlikte kurumsal gercevesi ve denetim siiregleri bakimindan yeni bir isleyis ortami igerisinde
faaliyet gostermeye devam etmistir. Bu donemde denetim kapsaminin genisledigi, bazi teknik
denetim mekanizmalarinin gelistirildigi ve hazirlanan raporlarin kamuoyu goriiniirliigiiniin
artigt  goézlemlenmektedir. Bu gelismeler, mali denetim kapasitesinin kurumsal a¢idan
giiclendirilmesine yonelik bir egilime isaret etmektedir.

Bununla birlikte, yiiksek denetim kurumlarmin etkililigi yalnizca teknik kapasite artist
tizerinden degerlendirilememektedir. OECD nin yiiksek denetim organlarina iliskin belirledigi
temel ilkeler; biitge ve personel 6zerkligi, atama siireclerinde kurumsal cogulculuk ve denetim
bulgularinin kamu yonetimi iizerinde somut etki dogurabilme kapasitesi gibi unsurlar1 da
kapsamaktadir (OECD, 2019). Tiirkiye’de Sayistay’in anayasal glivenceye sahip olmas1 6nemli
bir kurumsal dayanak olusturmakla birlikte, tiyelerin se¢imi, raporlarin parlamentodaki islenme
bicimi ve denetim sonuglarinin uygulamadaki etkisi bakimindan farkli degerlendirmeler
yapilmaktadir.

Sayistay raporlarinin dnemli bir boliimii tavsiye niteliginde degerlendirmeler igermekte
ve bu yoniiyle dogrudan yaptirim iiretmekten ziyade hesap verebilirligi destekleyen bir izleme
islevi gormektedir. Busuioc’un (2013) “soft accountability” olarak tanimladigi bu yapi,
ozellikle siyasal ve kurumsal is birliginin sinirli oldugu durumlarda daha disiik etki
kapasitesiyle iligkilendirilmektedir. Tiirkiye baglaminda da bazi kamu kurumlarinin Sayistay
raporlarinda yer alan tespit ve onerilere farkli diizeylerde yanit verdigi, bu nedenle raporlarin
fiili etkisinin kurumlar arasinda degiskenlik gosterebildigi goriilmektedir.

Ayrica Sayistay raporlarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi biinyesinde ele alinma
bigimi de kurumsal etkililik agisindan énem tagimaktadir. KIT Komisyonu ve ilgili parlamenter
denetim mekanizmalarinin raporlari degerlendirme siklig1 ile bu degerlendirmelerin politika ve
uygulama iizerindeki etkisi, mali denetimin demokratik hesap verebilirlige donlismesinde
belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, Sayistay’in teknik denetim
kapasitesi ile parlamenter denetim siirecleri arasindaki iliskinin, kurumsal etkinligin 6nemli bir
boyutunu olusturdugu sdylenebilir.

Karsilagtirmali yazinda yiiksek denetim kurumlarmin etkili olabilmesi, hukuki yetki
genisliginin yaninda bulgularin karar alma siireclerine ne ©Olgiide yansidigiyla da
iliskilendirilmektedir (Pollitt & Summa, 1996). Tiirkiye 6rneginde de Sayistay’in kurumsal
kapasitesinin arttig1, ancak bu kapasitenin kamu yonetimi iizerindeki somut etkisinin farkli
kurumsal ve siyasal degiskenlere bagl olarak sekillendigi anlagilmaktadir.
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Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, CHS sonrasinda Sayistay’in teknik denetim
kapasitesini korudugu ve bazi alanlarda gelistirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, denetim
bulgularinin uygulamaya yansima diizeyi, parlamenter izleme siirecleri ve kurumsal 6zerklik
boyutlari, Sayistay’in etkililiginin yalnizca hukuki yetkiler tizerinden degil, ¢cok boyutlu bir
kurumsal ¢ergeve icerisinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

3.7. Devlet Denetleme Kurulu’nun Kurumsal Konumu ve Yetki Alani

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi sonrasinda yiiriitme organmin kurumsal
kapasitesinde meydana gelen doniisiim, Devlet Denetleme Kurulu’nun (DDK) konumu ve
islevi iizerinde de belirgin etkiler yaratmistir. Anayasal olarak Cumhurbaskanina bagli olan
DDK’nin yetki alan1 2018 sonrasinda genisletilmis; kamu tiizel kisiligine sahip ¢ok sayida
kurum {izerinde inceleme ve arastirma yapabilme kapasitesi artirilmistir. Bu durum, denetim
kapasitesinin kapsami bakimindan kurumsal bir genislemeye isaret etmektedir.

Bununla birlikte, denetim organlarinin etkililigi yalnizca yetki genigligi iizerinden degil,
ayn1 zamanda kurumsal bagimsizlik diizeyi lizerinden de degerlendirilmektedir. Gregory ve
Giddings’in (2000) belirttigi lizere, yiirlitme organina dogrudan bagli denetim yapilari, klasik
anlamda bagimsiz ombudsmanlik modellerinden farklilasarak daha cok yiiriitme i¢i denetim
veya koordinasyon mekanizmalari olarak islev gorebilmektedir. Tiirkiye’de DDK iiyelerinin
Cumbhurbagkani tarafindan atanmasi, raporlarin kamuya aciklanma bi¢imi ve kurumun idari
stireglerle olan iliskisi, bu ¢ergevede farkli degerlendirmelere konu olmaktadir.

Ote yandan DDK’nin genisleyen yetki alani, baz1 agilardan ydnetsel etkinlige katki
saglayabilecek bir potansiyel de barindirmaktadir. Kamu kurumlarinda usulsiizliik iddialarinin
daha hizli incelenebilmesi, kurumlar aras1 koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve belirli alanlarda
teknik denetim kapasitesinin artirilmast bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak Mungiu-
Pippidi’nin (2015) de vurguladigi gibi, denetim organlarinin yiiksek yetkilerle donatildig1 ancak
kurumsal bagimsizliklarinin siirli oldugu durumlarda, bu yapilarin siyasal baglamdan
etkilenme ihtimali artabilmektedir.

Bu gercevede Tiirkiye’de DDK’nin kurumsal konumu, bir yandan genis yetki alani ile
dikkat ¢cekerken diger yandan bu yetkilerin denge-denetim sistemi igerisindeki rolii bakimindan
tartismali bir alan olusturmaktadir. Kurumun isleyisi, bagimsiz denetim ile yiiriitme i¢i gozetim
mekanizmas1 arasindaki konumlanigi itibariyla ¢ok boyutlu bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

3.8. Kamu Denetciligi Kurumu’nun Kurumsal Yapisi ve Isleyisi

Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK), Tiirkiye’de ombudsmanlik modelini temsil eden ve
anayasal gilivenceye sahip bir denetim mekanizmasidir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
sonrasinda kurumun bilinirliginin arttig1, bagvuru sayilarinda kayda deger bir yiikselis
yasandig1 ve vatandas ile idare arasindaki iligkilerde daha goriiniir bir arabuluculuk islevi
iistlendigi gdzlemlenmektedir.

Bununla birlikte, uluslararas1 ombudsmanlik standartlar1 dikkate alindiginda, KDK’nin
kurumsal kapasitesi farkli boyutlarda degerlendirilmektedir. Uluslararasi Ombudsman
Enstitiisti (IO]) ve Avrupa Ombudsman Ag1 (ENO) tarafindan 6ne ¢ikarilan dlgiitler; kurumsal
bagimsizlik, biitge 6zerkligi, kararlarin uygulanma diizeyi ve sistemik sorunlara yonelik analiz
kapasitesi gibi unsurlar1 igermektedir. Tiirkiye’de KDK’nin bu 6lgiitlerin bir kismini
karsiladig1, ancak ozellikle kararlarin baglayiciligi ve uygulanma orani bakimindan ¢esitli
sinirliliklarin bulundugu yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

KDK’nin kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi, kurumun kamu yonetimi iizerindeki
dogrudan etkisini sinirlayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ombudsmanlik
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kurumlarmin dogasi geregi baglayiciliktan ziyade ikna ve yonlendirme giicline dayandigi da
literatiirde vurgulanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, KDK’nin etkisi yalnizca kararlarin
uygulanma orani lizerinden degil, idari uygulamalar iizerindeki dolayl etkileri ve farkindalik
olusturma kapasitesi iizerinden de degerlendirilmelidir (Reif, 2004).

2018 sonrasinda bagvuru sayilarindaki artis, vatandaslarin idareyle yasadiklari
sorunlarda KDK’y1 daha fazla tercih ettigini gostermektedir. Ancak bagvurularin sonu¢lanma
stireleri ve benzer sikayetlerin tekrar etme diizeyi, idari yapidaki bazi sorunlarin siirekliligine
isaret edebilmektedir. Bu durum, KDK’nin yalnizca bireysel basvuru ¢oziim mekanizmasi
degil, ayn1 zamanda sistemik sorunlar1 analiz eden bir kurum olarak kapasitesinin dnemini
ortaya koymaktadir.

3.9. CHS Sonrasi idari Denetim Mekanizmalarinin Kurumsal Ozellikleri

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi sonrasinda Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu ve
Kamu Denetciligi Kurumu baglaminda bazi ortak egilimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tlk
olarak, s6z konusu kurumlarin yetki alanlarinin belirli Ol¢lide genisledigi, ancak bu
genislemenin kurumsal bagimsizlik, yaptirnm kapasitesi ve uygulama etkisi gibi boyutlarla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Literatiirde “dependent oversight” olarak
tanimlanan ve denetim organlarinin yliriitme ile kurumsal olarak yakin iliski i¢inde oldugu
yapilar, bu baglamda agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir.

Ikinci olarak, denetim ciktilarmin biiyiik dlgiide tavsiye niteliginde olmasi, bu
kurumlarin etki kapasitesinin uygulamadaki karsilig1 acisindan farkliliklar dogurabilmektedir.
Bu durum, hesap verebilirlik mekanizmalarinin yalnizca kurumsal tasarim iizerinden degil, ayni
zamanda siyasal ve yonetsel pratikler iizerinden sekillendigini gostermektedir.

Ugiincii olarak, yiiriitme ile denetim kurumlari arasindaki iliskilerin niteligi, denetim
mekanizmalarinin sistem igerisindeki roliinii belirleyen temel faktorlerden biri olarak One
cikmaktadir. Bu iligkiler bazi durumlarda koordinasyon ve biitiinciil yonetim kapasitesini
artirabilirken, bazi degerlendirmelere gore denetimin bagimsizligi agisindan tartigmali sonuglar
da dogurabilmektedir.

Bu cer¢evede CHS sonrasinda Tiirkiye’de idari denetim yapisinin, kurumsal tasarim,
uygulama prati3i ve siyasal baglamin birlikte sekillendirdigi ¢ok katmanli bir goriiniim
sergiledigi sOylenebilir. Karsilagtirmali literatiirde benzer yapilarin farkl rejim tipleri igerisinde
degisen islevler iistlenebildigi dikkate alindiginda, Tiirkiye Orneginin de bu daha genis
kuramsal tartigsmalar i¢cinde degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Anayasal perspektiften bakildiginda ise, idari denetim organlarimin kurumsal
bagimsizligl, atama siirecleri, biitce yapist ve kararlarin etkisi gibi unsurlarin birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu unsurlarin etkilesimi, denetim mekanizmalarinin demokratik
yonetisim i¢erisindeki roliinii belirlemekte ve denge-denetleme sisteminin isleyisine dogrudan
katki saglamaktadir.

4. Tartisma

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine (CHS) geg¢is, Tiirkiye’nin kurumsal mimarisinde
yalnizca anayasal diizeyde degil, ayn1 zamanda yonetigim pratikleri bakimindan da kapsamli
bir doniigiim siirecini beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, siyaset bilimi alaninda yiiriitme
merkezilesmesi, demokratik gerileme, kurumsal asinma ve denge-denetim mekanizmalarinin
dontigiimii gibi kavramlar cergevesinde tartisiimaktadir (Bermeo, 2016; Levitsky & Ziblatt,
2019). Tiirkiye 6rneginde CHS, yiiriitmenin sistem igerisindeki konumunu gii¢lendirirken,
yasama, yargl ve idari denetim kurumlarinin islevsel rollerinde de belirli degisimlere yol
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acmistir. Bu degisimlerin yalnizca hukuki diizenlemeler iizerinden degil, ayn1 zamanda
kurumsal uygulamalar ve davranis kaliplari izerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yasama boyutunda, CHS sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yiiritme
tizerindeki denetim araclarinda 6nemli bir doniisiim yasandigi goriilmektedir. Parlamenter
sistemde mevcut olan bazi klasik denetim mekanizmalarinin kaldirilmasi veya yeniden
diizenlenmesi, yasama—yiiriitme iligkilerinin niteligini degistirmistir. Bununla birlikte, mevcut
denetim ara¢larinin uygulamadaki etkinligi ve sonug iiretme kapasitesi farkli degerlendirmelere
konu olmaktadir. Baskanlik sistemlerine iliskin ¢alismalar, yiiriitmenin dogrudan halk
tarafindan secildigi modellerde yasamanin denetim kapasitesinin kurumsal tasarim ve siyasal
baglama bagli olarak degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir (Shugart & Carey, 2012;
Cheibub, 2006). Bu ¢ercevede Tiirkiye ornegi, yiiriitme kapasitesinin artisi ile yasama denetimi
arasindaki iligkinin yeniden tanimlandig1 bir model olarak degerlendirilebilir.

Yargi alaninda ise CHS sonrasinda gergeklestirilen kurumsal diizenlemeler, yargi
bagimsizligt ve yargmin sistem igerisindeki konumu bakimindan 6nemli tartismalari
beraberinde getirmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olusum yapisinda yliriitme ve
yasamanin roliiniin artmasi, yazinda yargi kurullarinin bagimsizli§ina iliskin Olgiitler
cergevesinde degerlendirilmektedir (Burbank & Friedman, 2002; Larkins, 1996). Uluslararasi
endekslerde Tiirkiye’nin yargi bagimsizligi ve hukukun istiinliigii gostergelerinde 2017
sonrasinda gozlenen degisim, bu kurumsal doniistimle birlikte ele alinmaktadir (Coppedge et
al., 2023; WJP, 2023; Freedom House, 2023). Bununla birlikte, bu gostergelerin baglamsal
sinirliliklar da dikkate alinarak yorumlanmasi dnem tagimaktadir. Staton’un (2010) stratejik
yargi davranisi yaklagimi, belirli davalarda gdzlemlenen karar Griintiilerinin siyasal ve kurumsal
baglamla iliskisini agiklamak agisindan analitik bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Idari denetim mekanizmalar1 agisindan bakildiginda, CHS déneminde kurumsal
kapasite ile bagimsizlik arasindaki iliskinin daha goriiniir hale geldigi sdylenebilir. Devlet
Denetleme Kurulu’nun yetki alaninin genislemesi, Sayistay’in teknik kapasitesinin gelismesi
ve Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun basvuru sayilarindaki artis, denetim mekanizmalarinin
kapsaminin genisledigine isaret etmektedir. Ancak bu gelismelerin denetim c¢iktilarinin
uygulamadaki etkisi, kurumsal bagimsizlik diizeyi ve siyasal baglam ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum, yazinda denetim kapasitesi ile kurumsal 6zerklik
arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ortaya koyan yaklasimlarla uyum gostermektedir
(Busuioc, 2013).

Ginsburg ve Simpser’in (2014) caligmalari, anayasal diizenlemelerin bazi siyasal
baglamlarda yiiriitme giiciiniin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli araclar héline gelebildigini
gostermektedir. Tiirkiye’de CHS sonrasinda yasanan doniisiim de, anayasal ve kurumsal
diizenlemelerin birlikte ele alinmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede,
yasama ve yargl organlarinin roliindeki degisim ile yiiriitmenin artan kurumsal kapasitesi
arasindaki iligki, yazinda tartisilan farkli rejim tipolojileriyle birlikte analiz edilebilir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin CHS sonrasi siyasal sisteminde
lic temel egilimin &ne ¢iktigr sdylenebilir. Ik olarak, yiiriitme organmmin karar alma
siireclerindeki belirleyiciliginin arttigi goriilmektedir. Ikinci olarak, yasama ve yarg
organlarinin dengeleyici roliiniin niteligi ve kapsami yeniden sekillenmistir. Ugiincii olarak ise
idari denetim mekanizmalarimin kurumsal yapisi, yetki, bagimsizlik ve etki kapasitesi
arasindaki iliski cercevesinde ¢ok boyutlu bir goriiniim sergilemektedir. Bu egilimler,
demokratik gerileme ve kurumsal doniisiim alaninda tartisilan bazi modellerle benzerlikler
tasimakla birlikte, Tiirkiye’'nin kendine 6zgli kurumsal ve siyasal baglami igerisinde
degerlendirilmelidir.
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Tablo 4. Tiirkiye—Polonya ve Macaristan’in Karsilagtirmali Kurumsal Doniistim Analizi

.o Polonya (2015 Macaristan (2010
Alan Tiirkiye (2017 sonras: sonrasi PiS sonrasi Fidesz Ortak Noktalar
CHS) . . o .
donemi) donemi)
HSK iiyeleri ytiriitme + Ulusal S.{?rgl . Y"arg1 Konseyi'nin Yargi kurullarinda
< N Konseyi iiyeleri hiikiimete yakin . < <
yasama ¢ogunlugu - - U . siyasal cogunlugun
o hiikiimet ¢ogunlugu |isimlerle yeniden A
Yargi Kurullar1  |tarafindan segiliyor; . belirleyiciligi artmus,
I o tarafindan yeniden ||yapilandirilmasi; o =,
hakim temsili zay1f; S Al e hakim temsili
e .07 . |lbelirleniyor; hakim ||yliritmeye yakin
yiirlitme etkisi belirgin ol azalmistir
temsili azaltild1 atamalar
. Yaksek M:ah.lfeme Anayasa Mahkemesi ||Yiksek yargimnin
Yargitay/Danistay liye ||Baskani hiikiimete ||.. o .2
. e o iiyeleri hiikiimet yapis1 ve igtihat
Yiksek Yargt yapilar1 degisti; istinaf ||yakin bir isimle UPSUPITR | .
. . L <. .. ... ... .. |tarafindan degistirildi; |[istikrar1 siyasal
Reformlar1 sistemi gili¢lendi; ictihat ||degistirildi; disiplin T . A
R T mahkeme yetkileri etkilere agik hale
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DDK yiiriitmeye bagly; Saylstay"lm"rslhgl Sayistay ve Denetim
< kurum hiikiimet . kurumlarinda
. Sayistay bagimsiz fakat .. Ombudsman siyasal -
Denetim etkisine agik; medya . bagimsizlik azalmis;
yaptirimlar zayif; etkiler altinda; .2
Kurumlari , < . ||ve yolsuzluk < . ylriitmeye
KDK’nin baglayicilig oo bagimsiz denetim .
diisiik gbzetimi siyasal Kapasitesi sl eklemlenmis
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CHS ile yiiritme tek | Hiikiimet yasama. iy 1 0 i pavimiveti [ Yiiriitme giicii tim
- merkezde topland; ¢ogunlugu ile . .
Yiiriitme . . LS. modeli; anayasa tilkelerde hizli
. . |[kararname yetkisi genis; ||birlikte devlet SR A -
Merkezilesmesi . . degisiklikleri yiiriitme ||bigimde
parlamentonun denetimi |[kurumlarini yeniden ioiinii pekistirivor  |lmerkezilesmistir
zay1f sekillendiriyor gucHnt pekistirty sy
Hukukun .
Ustiinliigii .. .. [|2015 sonrast 2010 sonras1 keskin H}%k.u}(.s?l g.enleme
R . 2017 sonrast hizli diisiis |[. . . . egilimi ti¢ lilkede
Gostergeleri (V- istikrarli gerileme  ||gerileme araleldir
Dem, WIP) P

Kaynak: Bozoki & Hegediis, 2018; Sadurski, 2019; Ginsburg & Huq, 2018; Levitsky & Way, 2012.

Tablo 4’te sunulan karsilagtirmali ¢ergeve, Tiirkiye’nin CHS sonras1 kurumsal
doniistimiiniin Polonya ve Macaristan Ornekleriyle belirli agilardan benzerlikler tasidigini
gostermektedir. Ozellikle yargi kurullarinin yapisi, yiiksek yargi reformlari, denetim
kurumlarmin konumu ve yiirlitmenin sistem icerisindeki agirligi bakimindan bazi ortak
egilimler dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, bu benzerliklerin her {ilkenin kendi tarihsel,
siyasal ve kurumsal baglami icerisinde farkli sonuglar iiretebildigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Tiirkiye’nin bu karsilastirmali ¢ergevedeki konumu, ne tamamen yerlesik baskanlik
sistemleriyle ne de klasik parlamenter modellerle tam olarak ortiismektedir. Bu durum, Tiirkiye
Orneginin hibrit veya melez kurumsal yapilar cergevesinde degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla CHS deneyimi, karsilastirmali siyaset alaninda farkli rejim tipolojileri
arasinda konumlanan bir 6rnek olarak ele alinabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, CHS sonrasinda karar alma siireglerinde hiz ve
merkezi koordinasyon kapasitesinde artis oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bununla birlikte, denge-denetim mekanizmalarinin isleyisi, kurumsal bagimsizlik ve hesap
verebilirlik gibi alanlarda ortaya ¢ikan degisimlerin ¢ok boyutlu bicimde analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, kurumsal kapasite ile demokratik yonetisim ilkeleri arasindaki
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dengenin nasil kurulacagi, gelecekteki reform tartigsmalar1 agisindan 6nemli bir arastirma alani
olarak one ¢ikmaktadir.

5. Sonug¢

Bu calisma, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine (CHS) gecisin Tiirkiye’de siyasal
kurumlarin isleyisi, glic dagilimi ve denetim mekanizmalarinin kapasitesi iizerindeki etkilerini
cok boyutlu bir analiz ¢ergevesinde incelemistir. Elde edilen bulgular, CHS nin yalnizca
anayasal bir model degisikligi olmadigini; devletin kurumsal mimarisini yatay (yasama—yargi—
yuriitme iligkileri) ve dikey (kurum ici isleyis ve karar alma siiregleri) diizeylerde yeniden
sekillendiren kapsamli bir doniislim yarattigini gostermektedir. Bu doniisiimiin en belirgin
Ozelligi, ylriitme organinin sistemin merkezine yerlesmesi ve diger kurumsal aktorlerin bu
merkez karsisindaki konumlarinin yeniden tanimlanmasidir.

Yasama organi agisindan degerlendirildiginde, CHS sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin yiirlitme iizerindeki denetim kapasitesinde belirgin bir daralma yasandigi
goriilmektedir. Gensoru ve giivenoyu gibi dogrudan siyasal sorumluluk iireten araglarin
kaldirilmasi, soru ve arastirma mekanizmalarinin etkisinin zayiflamasi ve biit¢e siirecinin
yiiriitme agirlikli bir yapiya doniismesi, parlamentonun klasik denetim fonksiyonlarini énemli
ol¢iide siirlandirmistir. Bu durum, yasamanin yalnizca norm koyucu bir organ olma roliinii
zayiflatmakla kalmamis; ayn1 zamanda politika yapim siireclerinde miizakere ve ¢ogulculuk
kapasitesinin de daralmasina yol agmistir. Dolayisiyla CHS, yasama organini kurumsal olarak
ortadan kaldirmamakla birlikte, islevsel olarak yliriitme karsisinda daha smirli bir aktore
donistiirmiistiir.

Yarg: alanma iliskin bulgular ise kurumsal bagimsizlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik
acisindan daha derin etkiler ortaya koymaktadir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisinda
gerceklestirilen degisiklikler, atama ve terfi siireglerinde yliriitme ve yasama ¢ogunlugunun
belirleyici roliinii artirmis; bu durum yargi bagimsizliginin yapisal temellerini zayiflatmistir.
Bunun yami sira yiiksek yargi organlarinda gerceklestirilen yeniden yapilanma ve istinaf
sisteminin giiclenmesi, karar alma siireglerinde yeni dinamikler yaratmis; Ozellikle igtihat
birligi ve karar tutarlilig1 agisindan daha pargali bir goriiniim ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede
yargl, yalnizca kurumsal diizeyde degil, ayn1 zamanda davramigsal diizeyde de doniisiim
gecirmis; siyasal risklerin yiiksek oldugu alanlarda daha temkinli ve uyumlu karar 6riintiilerinin
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Bu durum, hukukun istiinliigii ilkesinin pratikteki
uygulanabilirligi agisindan 6nemli tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Idari denetim mekanizmalar1 agisindan ise daha karmasik ve ikili bir yapi ortaya
cikmaktadir. Bir yandan Sayistay’in teknik kapasitesinin artmasi, Devlet Denetleme
Kurulu’nun yetki alaninin genislemesi ve Kamu Denetciligi Kurumu’nun goriiniirliigiiniin
yiikselmesi, denetim kapasitesinin giiglendigine isaret etmektedir. Ote yandan bu kurumlarin
kararlarinin baglayict olmamasi, biitce ve personel 6zerkliklerinin sinirli kalmasi ve yiirtitme
ile olan kurumsal iliskilerinin bagimsizlik agisindan tartigmali bir yap1 sergilemesi, denetimin
etkinligini 6nemli 6l¢lide sinirlandirmaktadir. Bu durum, literatiirde siklikla vurgulanan “yetki
genislemesi-bagimsizlik  erozyonu”  ikileminin = Tiirkiye Orneginde somutlastigini
gostermektedir. Dolayisiyla denetim organlart niceliksel olarak giliclenirken, niteliksel olarak
siurlt bir etki tiretmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin CHS sonrast kurumsal yapisinin
ic temel eksende yeniden sekillendigi sOylenebilir. Birinci eksen, yiiriitmenin siyasal sistem
icindeki belirleyici konumunun giiglenmesi ve karar alma siireclerinin merkezilesmesidir.
Ikinci eksen, yasama ve yargi organlarmin hem kurumsal hem islevsel diizeyde dengeleyici
kapasitelerinin zayiflamasidir. Ugiincii eksen ise denetim mekanizmalarmin artan yetkilerine
ragmen bagimsizlik ve yaptirnm kapasitesi bakimindan sinirli kalmasidir. Bu gl yapi,
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karsilagtirmali siyaset literatiiriinde yliiriitme-dominant sistemler ve demokratik gerileme
tartismalariyla 6nemli 6l¢iide ortiismektedir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger onemli sonug, kurumsal doniisiimiin yalnizca
hukuki diizenlemeler iizerinden degil, ayn1 zamanda kurumsal davranis oriintiileri izerinden de
gerceklestigidir. Yasama organinin daha siirli bir denetim pratigi iiretmesi, yarginin belirli
alanlarda daha temkinli karar oriintiileri gelistirmesi ve denetim kurumlarinin tavsiye odakli bir
isleyise yonelmesi, CHS nin pratikteki etkilerinin anlasilmasi agisindan kritik neme sahiptir.
Bu durum, anayasal tasarim ile uygulama arasindaki iliskinin dinamik ve ¢ok katmanl
oldugunu gostermektedir.

Politika 6nerileri acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de demokratik yonetisim
kapasitesinin gii¢lendirilmesi i¢in kurumsal bagimsizlik ve denge-denetim mekanizmalarinin
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Yargi alaninda atama ve terfi siireclerinin seffaf ve
¢ogulcu bir yaprya kavusturulmasi, yasama organinin denetim araglarinin islevselliginin
artirilmasi ve denetim kurumlarinin baglayicilik ile biitge 6zerkligi temelinde giiglendirilmesi
bu siirecin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu reformlar, yalnizca kurumsal yapilarin
yeniden diizenlenmesini degil, ayni zamanda yo&netisim kiiltiiriiniin donilistimiinii de
gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin Onilinde, kurumsal mimarinin gelecegine iliskin iki temel yoOnelim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, parlamenter denetimi gili¢lendiren ve yiiriitmenin siyasal
sorumlulugunu artiran bir modeldir. Ikincisi ise mevcut bagkanlik sisteminin giiclii fren-denge
mekanizmalartyla yeniden tasarlanmasidir. Her iki yaklasimin basarisi, kurumsal bagimsizlik,
hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin ne 6l¢iide i¢sellestirildigine baglhidir.

Sonug olarak, CHS sonrasinda Tiirkiye’de yiiriitmenin karar alma kapasitesi artmis;
ancak bu artig, denge ve denetim mekanizmalarinin zayiflamasiyla birlikte gerceklesmistir. Bu
durum, kisa vadede yonetsel etkinlik saglasa da uzun vadede kurumsal denge, hukuki
ongoriilebilirlik ve demokratik istikrar agisindan 6nemli riskler barindirmaktadir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir bir yonetisim modeli, ancak giiglii ve bagimsiz kurumlara dayanan, etkili denetim
mekanizmalariyla desteklenen ve ¢cogulcu karar alma siireclerini dnceleyen bir kurumsal yapi
ile miimkiin olacaktir.
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