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Dikkatin Metalasmasi ve Epistemolojik Sorunsali

XXI. yiizyilin geg kapitalist 6rgiitlenmesinde insan dikkati, yalnizca psikolojik
bir kategori veya bilissel bir yeti olmaktan ¢ikmus; art1 deger iiretiminin birincil
alani haline gelmistir. Jonathan Crary’nin (1990) isaret ettigi dikkatin tarihsel d6-
niisiimil, bugiin S. Zuboft’un (2019) adlandirmasiyla “gézetim kapitalizmi’nin
hegemonik yapis1 icinde yeni bir evreye tasinmistir. Gazetecilik geleneginden ge-
len Johann Harinin Calinan Dikkat (2022) adl eseri, gazeteciligin anlatim giicii
ile akademik literatiirii sentezleyerek dikkat krizini sistematik bir ¢ercevede sor-
gulamastyla 6ne ¢ikmaktadir. Hari, 6nceki ¢aligmalarinda sergiledigi ve toplum-
sal sorunlarin kdkenine inmeyi amaglayan metodolojik tavrini korumakta; Cha-
sing the Scream (2015) ve Lost Connections (2018) adl1 kitaplarinda oldugu gibi
bu kez de dikkatin metalagsmasi lizerinden bireysellestirilen sorunlarin ardinda-
ki toplumsal gercekligi analiz etmektedir. Kitabin temel tezi olduk¢a radikal bir
epistemolojik kirilma 6nermektedir: dikkat krizi, bireysel bir “yetersizlik” veya
“0z-disiplin” eksikligi meselesi degil, sistematik bir “miilksiizlestirme” siirecidir
(s. 19). Bu durum, psikolojinin bireyi merkeze alan pozitivist paradigmasindan,
dikkat sorununu politik ekonominin alanina tasiyan elestirel bir paradigmaya ge-
cisi temsil etmektedir. Hari'ye gore dikkatimiz, tipki Marx1n arti-deger teorisin-
de emegin somiiriilmesi gibi, kapitalist tiretim iliskilerinin icsellestirilmis norma-
tif baskis1 ve teknolojik altyapinin davranigsal tahmin mekanizmalari araciligiyla
sistematik bir bicimde ¢alinmakta ve metalastirilmaktadir (s. 114).

Ancak itiraf etmek gerekir ki nérobilimden sosyolojiye, teknoloji felsefesin-
den gevre sagligina uzanan boylesine genis bir spektrumda argliman gelistirmek,
akademik derinlikten 6diin verme tehlikesine yol agabilir. Dolayistyla bu incele-
menin amaci, Hari'nin tezini hem sempatik hem de elestirel bir gozle degerlen-
dirmektir. Bu inceleme, yazarin hangi noktalarda gercekten énemli kavramsal
katkilar sundugunu ve hangi noktalarda metodolojik veya teorik kisitlarla kargi-
lastigini, 6zellikle de “g6riinmez kildig1” teorik ve ampirik bosluklara odaklana-
rak ortaya koymaktur.

Anlatinin Yapist: Fenomenolojiden Politik Ontolojiye

Kitap, yazarin kendi yagam deneyimiyle baglamaktadir: Provincetownda ge-
¢irdigi ti¢ aylik dijital karantina siireci. Bu, akademik yazinda siklikla “otoetnog-
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rafik anlat1” olarak adlandirilan bir stratejidir. ilk bakista bireysel bir ¢6ziim ara-
y1s1 gibi goriinse de yazar, burada okuyucuyu stratejik olarak yonlendirmektedir:
detoks deneyiminin “basarisizligr’, aslinda sorunun teknolojik araglarin 6tesinde
yapisal nedenlere dayandigini gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Bu otobi-
yografik baslangi¢, akademik olmayan okuyucu i¢in duygusal bir bag kurma
stratejisi olarak islev goriirken ayni zamanda kitabin epistemolojik konumlanigi-
n1 da belirlemektedir. Bu “i¢eriden bakis tir; failin kendi failligini sorguladig: bir
0z-etnografidir. Kitabin omurgasini olusturan dikkat kaybinin on iki nedeni, ii¢
kavramsal kiime etrafinda yogunlasmaktadr:

1. Teknolojik-Ekonomik Eksen: Shoshana Zuboft un gozetim kapitalizmi kav-
rami1 merkezi bir teorik dayanak noktas: olusturmaktadir. Silikon Vadisinin is
modeli, kullanici verisini ham madde olarak kullanarak “davranis tahmin {iriin-
leri” tireten bir ekstraktif ekonomiye dayanmaktadir. Algoritmalar, zihinsel uya-
rilmayr maksimize edecek bi¢imde tasarlanmis “dikkat mithendisligi” araglar1
olarak islev gormektedir. Hari, bu siireci “Dikkat Ekonomisi 2.0” olarak adlan-
dirmakta ve B. J. Fogg'un “ikna teknolojileri” (persuasive technology) kuramina
referansla, teknolojinin nétr bir ara¢ olmadigini; aksine iktidar iligkilerini yeni-
den iireten bir “toplumsal teknoloji” oldugunu savunmaktadir.

2. Bilissel-Psikolojik Eksen: Mihaly Csikszentmihalyinin “akis” (flow) kavra-
mu kritik bir referans noktas: olusturmaktadir. Modern yasam kosullary; siirekli
kesintiler, goklu gorev talepleri, anlik tatmin dongiileri ve hiz kiiltiirii araciligiyla
derin konsantrasyonun gerektirdigi biligsel kosullar1 sistematik olarak baltala-
maktadir. “Varsayilan durum ag1” (default mode network) gibi nérobilimsel kav-
ramlarin popiilerlestirilmesi ise zihin gezinmesinin (mind wandering) yaraticilik
i¢in neden gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Biyolojik-Ekolojik Eksen: Kitabin en spekiilatif, ancak ayni zamanda en
cesur boliimii de burasidir. Hari; sirkadiyen ritim bozukluklarindan, uyku yok-
sunlugu ve beslenme aliskanliklarina, hava kirliliginin norotoksik etkilerine,
gocuklugun mekéansallagtirilmasina ve ekolojik yikima kadar uzanan genis bir
yelpazede gevresel faktorleri ele almaktadir. Bu noktada “embodied cognition”
(bedenlenmis bilis) yaklasimlariyla belirgin bir yakinlik hissedilmektedir: zihin,
bedenden ve ¢evreden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu taksonomik yak-
lasim, okur i¢in kavramsal netlik saglarken ayni zamanda sorunun ¢ok katmanl
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dogasini goriiniir kilma iddiasini da tasimaktadir.

Epistemolojik Konumlanma: Gazeteci-Akademisyen Melez Kimligi

Harinin metodolojik konumu, akademik yazinda siklikla “sinir nesnesi”
olarak tanimlanan tiirden bir eser ortaya koymaktadir. Birincil veri iiretmeyen,
ancak genis bir literatiir taramasi ve derinlemesine miilakatlara dayanan bu
yaklagim, popiiler bilim yazini ile elestirel sosyal teori arasinda koprii kurmayi
hedeflemektedir. Yazarin kaynak stratejisi, “uzman tanikligi” modeli etrafinda
sekillenmektedir. Mihaly Csikszentmihalyi (akis kurami) (s. 85), Charles Czeis-
ler (sirkadiyen ritim) (s. 230), Joel Nigg (DEHB arastirmalari) (s. 234), Tristan
Harris (Humane Technology) (s. 110) gibi figiirlerle yapilan miilakatlar, anlatiya
bilimsel mesruiyet kazandirma islevi gérmektedir. Ancak Hari, bu uzmanlari bi-
rer otorite figiirli olarak konumlandirirken, kendi yorumunu ¢ogu zaman nétr
bir aktarim gibi sunma egiliminde kalmaktadir; bu durum elestirel okurun “kim
konuguyor?” sorusunu sormasini gerekli kilmaktadur.

Bu hibrit konum hem avantajlar hem de dezavantajlar barindirmaktadir.
Olumlu yonii, karmagik bilimsel kavramlarin genis kitleler i¢in erisilebilir hale
gelmesini saglamasidir; olumsuz yonii ise akademik titizligin bazi fedakarliklar
pahasina kurulmasidir. Yazar, tezini destekleyen ¢alismalar1 vurgularken, litera-
tirdeki belirsizlikleri veya geliskili bulgular1 -6rnegin ekran siiresinin biligsel geli-
sim tizerindeki etkilerine dair hala devam eden tartigmalari- daha sinirli bicimde
ele almaktadir. Bu durum, bilim felsefesinde “dogrulama yanlhiligr” olarak bilinen
bir soruna isaret etmektedir.

Teorik Katkilar ve Kavramsal Yenilikler: Gozetim Kapitalizmi ve Dikkat
Ekonomisi

Harinin en saglam teorik zemini, Zuboff’'un gozetim kapitalizmi kavramini
dikkat calismalariyla birlestirmesinde yatmaktadir. Bu noktada Jonathan Crary
ile benzer bir argliman gelistirmektedir. Kapitalizm, insanin biyolojik sinirlari-
n1 dahi metalastirma egilimindedir. Ancak Hari, Craryden farkli olarak yalnizca
zamanin somiiriisiine degil, dikkatin kendisinin “birincil meta” haline gelmesine
odaklanmaktadir (s. 22). Bu modelde kullanici davranislart ham veri olarak ¢ika-
rilmakta, makine 6grenmesi algoritmalar1 araciligryla islenmekte ve “davranigsal
fazlalik” (behavioral surplus) tiriiniine donistiriilmektedir. Dikkat, bu tiretim
siirecinin hem hammaddesi hem de nihai metasidir. Platformlar, kullanicinin
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dikkatini ¢almakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu dikkatin gelecekteki yoriinge-
sini tahmin etme manipiile etme kapasitesi kazanmaktadir (s. 111).

Herbert Simonn iinli ifadesi “bilginin bollugu, dikkatin kitligini yaratir”
burada yeni bir boyut kazanmaktadir. Dikkat yalnizca kit bir kaynak degil; ayn
zamanda “calinabilir” ve “satilabilir” bir deger haline gelmektedir. Bu durum,
Marx'in emek-deger teorisi ile acik bir paralellik kurmaktadir: tipki is¢inin emegi
tizerindeki denetiminin elinden alinmas gibi, modern 6zne de kendi bilissel ye-
tileri tizerindeki denetimini giderek yitirmektedir.

“Zalim Tyimserlik” ve Neoliberal Oznellik

Hari, Lauren Berlant'tan édiing aldig1 “Zalim Iyimserlik” kavramini kitabin
merkezine yerlestirmektedir (s. 151). Bu kavram, sistemsel sorunlarin agirlig1 al-
tinda ezilen bireylere, “yeterince istersen basarabilirsin” vaadiyle sunulan, ancak
yapisal kogullar nedeniyle basarisiziga mahktim oldugu i¢in aslinda “acimasiz”
olan bireysel ¢6ziim 6nerilerini tanimlamaktadir. Hari'ye gore dikkat krizine kar-
s1 «dijital detoks” 6nermek, obezite krizine kars1 yoksul toplumlara yalnizca “daha
az ye’ demekle esdegerdir (s. 155). Bu yaklasim, sosyo-ekonomik elestirinin en
giiclii oldugu noktay1 olusturmaktadir. Zira birey, karsisinda milyar dolarlik Ar-
Ge biitgeleriyle insan psikolojisini ¢oziimlemis devasa yapilar varken, yalnizca
“irade” giicii ile direnemez. Yazarin bu tespiti, konuyu kisisel gelisim sdyleminin
sinirlarindan ¢ikararak kamu hukuku alanina tagimaktadir. Eger sorun bireysel
bir “basarisizlik” degil, sistemsel bir “saldir1” ise, ¢6ziim de bireysel stratejilerden
ziyade sistemsel koruma mekanizmalar1 gerektirmektedir. Bu noktada Tiirkiye
ozelinde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ve benzeri diizenleyici ku-
rumlarin rolii hayati 6nem tagimaktadir. Tipki hava kirliligine kars: bireylerin gaz
maskesi takmasinin ¢6ziim olmamasi ve devletin fabrikalara filtre zorunlulugu
getirmesi gibi, dikkat kirliligine kars1 da kamusal diizenleyici giiciin devreye gir-
mesi gerekmektedir. Hari'nin tezi, “dijital refah’in bireysel bir liiks degil, kamusal
bir hak oldugu argiimanina giiglii bir zemin hazirlamaktadir.

Teknolojik Determinizm Gerilimi

Ancak tam bu noktada kitabin en biiytik teorik gerilimiyle karsilasiriz. Hari,
teknolojinin giliclinti vurgularken zaman zaman “teknolojik determinizm” tuza-
gina diigmektedir. Teknolojiyi neredeyse 6zerk bir fail olarak betimleyen anlatim,
“sosyal medya bizi bagimli yapiyor” ya da “algoritmalar bizi manipiile ediyor” gibi
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ifadelerde 6zne-nesne iligkisini tersine gevirmekte; kullaniciy1 edilgen bir kurban
konumuna yerlestirmektedir. B.E. Skinner’in davranis¢iligina yapilan génderme-
ler ve algoritmalarin “bizi programladigr” yoniindeki vurgular, kullanictyr pasif
bir nesneye indirgeme riskini beraberinde getirmektedir. Oysa Science and Te-
chnology Studies (STS) literatiirii, teknolojinin toplumsal olarak insa edildigini
ve kullanicilarin da “yorumlayici esneklik” (interpretive flexibility) kapasitesine

sahip oldugunu agik¢a gostermektedir.

Bu perspektif, Stuart Hall'un “kodlama/kodagma” (encoding/decoding) mo-
delini veya Michel de Certeau'nun “glindelik hayat pratikleri” kuramini goz ardi
etmektedir. Bruno Latour'un Aktor-Ag Teorisinden hareketle, algoritmalar ve
kullanicilar arasinda karsilikli bir iliski oldugunu, teknolojinin bizi sekillendir-
digi kadar, bizim de teknolojiyi giindelik pratiklerimizle doniistiirdiigtimiizii,
kabul etmek gerekir. Kullanicilar, platformlarin dayattig kullanimi oldugu gibi
kabul etmez; tam tersine, dijital altyapiy1 kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirir, hatta bazen platformlarin éngérmedigi direng bigimleri gelistirir.
Hari’nin anlatisinda bu tiir bir “taktiksel faillik” neredeyse hi¢ goriinmemektedir.
Her ne kadar yazar kitabin son boliimlerinde “kolektif eylem” ve “dikkat isyan1”
cagristyla bu pasifligi asmaya ¢aligsa da (s. 261) analizin 6nemli bir béliimiinde
teknolojinin giiciiniin mutlaklastirildig1 izlenimi agir basmaktadr.

Metodolojik Sorunsallar: Secici Okuma ve Epistemolojik Celiski

Kitapta Hari, dikkat siiresinin tarihsel olarak azaldigini kanitlayan “uzun va-
deli ve giivenilir” bilimsel ¢alismalarin bulunmadigini itiraf etmektedir (s. 176).
Bu kabul, eserin arglimantatif zemininde ciddi bir gerilim olusturmaktadir. Zira
kitabin geri kalan boliimleri, dikkat kaybinin gerceklestigi varsayimini ortiik bi-
¢imde bir “basat anlat1” (master narrative) olarak kullanmaktadir. Burada kargi-
lagilan temel sorun, Karl Popper’in yanlislanabilirlik ilkesinin ihlal edilmesidir.
Eger dikkat kaybinin gergeklestigine dair saglam ampirik kanitlar mevcut degilse,
bu olgunun sistematik nedenlerini agiklamaya yonelik kapsamli bir nedensellik
zinciri kurmak metodolojik agidan sorunlu hale gelmektedir.

Bununla birlikte Hari'nin, literatiir ile kurdugu iliskinin secici bir karakter
tasidigr da goriilmektedir. Ornegin ekran siiresinin ¢ocuklarin beyin gelisimi
tizerindeki etkilerine iliskin tartismali ve hentiz yeterince replike edilmemis
bazi arastirmalar1 kesin bulgular gibi sunarken, ayni konuda daha temkinli ve
sinirh etkilere isaret eden aragtirmalar1 (Amy Orben ve Andrew Przybylskinin
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meta-analizleri) biiyiik l¢clide disarida birakmaktadir. Bu tiir bir segicilik, bas-
ka bir deyisle cimbizlama pratigi, kitabin bilimsel bir referans metni olmaktan
ziyade giiglii bir retorik anlatiya dontismesine yol agmaktadir. Nedensellik iligki-
leri (6zellikle kirlilik ve dikkat baglantis1) zaman zaman oldugundan daha kesin
bigimde sunulmaktadir. Bu, popiiler bilim yazininin yapisal bir sorunu ashinda:
Karmagiklik ile anlagilirhik arasindaki gerilim.

DEHB Tartismast: Norogesitlilik ve Sosyal Insacilik Arasinda

Harinin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) yaklagimi, ki-
tabin en celigkili alanin1 olusturmaktadir (s. 213). Yazar, Gabor Maténin “travma
temelli DEHB” modelini benimseyerek bozuklugun artisini biyolojik etkenlerden
ziyade gevresel faktorlerle iliskilendirmektedir: giivencesizlik, pargali aile yapila-
r1, yoksulluk, hizli yasam temposu (s. 176). Bu yaklagim, psikiyatrinin “medika-
lizasyon” egilimine kars1 6nemli bir elestiri sunmakta ve toplumsal esitsizliklerin
psikolojik semptomlar olarak tezahiir ettigi ger¢egini vurgulamaktadir. Ancak bu

analizin norogesitlilik paradigmasi gibi 6nemli bir kor noktas: bulunmaktadir.

Son yillarda DEHB aktivistleri ve norogesitlilik hareketi, DEHB'yi bir “bozuk-
luk” degil, norobilissel bir “cesitlilik” olarak yeniden kavramsallastirmaktadir. Bu
perspektife gore, sorun DEHB'li bireylerin “eksikligi” degil, toplumun ve egitim
sisteminin noronormatif 6rgiitlenisidir. Hari, bu tartismayz bityiik olctide es geg-
mekte ve DEHBYyi “kapitalizmin patolojik yan etkisi” olarak okumakla, isteme-
den de olsa stigmatize edici bir konum almaktadir. Bu nedenle kitabin “iyi niyetli
ama indirgemeci” bir yaklagima sahip oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Coziim Onerileri: Radikal mi, Utopik mi?

Hari, kitabin son béliimlerinde bir dizi sistemik reform onerileri siralamak-
tadir: haftada dort giin ¢aligma (s. 186), gozetim kapitalizminin yasaklanmasi (s.
158), sosyal medya platformlarinin kamulagstirilmasi (s. 165), ¢ocuklarin serbest
oyun hakkinin iadesi (s. 242). Bu oneriler, etik agidan arzu edilir olmakla bir-
likte, Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisinin ¢agdas bir giincelleme-
si olarak okunabilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada temel bir soru yanitsiz
kalmaktadir: “nasil?” Neoliberal hegemonyanin saglamlastigi, emek orgiitlenme-
sinin zayifladig1 ve dijital platformlarin devletlerden daha fazla ekonomik giice
sahip oldugu bir diinyada, bu 6nerilerin siyasal failligi hangi kaynaklardan do-
gacaktir?
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Hari, “Dikkat Isyan1” (Attention Rebellion) kavramini éne siirmekte ve bu
miicadelenin tiitiin karsiti hareketler gibi uzun soluklu bir kamusal seferberlik
gerektirdigini ifade etmektedir. Bu analoji kismen haklidir, ancak 6nemli bir farki
goz ard1 etmektedir: tiitiin endiistrisi, dikkat ekonomisinden farkli olarak, giin-
delik yasamin iletisimsel altyapisini olusturmuyordu. Dijital platformlar, yalnizca
eglence araglar1 degil; ayn1 zamanda toplumsal 6rgiitlenmenin, bilgiye erisimin
ve dayanigma aglarinin temel mecralaridir. Dolayisiyla onlara karst miicadele,
ayni zamanda “onlarsiz nasil yagariz?” sorusunu da yanitlamayi gerektirir, ki Hari
bu soruya kapsamli bir cevap sunmamaktadir.

SONUC: MANIFESTO OLARAK AKADEMIK METIN, DEGERLI
AMA EKSIK BIR MUDAHALE

Johann Hari'nin bu kitabs, klasik akademik monografi degil; bilimsel verilerle
desteklenmis politik bir manifesto olarak okunmalidir. “Calinan Dikkat”, dikkat
krizini bireysel patolojiden sistemik bir soruna déniistiirmesiyle 6nemli bir mii-
dahale gergeklestirir. Eserin en biiyiik giicii, holistik ve interdisipliner bakisidur.
Dikkat krizini yalnizca nérolojik, psikolojik ya da teknolojik bir sorun olarak de-
gil, bu faktorlerin i¢ ice gectigi ekolojik bir kriz olarak ele almasi 6nemlidir. Bu
yaklagim, Bateson'un “zihin ekolojisi” (ecology of mind) kavramina yakin durur:
zihin, izole bir organ degil, cevresiyle siirekli etkilesim icinde olan iliskisel bir sii-
regtir. Kitap, akademik jargondan uzak ancak kavramsal derinligini koruyan dili
sayesinde genis bir okur kitlesine erigme potansiyeli tasimaktadir.

Bununla birlikte eserin zayif yonleri de goz ard1 edilemez. Argiimanlarini giig-
lendirme ¢abas, yer yer bilimsel belirsizliklerin ve niianslarin geri plana itilme-
siyle sonuglanmaktadir. Epistemolojik ¢eliskiler (dikkat kaybinin kanitlanmamug
oldugunu itiraf edip sonra bu varsayimla devam etmek), metodolojik selektivizm
(literatiirden segici alintilama) ve teorik kor noktalar (kullanici failliginin yok sa-
yilmasi, norogesitlilik perspektifinin eksikligi, teknolojik determinizm egilimi)
kitabin elestiriye acik alanlarini olusturmaktadir. Buna ragmen Harinin temel
basarisi, daginik haldeki bilimsel ve politik tartigmalari bir araya getirerek bun-
lar1 kamusal bir mesele haline getirmesinde yatmaktadir. Hari'nin basardig: sey,
okuyucuyu sadece kisisel aliskanliklarini degistirmeye degil, dikkati somiiren sis-
temle miicadele etmeye ¢agirmaktir. Bu, self-help literatiiriiniin bireysellestirici
sinirlarini asan, gergekten politik bir cagridir.

Belki de kitabin en 6nemli katkist sudur: Dikkat krizini, obezite ya da iklim
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krizi gibi yapisal bir sorun olarak kavramsallastirarak, sorumlulugu bireyden alip
kolektif diizleme tagimasidir. Bu, sadece akademik degil, ayn1 zamanda etik ve
politik agidan da kritik bir hamledir.

Sonug olarak bu kitap, genel okuyucu ve lisans 6grencileri i¢in harika bir giris
metni olurken, lisansiistii 6grenciler ve akademisyenler i¢in “dikkat ekonomisi”
tizerine diistinmeyi tetikleyen provokatif bir kaynak islevi gormektedir. Eser, aka-
demisyenler i¢in degil ama kendi dikkati tizerindeki tahakkiim iliskilerini sorgu-
lamak isteyen genel okuyucu igin giiglii bir giris metnidir. Sosyal bilimciler a¢1-
sindan ise kitap, dijitallesme ve 6zne krizi arasindaki diyalektik iligkiyi tartismak
i¢in verimli, ama elestirel mesafeyle okunmasi gereken, bir zemin sunmaktadir.
Harinin titopik 6nerileri, bugiinden yarina hayata gegmeyebilir, ama en azindan
“baska bir dikkat diizeni miimkiin miidiir?” sorusunu sormaya cesaretlendirir.
Ve belki de kitabin en biiyiik katkisi budur: sorgulamanin kendisini yeniden bas-
latmak.
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