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Ozet
TUketici harcamalarinin ve toplumlarin ekonomik guctnudn artmasiyla birlikte, bu gelismelerin tlketici
kUltrG Gzerindeki etkilerini incelemek giderek dnem kazanmaktadir. Bireylerin toplum icindeki stattleri,
tUkettikleri nesnelerle 6lctlmektedir. Bireylerin imaji, tUkettikleri nesnelerle tanimlanmaktadir. GUnimUz-
de insanlar tukettikleri ile kimliklerini ve kisiliklerini tanimlamaktadirlar.

Hazci bir kultdr hem igletmeler hem de toplum tarafindan zihinlere surekli asilanmaktadir. TUketiciler,
sosyal statulerini dikkat ¢ekici bir sekilde sergilemek igin bulunmasi zor olan mallar satin almaya egi-
limlidirler. Benzersiz olduklarini belirtmek isteyen tlketiciler, statUlerini gdstermek icin gdsterisli Grlinler
tlketerek kendilerini ifade etmeye caligirlar. Veblen’in Aylak Sinifi Teorisinde ele aldigi “gosteris tlketi-
mi”, tUketimin diger insanlar tarafindan begeni kazanmasi ve takdir gérmesi Uzerine kurulmus olup hala
neo-klasik tuketim kuraminin guclu bir elestirisini temsil etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci Konya ilinde devlet ve vakif Universitelerinde 6grenim goren dgrencilerin tu-
ketim anlayiglarini Veblen’in gosteris tiketimi kavrami altinda incelemektir. Calismada, Universite 6gren-
cilerinin gosteris tuketim egilimleri sosyo-kulttrel ve demografik 6zelliklerine gére ortaya ¢ikariimaya ¢a-
Iisiimistir. Calisma, nicel arastirma desenine gore yapilan bir saha arastirmasidir. Calismada veri toplama
araci olarak anket kullaniimistir. Calismanin érneklemini ise Konya ilinde devlet ve vakif Universitelerinde
dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolayda drneklem yéntemi uygulanmis-
tir. Arastirma sonunda; égrencilerden Ust gelir grubunda olanlarin, aile ayninda olmayanlarin ve aylik geliri
1200-1500 TL olanlarin digerlerine gére gosteris tUketimine daha egilimli olduklart gérulmustar.
Anahtar Soézcukler: Gosteris Tuketimi, Aylak Sinifi, Sosyal Sinif, Sosyal Statt

A Field Study On Conspicuous Consumption Tendencies Of Youth:
Konya Example

Abstract
As the consumer expenditures and economic potential of the societies’ increase, researches on the
consumer culture studying the impacts of these developments gain more importance. Individuals’ sta-
tus in the society is measured by the objects they consume and individuals’ image is defined by the
objects they consume. Today, people define their identities and personalities with what they consume.

A hedonist culture is indoctrinated to the minds by both organizations and the society. Consumers
tend to buy goods which are hard to find for exhibiting their social status in a striking manner because
they want to state their uniqueness’s, they try to express themselves by consuming luxurious products
to display their status. Discussed by Veblen in the theory of the Leisure Class, the “conspicuous con-
sumption” is based on the fact that consumption is liked and appreciated by other people and it still
represents a strong criticism of neo-classical consumption theory.
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The primary aim of this study is to examine the consumption perception of students studying at state
and private universities in Konya under Veblen’s conspicuous consumption concept. The study aims to
exhibit university students’ conspicuous consumption tendencies according to their socio-cultural and
demographic features. It is a field study carried out according to quantitative research design. Ques-
tionnaire is used as data collection tool in the study. The sample of the study is consisted of students
studying at state and private universities in Konya. Convenience sampling method was used for sample
selection. At the end of the study; it was seen that the students who are in high-income group, who
are not living with their families and who have a monthly income of 1200-1500 Turkish Liras are more
inclined to conspicuous consumption than others.

Keywords: Conspicuous consumption, Leisure Class, Social Class, Social Status

Extended Summary

We live in a society in which we are dependent to each other for achieving most of our personal objec-
tives. These include all objectives which are directly related to our statutes in the society and they are
meaningful in a social context. While we live our lives in a social environment, we are affected by what
others think about us (Chauhudri et al., 2011, s. 216). In late 20th century, concepts and approaches
tackling with consumption issue distinguished with the need to make sense of capitalism and social
structures. The philosopher with American origins, Thorstein Veblen suggested that consumption may
also be for showing off in his work “The Theory of the Leisure Class”. In his work, Veblen discussed con-
spicuous consumption as a way of consumption that the rich spend their leisure time on (Sabuncuoglu
inanc, 2015, s. 370).

In “The Theory of the Leisure Class”, Veblen suggested that conspicuous consumption may be applied
by upper class and other classes try to emulate the consumption patterns of other individuals situated
at higher points in the hierarchy. He claimed that consumers think that they may gain prestige or sta-
tus in the society with conspicuous consumption and based his ideas on class differences between
the society and economy (Veblen, 2005). Generally accepted spending habits of the societies or the
classes determine peoples’ living standards to a great extent. When they do not display consumption
behaviours in accordance with these living standards determined by the society, they may encounter
situations such as not being appreciated (Veblen, 2005, s. 82). To acquire a perspective in relation to
today’s overconsumption world, Veblen’s ideas constitute an important reference point.

While products seem to be preferred according to their qualities when they are purchased, this situation
actually reflects wealth and purchasing power. Today, status and prestige still play a significant role in the
preferences of most of the products. For a conspicuous consumer, satisfaction from a certain purchase
arises from the environment’s wealth-oriented reactions for the consumer’s power of purchase, not from
the value of the product. As a result, purchasing cost (the price of the product) turns into the only factor
which is important for the person (Mason, 1984, s. 26).

According to Veblen, leisure classes, which are the groups that are not directly involved in production
process but acquire the surplus value, make consumption emphasizing their own social positions. Here,
consumption and needs become distant; consumption becomes as a tool for emphasizing high social
position (Erkilet, 2012, s. 31).

Method and Sample of the Study

The study is carried out in general survey method. Questionnaire is used as data collection tool in the
study. The study is implemented to Selcuk University (state university) and KTO Karatay University (pri-
vate university) students between 4 May 2018 — 8 June 2018. In the study in which convenience sam-
pling method is used, the data was collected from university students using five point Likert scale. To
measure conspicuous consumption, the study was conducted using the scale developed by Chauhudri
et al. (2011). The scale developed by Chauhudri et al., (2011) was first translated into Turkish. Before
questionnaire form is implemented, a pilot study was conducted on 40 people to test the compre-
hensibility of the questions. Questionnaire was implemented after necessary corrections were made
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on the questionnaire form as a result of the pilot study. In the study, 18 questionnaires were excluded
from analysis as they could not be completed for various reasons and analyses were conducted on
433 questionnaires in total. Reliability of the measurement tool was found Cronbach’s Alpha coefficient
0,857. The reliability coefficient obtained indicates that the study has high reliability. SPSS statistics
software package was used for analyses. Frequency distribution (f), arithmetic mean (A.M.), standard
deviation (S.D.), variance analysis (ANOVA) and T-test analyses were conducted by means of SPSS.

Findings

When the relation between respondents’ tendency to conspicuous consumption and factors is exam-
ined, it is seen that there is no significant difference between women and men as t(1,396), p(,164) values
are bigger than P>0,05 as a result of the t-test conducted in relation to the importance that students
place on conspicuous consumption according to gender

As F(3,533), p(,004) values are smaller than P<0.05 as a result of the ANOVA analysis conducted for
the importance that respondents place on conspicuous consumption tendency according to monthly
allowance, it is seen that there is a significant difference in terms of monthly allowance. When we look at
the Turkey test results, it is seen that there is a difference between those who have an average monthly
allowance of 300-600 Turkish Liras / 1201-1500 Turkish Liras and the others. It is seen that those who
have allowances in both groups place more importance on conspicuous consumption compared to the
others.

As F(4,043), p(,003) values are smaller than P<0.05 as a result of the ANOVA Analysis conducted for the
importance that respondents place on conspicuous consumption tendency according to socio-eco-
nomic status, it is seen that there is a significant difference in terms of socio-economic status. When
we look at the Turkey test results, it is seen that there is a significant difference between income groups
in socioeconomic status averages. It is seen that there is a significant difference between high income
group and other income groups. Conspicuous consumption tendency of high income group is higher
than other groups.

As F(3,503), p(,031) values are bigger than P<0.05 as a result of the ANOVA Analysis conducted for the
importance that respondents place on conspicuous consumption tendency according to accommoda-
tion status, it is seen that there is a significant difference in terms of accommodation status. When we
look at Tukey test results, it is seen that there is a difference between accommodation environments.
Those who stay at students homes are more inclined to conspicuous consumption compared to those
who stay at dormitories and live with their families.

As 1(1,330), p(,184) values are bigger than P>0,05 as a result of the t-test conducted in relation to the
place that respondents place on conspicuous consumption according to studying at a private or state
university, it is seen that there is no significant difference between private or state university.

As F(1.464), p(,212) values are bigger than P<0.05 as a result of the ANOVA Analysis conducted for the
importance that respondents place on conspicuous consumption tendency according to faculty status,
it does not show significant difference according to accommodation status.

As F(,501), p(,682) values are bigger than P<0.05 as a result of the ANOVA analysis conducted in rela-
tion to the importance respondents place on conspicuous consumption according to grades of respon-
dents, it does not show significant difference according to grade status.

Conclusion and Suggestions
When individuals’ consumption expenditures increase for the sake of prestige and status in their social
environments then this is called conspicuous consumption. In other words conspicuous consumption

means that purchase is realized according to the prestige offered by the product rather than the basic
functions of the products. Individuals’ struggle to be different in their social environment has been go-
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ing on since the neo-classical period. As Veblen mentioned in his “The Theory of the Leisure Class”,
while the consumption expenditures especially by the upper class who aim to differentiate themselves
constitute the basis of the conspicuous consumption, it is seen that middle and lower class imitate the
consumption habits of the upper class. Today, it is seen that the there isn’t so much change and while
rich class makes conspicuous consumption to have status, middle and lower class continue to imitate
the consumption habits of the upper class.

This study, which aims to measure the conspicuous consumption tendency of students, was carried
out in a state and a private university. These universities are Selguk University as the state university
and KTO Karatay University as the private university. According to the results of this study, most of the
participants are students in middle income level. A small part of the students (3,7%) are in high income
level. The study showed that there is a significant difference between socio-economic status and con-
spicuous consumption tendencies of the students. Also the study revealed that the students with high
income are more inclined to conspicuous consumption than students in other income groups and the
majority of the participants stay at student houses or dormitories. According to the results, there is a
significant difference between accommodation status and conspicuous consumption tendencies of
the students. Those who stay at student houses or dormitories are more inclined to conspicuous con-
sumption than the ones who live with their families. There is no significant difference between university,
faculty, class, gender variables and tendency to conspicious consumption. This study was limited to
the state and private universities in Konya. When studies on conspicuous consumption are carried out
in cosmopolitan cities where social class differences are more apparent, the sample will be represent
the population better.

Giris

Kisisel hedeflerimizin bircoguna ulasmak igin birbirimize bagiml oldugumuz bir toplum icerisinde
yasariz. Bunlar toplumdaki yerimizle dogrudan ilgili olan tim hedefleri icerir ve sadece sosyal bir
baglamda anlamhidir. Toplumsal ortamda hayatlarimizi stirdUrirken digerlerinin bizim hakkimizda ne
disindigiinden etkileniriz (Chauhudri vd., 2011, s. 216). 20. Yizyilin sonlarina dogru kapitalizmin
etkisiyle toplumsal yapilari anlamlandirma ihtiyaci ile tiketim konusunu ele alan kavram ve yakla-
simlar éne ¢ikmistir. Amerikan asilli distntr Thorstein Veblen “The theory of the Leisure Class” (Ay-
lak Sinifin Teorisi) isimli eserinde tilketimin gdsteris amaciyla da yapilabilecegini ileri stirmustir. ilgili
eserde Veblen gdsteris tiketimini zengin kesimin serbest zamanlarini gecirdikleri bir tUketim sekli
olarak ele almistir (Sabuncuoglu inang, 2015, s. 370).

Veblen “aylak sinifin teorisi” isimli eserinde gésteris tiketiminin Ust sosyal sinif ve bunlara benze-
meye calisan diger siniflar tarafindan gésteris amach olarak yapilabildigini ileri strmUs ve g0steris
tiketimini toplum ile ekonomi arasindaki sinifsal farklilasmalara dayandirirken tiketicilerin tliketerek
toplum tarafindan prestij ve stati elde edilebileceklerini dlistindiklerini iddia etmistir (Veblen, 2005).
Bireylerin ait oldugu toplum ya da sinifin kabul edilmis harcama standartlar, onlarin yasam stan-
dardinin ne olacagini genis dlclde belirlemektedir. Bireyler toplum tarafindan belirlenmis olan bu
yasam standardina uygun tlketim davraniglarinda bulunmadiklarinda takdir edilmeme gibi durum-
larla karsilasmaktadirlar (Veblen, 2005, s. 82). Buglnin asir tiketim dinyasina dair bir bakis agisi
kazanmak icin Veblen’in fikirleri &nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Urtinler satin alinirken onlarin niteliklerine gére tercih ediliyormus gibi gériinse de bu durum esa-
sinda varlik ve satin alma glicini yansitmaktadir. Glinlimizde statl ve prestij konulari birgcok Griin
icin tercihlerin sekillendiriimesinde énemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Gsteris tlketicisi
icin belirli bir satin alimdan elde edilen memnuniyet, Griin kullanimdaki degerinden degil, tiketicinin
“tUketim” icin Grdnd glivence altina alma gticl icin cevrenin gdsterdigi zenginlik odakli tepkiden kay-
naklanir. Sonug olarak, satin alma maliyeti (yani, Grln fiyati), kisi icin &nemli olan tek faktér haline ge-
lir. (Mason, 1984, s. 26). Veblen’e goére, aylak siniflar, yani tretim slreci icinde dogrudan yer almayan
ancak arti degere el koyan gruplar, kendi toplumsal pozisyonlarini vurgulama egilimi igcinde tliketim
yaparlar. Burada tlketimle ihtiyaclarin arasi agilimis; tiketim Ust toplumsal konumu vurgulamanin
bir araci olarak tiketim devreye girmistir (Erkilet, 2012, s. 31). Bazi esyalar kisinin toplumdaki konu-
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munu, gérevini veya statlisiini géstermek amaci ile kullaniimistir. Giniimuzde de kisiler toplumdaki
konumlarini géstermek veya belli bir konum edinmek icin Grlnler veya Urln gruplari icerisinde 6éne
clkan bazi markalardan yararlanmaktadirlar.

1. Gosteris Tiiketimi

Ayni kiltdr icinde yasayan insanlar degisik sosyal gruplara ait olabilirler. Bu ylzden de yasadiklari
sosyoekonomik kosullar birbirinden ayr ve farkli olabilir. Bu farklilik da bilgilerin yapilarindaki farkli-
hgi getirir. Farkh sosyal gruplardan gelen insanlar, ayni materyallere farkli anlamlar yikleyebilirler. Bu
da farkl perspektifleri tecrlibe etmelerinin aralarindaki iletisimi bozmasindan kaynaklanir. Calisma-
nin temel esin kaynagi olan Veblen’in 1899’da yayinladigi ‘conspicuous consumption’ yani gdsteris
amagcli tiketim kavramidir.

Veblen’in ele aldigi gbsteris tiketiminin temel konusu ¢alismayan aristokrat sinifin ekonomik faktér
olarak yeri ve dnemi idi. Veblen aristokrat sinifin iktisadi ve sosyal tutumlarini ifade etmeye calisirken
“gbsteris amacli tuketimin” irdelenmesini gerekli bulmustur. Bireyler toplum icerisinde yer edinirken
psikolojik ve kendini gerceklestirme gereksinimlerini karsilamak icin bazi Urtnlerin onlara sundugu
statl ve imaj ifadesinden faydalanirlar. Bireyler bazi Uriinlerin onlara sundugu stati ile yer edindikleri
veya edinmek istedikleri toplum icerisinde kendilerini gdsterebilmektedirler (Veblen, 2005, s. 40).

Thorstein Veblen’in yiz yil 6nce yazdigi Aylak Sinifi Teorisi, neoklasik tliketim teorisinin gUcli bir
elestirisini temsil ediyor. Veblen’in gdsteris tiketim teorisine gdre, bireyler hiyerarside daha yiksek
noktalarda yer alan diger bireylerin tiketim aliskanliklarina éyktnurler. Bu éykiinme ile ydnlendirici
toplumsal normlarin, ekonomi ve toplumsal doku zamanla degismektedir (Trigg, 2001, s. 99).

Veblen’e gore aristokrat sinifin dretmemekte ama varliklarini ve zenginliklerini géstermek icin tU-
ketmek ve bos zaman faaliyetlerinde bulunarak aylaklik etmektedirler. Varliklarinin ve zenginliklerini
sergilemek ve hayatini galisarak kazanan diger bireylerden farklilastirmmak istemektedirler (Bocock,
1997, s. 24). Veblen’in ifade ettigi gibi “aylaklik bir statli gostergesidir” ve aylakligin sundugu ayrica-
lik aristokrat sinifin elde edebilecegi bir statidir (Veblen, 2005).

Veblen’in gbsteris tiketim teorisine gére (Veblen, 2005) bazi kisilerin milk sahibi oldugu ve bazila-
rnin ise sahip olmadigi bir hiyerarsi gelisir. Milkiyete sahip olmak, bu hiyerarside sayginlik statlist
ve serefine sahip olmaktir: bu durumda mulk sahibi olmamakla statliye sahip olmamak es degerdir
(Trigg, 2001, s. 100).

Gosteris tiuketimi arastirmalar Sanayi Devrimi ile birlikte ivme kazandi. Veblen (2005), tiketici ter-
cihlerinin sosyal duruma dayali olarak degistigini belirterek bu olgunun bir cercevesini sundu. Due-
senberry (1949), bireyin gdsteris tiketiminin, diger harcamalara kiyasla, kisisel harcamalara odak-
landigini belirtmistir. Baska bir deyisle, tlketiciler sosyal hiyerarside daha gucli gorulebilmeleri igin
bazi mallar satin alirlar. Bu, blylk 6lclide kapitalist toplumlarda, gdsteris tiketim ile ilgili kamusal
anlamlarin konsenslel dogasini dikkate aldiginda, daha buyik bir sosyal statl bulma girisimi anla-
mina gelmektedir (Richins, 1994).

icinde yasanilan dénemin baslarinda tiiketiciler tiiketimin hayatlarinda temel olarak yer aldigini ve
kendilerini digerlerinden farkllastirmak igin tiketimi kullandiklarini belirtmiglerdir. Tiketim kavrami
bu siniflari meydana getiren insanlarin toplumsal kimlik hissine sahip olmalarina imkan saglamistir.
Urtinler sosyal gruplara dahil olma veya sosyal dislanma olarak rol oynar (Ozer ve Dovganiuc, 2013,
s. 63-64).

Gosteris tuketimi, bireyin servetini tiketim ve hizmetler Gzerinde liiks harcamalar yoluyla gésterdigi
bir davranistir (Trigg, 2001). Gosteris tiketimi, genel ihtiya¢c mallarindan prestijli olma 6zelligi ile ay-
riimaktadir ve gercek Urln kullaniminin aksine kullanicilarin tepkisinden kaynaklanan triin memnu-
niyetinden ayrilir (Podoshen vd., 2011, s. 18).
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Gosterise yonelik tliketimde, tlketiciler trlin ve hizmetlerden daha ¢cok marka ve imajlar tiketmek-
tedir. Ayni zamanda, satin alma eylemini gergeklestiren tiketiciler gerek statlistnin yikseldiginin
gerekse hayat tarzini degistirdiginin bir géstergesi olarak gdsteris 6zellikleri agir basan tiketim ey-
lemlerinde bulunmaktadir.

Tuketim anlayisinin farklilagsmasiyla gosteris tlketiminin anlami da farklilagsmistir. Gésteris amacli
tiketim yalnizca varligin gésterilmesi degil bunun yani sira toplumda diger insalar tarafindan kabul
gbrmek icin de gercgeklestirilir hale gelmistir (Richins, 1994). Veblen her bir sinifin gdsteris tiketimi
yaptigini ve bunun icin harcama yapmaktan geri kalmadiklarini belirtmistir. Aristokrat sinifin daha
cok gosteris tiketimi yaptigini belirtiimesine ragmen c¢alismasinin kapsamini yalnizca varlik sahibi
insanlarla sinirli tutmamistir (Veblen, 2005).

Gosteris tlketimi, Veblen tarafindan sadece gdsteris tiketicisi icin degil, tim sosyal siniflar igin
tUketici davranisinin belirlenmesinde en dnemli faktdr olarak gérullyor. Her bir sosyal sinif, en fakir
insanlarin bile gosteris tiketiminde bulunmak icin baskiya maruz kalacagi bir diizeye varincaya ka-
dar sinifinin tiketim davranisini empoze etmeye calisir. TUketim artik bireyin gérevidir: Birey artik bir
yurttas veya isci olarak degil, bir tiketici olarak var olur (Trigg, 2001, s. 104).

Veblen, kendi zamaninda, egemen sinifin tiketim davraniglarinda sofistike bir davranis sergiledik-
lerini fark etmisti. Gergekten de goésteris tiketiminin tim sosyal siniflar icin bilingli bir eylem degil,
bireylerin davranislar Gzerinde sosyal bir baskidan ileri gelen bir eylem oldugu kabul edilir (Trigg,
2001, s. 103). Tuketici davraniglarina yonelik yapilan ¢calismalarda gésteris amagl tiketimin énemli
bir yeri vardir. Toplumun tUm tabakalari icin gdsteris tiketimi gecerlidir. Bireyler bulunduklar sosyal
sinifin bir Gsttindeki sinifinda yer alabilmek i¢in gésteris harcamalarinda bulunmaktadir. Daha st bir
sinifta yer alabilmenin en kolay yolu ise harcamadan gecmektedir.

Veblen her sinifin gdsteris tiketiminde bulunabilecegini belirtmis olmasina ragmen mulkiyet sahibi
olmanin ve mulkiyeti edinmenin gosteris tiketimindeki yerine vurgu yapmistir. Veblen, varlikli insan-
larin sahip olduklar varliklarinin ¢calismadan yani miras yoluyla gelmesini daha iyi bir statlye sahip
olmakla bagdastirmistir (Veblen, 2005).

2.Sosyal Sinif

Toplum igerisinde birbirine benzeyen meslek, gelir durumu, egitim ve kultir gibi 6zelliklere sahip
kisilerin olusturdugu gruplara sosyal sinif denilmektedir (Uras, 2002, s. 223). Sosyal sinifta igerisin-
de yer alan kisiler ayni degerleri ve tutumlar paylasabilirler. Sosyal siniflar homojen olup sureklilik
gOsterirler. Sosyal sinif tim toplumlarda alt sinif, orta sinif ve Ust sinif olarak goérilmekte ve tarih bo-
yunca hep var olmustur. Ayni sosyal siniftaki kisilerde benzer 6zelliklerin oldugu bilinmektedir (Sager
ve imik, 2008). Sosyal siniflarin belirlenmesinde tek degiskenli ve cok degiskenli endeksler olmak
Uzere iki tr nesnel dl¢it bulunmaktadir. Meslek, egitim, gelir tek degiskenli endeksler iken statlye
dayal 6zellikler ve sosyo-ekonomik statli dereceleri ise ¢ok degiskenli endekslerdir. Her bir sosyal
sinif nispeten sinirlari belli olan grup 6zelligi tasir. Bir gruptan diger gruba gegmek istemek hi¢ de
kolay degildir (Laroque, 1969, s. 7).

Sosyal sinif kisinin statist hakkinda bilgi verir. Stati ve sinif ayni kavramlar degildir. Statl diger
bireylerden tarafindan kisinin nasil algilandigini ifade eder. Statl ayni zamanda bireyin &zellikleriyle
de baglantiidir. Ayni sosyal sinifta olan kisiler farkl statilere sahip olabilirler (Karalar, 2006, s. 211).
Sosyal stati ise kisinin toplumda edindigi konumudur. Yas ve irk gibi degistirilemeyen ve egitim ve
kisisel ugraslar gibi sonradan edinilen sosyal statiiler bulunmaktadir (Sager ve imik, 2008, s. 274).
Bireylerin alt veya Ust siniflarda yer alip almadiklari sahip olduklari sosyal sinifa gére tespit edilir.
Sosyal sinifin belirlenmesinde meslek bilgisi énemli ipuglan saglar (Kotler, 2000, s. 161).

Sosyal sinif ylksek statiiden disik statlye dogru bir siralama seklindedir. Bu siralama kisinin top-

lumsal konumu hakkinda da bilgi verir. Alt sinifta yer alan bireyler temel ihtiyaclarini karsilayabilirken
Ust siniftaki bireyler gdsteris tliketimine egilimlidirler (Cemalcilar, 1999, s. 63). En zengin sinif ola-
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rak sosyologlar Ust sinifi olarak tanimlamiglardir ve burada meslegi baz almiglardir (Edgel, 1998, s.
64). Bu grupta yer almak konut, giyim ve egitim hususlarinda ylksek gelire sahip olmayi gerektirir.
Sanayilesmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte blyUk isyerlerinde ¢alisan ve ylksek Ucret alan bireylerin
yer aldigi orta sinif ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifi ise Ucretlidirler ve
bu sebepten 6tirl sahip olduklari igleri onlar igin dnemli ve zorunluluktur (D&nmezer, 1994, s. 308).
Toplumlarin tarihini inceledigimizde toplumsal yapinin da farklilastigi gériilmektedir. ilkel toplumlar-
da yaplyi belirleyen 6geler siyasi, hukuki ve dini faktorlerdir. Modern toplumlardaki siniflar arasinda
kesin sinirlarin olmadigi gérilmektedir. Farkl bir sosyal sinif icerisinde yer alan birey Ustlindeki veya
altindaki sosyal sinifta yer almasi mimkuindir (Cemalcilar, 1999).

Gosteris tuketimi konusunda yapilmis ¢calismalar;

LiteratUrde go6steris tuketimi ile ilgili farkli arastirmalar bulunmaktadir. Ancak, gésteris tiketimi konu-
sunda yapilmis Vakif Universitesi ve Devlet Universitesinde égrenim géren égrencileri karsilagtiran
bir calisma bulunmamaktadir. Gésteris tiketimi konusunda yapilmis ¢calismalardan bazilari asagida
belirtiimistir.

Tablo 1: Gdsteris Tuketimine Yoénelik Aragtirmalar

Arastirma
Yazar Konusu Bulgular
Veblen'in  gosteris  tilkketimi  teorisini, heniiz
gelistirilmemis ve itimat edilmemis bir sosyoloji
anlayisinin -~ metodolojik savlarina  uymadif
gerekgesiyle reddetmek/gérmezden gelmek, iki Kkat
100 y1l sonra daha uygunsuzdur. Gosteris tiiketiminin simflar
Veblen'in Gosteris arasindaki prestij ve statii tiikketimini destekledigi ve
(Edgell, 1999)  Tiketimi Teorisi mevcut literatiirle eslestigini sdylemek miimkiindiir.
Gosteris tikketiminde tiiketiciler, servetlerini géstermek
amaciyla prestij ve statii gostergesi olan iiriin ve
Gosteris Amacghh  markalann tercih etmektedirler. Buna ek olarak,
Uriinlerin Satin gelismekte olan iilkelerde tiiketicilerin, yabanci tiriinleri
Almmmasinda Ulke prestij, kalite ve statii ile iligkilendirdikleri i¢in ithal

(Ozer & Orijini ve Tiiketici {iiriinleri tercih etme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Dovganiuc, Etnosentrizminin  Bu agidan bakildiginda, sonuglarin mevcut literatiir ile
2013) Etkisi uyumlu oldugu sdylenebilir.

Gosteris amagh tiiketimin sosyal tabakalar arasinda
daha iist tabakalardanmig gibi goriinme ya da daha alt
tabakalardan farkliymms gibi goriinme gabalan olarak
yorumlanmaktadir. Bu tiir egilimler, tiiketicileri
yalnizca fonksiyonel fayda elde etme odakli degil, aym
zamanda sosyal fayda elde etme odakli kararlar almaya
yonlendirir. Bu baglamda, sosyal fayda elde etme
(Agikalin & Veblen'ci Gosteris odakli kararlar gosteris amach tiketim karan ile
Erdogan, 2004) Amach Tiiketim  iliskilendirilmektedir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci

Bireyler intiyaclarini karsilayabilmek, sosyallesebilmek, bir gruba ait olmak, toplumdan dislanmamak
ya da g0steris amaciyla tiketimde bulunmaktadirlar. Bu calisma devlet Universitesi ve vakif Univer-
sitesi 6grencilerinin tlketim davranislarinda gésteris tiketimi agisindan anlaml farklilklar olup ol-
madigi ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica ¢calisma dégrencilerin gésteris tiketimi davraniglarinin
demografik ve sosyo-kiltrel faktérlere goére farklilk taslyip tasimadigini ortaya koymayi amagla-
maktadir.
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3.2. Arastirmanin Yéntem ve Orneklemi

Arastirma genel tarama modelinde yapilmistir. Calismada veri toplama teknigi olarak anket kul-
lanilmigtir. Arastirma 4 Mayis 2018 — 8 Haziran 2018 tarihleri arasinda Selguk Universitesi (dev-
let Universitesi) ve KTO Karatay Universitesi (vakif Universitesi) égrencilerine uygulanmistir. Kolay-
da orneklem ydnteminin kullanildigi arastirmada veriler, Universite égrencilerinden besli likert tipi
Olgek kullanilarak toplanmistir. Gésteris amagh tliketim egilimini élcmek igin Chauhudri vd. (2011)
tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilarak galisma gerceklestirilmistir. Chauhudri vd., (2011) tarafin-
dan gelistirilen 6lgek dncelikle Turkge’ye cevrilmistir. Anket formu uygulanmadan énce sorularin
anlasilirhgini test edebilmek icin 40 kisi Uzerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda
anket formunda gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra anket uygulamasina gegilmistir. Galismada
18 anket c¢esitli nedenlerle tamamlanamadidi igin analiz disi tutulmus ve toplam 433 anket Uzerin-
den analizler yapiimistir. Olgme aracinin giivenirligi Cronbach’s Alpha kat sayisi 0,857 bulunmustur.
Bulunan guvenirlik katsayisi ¢alismanin yiksek glivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir. Anali-
zlerin yapilmasinda SPSS istatistik paket programi kullaniimistir. SPSS yardimiyla frekans dagilimi
(f), aritmetik ortalama (A.O.), standart sapma, (S.S.), varyans analizi (ANOVA), ve T-testi analizleri
yapilmistir.

Anket iki bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde, cinsiyet, sinif, harclik, sosyoekonomik statd,
konaklama durumu, egitim gérilen Universite ve egitim goérilen bélim olmak tzere yedi demografik
soru bulunmaktadir. ikinci bélimde ise, katilimcilarin gdsteris tiiketimini 6lgen besli likert tipinde 12
soru bulunmaktadir. Begli likert tipi 6lcek secenekleri “kesinlikle katilmiyorum”=1, “katiimiyorum”=2,
“kararsizim”=3, “katiliyorum”=4, “kesinlikle katihyorum”=5 seklindedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.

1. Ogrencilerin gdsteris tiiketiminde bulunmalar cinsiyete gére anlamli farklilik gésterir.

2. Ogrencilerin gésteris tiketiminde bulunmalari aylik hargliga gére anlami farklilik gésterir.

3. Ogrencilerin gosteris tiketiminde bulunmalari sosyoekonomik statiiye gére anlamli farkliik
gOsterir.

4. Ogrencilerin gosteris tiketiminde bulunmalari konaklama durumuna gére anlamli farklilik gésterir.
5. Ogrencilerin gésteris tilketiminde bulunmalari vakif ve devlet lniversitede dJrenim gérmelerine
go6re anlaml farkhlk gosterir.

6. Ogrencilerin gésteris tiiketiminde bulunmalari fakiiltelere gére anlamli farkllik gésterir.

7. Ogrencilerin gsteris tiiketiminde bulunmalari sinifa gére anlamli farklilik gésterir
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Arastirma 7 farkll sosyo-demografik dzellik gbz dndnde bulundurularak analiz yapilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Universite n %
Erkek 175 40,4 Vakaf Universitesi 181 41,8
Kadin 258 59,6 Devlet Universitesi 252 58,2
Toplam 433 100 Toplam 433 100
Sosyoekonomik

Statii n % Fakiilte n %
Alt gelir grubu 29 6,7 Hukuk Fakiiltesi 93 21,5
Alt-Orta gelir grubu 54 12,5 Miihendislik Fakiiltesi % 20,8
Orta gelir grubu 248 57,3 Tip Fakiiltesi 83 19,2
Orta-iist aras1 gelir

grubu 86 19,9 Giizel Sanatlar Fakiiltesi 80 18,5
i Isletme ve Yonetim Bilimler1

Ust gelir grubu 16 3,7 Fakiiltesi 87 20,1
Toplam 433 100 Toplam 433 100
Ayhk Har¢ghk n % Simf n %
300-600 TL 173 40 1. Simf 114 26,3
601-900 TL 120 27,7 2. Simf 110 254
901-1200 TL 59 13,6 3. Siuf 103 23,8
1201-1500 TL 36 8,3 4. Simf 106 24,5
>1801 23 53 Toplam 433 100
Toplam 433 100

Konaklama n %

Ogrenci yurdu 134 30,9

Ogrenci evi 107 24,7

Aile yant 192 443

Toplam 433  100,0

Katiimcilarn cinsiyet dagilimlar incelendiginde arastirmaya katilanlarin %40,4’0 erkek ve %59,6°si
ise kadindir. Kadin cevaplayicilarin erkek cevaplayicilardan fazla oldugu goérilmektedir. Katimcilar
sinif dagiimlarina gore incelendiginde %26,3’0 1. Sinif, %25,4’0G 2. Sinif, %23,8’i 3. Sinif ve %24,5’i
ise 4. Sinif 6grencisidir. Katihmcilarin aylk harglklanyla ilgili bilgileri incelediginde %40.0 300-600
TL, %27,7’si 601-900 TL, %13,6’s1 901-1200 TL, %8,3’4 1201-1501 TL, %5,1’i 1501- 1800 TL ve
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%°5,3’U ise 1801 ve daha fazlasi olarak belirtmektedirler. Katiimcilarin %40°1 300-600 TL aylk harclik
aldigini belirtmektedir ve bu araligin diger araliklara gére fazla oldugu gérilmektedir. Katihmcilarin
egitim goérdukleri Universite bilgilerini incelediginde %41,8’nin vakif Gniversite %58,2’sinin ise Dev-
let Universitesinde egitim gérdigu goérilmektedir. Katiimcilarin sosyoekonomik statllerini incele-
digimizde %6,7’si alt gelir grubuna, %12,5’u alt-orta gelir grubuna, %57,3’0 orta gelir grubuna,
%19,9 orta-Ust arasi gelir grubuna ve %3,7’si ise Ust gelir grubuna dahil olduklarini belirtmistir.
Katilimcilan fakllte dagilimlarina gére inceledigimizde %21.5’nin Hukuk Fakuiltesi, %20.8’nin
MuUhendislik Fakultesi, %19.2’sinin Tip Fakiltesi, %18.5’inin Glizel Sanatlar Fakultesi ve %20.1’i
ise isletme ve Yénetim Bilimleri Fakiiltesinden oldugu gériilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Gosteris Tiketimi Egilimleriyle ilgili ifadelere Katima Diizeyi

Gosteris Tiiketimi N A.O S.S Yiizde
Yiiksek fiyath bir marka satin almam

¢evremdeki insanlara benimle ilgili bir seyler

sOyler. 433 2,5 1,1 22%
Baz iiriinleri baskalarina zengin oldugumu
gostermek istedigim i¢in satin aliyorum.

433 1,6 0,9 18%
Is adamlarmin iiye olduklar liikks kuliiplere
iiye olmak isterdim. 433 2 1,2 24%
Bana bir sans verilse, evime bir “Picasso”
tablosu asarim. 433 2,6 1,4 28%
Orijinal bir zevke sahip oldugumu géstermek
i¢in bulunmayan bir {iriiniin sade bir tasarima
sahip, ilging ve az bulunan bir versiyonunu
satin alirdim. 433 2,7 1,3 26%
Bagkalar1 da benim giizelligime ve zevkime
sahip olmak isterler. 433 2,6 1 20%

[lging bir goriiniime ve tasarima sahip bir
iiriin segerek, arkadaslarima farkli oldugumu
gosteririm. 433 2,5 1,2 24%
Herkesin gipta edecegi stilimi olugturmak
i¢in {iriin veya marka secerim.

433 2,3 1,2 24%

Her zaman birinci kalite tiriinleri satin alirnm.
433 2,7 1,1 22%

Siklikla siradan iiriinlerin daha ilging bir

versiyonunu bulmaya galigirim, ¢iinkii

baskalarina orijinal olmaktan zevk aldigimi

gostermek isterim. 433 2,5 1,2 24%

Digerlerine sofistike oldugumu gésteririm.

433 2,2 1 20%

Nadir bir antika egyaya sahip olarak

bagkalarindan sayg: gorebilirim. 433 2.1 1.2 24%

Kesinlikle katilmiyorum:1, Katilmmyorum:2, Kararsizim:3, Katiliyorum:4, Kesinlikle

katiliyorum:5

Tablo 3’de cevaplayicilarin gdsteris tiketim egilimlerini belirleyen fikirleri incelenmistir. Tablodaki 6g-
rencilerin tliketimlerinde etkili olan g&steris tlketimiyle ilgili ifadelere katiima dizeylerine baktigimiz-

Hire / Cilt No1 / Say1 No 2 / Eylul 2018



Ayda SABUNCUOGLU INANC ve Nilgtin OZDEMIR

da dgrencilerin %18 ve Uzerinde katildiklari gértlmektedir. Bana bir sans verilse, evime bir “Picas-
so” tablosu asarm %28, Orijinal bir zevke sahip oldugumu gdéstermek icin bulunmayan bir Grlinin
sade bir tasarima sahip, ilgin¢ ve az bulunan bir versiyonunu satin alirdim %26 gibi 6zellikler daha
yiksek diizeyde dnemsenmistir. is adamlarinin Giye olduklari liiks kuliiplere Uiye olmak isterdim %24,
lging bir gériiniime ve tasarima sahip bir {riin segerek, arkadaslarima farkli oldugumu gésteririm
%24, Herkesin gipta edecegi stilimi olusturmak icin Uriin veya marka segerim %24, Siklikla siradan
drtinlerin daha ilging bir versiyonunu bulmaya calisirnm, ¢cinki baskalarina orijinal olmaktan zevk al-
digimi géstermek isterim %24, Nadir bir antika esyaya sahip olarak baskalarindan saygi gérebilirim
%24 gibi 6zellikler ilk iki ifadeye gére biraz daha az dnemsenmistir. Her zaman birinci kalite Grdnleri
satin alinm %22, Digerlerine sofistike oldugumu gdsteririm %20, Bagkalari da benim guzelligime ve
zevkime sahip olmak isterler %20, Bazi GrUnleri bagkalarina zengin oldugumu gdstermek istedigim
icin satin aliyorum %18 gibi 6zellikler diger ifadelere gére daha az dnem seviyesinde olmasina rag-
men yine de égrenciler icin énemli gérilmektedir.

Tablo 4: Sosyo-demografik Arastirma Bulgularinin Ozeti

Test
Hipotezler Tiirii F/t P Sonu¢
HI1: Ogrencilerin gosteris tiiketiminde
bulunmalar cinsiyete gore anlamh farkhilik
gosterir. T-Testi t=1.396 ,164 P>0,05 RED
H2: Ogrencilerin gosteris titketiminde
bulunmalar1 aylik har¢liklarina gore
anlamli farklilik gésterir. ANOVA F=3,533 ,004 P<0,05 KABUL
H3: Ogrencilerin gosteris tiiketiminde
bulunmalar sosyoekonomik statiilerine
gore anlaml farklilik gésterir. ANOVA F=4,043 ,003 P<0,05 KABUL
H4: Ogrencilerin gosteris tiiketiminde
bulunmalari konaklama durumlarina gére
anlamli farklilik gosterir. ANOVA F=3,503 ,031 P<0,05 KABUL
HS: Ogrencilerin gosteris tiikketiminde
bulunmalar vakif veya devlet iiniversitede
Ogrenim gormelerine gére anlamli farklilik
gosterir. T-Testi t=-1.330 ,184 P>0,05 RED
Hé6: Ogrencilerin gosteris titketiminde
bulunmalan fakiiltelerine gére anlamli
farklilik gosterir. ANOVA F=1.464 ,212 P=>0,05 RED
H7: Ogrencilerin gosteris titkketiminde
bulunmalar1 siniflarina gére anlamlh
farklilik gosterir. ANOVA F=501 ,682 P>0,05 RED

Cevaplayicilarin gosteris tuketiminde bulunmalari ile faktérler arasindaki iliski Tablo 4’de verilmis-
tir. Tablodaki iliskilere bakildiginda gériildigu gibi, Ogrencilerin cinsiyetlerine gére gdsteris tiiketim
egilimine verdikleri dnem ile ilgili yapilan t-testi sonucu t(1,396), p(,164) degerlerinin P>0,05’den
blyUk oldugu icin kadin ve erkek arasinda anlaml farkhlik olmadigr gérilmemektedir. H1 hipotezi
red edilmigtir.

Cevaplayicilarin aylk harghga gére gosteris tiketimi egilimine dnem icin yapilan ANOVA Analizi so-
nucu F(3,533), p(,004) deg@erlerinin P<0.05’den kiiglk oldugu icin, aylik har¢chga gére anlamli farklilik
gbstermektedir. Tukey test sonuglarina baktigimizda, aylik harglik ortalamalarinda 300-600TL ile
1201-1500 TL harglik alanlarin digerleri ile arasinda fark oldugu gérilmektedir. Her iki grupta harghk
alanlarin gésteris tiketimi egilimi digerlerine gére daha fazla énemsedikleri gérilmektedir.
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Cevaplayicilarin sosyoekonomik statliye gore gdsteris tiketimi egilimine énem igin yapilan ANOVA
Analizi sonucu F(4,043), p(,003) degerlerinin P<0.05’den kigik oldugu igin, sosyoekonomik stati-
ye gore anlamli farklik géstermektedir. Tukey test sonuglarina baktigimizda, sosyoekonomik stati
ortalamalarinda gelir gruplari arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir. Ust gelir grubu ile diger
gelir gruplari arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir. Ust gelir grubunun gdsteris tiiketimi egilimi
diger gruplardan daha fazladrr.

Cevaplayicilarin konaklama durumuna goére gdsteris tiketimi egilimine énem icin yapilan ANOVA
Analizi sonucu F(3,503), p(,031) degerlerinin P<0.05’den blyuk oldugu i¢in, konaklama durumuna
g6re anlaml farklilik géstermektedir. Tukey test sonuclarina baktigimizda, konaklanan yer ortamlari
arasinda fark oldugu gérilmektedir. Ogrenci evinde kalanlar yurt ve aile yaninda kalanlara gére gés-
teris tiketimine daha fazla meyillidirler.

Cevaplayicilarin vakif veya devlet Universitesinde dgrenim gdérmelerine gbre gdsteris tiketim egili-
mine verdikleri 6nem ile ilgili yapilan t-testi sonucu t(1,330), p(,184) degerlerinin P>0,05’den biylk
oldugu igin vakif veya devlet Universitesi arasinda anlamli farkliik olmadigi gérilmemektedir. H5
hipotezi red edilmistir.

Cevaplayicilarin fakilte durumlarina gére goésteris tiketim egilimine énem icin yapilan ANOVA Ana-
lizi sonucu F(1.464), p(,212) degerlerinin P>0.05’den biylk oldugu icin, konaklama durumuna gére
anlamh farkliik géstermemektedir.

Cevaplayicilarin siniflarina gére goésteris tiketim egilimine énem icin yapilan ANOVA Analizi sonucu
F(,501), p(,682) degerlerinin P>0.05’den blylk oldugu igin sinif durumuna gére anlaml farkhlik gés-
termemektedir.

Sonug ve Oneriler

Gosteris amagl tiketim, bireylerin bulunduklarn sosyal gevrelerindeki prestij ve statilerini arttirmak
amaciyla varliklarini gésteren tliketim harcamalaridir. Gdsteris tliketimi bireylerin tiketim harcamala-
rinda bulunurken segctikleri Urtinlerin temel fonksiyonlarindan ziyade Urlnin onlara sundugu prestije
gore satin alinmanin gerceklesmesidir. Bireylerin yasadiklari sosyal ¢evre icerisinde farklilagabilme
cabalari neo-klasik dénemden beri devam etmektedir. Veblen’in “Aylak Sinifin Kurami” isimli ese-
rinde de bahsettigi gibi 6zellikle Ust sinifin farklilasabilmek icin gerceklestirdigi tliketim harcamalari
gOsteris tuketiminin temelini olustururken, orta ve alt sinifin ise Ust sinifin tiketim aliskanhklarini tak-
lit ettigi gérilmektedir. GinUimizde de durum ¢ok degismemis olup statli sahibi olmak igin zengin
sinif gosteris tiketiminde bulunmakta iken, orta ve alt sinif ise Ust sinifin tiketim aliskanlarini taklit
etmektedir.

Ogrencilerin gdsteris tiketimi egilimini dlgmeyi amagclayan bu calisma bir devlet ve vakif Universite-
sinde gerceklestirilmistir. S6z konusu Universiteler, devlet Universitesi olarak Selguk Universitesi ve
vakif Universitesi olarak ise KTO Karatay Universitesidir.

Arastirmanin sonuglarina gére katimcilarin blytk ¢ogunlugu orta gelir grubuna mensup égrenciler-
den olugsmaktadir. Ogrencilerin cok kiiciik bir kismi (%3,7) Ust gelir grubuna aittir.

Arastirmanin sonugclarina gére égrencilerin sosyo-ekonomik stattleriyle gosteris tiketimi egilimleri
arasinda anlaml farkhlik vardir. Ust gelir grubuna mensup 6grenciler diger gelir gruplarindaki 6gren-
cilere gbre gosteris tiketimine daha fazla egilim gdstermektedirler.

Katihmcilarnin biyik cogunlugu 300 TL ile 900 TL arasinda harglik almaktadir. Arastirmanin sonucu-
na goére 6grencilerin harglik miktarlariyla gosteris tiketimi egilimi arasinda anlaml bir farkhhik bulun-
maktadir. 300-600TL harclik alanlar ile 1201-1500 TL harclik alanlarin diger harclik miktarlarina gére
daha fazla gosteris tiketimi egiliminde oldugu gdértlmustir.
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Ayda SABUNCUOGLU INANC ve Nilgtin OZDEMIR

Katihmcilarnn blyik ¢ogunlugu égrenci evi ve 6grenci yurdunda kalmaktadir. Arastirmanin sonucu-
na goére 6grencilerin konaklama durumlariyla gésteris tlketimi egilimi arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Ogrenci evi ve dgrenci yurdunda kalanlar aile yaninda kalanlara gére gdsteris tike-
timine daha fazla meyillidirler.

Katihmcilan 6grenim gérmekte olduklar Universite, faktlte, sinif ve 6grencilerin cinsiyet degiskenleri
ile gdsteris tuketimi arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamugtir.

Calisma Konya ilinde bulunan devlet ve vakif tniversiteleriyle sinirl tutulmustur. Sosyal sinif farkli-
liklarinin daha belirgin oldugu kozmopolit sehirlerde gdsteris tiiketimine iligskin calismalarin yapilma-
slyla drneklem cesitleneceginden evreni daha iyi temsil edecektir.
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