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ANARSI, BELIRSIZLIK VE GUVENLIK SARMALI: ABD-CIiN
REKABETINE NEOREALIST BiR BAKIS
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ANARCHY, UNCERTAINTY, AND THE SECURITY SPIRAL: A
NEOREALIST PERSPECTIVE ON U.S.-CHINA RIVALRY

Cagla Mavruk!

Oz

Bu ¢alisma, Amerika Birlesik Devletleri-Cin rekabetini neorealist kuramsal cergeve iizerinden
giivenlik ikilemi baglaminda incelemektedir. Savunma amacgli olarak sunulan kabiliyet artiruimi, ileri
konuglanma ve ittifak koordinasyonu gibi adimlar karsit aktoriin tehdit algisim tetikleyerek eylem-tepki
dongiisti, kiimiilatif silahlanma ve stratejik tutumlarda sertlesme iiretmektedir. Bu nedenle rekabetin yapisal
bir kalicilik kazandigini ileri siirmek miimkiindiir. Anarsik uluslararast diizende niyet belirsizligi ve saldiri-
savunma muglakligi, ABD ile Cin arasindaki kriz yonetimini zorlastirarak yanlis algi ve olasi gerilimlerin
tirmanma riskini artirmaktadir. ABD tarafinda mevcut diizenin stirdiiriilmesi ve miittefik giivenligi séylemi one
ctkmaktadir. Cin tarafinda ise “bariscil yiikselis” ve egemenlik hassasiyetleri, savunmaci adimlarin karsilikl
olarak kusatma ya da revizyonist egilimlerin kaniti seklinde yeniden cercevelenmesine yol acmaktadir. Bu
algisal farkliliklar, ozellikle Hint-Pasifik’in jeostratejik ozellikleri ve ¢ift amagh teknolojilerin yayimasiyla
yogunlasan bir giivenlik sarmali tiretmektedir. Sonug¢ olarak, ABD-Cin rekabeti gecici politikalardan degil,
sistemin yapisal dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, giivene dayanmadan uygulanabilecek pratik
risk azaltma adimlarinin onemini ortaya koymakta ve giivenlik ikileminin kalici niteligini dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ABD-Cin Rekabeti, Neorealizm, Giivenlik Ikilemi.
JEL Kodlari: F51, F52, H56

Abstract

This study analyzes United States of America-China rivalry through a neorealist perspective, focusing
on a security dilemma generated by anarchy, uncertainty about intentions, and offense-defense ambiguity.
Measures framed as defensive -capability enhancement, forward deployment, and alliance coordination-
intensify the opponent’s threat perception, producing action-reaction dynamics, cumulative arms buildup, and
hardening of strategic positions, thus, the rivalry assumes a structurally persistent character. In an anarchic
international order, uncertainty about intentions and the blurred offense-defense balance complicate crisis
management, heightening risks of misperception and inadvertent escalation. U.S. narratives of “order
preservation” and allied security, and China’s narratives of “‘peaceful rise”” and sovereignty, recast defensive
Steps as evidence of encirclement or revisionist intent. These perceptual shifts fuel a security spiral, amplified
by Indo-Pacific geostrategic features and the diffusion of dual-use technologies. Ultimately, the US-China
rivalry stems not from ad hoc policies but from the structural dynamics of the system. This highlights the
importance of practical risk mitigation measures that can be implemented without relying on trust and
confirms the enduring nature of the security dilemma.
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1. GIRIS

Uluslararas1 iligkiler disiplininde gilivenlik c¢alismalari, Vestfalya sisteminin devlet
egemenligine verdigi onemle sekillenmis, uzun siire devlet ve dis askeri tehditlere odaklanmistir.
Hans Morgenthau (1948) ve Kenneth Waltz (1979) gibi realist ve neorealist diisiliniirlerin katkilariyla
ana akim haline gelen bu yaklagim, ulusal giivenligi temelde devletin askeri giivenligi olarak
tanimlamistir. Soguk Savas doneminde pekisen bu anlayisa gore devletler, anarsik uluslararasi
sistemde varliklarin siirdiirmek ve 6zerkliklerini korumak icin giiglerini maksimize etmeye calisir.
Bu durum, siirekli bir giivensizlik dongiisiinii beraberinde getirir. Geleneksel yaklagimlar temelde
tepkiseldir. Zira devletler ortaya ¢ikan sistemik tehditlere yanit liretmekle yetinmekte ve gerekli
goriildiiglinde askeri giice bagvurmaktadirlar. Belirli gruplar arasinda smirlr siireli glivenli iliskiler
kurulabilir; ancak gilivenlik goreceli bir olgu olarak kabul edilir ve hi¢bir zaman mutlak degildir.

Giivenlik ikilemi, Uluslararas1 iligkiler literatiiriinde gii¢ dengesi yaklasimiyla yakindan
baglantilidir ve hem nedenleri hem de sonuglari agisindan kapsamli bigimde incelenmistir. Devletler,
cikarlarini potansiyel tehditlere kars1 koruma arayisinda, giivenlik kapasitelerini siirekli olarak rakip
aktorlerle karsilastirma egilimindedir. Giivenlik ikilemi temelde savunmaci bir dinamige isaret
etmektedir. Bir aktoriin giivenligini artirmak amaciyla aldig1 6nlemler, diger aktorler tarafindan tehdit
olarak algilanarak benzer karsi onlemleri tetikler. Bu siireg, taraflar arasinda karsilikli giivensizligi
derinlestirerek goreli giivenligi zayiflatmaktadir. Bu dinamik hem maddi unsurlarin hem de ayni1
zamanda algisal ve psikolojik faktorlerin etkilesimiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla gilivenlik
ikilemi, yalnizca kapasite artisina dayali teknik bir mesele degil, karsilikl1 tehdit algilarini artiran bir
eylem-tepki dongiisii olarak anlagilmalidir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte gilivenlik ¢aligmalari, askerl ve jeopolitik odakli
yaklagimlarin 6tesine gecerek ekonomik, ¢cevresel ve kimlik temelli sorunlart da kapsayan geleneksel
olmayan giivenlik anlayislarina dogru genislemistir (Buzan, 1998). Ancak bu genislemeye ragmen,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-Cin iliskilerine dair analizler, biiyiik 6l¢tide devlet merkezli ve
realist varsayimlar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. ABD-Cin rekabeti 6zellikle giivenlik alaninda
derinlesen, askeri kapasite insasi, ileri konuslanma, ittifak aglar1 ve stratejik caydiricilik gibi klasik
gii¢ politikas1 unsurlari etrafinda sekillenmektedir. Bu dinamikler, giivenlik ikilemi ve gii¢ dengesi
gibi realist kavramlarin giincelligini korudugunu gdstermektedir.

Bu calisma, ABD-Cin rekabetini neorealist bir bakis acisiyla agiklayarak, anarsi, niyet
belirsizligi ve saldiri-savunma muglakliginin tetikledigi giivenlik ikilemine odaklanmaktadir.
Kabiliyet artirimu ve ittifak koordinasyonu gibi savunma amagli 6nlemler, karsit aktorlerin tehdit
algilarin1 giiclendirmekte ve kiimiilatif bir silahlanma sarmali yaratmaktadir. Bu durum, stratejik
pozisyonlart giiclendirerek rekabeti yapisal olarak kalici hale getirmektedir. Caligma, 6nce kuramsal
cergeveyi aciklamakta; ardindan ABD’ nin “Asya’ya Doniis”ten Dortlii Glivenlik Diyalogu (QUAD),
Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik Vizyonu (FOIP) ve AUKUS Giivenlik Pakti’na (AUKUS) uzanan
stratejik yaklasimlarini, Cin’in askeri modernizasyonu ve jeoekonomik girisimleriyle birlikte
incelemektedir. Calismanin analiz boéliimiinde ise ABD-Cin iligkileri, anarsi, niyet belirsizligi,
saldiri-savunma muglaklig1 ve giivenlik ikilemi kavrami lizerinden analiz edilecektir.

2. TEORIK CERCEVE: NEOREALIZM VE GUVENLIK iKiLEMi

Neorealizm, devletleri uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak konumlandirir ve bu sistemin
belirleyici 6zelligini, mesru giiciin merkezi tekelinin bulunmamasi anlamina gelen anarsi olarak
tanimlar. Anarsik yap1, devletlerin davranislarini sekillendiren genel bir ortam ve tesvik mekanizmasi
sunmaktadir. Bununla birlikte, bu yapi, devletlerarasi ¢atigmalarin, biiylik gii¢lerin etkisi altindaki
uluslararas1 kurumlar tarafindan genellikle tam anlamiyla ¢6ziilememesine yol agmaktadir. Sonug
olarak, uluslararas1 diizen, devletlerin nihai hedefinin hayatta kalmak oldugu bir kendi kendine
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yardim (self-help) sistemi olarak islev gormektedir (Waltz, 1979). Bu baglamda devletler,
giivenliklerini saglamak icin goreli giiclerini artirir, ittifaklar kurar, ekonomik ve askeri kapasitelerini
pekistirir. Kutupluluk, yani kabiliyetlerin dagilimi, bu stratejilerin tercihini ve maliyetini sekillendirir.

Waltz’un kuramsal gercevesinden tiireyen yapisal realizm (structural realism), literatiirde
zaman igerisinde iki ayr1 yoruma ayrismistir: saldirgan realizm (offensive realism) ve savunmaci
realizm (defensive realism) (Snyder, 1991; Lynn-Jones, 1995; Schweller, 1999). Saldirgan realizm,
anarsinin devletleri giic ve etkiyi azamiye ¢ikarmaya, imkan dahilinde bolgesel hegemonya pesinde
kosmaya ittigini savunurken; savunmaci realizm, ayni kosullarin temelde giivenlik maksimize etmeye
ve asir1 genislemeden kaginmaya yonelttigini 6ne siirmektedir (Mearsheimer, 2001; Snyder, 1991;
Schweller, 1999). Dolayistyla, ABD-Cin rekabetine dair ‘revizyonist mi, reformist mi?’ tartigmast,
saldirgan realizmin glic maksimizasyonu vurgusu ile savunmaci realizmin giivenlik maksimizasyonu
vurgusu arasindaki teorik ayrismaya dayandirilabilir.

Mearsheimer’a gore (2001), anarsik uluslararasi sistem ve niyet belirsizligi kosullarinda hayatta
kalma hedefi olan rasyonel devletler, goreli giiclerini artirma egilimindedir; bu da biiyiik gii¢
rekabetini yapisal olarak kalic1 kilmaktadir. Savunmaci realizmin 6nde gelen isimlerinden Stephen
Walt’1n tehdit dengesi teorisi (balance of threat), ittifaklarin salt gii¢c dagilimlarina tepki olarak degil,
algilanan tehditlere yanit olarak ortaya g¢iktigin1 savunmaktadir (Walt, 1987). Bu yaklagima gore
devletler, dis tehditleri dengelemeye yonelmekte ve s6z konusu tehdit algisi; cografi yakinlik, saldirt
kapasitesi, toplam gii¢ ve algilanan niyetler gibi unsurlar tarafindan sekillenmektedir.

Giivenlik ikilemi, bu yapisal kosullarin karakteristik sonucudur. Herz’in (1950) isaret ettigi
iizere, bir devletin giivenligi artirmaya yonelik tedbirleri gogu zaman digerleri tarafindan tehdit olarak
algilanmaktadir. Jervis (1976; 1978) ise ikilemin algisal/psikolojik boyutunu vurgulamaktadir. Ona
gore saldiri-savunma ayriminin belirsizligi ve yanlis alg1 (misperception), savunma amagli adimlarin
saldirgan niyetin kanit1 olarak yorumlanmasina yol agmaktadir. Tang (2009), giivenlik ikilemini;
anarsi, niyet belirsizligi, korku/gilivensizlik ve karsilikli gii¢c biriktirme olmak iizere dort asamada
aciklamaktadir. Ayrica bu dongiiniin, kasitsiz yiikselen tirmanma dongiileri iireterek rekabeti
yapisallastirdigini ileri siirmektedir. Bu cercevede klasik giivenlik ikilemi, teknoloji ve doktrindeki
doniisiimlerle niikleer ve konvansiyonel alanlarin i¢ ice gectigi “diiglimlenmis gilivenlik ikilemi’ne
evrilmektedir.

Diiglimlenmis giivenlik ikilemi (entangled security dilemma), niikleer ve konvansiyonel
yeteneklerin karsilikli bicimde i¢ ige gectigi stratejik ortamlarda, klasik glivenlik ikileminin daha
yogun ve ¢ok katmanli bir boyut kazanmasini ifade eder. Klasik giivenlik ikileminin, kars1 tarafta
tehdit algisini artirarak savunma kapasitesini ylikseltme ve eylem-tepki sarmali olusturma yoniindeki
dinamigi, diigiimlenmis giivenlik ikilemi durumunda niikleer ve konvansiyonel diizlemler arasindaki
¢ift yonlii etkilesimle daha da pekisir. Bu baglamda iki mekanizma &ne cikar: Ilki, konvansiyonel
olarak dezavantajli tarafin caydiriciligr siirdiirmek igin sinirli niikleer segenekleri 6ne ¢ikarmasiyla
tanimlanan “niikleer telafi”dir. Ikincisi ise, konvansiyonel teknolojilerin niikleer silahlarin ve komuta,
kontrol, haberlesme ve istihbarat altyapisinin giivenligini tehlikeye atarak karsi tarafin caydiriciligina
olan giiveni zayiflatmas: anlamina gelen “konvansiyonelin yarattigi kirilganliktir. Ortaya ¢ikan
diiglimlenme, yalnizca taraflarin hangi silah sistemlerini ne hizda gelistirdigi degil, ayn1 zamanda bu
adimlarin nasil yorumlandigini1 da karmasiklastirmaktadir. Boylece, savunma amacl diizenlemelerin
bile saldirganlik gostergesi olarak algilanma olasilig1 artmaktadir (Hiim, Fravel ve Troan, 2023).

Bu neorealist ve giivenlik ikilemi temelli kuramsal ¢cer¢ceve, ABD-Cin rekabetine iki net ¢ikarim
saglamaktadir: (1) politika tercihleri, goreli gli¢c konumlar1 ve tehdit algilariyla sekillenir; (2) algisal
belirsizlik ve saldiri-savunma ayriminin muglakligi, savunma amacli kapasite artislarini dahi
giivenlik sarmalin1 besleyen sinyallere doniistiirebilir. Bu ¢erceveyi uygulamadan 6nce, ABD-Cin
rekabetinin stratejik arka planini kisaca ele almak gerekmektedir.
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3. ABD-CIN REKABETININ STRATEJIK ARKA PLANI

2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile cergevesi c¢izilen ve Kasim 2011’de Baskan Obama
tarafindan resmen ilan edilen “Asya’ya Doniis” (Pivot to Asia) stratejisi, ABD’nin Hint-Pasifik’e
stratejik agirlik vermesinin kurumsal baslangicini olusturmustur (The White House, 2010; Campbell
ve Andrews, 2013; Manyin vd., 2012). Uygulamada ¢ok sayida diplomatik girisim ve yeni ekonomik
bag iceren bu strateji, yaygin bi¢imde Cin’e karsi bir yeniden dengeleme politikasi olarak
yorumlanmistir (Ross, 2012; Chen, 2013; Ling, 2013).

Strateji; ikili giivenlik ittifaklarin1 derinlestirmeyi, yiikselen bolgesel giiclerle is birligini
artirmay1, ¢ok tarafli mekanizmalar i¢cindeki baglar1 gliclendirmeyi ve bolgedeki ABD askeri varligini
genisletmeyi hedeflemis; ticaret antlasmalari ve yatirimlarla ekonomik iligkileri gelistirmeyi de
ongormiistiir (Campbell ve Andrews, 2013; ASEAN, 2016; Hsieh, 2011; Manyin et al., 2012). Resmi
sOylemde istikrar1 artirma ve miittefiklere giivence saglama olarak c¢ercevelenen bu strateji, Cin
tarafindan yiikselisini siirlandirmay1 amaglayan bir ¢evreleme politikasi seklinde yorumlanmistir
(Mearsheimer, 2013; Xuetong, 2013). Bu algisal farklilik, bir aktoriin savunma amacli 6nlemlerinin
kars1 tarafca saldirgan niyetlerin gostergesi seklinde yorumlanmasina; dolayisiyla karsilikli
giivensizlik ve tirmanan rekabeti besleyen giivenlik ikileminin olugsmasina yol agmustir.

Yeniden dengeleme, farkli baskanlik donemlerinde 6nemli doniisiimler gegirmistir. i1k olarak
Bush yonetiminde sinirli adimlarla baslayan girisim, Obama doneminde resmi bir politika haline
gelmis; Trump yoOnetiminde ciddi kesintilere ugramig, Biden déneminde ise yeniden oncelikli bir
stratejik yonelim olarak vurgulanmistir. Bu dalgali seyir, bolgedeki ABD miittefiklerinde zaman
zaman belirsizlik yaratarak stratejik tepkilerin farklilasmasina yol agmustir.

Trump yo6netimi 2017°de FOIP’i ortaya koymus ve bu vizyon Onceki stratejilerle dnemli
stireklilikler tasimistir. FOIP; ittifaklarin giiclendirilmesi, ekonomik refahin tesviki ve kural temelli
yOnetigim iizerinden kolektif giivenligi 6ne ¢ikarmistir. Ayrica Cin’in, bolgesel istikrar1 zedeleyici ve
baskici goriilen davraniglarina daha kararli yanit verilmesi de FOIP’in hedefleri arasindadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki Trump’mn “Once Amerika” yaklasimi ile gok tarafli hedefler arasindaki
uyumsuzluk, FOIP’in uygulanabilirligini 6nemli ol¢lide sinirlamistir. Miittefiklere yonelik sert
sOylem, giimriik vergileri/yaptirimlar ve degerler sdylemindeki tutarsizliklar hem ABD’nin
gilivenilirligini ve yumusak giiciinii asindirmis hem de bolgesel stratejinin netligini ve miittefik
uyumunu gii¢lestirmistir (Ford, L. W., Mayi1s 2020).

2007°de Hint-Pasifik bolgesi giivenlik politikalarini koordine etmek amaciyla ABD, Hindistan,
Japonya ve Avustralya arasinda olusturulan ancak kisa Omiirlii olan QUAD, Trump yonetimi
doneminde yeniden canlandirilmistir. QUAD’1n baslangictaki denizcilik odakli “sert giivenlik”
ekseni, 2021°de daha genis bir is birligi glindemine evrilmis; liderler QUAD’1 “uluslararas1 hukuka
dayali, 6zgiir ve acik diizeni tesvik eden” bir ara¢ olarak tanimlamistir (The White House, Mart,
2021).

Joe Biden’in Ocak 2021’de goreve baslamasiyla ABD’nin Hint-Pasifik stratejisi, ittifaklarin
giiclendirilmesi ve Amerikan liderliginin yeniden tesisi ekseninde konumlanmistir. Bu yonelim,
Trump doneminden ziyade Obama doneminin yaklagimiyla siireklilik gostermistir. Eyliil 2021°de
Avustralya, Birlesik Krallilk ve ABD, niikleer enerjili denizaltilar ve diger gelismis askeri
yeteneklerin gelistirilmesinde tiglii is birligi icin AUKUS adi verilen programi duyurmustur.
AUKUS, ortaklarin mevcut giivenlik diizenlemelerini degistirmeyi degil, onlar1 tamamlamay1
amaglayan bir girisim olarak ilan edilmistir (Markowski, Wylie ve Chand, 2024). Biden yo6netimi,
Trump donemi politikalarinin ¢ogunu siirdiiriirken miittefik is birligine oncelik vermis ve teknoloji
ihracat kontrollerini sikilastirmustir. Iklim is birligi ve kriz yonetimi i¢in iletisim kanallarini siirdiirme
cabalarina ragmen, iki iilke arasindaki temel farkliliklar devam etmis; bu da giivensizlik ve
anlagmazliklara yol agmistir (Mohan, C.R., 2021; Maude, R., 2021)
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“Asya’ya doniis” vizyonu, Cin’de askeri kusatma algis1 yarattigr i¢in elestirilmistir (Ford,
2017). Bu alg1, Cin’in Giiney ve Dogu Cin Denizi yetki alanlarinda daha ileri diizeydeki talepleri ve
Tayvan’a yonelik baski politikalarinin artmasiyla paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda Cin,
askeri kapasite farkini daraltma ve kiiresel GSYIH pay1ni artirma egilimini siirdiirmektedir (Davidson
ve Lin, 2021).

Giivenlik ikilemine odaklanan kuramsal cerceveler, biiyiik giicler arasindaki eylem-tepki
dongiisiinlii ve askerilesme sarmalini analiz etmek i¢in 6zellikle uygundur. Bu baglamda, Cin’in
ylikselen gii¢ olarak uluslararasi sistemdeki roliinii genisletme ¢abalari ile ABD’nin Asya-Pasifik’teki
mevcut konumunu koruma stratejileri, glivenlik ikileminin temel bilesenlerinin somut olarak
gozlemlendigi giincel bir 6rnek teskil etmektedir.

4. ABD-CIN ILISKILERi: ANARSI, BELIRSIZLiK VE GUVENLIK SARMALI
4.1. ABD’nin Stratejik Yaklasim ve Gii¢ Projeksiyonu

ABD’nin Hint-Pasifik’teki gii¢ projeksiyonu, strateji belgeleri, genis bir iis ag1 ve kalict biitce
taahhiitleriyle kurumsallagmistir. 2017 Ulusal Giivenlik Stratejisi, Cin’i “revizyonist gii¢” olarak
tanimlamistir. 2019 Savunma Bakanlig1 ve Disisleri Bakanlig1 belgeleri ise hazirlikli olma, ittifak
aglarmin derinlestirilmesi ve ag merkezli mimari vurgusuyla kuvvet durusunun operasyonel
mantigini belirlemistir (The White House, 2017; US Department of Defense, 2019; US Department
of State, 2019). Bu cercevede Filipinler, Avustralya, Japonya ve Guam’daki kapasite artiglar1 ve yeni
kurulumlar, ABD’nin bdlge iginde esnek, yaygin ve katmanli bir konuslanma diizenine gegisini
hizlandirmaktadir (US Department of Defense, 2024; Nicastro, 2023). Guam, Cin’e kars1 hizh
miidahale imkan1 ve kesintisiz istihbarat-gozetleme-kesif faaliyetleriyle ileri konuslu bir merkez
islevi goriirken; Hawaii’de konuslu ABD Hint-Pasifik Komutanligi, bolgesel kuvvet planlamas1 ve
stratejik koordinasyonun merkezi olarak dne ¢ikmaktadir (Nicastro, 2023).

Bu yaklagimin finansal ve kurumsal temelini, ileri mevzilenmis iislere yatirim, yaklasik bir
trilyon dolarlik toplam savunma harcamalar1 ve “6zgiir ve acik” bir bolgesel diizeni siirdiirmeyi
amaclayan Pasifik Caydiricilik Girisimi (Pacific Deterrence Initiative- PDI) olusturmaktadir. 2020
sonras1t donemde PDI kapsaminda yapilan biiyiik 6l¢ekli fon tahsisi, ABD karar alicilar tarafindan
anarsik uluslararasi sistem iginde rasyonel bir 6z savunma hamlesi olarak gerekgelendirilmektedir.
Nitekim Haziran 2025°te yayimlanan ABD 2026 Mali Y1il1 Savunma Biitgesi, girisimin Cin’in artan
askerl niifuzunu ele almay1 ve bolgesel statiikonun temel normlarmi tahkim etmeyi hedefledigini
belirtmektedir (Department of Defense Budget, 2025). Pratikte; Seyriisefer Serbestisi
Operasyonlari’nin  (FONOP) siirdiiriilmesi ve goriiniirligliniin artmasi, QUAD’in kurumsal
kapasitesini artirarak bir dengeleme platformuna doniismesi ve AUKUS un ileri askeri-teknolojik
kabiliyet transferini hizlandirmasi, s6z konusu egilimi agik¢a ortaya koymaktadir (DoD Indo-Pacific
Strategy Report, 2019: 6-8; Brooks ve Wohlforth, 2016).

ABD acisindan Cin’in ekonomik, teknolojik ve askeri alanlardaki yiikselisi giiclii bir baski
yaratmaktadir. Bu yiikselis hem bolgesel glic dagilimini degistirmekte hem de miittefiklerin giivenlik
tercihlerini sekillendirmektedir. Bu nedenle ABD, ittifaklar1 giiclendirirken bdlgedeki askeri
mevcudiyetini derinlestirip normlarin belirlenmesinde etkin bir rol iistlenmeyi hedeflemektedir
(Shambaugh, 2013; Silove, 2016; Logan, 2013; Davidson, 2014). Bu stratejik yonelim, giivenlik
ikilemi literatiirliniin belirttigi algisal hassasiyetler nedeniyle, savunma amagl kapasite artirimlarinin
bile kars1 tarafta saldirgan niyet gostergesi olarak yorumlanmasina zemin hazirlayabilmektedir.
Dolayisiyla, ABD’nin caydiricilik ile giivence arasinda kurmaya ¢alistigi stratejik denge, uygulamada
siklikla caydiricilik yoniinde sekillenmekte; bu da Cin’de ¢evreleme algisini giiclendirmektedir.
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4.2. Cin’in Stratejik Yaklasimi ve Askeri/Jeoekonomik Modernizasyonu

1995-1996 Tayvan Bogazi Krizi’nin ardindan Cin, ABD’nin iistiin askeri kapasitesine karsi
savunma harcamalarinda 6nemli bir artigsa gitmis ve Cin Halk Kurtulus Ordusu (PLA) i¢in teknoloji
odakli bir doniisiim siireci baslatmistir. Bu siire¢ hipersonik fiize sistemlerinde (6rnegin DF-17),
besinci nesil hava iistiinliigii yetenegine sahip J-20 savas ucaginda, gelismis insansiz hava araglarinda
ve yapay zeka destekli komuta ve kontrol, iletisim, istihbarat, gozetleme ve kesif (C4ISR)
sistemlerinde somutlastirilmistir. Ayrica beklenenden daha erken tanitilan altinci nesil savas ucagi
prototipi de Cin’in askeri modernizasyon ivmesini simgeleyen Onemli gelismeler arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, ABD’nin AUKUS giivenlik ortakligin1 derinlestirmesi, Filipinler’e orta
menzilli fiize sistemleri konuslandirmasi ve Japonya ve Giliney Kore ile askerl entegrasyonu
hizlandirmasi, Cin tarafindan bir sinirlama olarak algilanmaktadir. Bu tiir karsilikli hamleler tehdit
algilarini artirmakta ve bolgesel istikrar1 daha kirilgan hale getirmektedir (Rafsanjani, 2025). Cin i¢in,
Xi Jinping doneminde 2049’a kadar “diinya sinifi ordu” olusturma hedefi dogrultusunda yiiriitiilen
PLA modernizasyonu; ulusal giivenligin giiclendirilmesi, egemenlik iddialarinin korunmasi ve
ABD’nin bolgesel etkisine karsi denge olusturulmasi amaciyla stratejik bir oncelik haline gelmistir
(Bommakanti ve Amjad, 2023).

Rekabetin ekonomik boyutunda ise 2013’te donemin Cin Devlet Bagkani Xi tarafindan
baslatilan Kusak-Yol Girisimi’nin (BRI) kara ve deniz hatlar1 (Ipek Yolu Ekonomik Kusag ve Deniz
Ipek Yolu) ile “Inciler Dizisi” olarak amlan liman-altyap: aglari, Cin’in ticari akislar1 ve deniz
yollarin1 hem ekonomik hem de potansiyel ikili-kullanim mantigiyla sekillendirmesine imkan
tanimaktadir (Aoyama, 2016; McBride, Berman ve Chatzky, 2023). BRI’'nin kitalararasi olgekte
baglantinin ve is birliginin gelistirilmesi amaciyla onerildigi ileri siiriilmekte; ancak s6z konusu
girisim, ABD tarafindan Cin’in etki alanin1 genisletme ve statiikoyu gézden gegirme c¢abasi olarak
yorumlanmaktadir. Zira BRI, Cin’e yeni ticaret baglantilar1 kurma, ihracat pazarlarini ¢esitlendirme,
gelirleri artirma ve i¢ ekonomideki fazla iiretim kapasitesini disa yonlendirme imkani saglamanin
otesinde; ABD’nin “Asya’ya doniis” politikasina yonelik stratejik bir karst hamle olarak da
konumlanmaktadir (CFR, 2023).

Bu algisal temel, somut kapasite gelistirmeyle pekistirilmektedir. Cin’in A2/AD kabiliyetlerini
genisletmesi, yapay adalar1 askerilestirmesi ve 003 smifi ugcak gemilerini hizmete sokmasi, deniz
hakimiyeti arayisinin isaretleri olarak yorumlanmaktadir. Buna paralel olarak 5G ve yapay zekada
“Oncli avantaji” arayisi, jeoekonomik etki kapasitesi olusturma c¢abalariyla birlesmektedir
(Congressional Research Service, 2025; DoD China Military Report, 2023: 47-55). Bu durum, Cin’in
savunma ve egemenlige verdigi onem ile ABD’nin Cin’e yonelik revizyonist algisi arasindaki farki
daha da derinlestirmekte ve giivenlik ikilemini besleyen algi farkliliklarini stirdiirmektedir.

4.3. Giivenlik Ikilemi Analizi: Anarsi ve Belirsizlik

Uluslararas1 sistemin yapist ve kendi kendine yardim ilkesi, ABD ve Cin’in giivenlik
arayislarimi goreli giic maksimizasyonu ve ittifak yogunlasmasi eksenine iterken, bu siire¢ klasik
giivenlik ikilemi dinamikleriyle birlestiginde eylem-tepki sarmallarin tetiklemektedir. ABD, Cin’in
ekonomik ve askeri yiikseligini bolgesel diizene yonelik bir meydan okuma olarak degerlendirirken;
Cin, ABD’nin artan askeri varligini, siklasan tatbikatlarini ve derinlesen ittifak aglarini ¢evreleme ve
sinirlama adimlart olarak gormektedir (Shambaugh, 2013; Silove, 2016; Logan, 2013; Davidson,
2014). Bu karsilikli algilar, saldiri-savunma ayrimimin muglakligi ve niyet belirsizligi ile
birlestiginde, savunma amacl kapasite artiglarinin bile kars1 tarafta saldirgan niyetin kanit1 olarak
yorumlanmasi riskini biiyiitmektedir.

Hint-Pasifik’in jeostratejik 6zellikleri bu riski artirmaktadir. Deniz dar gegitlerinin (6rnegin
Malaka) ve ada zincirlerinin hakim oldugu cografya; uzun menzilli hassas vurus yetenekleri,
denizalti-hava-uzay katmanlarinda artan rekabet ve ileri sensor aglarinin yayginlasmasiyla birlikte
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saldir1 lehine algilanan bir denge iiretmektedir. Bu ortamda FONOP, Cin’de hegemonik sinirlama
olarak; Cin’in deniz kuvvetlerini genisletmesi, yapay ada insast ve A2/AD derinlestirmesi ise
ABD’de revizyonist arayisin somut isaretleri olarak yorumlanmaktadir (APRN, 2025). Bdylece her
iki tarafin kendi i¢inde savunma amaclh gerek¢elendirdigi adimlar, kars: tarafta tehdit sinyallerini
giiclendirmekte; yanlis algi ve yanlis hesap riskini yiikseltmektedir.

Bu ikilemi daha karmasik hale getiren bir diger unsur, niikleer ve konvansiyonel kabiliyetlerin
etkilesiminden dogan diiglimlenmis giivenlik ikilemidir. Cin, degisen stratejik ortamda {i¢ temel risk
algilamaktadir. Ilk olarak, ABD’nin bolgedeki konvansiyonel zayifligin telafi etmek iizere niikleer
silahlara yonelebilecegini diisiinmektedir. Ikinci olarak, ABD’nin fiize savunma sistemleri ve uzun
menzilli hassas konvansiyonel kabiliyetlerle Cin’in ikinci vurus kapasitesini agindirmasindan kaygi
duymaktadir. Son olarak ise Cin, buna kars1 hipersonik silahlar ve karsi-uzay yetenekleri gelistirerek
ABD savunma mimarisini etkisizlestirmeyi amag¢lamaktadir. Cin, cephaneligini nicel ve nitel olarak
genisletmesine karsin, niikleer stratejisinde “garantili misilleme” ilkesine bagliligini siirdiirmektedir.
Bu durum, stratejik onceliginin caydiriciligin siirekliligini temin etmek oldugunu goéstermektedir
(Hiim, Fravel ve Troan, 2023). Ancak tam da bu karsilikl1 ayarlamalar dongiisii, bir tarafin kendi
giivenligini artirmak i¢in attig1 adimin diger tarafta giivensizligi derinlestirmesi seklindeki ikilemi
stirekli olarak tiretmektedir.

Mevcut ABD-Cin etkilesimi, anarsi, niyet belirsizligi ve saldiri-savunma muglakliginin i¢ ige
gectigi bir glivenlik sarmalini isaret etmektedir. ABD, “6zgiir ve agik” bolge hedefi ve miittefik
savunmasi adma caydiriciligr tahkim ederken; Cin, egemenlik ve giivenlik sdylemi etrafinda PLA
modernizasyonunu ve jeoekonomik ag kurulumunu derinlestirmektedir. Her iki tarafin stratejisi, kars1
tarafta tehdit algisim1  besleyerek kiimiilatif silahlanmayr ve eylem-tepki dongiilerini
hizlandirmaktadir (DoD Indo-Pacific Strategy Report, 2019; Brooks ve Wohlforth, 2016; Jervis,
1978). Bu nedenle kriz iletisim kanallarinin giiclendirilmesi, seffaflik ve sinirlama sinyallerinin
netlestirilmesi ve giiven artirici dnlemlerin kurumsallastirilmasi; yanlis hesap riskini azaltmada ve
rekabetin  yonetilebilir  sinirlar  icinde tutulmasinda oldukca Onemlidir. Aksi halde,
niikleer-konvansiyonel etkilesimin golgesinde atilan her yeni kapasite adimi, algisal bosluklari
biiyiitebilir ve tirmanma merdivenini beklenenden hizli ¢ikilabilir hale getirebilir.

5. SONUC

Bu calisma, ABD-Cin rekabetinin, rastgele politika tercihlerinden ziyade uluslararasi sistemin
yapisal dinamiklerinden kaynaklandigin1 gostermektedir. Uluslararasi anarsi, niyetlere iligskin
belirsizlik ve saldiri-savunma muglakligi; kabiliyet gelistirme ve ittifak yapilart gibi maddi
boyutlarda, tehdit degerlendirmesi ve yanls algilama gibi algisal boyutlarda giivenlik ikilemini
yogunlastirmaktadir. Bu durum, savunma amagli ¢cergevelenen tedbirlerin bile kars1 tarafca diismanca
niyetin kaniti olarak yorumlandig1 karmasik bir eylem-tepki dongiisii yaratmaktadir. Hint-Pasifik’in
jeostratejik yapisi, uzay ve siber alanlarda ikili kullanim teknolojilerinin yayginlagsmasi ve yapay zeka
destekli komuta ve kontrol sistemleri, bu dongiiyii hizlandirmakta ve kriz yonetimini daha kirillgan
hale getirmektedir.

Giivenlik ikilemi, uluslararasi iligkilerin temel paradokslarindan birini yansitmaktadir. Kavram,
devletlerin kendi giivenliklerini artirmaya yonelik savunmaci girisimlerinin, uluslararasi sistemde ters
etki yaratarak genel glivenlik ortamini daha da kirilgan héle getirebildigini ortaya koymaktadir. ABD-
Cin 6rneginde, yapisal anarsi, niyetlere iliskin belirsizlik ve saldiri-savunma dengesinin muglakligi;
karsilikl1 stipheyi derinlestiren, rekabetci askeri ve teknolojik birikimi hizlandiran ve ittifak aglarini
giiclendiren bir eylem-tepki dongiisii yaratmaktadir. Savunmaci bir g¢ercevede sunulan kuvvet
modernizasyonu, ileri konuslanma, ihracat kontrolleri ve koalisyon ingas1 gibi politikalar, karsit
aktorlerce siklikla revizyonist ya da kusatici olarak yorumlanmakta ve kiimiilatif bir silahlanma
sarmalin1 beslemektedir.
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Bu baglamda “diigiimlenmis gilivenlik ikilemi” kavrami elestirel bir analitik cerceve
sunmaktadir. Konvansiyonel dengelerdeki zafiyetler, dezavantajli tarafi niikleer kars1 denge arayigina
sevk ederken; konvansiyonel, siber ve karsi-uzay yeteneklerindeki gelismeler, niikleer ikinci vurus
giivencesine iliskin giiveni zayiflatmaktadir. Sonug¢ olarak, niikleer-konvansiyonel etkilesim,
karsilikli bagimli ve ¢ok katmanli bir gerilim ekseni iiretmektedir. Modernizasyon ve giic
yapilanmasina iligkin kararlar, karsiliklt bagimli bir karar dongiisii i¢inde sekillenmektedir. Bu
dongiide ABD’nin diizeni koruma ve miittefiklerini giivence altina alma ¢abalar1 ile Cin’in egemenlik
hassasiyetleri ve “garantili misilleme” doktrinine baglilig1 birbirini beslemekte; bu da adimlarin
kusatma ve revizyonizm c¢ergevesinde sunulmasina yol agmaktadir. S6z konusu dinamik, rekabetin
yapisal siirekliligini saglarken, istenmeyen gerilimlerin tirmanma riskini de artirmaktadir.

Bu dinamik, hem Hint-Pasifik’in jeostratejik Ozellikleri hem de taraflarin sahip oldugu
teknolojik kapasite tarafindan pekistirilmekte, kriz yonetimini zorlastirmakta ve yanlig algi olasiligini
artirmaktadir. ABD-Cin iliskisine dair 6ne ¢ikan varsayimlar arasinda Cin’in liberal diizenin bazi
unsurlariyla reformist etkilesiminin vurgulanmasi ve sistem diizeyinde stratejik revizyona olanak
tantyan bir zayiflamanin gerceklestigi bulunmaktadir. Ancak her iki yaklasim da gilivenilir risk
azaltma mekanizmalari, seffaflik uygulamalar ve etkili iletisim kanallarinin yoklugunda devletlerin
rekabetci davranmayi siirdlirecegi sonucuna varmaktadir.

Bu rekabet icinde, glivenlik ikileminin dogasindan kaynaklanan tirmanma risklerini sinirlamak
icin somut Onlemler gereklidir. Bu kapsamda islevsel askeri “sicak hatlar”, Tayvan Bogazi ve Giiney
Cin Denizi’'ndeki yakin temaslar i¢in deniz/hava protokolleri, tatbikat ve flize denemelerinde 6n
bildirim-seffaflik ile ihracat kontrolleri ve yapay zeka risklerine odakli dar kapsamli giiven artirici
diizenlemeler 6nem arz etmektedir.

Ozetle, ABD ile Cin arasindaki stratejik rekabetin kisa ve orta vadede tamamen sona ermesi
diisiik bir olasilik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu rekabetin yonetilebilir
sinirlar igerisinde tutulmas1 miimkiindiir ve bu yondeki ¢abalar, bolgesel ve kiiresel istikrar agisindan
kritik 6neme sahiptir. Rekabetin kontrol altina alinmasinda basari, taraflarin temel ¢ikarlarindan
feragat etmesinden ziyade; yanlis algilar1 azaltan, istem dis1 tirmanma risklerini sinirlayan ve
karsilikli  gliven ingasmna yonelik uygulanabilir diizenlemelerin hayata gecirilmesiyle
iliskilendirilebilir. Neorealist kuramsal ¢er¢ceveyle uyumlu bu degerlendirme, uluslararasi sistemde
istikrarin temel kaynaklarinin aktorlerin niyetlerinden ziyade yapisal kosullar ve kurumsallagmis
uygulamalarda yattigini bir kez daha teyit etmektedir.
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