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Modernligin Esiginde Ulusun Ruhunu Aramak: Ziya Gokalp’in

Iktisadi Tiirkgiiliik Yaklasinm ve Bat1 Diisiiniindeki Kokenleri

(074

Bir ulusun kolektif kalkinmasimin en onemli asamasi, kendine 06zgii bir ekonomi modeli
olusturmasina baghdw. Aklin toplumsal birligini de ifade eden bu model, felsefi ve sosyolojik analizlerin
kapsayicihigiyla 6ne ¢ikar. Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslarin kaderini belirleyen iktisat
politikalar, kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi birlikte diisiinerek ideal bir temel iizerine insa edilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda calismanmin odagindaki Ziya Gokalp’in iktisadi Tiirkgiiliik fikri, yalnizca
ekonomik bir program degil, ayni zamanda ahlaki ve kiiltiirel bir millet projesi olarak ele alinmaktadir.
Ancak Gokalp’in Tiirk ulusunun iktisadi yasamina dair toplumu aydinlatma cabasini yansitan bu
politikalar, felsefi ve sosyolojik a¢idan ayrintili agiklamaya muhta¢ti. Bu nedenle makalede
Durkheim i pozitivist sosyolojisi, Comte’un toplum miihendisligi, Herder’in kiiltiir vurgusu ve
Fichte’nin egitime ve iktisadi bagimsiziiga dair goriisleri, Gokalp’in diisiince tarzi siizgecinden
gegirilerek birey, toplum, ortak tarih, ulus ruhu ve kolektif biling baglaminda teleolojik olarak analiz
edilecektir. Boylece 6zgiin bir melez model olan iktisadi Tiirk¢iiliigiin felsefi ve sosyolojik arka plan
actkca netlestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Tiirkgiiliik, Iktisadi T tirkgiiliik, Felsefi Tiirk¢iiliik

Seeking the Spirit of the Nation on the Threshold of Modernity: Ziya
Gokalp’s Approach to Economic Turkism and Its Roots in Western

Thought
Abstract
The most crucial stage of a nation’s collective development depends on establishing its own
economic model. This model, which also reflects the social unity of reason, stands out through its
philosophical and sociological depth. Following the First World War, economic policies that shaped
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the destiny of nations were built upon an ideal basis by considering cultural and economic capital
together. In this context, Ziya Gokalp’s concept of Economic Turkism is examined not merely as an
economic program, but also as a moral and cultural nation-building project. However, these policies—
reflecting Gokalp's effort to enlighten society regarding the economic life of the Turkish nation—require
further philosophical and sociological clarification. Therefore, this article analyzes Durkheim’s
positivist sociology, Comte’s notion of social engineering, Herder’s emphasis on culture, and Fichte’s
views on education and economic independence through Gokalp’s intellectual synthesis, within the
framework of the individual, society, shared history, national spirit, collective consciousness, and
independence. In doing so, it clarifies the philosophical and sociological background of Economic
Turkism as a distinctive hybrid model that outlines how the economic structure of nation-states should
function.

Keywords: Ziya Gokalp, Turkism, Economic Turkism, Philosophical Turkism

Giris

Modernlesme, geleneksel toplumlarin Sanayi Devrimi, Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi yasam bigimleri iizerinden “politik, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda” (Karpat, 2006) doniisiim siireci olup; teorik ve pratik bilgiler araciligiyla bilim,
sekiilerlesme ve bireycilik temelinde s6z konusu toplumun konumlanmasi ve drgiitlenmesidir.
Iste Ziya Gokalp’in 6zellikle iktisadi Tiirkciiliik meselesi de tam olarak bu tiir bir modernlesme
cabasinin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirliiklerin de korundugu bir ulusguluk anlayisiyla
hareket eden bahse konu olan bu fikri ¢aba, evrensel unsurlarinda sentezlendigi bir anlayisa
tekabiil eder. Nitekim Ziya Gokalp’in diislinsel gelisimi, onun 6zgiirliik meselesine bakistyla
dogrudan ilgilidir. Osmanli’nin siyasi anlamda ciddi bir ¢6ziilme siirecine taniklik eden ve bu
stirecin hem kiiltiirel hem de iktisadi anlamda ¢ikmaza stiriiklendigi devirde yasayan Gokalp,
1908°de pozitivist etkileri de beraberinde getiren II. Mesrutiyet’in ilani ile Jon Tirkler ¢atisi
altinda faaliyetlerine hiz verir.

Gokalp, milli kimlik ve kiiltiiriin (hars), Osmanli’nin son donemlerinde yok olmaya yiiz
tuttugunu, Tanzimat aydinlarimin imparatorlugun yikilacagi korkusuyla Tiirk kimligini
bastirmaya ¢alistigin1 ve elitlerin milli bilin¢ten kaginmasiyla birlikte kiiltiirel ve sosyal hayatin
coklise gectigini belirtir. Gokalp’in bu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yikim cergevesindeki
tespiti, iktisadi Tiirkgiiliigiin de aslinda bir bakima temel motivasyonunu olusturmasi hasebiyle
onem arz eder. Bu baglamda da milliyetcilik ve iktisadi bagimsizlik anlayisi, bu sosyolojik
temel iizere gelisir ve iktisadi kalkinmanin kiiltiirel ve toplumsal degerleri de muhtevasina katan
topyekiin bir bakis agisiyla analiz edilmesi gerektigini ifade eder (Gokalp, 2019b). ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nde aktif rol iistlenen Gokalp hem milletvekilligi ddSneminde hem de Istanbul
Universitesi Sosyoloji béliimiindeki gorevinde cesitli yazilarla goriislerini yayma firsatini
yakalar. Ozellikle Yeni Mecmua’dan Kiiciik Mecmua’ya, Tiirklesmek, Islamlasmak
Muasirlasmak isimli eserinden Tiirkgiiliigiin Esaslari’na degin birgok fikri faaliyette bulunur.

(Calismalarinda bilhassa iktisadi Tiirkgiiliik meselesinde iizerine diiseni yapan Gokalp, Osmanl

Imparatorlugu’nun ekonomik bakiyesinin yaratti§1 zararlara dair birtakim miilahazalara
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miilahazalar gelistirmeye imkan verir. Oyle ki yeni kurulan cumhuriyet yonetiminin ekonomiyi
isletmek ve toplumun ugradig tahribati onarmasi gerekliydi. Ekonomik bir altyapi kurma
zorunlulugunun o6tesinde, yonetimin Tiirkiye’nin toplumsal yapisina dair yaklagimi, esasen
dayanigsmaci diisiincenin etkisini yansitiyordu. Bu anlayis, Jon Tiirk hareketi i¢inde giiclii bir
yer edinmisti. I. Dlinya Savasi’nin sonlarina dogru Almanya’da gelisen devlet sosyalizmi, Tiirk
iktisadi diistincesinde belirli etkiler yaratmis olsa da belirleyici olan yine dayanismaciligin
izleriydi. Jon Tiirk ideolojisinin en onemli kuramsal figlirlerinden biri olan Ziya Gokalp, bu
dayanigsmaci toplum modelini agik bigimde savunmaktaydi (Mardin,1991). Boylece Gokalp
iktisadi alanin da bu dayanisma cergevesinde modern iktisadi ve idari yapilarla sekillenmesi
gerektigini; dahasi iilkenin ekonomik programinin milletin bagimsizlig: ve biitlinliigiine hizmet
edecek bigcimde belirlenmesini 6ne siirer. Gokalp’in 6zgiinliigii tam da bu moderniteye 6zgii
kavramlart ulusgu bir anlayisa doniistiirme siirecinde toplumun ahlaki, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi birligini 6nceleyen bir kiiltiir kurami gelistirmis olmasinda yatar. Elbette Cumhuriyetin
ilan1 ile Gokalp’in II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e kadar olan siirecteki entelektiiel
formasyonu, siyaset arenasinda da mutlak manada teorik olmaktan 6te pratik bir karsilik bulur.
Ozellikle Cumhuriyetin kurucu ilkeleri diisiiniildiigiinde bu durum daha anlasilir bir hale gelir.
Tiim bunlara binaen Durkheim'in “Eger toplumbilim insanlarin 6zgiirliik, esitlik ve refahina
hizmet etmezse, bir dakikalik bir inceleme zahmetine bile degmez” anlayisi, onun bu denli
politik ve sosyal anlamda ahlaki sorumluluk bilinciyle donanmis veya toplumsal fayda odakl
bir bilim anlayisina sahip oldugunu gosterir (Durkheim, 2006).

Imparatorluktan Cumhuriyet’e iktisadi Doniisiim ve Tktisadi Tiirkciiliik

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik donemdeki toprak hukuku, merkezi iktidarin iktisadi
kaynaklar1 dogrudan kontrol etmesini saglayan ve siyasi egemenlik ile iktisadi egemenlik
arasinda ayrilmaz bir bag kuran bir diizenle isliyordu. Devletin topragin tek sahibi olmasi,
yalnizca bir gelir politikas1 degil, ayn1 zamanda merkeziyet¢i dayanigsmaya dayali bir toplumsal
modelin temeli olarak goriilmelidir. Ziya Gokalp’in iktisadi Tirkgiiliik anlayisinin 6zii, tam bu
noktada sekillenmektedir: Iktisadi yapmin pargalanmasi yalmzca maddi iiretimin zayiflamasi
degil, milli birlik ve dayanisma ruhunun ¢okiisii anlamina gelir. Osmanl toprak sisteminin
direticiler lizerindeki baskiyr azaltmak amaciyla angaryalari kaldirmasi ve vergi sistemini
sadelestirmesi, erken donem i¢in belirli bir denge olusturmussa da bu yapi, disa acik bir iktisadi
doniisiimii gergeklestirecek esneklige sahip degildi. Ozellikle ¢ift okiiz giiciine dayal {iretim
birimi (yaklasik 60 doniim), kii¢iik koyli iiretimine dayali statik bir tarimsal yapiy
pekistirmistir. Gokalp, bu tiir kapali yapinin, modern is bdliimiiyle orgiitlenen ¢cagdas toplumun

gerektirdigi uzvi tesaniit (organik dayanigsma) fikrini imkansiz kildigini savunur. Bu nedenle,
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iktisadi Tiirkgiiliik, yalnizca bir ekonomik kalkinma modeli degil, toplumu yeniden orgiitleme
projesidir. XIX. yiizyila gelindiginde, kapitalist ekonomilerin yiikselisi karsisinda Osmanli
iiretim bicimi rekabet giliclinli yitirirken, i¢ pazarda derin bir ¢oziilme yasanmistir. Kiiciik
oOlgekli tarimsal tireticilerin gegimlik iiretim eksenli toplumsal-ekonomik 6rgiitlenmesi, tarimsal
ihracata gecisi sinirlamisti. Bu da kapitalist tarimin gerektirdigi dlgek ekonomisine gegisi
engellemistir. Ziya Gokalp, bu durumun yalnizca iktisadi degil, kiiltiirel ve ahlaki bir sonug
dogurdugunun farkindadir. Toplum, kendi iiretim araclari tizerindeki denetimini kaybettiginde,
yalnizca disa bagimli hale gelmez. Ayn1 zamanda kendi kimligini iiretme kapasitesini yitirir.
Tam da bu nedenle Gokalp’in iktisadi Tiirk¢tiliigii, ekonomik bagimsizlikla kiiltiirel bagimsizlik
arasinda dogrudan bir bag kurar. Sanayi alanindaki ¢6ziilme daha da yikici olmustur. Geleneksel
zanaatlarin tasfiyesi, modern sanayiye evrilemeden biiyiik bir issizlik dalgas1 yaratmis ve sosyal
yapidaki geleneksel hiyerarsiyi pargalamistir. Bu ¢6ziilme, halkin géziinde, yoneten seckinlerin
halka sirt ¢evirdiginin simgesi haline gelmistir. Gokalp’in halka dayali bir milli iktisat 6nerisi,
bu toplumsal giivensizlik zemininde dogmustur. Dayanigma temelli liretim modeli hem mesleki
birlikleri hem de kiiltiirel devamlilig1 korumay1 amaglayan bir ger¢eve sunar. Osmanli'nin 19.
yiizyilda dis bor¢lanmayla Avrupa sermayesine baglanmasi, yalnizca ekonomik degil, siyasi ve
epistemolojik bir bagimlilik iliskisi dogurmustur. ithal edilen mallarin finansmani igin dis
kaynaklara duyulan ihtiyag, Osmanli'nin artik bir i¢ pazar olarak yeniden tanimlandigini
gosterir. Gokalp, bu siireci millet fikrini agindiran bir iktisadi yozlasma olarak goriir. Clinkii
iktisadi bagimsizlik olmadan, milli ahlak ve milli kiiltiir de siirdiiriilemez. Onun iktisadi
Tiirk¢iiliigli, yalnizca sanayi veya tarimi diizenlemek degil; halkin kendi emegi, kiiltiirii ve
ahlaki  iizerindeki kontroliinii yeniden tesis etmektir (Keyder, 2014).Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénem iktisadi yapisinda gézlemlenen en temel déniisiimlerden biri,
dretim alaninin Miisliman niifusun digina itilmesi ve gayrimiislim burjuvazinin belirleyici
ekonomik aktor haline gelmesidir. Ithal mallarla rekabet edemeyen yerli imalat, biiyiik dl¢iide
sermayesi Rum ve Ermeni tiiccarlarca saglanan yari-kapitalist ortakliklarla sekillenmistir.
Osmanli imalat sektoriiniin 20. yiizyill baslarindaki manzarasi, Miisliman halkin iiretim
araclarindan ve sermaye birikiminden biiylik oranda diglandigini gdstermektedir. Yabanci
sermaye ile i¢ ice gegmis azinlik burjuvazisi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapida yeni bir hiyerarsinin kurucu unsuru héline gelmistir. Bu iktisadi diglanma, Ziya
Gokalp’in iktisadi Tiirkgtiliikk fikrinde kritik bir sorun alami olarak belirir. Gokalp’in
perspektifinde iktisat yalnizca mal ve hizmet iiretimiyle degil, toplumun kendi kaderini tayin
hakkiyla ilgilidir. Sermaye ve iliretim araclar1 tizerindeki kontrol baska bir ziimreye veya dis

giiclere birakildiginda, milli irade yalnmiz siyaseten degil, ekonomik olarak da esaret altina
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alinmis sayilir. Durkheimci toplumsal dayanisma anlayisiyla birlesen bu kaygi, Gokalp’in
“iktisadi istiklal olmadan milli kiiltiir miimkiin degildir” ilkesini dogurur. Onun i¢in bir milletin
yiikselmesi, sadece kiiltiirel uyanisla degil, ayn1 zamanda {retim araglar1 {izerindeki
hakimiyetin millilestirilmesiyle miimkiindiir. Gayrimiislim burjuvazinin ekonomik tstiinliigii,
sadece iktisadi bir rekabet sorunu yaratmamis; ayni1 zamanda mill1 biitlinliik fikrini agindiran
sosyal gerilimlerin zeminini olusturmustur. Miisliiman halkin sanayi imalatinin disina itilmis
olmas1 hem sinifsal hem de etno-dinsel bir esitsizlik duygusunu beslemistir. Keyder’in belirttigi
gibi, Osmanli’da Miisliiman tiiccar sinifinin zayifligi, devleti kapitalist entegrasyon siirecinde
yalniz birakmig, Rum ve Ermeni burjuvazisinin siyasi ¢ikarlari ile devletin toplumsal hedefleri
arasinda yapisal bir uyumsuzluk dogurmustur. Gokalp’in ¢6ziimii bu noktada devreye girer:
Iktisadi kalkinma ancak milli bir burjuva smifi yaratilarak gerceklestirilebilir. Bu, Bati’daki
siif teorilerine benzemeyen, meslek ve dayanisma temelli, kiiltiirel aidiyetle biitiinlesmis bir
burjuvazi fikridir.

Tim bunlara binaen Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak isimli eserinde de
goriilebilecegi lizere Ziya Gokalp’in iktisadi diisiincesinde devletin giicii ile toplumsal siniflar
arasindaki iliski belirleyici bir yer tutar. Ona gore, bir devletin iktisadi siniflara degil de yalnizca
biirokrasiye dayanmasi, siyasi yapinin zayiflamasina yol acar. S6z konusu biirokrasi 6rnegini
Iase Nazir1 Kara Kemal ve Istanbul Sehremini Cemil Topuzlu Pasa iizerinden analiz edilmesi
yerinde olur. Bilindigi {izere I. Diinya Savas1 yillarinda Ittihat ve Terakki yonetiminin temel
hedeflerinden biri, milli iktisat politikas1 dogrultusunda yerli iiretimle birlikte {ilkenin iktisadi
bagimsizligmi saglamlastirmaktir. Bu baglamda iase nazir1 Kara Kemal bey Anadolu’daki
iretimi giiclendirerek, disa bagimliligi en azindan temel ihtiyagc maddeleri bakimindan
azaltmak adma esnaf oOrgiitleri aracilifiyla ¢oziime kavusturulabilecek milli bir tedarik
politikas1 izlemeye ¢alisir. Cemil Bey’in Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80
Yillik Hatiralarrm adli eserinde aktardigina gore, 1. Diinya Harbi sirasinda istanbul’da un
stoklar1 kritik diizeye inmis ve kentte ciddi bir kitlik ortaya ¢ikmistir. Bu sartlarda asil 6ncelik,
kithigr gidermek i¢in hizli bigimde un temin etmektir. Buna ragmen Kara Kemal Bey’in izledigi
politika, Balkanlar tizerinden 6zellikle Romanya kanaliyla daha ucuz un getirme arayisiyla tam
olarak uyusmamaktadir. BoOylece bir yanda acil arz ihtiyacinin dayattigt hizli tedarik
zorunlulugu, diger yanda maliyeti diisiirmeye doniik tedarik tercihi arasinda belirgin bir gerilim
olusmaktadir. Kara Kemal bu baglamda ayni ihtiyacin Anadolu kaynaklarina yonelerek
dogrudan iireticilerden alinmak suretiyle karsilanmas1 gerektigini savunur. Hem siyasi hem
iktisadi bir soruna doniisen bahse konu olan mesele, Talat Pasa’nin araya girmesiyle ¢oziiliir

(Topuzlu, 2002). Kara Kemal Bey ile Cemil Topuzlu arasinda yasanan bu olay, yalnizca iktisadi
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bir mesele degil, ayn1 zamanda biirokrasi ile milliyet¢ilik arasindaki uyusmaz politikayr da
gozler online serer. Elbette Kara Kemal’in milli iktisat ¢cer¢evesindeki tavri, Gokalp’in 6nerdigi
iktisadi Tiirkgiiliik fikrinin de bir tezahiiriidiir. Oyle ki bu tartismada Kara Kemal, 6zellikle yerli
iiretim, halkin zaruri ihtiyaglar1 ve devletin diizenleyici roliinii biitiinsel bir degerlendirme
yolunu secen tarafi temsil eder ki bu da Gdkalp’in iktisadi Tirkg¢iiligiiniin pratikteki yerinin
onemine atifta bulunur. Tam da bu ¢ergevede Gokalp, memurlar sinifinin dogal olarak kendi
menfaatleri dogrultusunda siyasi istikrarsizlik yaratabilecegini, ¢iinkii géreve gelmek ya da
yiikselmek isteyen memurlarin mevcut hiikiimetleri zayiflatma egiliminde olacagini ifade eder.
Buna karsilik, tiiccar, sanatkar ve iiretici siniflar gibi iktisadi aktorler, ¢ikarlar1 dogrudan giigli
ve istikrarli bir devlete bagli oldugu igin, hiikiimetin saglam temeller iizerinde durmasini
isterler. Bu baglamda, Gokalp’in 6nerdigi milli iktisat modeli, {iretici siniflara dayanan bir
devlet yapilanmasint ongoriir ve ekonomik kalkinmayi, siyasal mesruiyetin ve toplumsal
istikrarin vazgecilmez bir kosulu olarak goriir. Ote yandan, Gékalp milli {ilkiiden yoksun kalmus
bir toplumun yalnizca iktisadi olarak degil, kiiltiirel ve ahlaki olarak da ¢dziilecegini ileri siirer.
Ona gore, immet fikrinin asir1 genisligi ve aile idealinin asir1 darlig1 arasinda sikisan Osmanl
toplumu, millet olma idealinden uzak kalmis, bu da milli bir ahlaki sistemin, dayanigma
kiiltiiriiniin ve ortak fedakarlik bilincinin gelismesini engellemistir. Bu durum, dilin
sadelesmesini, sanatta milli tislubun olusmasini1 ve toplumsal kurumlarin istikrarli islemesini
imkansiz kilmigtir. Gokalp’e gore, ekonomik, siyasi ve ahlaki kurumlarin par¢alanmasi, ancak
ortak bir milli bilin¢ ve metkire etrafinda orgiitlenmis bir toplumsal yapiyla 6nlenebilir. Bu
anlayis, onun iktisadi Tiirkg¢iiliigiiniin yalnizca tiretim modellerine degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve ahlaki reformlara da dayandigini ortaya koyar (Gokalp, 2019a). Ayrica Ziya Gokalp’in
iktisadi Tirkgiiliik anlayisi hem Osmanli’nin son donemlerinde hem de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kendini agik¢a ortaya koyan perifelesme siireciyle dogrudan iligkilidir. Perifelesme
stireci Gokalp’e gore iktisadi ve kiiltiirel bakimdan ulusal bir tehdittir. Merkez-cevre teorisine
gore, azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ¢evre iilkelerin gelismis ve merkez
konumundaki iilkelere bagimli hle gelmesi anlamina gelen perifelesmenin ekonomik-kiiltiirel
bakimdan yabancilagsmay1 beraberinde getirerek ulusal tehdit haline gelir. Gokalp’e gore, bu
durumun temel sebebi, yerli iiretim ve ekonomik bagimsizligi arzulayan milli bir iktisat
programinin eksikligidir. Gokalp’in ¢6ziimii ise Tiitengil’e gore, “Her milletin milli bir iktisad1
olmalidir” (Tiitengil, 1964) soziinden hareketle iktisadi Tirkgiililk modelidir: Bu model,
Bati'nin teknik ve kurumsal gelismelerinden faydalanirken, yerli unsurlar1 dayali milli bir
iiretim odakl1 kalkinma hedefler. Boylece Gokalp, dayanismaci ve ahlaki zemin {izerinde milli

bir iktisadi politikaya yonelen, dahasi Bati'min sanayisini ve bilim-teknik alanindaki

738



Academic Journal of History and Idea Vol.12 /Num 6
Bozkaya & Vergili / 733-751 December 2025

gelismelerini esas alan ama kapitalist sistemin somiirii diizenini reddeden bir Tiirkiye modeli
ongoriir. Bu da dogal olarak Gokalp’in Tiirkiye nin periferiden kendini kurtararak, ulusal
merkezilesme ve biitlinlesme modelini ortaya koyar. Yerli iiretimi, ulusal pazar1 ve kiiltiirel
bagimsizligr temel alan bu yaklasim, ekonomik ve zihinsel Ozgiirliiglin saglanmasi igin
gereklidir. Gokalp'in iktisadi Tirkgtliigii, Tiirkiye'nin yari-somiirgeci sistemiyle olan
birlesimine kars1 bir ylikselis olarak degerlendirilir.

Platon, Fichte ve Simon Cizgisinde Milli iktisat ve Gokalp Uzerine

Ziya Gokalp’in iktisadi Tirkciiliigli mutlak manada felsefi Tiirkciilikk meselesiyle
dogrudan iligkilidir. Gokalp bu baglamda felsefenin dogasini soyle agiklamaktadir: Felsefe,
maddi ihtiyaglarin zorlamasiyla (iktiza) veya zorlayici etkisiyle (icbar) ortaya ¢ikan bir diislince
bicimi degildir. Yani felsefe, faydaci veya ¢ikarci bir amagla yapilmaz; tersine, ¢ikar giitmeyen,
samimi ve igten (hasbi) bir diisiinme etkinligidir (Gokalp, 2019b). Onun felsefe tanimiyla
uyumlu olarak 6zellikle Platon’un ve Aristoteles’in hem toplumsal hem de felsefi meselelere
altyap1 olusturan fikirlerine egilmemiz elzemdir. Oyle ki Gokalp’in iktisadi Tiirkgiiliik doktrini
mutlak manada bilhassa etik ve politik agidan felsefi temellere sahiptir. Bu felsefi arka planin
desifresi, Gokalp’in ortaya koydugu yaklasimin sosyolojik olarak da aydinlatilmasinin zorunlu
on kosulu olarak goriilmelidir. Oncelikle Platon ve Aristoteles’in felsefi anlayislarmin
Gokalp’in diisiincelerindeki izlerinin sorusturulmasi gerekir. Bu baglamda Platon’un siyasal
programu ve felsefesine bakacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

Platon, Devlet adl1 eserinde, toplumun adalet ig¢inde islemesi i¢in her bireyin kendi
“dogal” islevini yerine getirmesinin gerekli oldugunu savunur. Platon'a gore adalet, her kisinin
kendi konumunda durup gorevini yerine getirmesidir. Bu sebeple toplumun amaci, siniflar
arasinda ahenk ile diizenin saglanmasidir. Bu bakis agisi, ahlaki bir ideal dogrultusunda
yonlendirilmesi ve toplumun rasyonel bir bi¢imde orgiitlenmesi gerektigi fikrini beraberinde
getirir. Platon, gerek is boltimiiniin 6nemi (¢iftgisinde diilgerine veyahut mimarindan tiiccarina
toplumun ¢esitli zanaatlarini istlenen bireyler) gerekse de s6z konusu is boliimiinii yapan

N1

toplumun, asil kurulus amaci olarak belirledigi “aligverisle emek paylasimi” meselesine biiyiik
onem verir. Burada yani Devlet’te 369e-371b’de Platon 6zellikle yalniz kendine yetecek sekilde
iiretim yapan kapali bir toplum yapisina kars1 ¢ikar, bu agidan da toplumun gelisimi ve yasamasi
adina da mutlaka disariyla ticaret yapilmasini salik verir (Platon, 2010). Bu 6zellikle Gokalp’in
kuraminin temel dayanaklarmdan birini olusturur. Oyle ki Gékalp’in iktisadi Tiirkgiiliik

kuraminda milli iktisadin kapali degil, milletleraras: isboliimii ve ticaretle eklemlenen acik bir

sistem olarak tasarlanmas1 bi¢cimindeki kurucu 6nermeyle dogrudan ortiisiir.
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Diger yandan Aristoteles’in felsefesinde etik boyutun 6nemine vurgu yapmak elzemdir.
Politika’sinda 1261a’da (Aristoteles, 1975) “Devleti ve toplumu ayakta tutan seyin, ayr1 ayri
parcalar1 arasindaki yetkin dengedir” soziiyle Nikomakhos’a Etik eserine atifta bulunan
Aristoteles, yine ayn1 eser 1278b-1279b’de ortak yarar ve iyi yasam i¢in var olmasi gereken bir
devlet yapilanmasini arzu eder (Aristoteles, 1975). Dahasi devletin amacinin Politika’da
1280a’da “yasanmaya deger bir yasam kurma” yonilinde olmasini ifade eder. Toplumun
amacinin da kolektif olarak bireyin s6z konusu mutluluga/yetkinlige ulasmasi icin bir sehir
diizeni kurmak olmasi gerektigini belirtir (Aristoteles, 1975). Bu baglamda zoon politikon yani
dogasi geregi toplumsal bir varlik olan insan/birey ancak bu iyi yasama, bu erdemli yagsama, bu
eudaimonia’ya ancak en yiiksek toplumsal form olan polis araciligiyla ulasabilir. Bu toplumsal
erek ve sonucunda kurulan devlet/sehir yapilanmasi, ahlakli bir yasamin ingas1 kadar maddi
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in de bir aragtir. Dolayisiyla ekonomik iliskiler Aristoteles’te tipki
Gokalp’te de gordiigiimiiz iizere ahlaki bir baglama oturtulur ve daha yiiksek bir toplumsal
diizenin araci olarak belirir. S6z konusu paralellikler ekseninde de denilebilir ki Gokalp’in
Iktisadi Tiirkgiiliigii, bulundugu cografyaya 6zgii milli bir biling {izere sekillenmesi gereken
toplum anlayisini 6ne ¢ikarir. Bu toplumun en 6nemli islevi de bireylerin kolektivite igerisinde,
ozellikle tipki Platon’un da 6ngdrdiigii gibi toplumsal dayanisma ve etik ¢ercevesinde uyumlu
olarak islevselligidir. Uretimden ticarete tiim ekonomik faaliyetler, yine Aristoteles’in de
vurguladigr tizere kiiltiirel ve ahlaki yasamin gereklilikleri zemininde ylikselmelidir. Bu
baglamda da asil erek, parganin biitiine feda edilmeyerek topyekiin bir toplumsal refah diizeyine
yani mutluluk yasamina erismeye yonelik olmalidir. Bdylece iktisadi Tiirkgiiliigiin Platoncu ve
Aristoteles¢i dayanagi Gokalp’in kuraminin teleolojik yoniinii etik ve kiiltiirel a¢idan ortaya
koyar.

Ote yandan Gokalp, XIX. YY. Bati felsefesinin 6nemli isimlerinden ve Fransiz
pozitivistlerinden olan Saint Simon’u dolayl olarak, Comte ve Durkheim’1 dogrudan olmak
izere sistemli sekilde analiz ederek diisiincelerini ortaya koyar. Bu baglamda da Fichte’nin
“milli irade, ahlaki 6zne, kiiltiirel birlik, 6zgiirliik ve egitim yoluyla milletin insas1” gibi temel
kavramlari, Gokalp’in millet, mefkire, ictimai vicdan, hars/medeniyet ayrimi gibi
diisiincelerinde onemli etkiler birakir. Durkheim’dan aldigi “organik dayanisma” fikrinde
oldugu gibi, Fichte’nin de 1808’de yayimladig1 A/man Ulusuna Seslenis (Reden an die deutsche
Nation) adli eseriyle ortaya attig1 kolektif biling, dil ve egitimle milletin yeniden insast fikri,
bilhassa Gokalp’in Tiirkg¢iliigiiniin ideolojik omurgasinda ortiik bir yere sahiptir. Elbette
Fichte'nin disa bagimli olmayan ve bdylece bagimsiz bir ekonomi modelini de ihtiva eden

devlet anlayisi, yalnizca gergekei olmayan otarsik yonelimle agiklanamaz. Fichte'nin plam
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etrafi dogal siirlarla ¢evrilmis biiyiik bir ulus devlet propagandasi olarak da algilanmalidar.
Fichte bu baglamda kiigiik devletleri kendi vatandaglarini sinirladiklari, onlara ilerleme fikirleri
asillamadiklar1 ve Almanya i¢inde glimriikk duvarlart koyduklar1 i¢in ciddi bir bigimde
elestirmektedir. O biitiin bunlar1 ortadan kaldirmak istemektedir (Krause, 2011). Buna yonelik
olarak da Fichte, iireten ekonomik dengeleri bozabilecek her tiirlii etkeni ortadan kaldirmak i¢in
devletin ekonomiye miidahalesini ve kurallar koymasii gerekli gormekte fakat tek yetkili
olarak da devletin goriilemeyecegini diisiinmektedir. Gokalp’in diistincesi de bu yonde seyreder
yani devlet milli iktisat programi ekseninde mutlaka stratejik yonlendirme yapmali, ancak
iktisadi hayatin diizenleyicisi olmaktan ¢ok kolaylastirici roliinii iistlenmelidir. Diger yandan
dogrudan Gokalp’in referans gosterilmedigi ancak onun Bati diisiiniinden sentezledigi
“smirlandirilmis devlet miidahalesi” fikri, Hayek’in Kolelik Yolu’'nda agikca dile getirilir.
Hayek 6zellikle devletin iktisadi hayat1 kontrol etmesinin iktisadi bir totaliterliin de kapisini
aralayacagini ve lretim araclarina ulasimdan yapilacak isin mahiyetine kadar s6z konusu
iktisadi meselelerde Ozgiirliiglin kaybedilecegini dile getirir (Hayek, 1999). Bu ¢ercevede
Gokalp’in, Durkheim’in Adem-i Merkeziyetini esas aldig1 anlasilir (Gokalp, 1980). Boylece
Gokalp’in, kesinlikle Tiitengil’in ve Hayek’in ifade ettigi lizere, “iktisadi meselelerde devlet
yardimini zaruri gordiigiinii” idrak ederiz (Ttitengil, 1964, Hayek, 1999). Ancak Gokalp’in ulus
devletci tavrinin altinda tipki Fichte’nin Kapali Ticaret Devleti ndeki gibi 6zellikle iktisadi bir
mesele yatmasindan ziyade bir varolus problemi bulunur. Elbette séz konusu bu varolus
problemi iktisadi bagimsizlikla yakindan da ilintilidir. Fichte’nin “Kapali Ticaret Devleti”
modeline yakin sekilde -ama asla onun gibi litopik bir fikir anlayisiyla hareket etmez- disa
bagimliligin yalniz ekonomik somiirtiyli degil, ahlaki ¢oziilmeyi de beraberinde getirecegini
ongorur.

Fichte icin en Onemli degerler; zaman, giic ve sanatsal iiretimdir (Krause 2011).
Gokalp’in topyekin bir kalkinma modeli g6z 6niine alindiginda bu tanim ilk olarak zaman
bilinci esas alindiginda tarihsel 6znelesme ve milli {iretimin tarihsel sorumluluguna karsilik
gelir. Fichte’ye gore zamani yoneten 6zne, tarihi sekillendirme kudretine sahip olur. Gokalp’te
de benzer bir biling, milletin “vakit kaybetmeden” kendi ekonomik kaderini tayin etme
cagrisinda yer alir. Gokalp, Tiirk milletinin Tanzimat’la birlikte zamanin 6znesi degil nesnesi
haline geldigini ve yeniden 6znelesmenin yolunun, milli iktisat programini1 gecikmeden insa
etmek oldugunu vurgular. Gokalp’in dilinde bu, “iktisadi istiklalin hemen tesisi” olarak ¢ikar
karsimiza. Zaman, burada yalmiz teknik bir kavram degil, tarihsel bir biling ve kolektif
irade/kolektif biling meselesidir. Bu baglamda da Cumhuriyet donemine gelindiginde

Durkheim araciligiyla Gokalp’in kullandig1 kolektif biling kavraminin milli iradeye, halk¢iligin
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ise milliyetcilige doniistiiriildiigiinii goriiriiz (Koker, 1995). Ikinci olarak giic meselesini bir
deger ekseninde agimladigimizda iktisadi irade ve dayanisma temelli orgilitlenme karsimiza
cikar. Bu baglamda Fichte’nin salt fiziksel olmayan, bunun yani sira iradi ve ahlaki bir kudret
olan giic kavrami karsimiza ¢ikar. Gokalp’in iktisadi Tiirk¢tliligi, tam da bu tarz bir iradi
modele dayanmakla birlikte, bireylerin degil, toplumun kolektif iradesiyle sekillenen bir
iktisadi diizeni amagclar. Ancak bu kolektivist tutum, Marx’taki gibi bir sinif kolektivizmi ya da
kendi igerisinde totaliter bir devletcilik seklinde degildir. Ayn1 sekilde Gokalp, bizatihi
Bakuninci anti-otoriter bir anarsist kolektivizmi de 6ngérmez. Aksine pozitivist, kiiltlirel olarak
milliyetciligi esas alan, buna ek olarak da solidarist ve meslek ziimreleri bakimidan bir
kolektivist bir iktisattir (Cevizci, 2005). Bu baglamda da yukarida bahsi gecen gii¢ kavramina
da atifla, meslek ziimreleri icerisinde ahlaki dayanisma ve birlikte {iretimin giiciinii ifade eder.
Dahas1 Gokalp’in Durkheim’dan aldig1 organik dayanigma diisiincesi, Fichte’nin “6zgiir
bireylerin kolektif giicii” fikrine tekabiil eder. Bunlara binaen Gokalp Tiirk Harsi ve Osmanlt
Medeniyeti baslikli makalesinde Osmanl iktisadinin tiiketicilie dayanmasina karsilik Tiirk
iktisadinin {ireticilige dayanmasi gerekliligi iizerinde durur (Gokalp, 1977). Uretim odakl
iktisat anlayisi elbette yalnizca teknik bir doniisiim degil, ahlaki ve kolektif bir giiclin insasina
isaret etmesi dolayisiyla 6nem arz eder. Burada Fichte’nin giic kavrami meslek ziimreleri
tizerinden kolektif bir iktisadi ahlaka déniisiir. Oyle ki Gokalp’in isaret ettigi iiretim ve iktisadi
diizen, salt ekonomik faaliyete degil, moral bir insa siireci olarak mutlak manada toplumsal bir
faaliyete de atif yapar. Ancak bu baglamda, giic, sosyal irade ve milli iktisat zinciri kurulabilir.

Ucgiincii deger gercevesinde sanatsal iiretim ise bize dyle geliyor ki iktisadin estetik ve
ahlaki boyutunu olusturur. Buna goére Fichte, liretimin yalnizca maddi bir nesne olmadigini,
iiriiniin yaratici ve estetik bir deger tasimasi gerektigini savunur. Bu da bilindigi {izere bireyin
estetik degerleri de esas alarak emegine sanatsal bir anlam katmasiyla ve dahasi onu bir kiiltiir
formu olarak iiretmesiyle iliskilendirilmelidir. Gokalp’in iktisadi Tiirk¢iiliigiinde de Fichte’nin
bakis agisina paralel bir durumla karsilasiriz ve Gokalp’in bilhassa Fichte’deki gibi estetik
ihtiyaclarin iktisadi degeri etkilemesini One siirmesi felsefi ve sosyolojik agidan kiymete
degerdir. Yani Charles Gide’nin goriisii gibi iktisadi faaliyetlerin temeli salt maddi ihtiyaglar
degildir. Buna ek olarak bedii yani estetik ihtiyacglar da meseleye dahil edilmelidir. Bu baglamda
da iiretim yalnizca ihtiyaglar karsilamak i¢in degil, milli kiiltiirii ve estetik duyguyu yansitan
bir faaliyet olmalidir. Gokalp igin iktisat, ahlaki, estetik ve kolektif bir edimdir. Zanaatkarin
tirettii her nesne hem bir ge¢im vasitast hem de Tirk milletinin ruhunu tagiyan bir “kiiltiirel
forma” doniismelidir. Bu yoniiyle Gokalp, Fichte’nin “sanatsal {iretim” idealini milli endiistri

ahlaki halinde yeniden yorumlar (Gokalp,1980). Gokalp, Saint-Simon’un endiistriyel toplum
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vizyonundaki gibi, liretim ve yonetimin ayn1 organizmada birlesmesi gerektigini savunur; fakat
onun modeli, kapitalist rekabete degil, dayanisma esasina gore yapilandirilmig bir milli iktisat
projesidir. Bu yoOniiyle, Osmanli’nin gayrimiislim burjuvazisiyle yasadigr giiven krizi,
Gokalp’in iktisadi Tiirk¢iiliiglinii sadece ideal degil, zorunlu bir program haline getirmistir.
Saint Simon &zellikle ekonomik sistemleri ve bu baglamda iiretimi mutlak sekilde toplumsal
refah1 tesvik etmenin bir araci olarak goriir. Simon’a goére; Aydinlanmanin ilerlemesi eski
toplumsal diizenin anormalliklerini ortaya ¢ikarir ve yeni bir orgiitlenmeye ihtiya¢c duyulmasina
neden olur. Bu degisimi daha iyiye gotiirme arzusu herkesi ele gegirir. Kral, soylular, halk hepsi
buna katilmak ister: tek bir amag, tek bir egilim, tek bir arzu vardir, kamu refahi. Herkes bunu
ne pahasina olursa olsun bagsarmaya kararlidir; 6zel ¢ikarlar herkesin ¢ikar1 karsisinda kaybolur
(Saint-Simon, 1964). Goriildiigii tizere kamunun refahi biiyiikk 6nem arz eder. Simon’un bu
fikrini yine “Agcik fikirli insanlar kamu refahi arzusuyla da hareket eder” fikriyle (Saint-Simon,
1964) bir araya getirdigimizde Gokalp’in iktisadi Tiirk¢iiliigiiniin toplumsal yonii daha anlasilir
hale gelir. Yine aynmi sekilde Simon’un endiistriyel sistemi icat, inceleme ve uygulamadan
olustugu g6z oniine alinirsa Gokalp’in iktisadi bagimsizlik, toplumsal orgiitlenme ve kiiltiirel
iktisat temellerinde yiikselmesi pekald daha anlasilir hale gelir. Oyle ki icat asamasinda
bagimsiz iktisat politikalar1 devreye girer ve ardindan organik dayanigmayla birlikte toplumun
yapisal tahlili ve yeniden diizenlenmesi fikri 6ne ¢ikar. Bu baglamda da iiglincii dayanagi olarak
Simon’un uygulamasina karsilik gelecek sekilde milli ahlakla biitiinlesmis iktisadi egitim ve
biling yani Kiiltiirel iktisat asamasiyla idealler hayata gecirilir. Bu asama iktisadi Tiirk¢iiliigiin
de pratik ve toplumsal bir sistem olarak politik, ekonomik ve Kkiiltiirel bir sistem olarak
isletilmesini ifade eder (Saint-Simon, 1964). Goriildigi {iizere Ziya Gokalp’in iktisadi
diisiinceleri, Alman Milli iktisat Ekolii ve Fransiz Solidarizminden etkilenmistir. Hem Alman
diistinlir Fichte’nin uluscu iktisadi politikalar hakkindaki fikirlerinden hem de Alman Milli
Iktisat Ekolii’niin 6nde gelen isimlerinden Friedrich List'in gériisleri dogrultusunda, himayeci
politikalarin sanayilesmesini tamamlamamis iilkeler i¢in bir zorunluluk oldugunu savunmustur.
Bu baglamda Gokalp, Tanzimat doneminde yerli sermayenin Bati'nin komprador burjuvazisi
karsisinda dezavantajli hale geldigini gézlemlemis ve milli ekonomi anlayigini “toplum refahi
arzusuyla” gelistirmistir. Fransiz Solidarizminin etkisiyle, dayanismaci bir toplum yapisim
ekonomik politikalara entegre etmeyi onermistir. Jon Tiirk diisiincesinin Kemalizm’e biraktigi
onemli miraslardan biri olan Durkheim-Gokalp etkisindeki solidarist yani dayanigmaci anlayis
topyekiin devlet miidahalesini savunmamakla birlikte, ileride Cumhuriyet rejiminin devletgilik
ilkesinin sosyolojik ve ahlaki bakimdan kuramsal zeminini olusturacaktir. Bu baglamda da

1924’lere gelindiginde iktisadi devlet¢ilik fikrine de dayanak teskil edecektir (Saglam, 2015).
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Gokalp’in iktisadi Tiirkgiiliigiiniin Teorik izleri: Herder, Comte ve Durkheim

Herder’e gore devlet, milli karaktere sahip olan halktir. Herder’in bu s6zli onun devlet
anlayisini salt siyasi bir aygit ya da iktidar mekanizmasi olarak degil, organik bir kiiltiirel ve
tarihsel biitlinliik olarak gdrdiiglinii agikca ortaya koyar. Bu yaklasim, devletin temelini hukuki
degil, kiiltiirel-toplumsal bir 6z iizerine kurar. Herder’e gore halkin dili, dini, tdresi, duygulari
ve tarihsel tecriibeleri bir araya geldiginde “milli karakter” ortaya ¢ikar; devlet ise bu karakterin
kurumsal ifadesidir. Dolayisiyla bir devlet, halkinin 6zgiin ruhunu tagimazsa, otorite kursa bile
mesruiyet kazanamaz. Bu anlayis, modern ulus-devlet diislincesinin kiiltiir merkezli ilk
tasavvurlarindan biridir (Herder, 2020). Herder’in s6z konusu anlayist Ziya Gokalp’in iktisadi
Tiirkgtliigiinde derin bir yanki bulur. Gokalp’e gore bir halkin sadece siyasal siirlarla degil,
ortak kiiltiir, dil, din ve iktisadi yap1 ile tanimlanmasi gerekir. Ekonomik bagimsizlik, milli
kimligin kurucu unsurlarindan biridir; ¢linkii yabanci iktisadi tahakkiim altindaki bir halk, kendi
ahlakini, estetik duygusunu ve liretim bigimlerini gelistiremez. Gokalp’in “millet i¢in iktisat”
anlayisi, tam da Herder’in bu diislincesine uygun bicimde, devletin halkin milli karakterini
koruyan ve orgiitleyen bir varlik olarak yeniden insa edilmesini 6nerir. Bu nedenle, Gokalp’te
gercek bir Tirk devleti, ancak Tiirk milletinin ruhunu yansittigi, onun ekonomik, ahlaki ve
kiiltiirel ihtiyaglarina gore sekillendigi slirece mesru ve yasatilabilir olur.

Herder, ulus kavramini yalnizca siyasi bir birlik degil, tiyelerinin karsilikli iligkisi
bakimindan dil, tarih ve kiiltlir temeline dayanan organik bir biitiinliik olarak tanimlar.
Herder’in volksgeist yani halk ruhu fikri, bireylerin sadece bir yoneticinin tebaasi degil, ortak
bir tarihsel hafizaya, dile ve kiiltiire sahip bir biitiiniin parcasi olduklari fikrine dayanir. Herder’e
gore bir halkin kiiltiirii, onun ekonomik yapisindan ayr1 diisiiniilemez ki 6zellikle bu agidan
iiretim tarzi da halk ruhunun bir ifadesi olarak konumlandirilir (Barnard,1969; Gokberk, 1997).
Bu diisiince, Gokalp’in iktisadi Tiirk¢iiliiglinde dogrudan yanki bulur. Gokalp, Tiirk milletinin
kiiltiirel olarak bagimsizlagmasinin, ancak iktisadi bagimsizlikla miimkiin olacagini sdyler. Ona
gore “milli kiiltlir’lin tasiyicisi olan halk, yabanci ekonomik giiclerin etkisinde kaldiginda,
kendi ruhunu da yitirir. Gokalp’in ekonomik korumaciligi, Herder’in kiiltiirel biitlinliik idealine

dayalidir. Boylece ekonomik kalkinma, bir milli ruhun tezahiirii ve korunmasi anlamini kazanir.

Comte, pozitivist yontemiyle toplumu bilimsel yasalarla agiklanabilir bir organizma
olarak ele alir. Insanligin teolojik, metafizik ve pozitif evrelere ayrilan bir evrim siirecinden
gectigini ileri siiren Comte, pozitif dénemde aslinda Ittihat ve Terakki’nin isim kaynagi olan
diizen ile ilerlemenin bir arada ytiriitiilmesi gerektigini belirtir. Comte’a gore ekonomi, ahlaki

ve toplumsal diizenin vazgecilmez bir bilesenidir; fakat bu ekonomi, bireysel ¢ikarlarin sinirsiz
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rekabetiyle degil, ahlaki ilerlemeyle uyumlu bir bi¢gimde gelismelidir. Gokalp’in iktisadi
Tiirk¢tiliigi de Comte’un bu diistincesinden izler tasir. Gokalp, serbest piyasa rekabetine dayali
bir kalkinma yerine, ahlaki temellere dayali, devletin yonlendirdigi ve toplum yararini
onceleyen bir ekonomik sistem Onerir. Ekonominin toplum ig¢indeki islevi, bireysel
zenginlesmeden c¢ok, milli birlik ve toplumsal biitiinliik i¢in aragsallastirilmistir. Tipki Comte
gibi, Gokalp de ekonomiyi toplumsal ilerlemenin hizmetkar1 olarak kurgular. Geng
Osmanlilarla baslayan ve Jon Tiirkler, ikinci mesrutiyet ile Ittihat ve Terakki hattin1 takip eden
reform siirecinde pozitivizm, Batil1 bir ideoloji olarak 6nem kazanir ve dahas1 pozitivizm, Jon
Tiirk ideolojisinin bir parcasi olarak Kemalizm tarafindan devralinan diisiinsel mirasin en
onemli ilk 6gesi olarak karsimiza cikar (Koker, 1995). Durkheim, toplumun biitliinlesmesini
saglayan ana mekanizma olarak “dayanisma” kavramini &ne ¢ikarir. Ileri toplumlarda “organik
dayanisma”, yani igboliimiine dayali ama karsilikli bagimlilik ve mesleki sorumluluk esasina
dayali bir toplumsal yap1 onerir. iktisat da bu yapinin merkezindedir. Durkheim’a gore
ekonomi, yalnizca mal miibadelesi degil, ahlaki normlarin ve toplumsal iligkilerin yogunlastigi
bir alandir (Durkheim, 2006). Gokalp, Durkheim’in ¢izgisini takip eden biri olarak,
Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda da gorildiigii iizere, bu dayanisma modelini “meslek ziimreleri”
seklinde iktisadi diizene aktarir (Gokalp, 2019b). Ona gore ekonomi; sinif catigsmast degil,
ahlaki gorev paylasimi temelinde insa edilmelidir. Gokalp’in ekonomik kurumlara yiikledigi
anlam, sadece maddi degil, ahlaki ve Kkiiltiirel bir anlamdir. Uretim ve boliisiim iliskileri,
toplumsal dayanmismayr giliclendirmeli, milli kiiltiiri zayiflatmamalidir. Bu  yoéniiyle,
Durkheim’dan devralinan, iktisadi hayatin yalniz kar ve ¢ikarla degil, toplumsal dayanisma ve
ortak ahlaki normlarla sinirlandirilip diizenlenmesi gerektigi manasindaki etik ekonomi fikri,
Gokalp’in iktisadi Tiirk¢iiliigiiniin ahlaki-islevsel temelini olusturur. Bunun yan sira iktisadi
Tiirkgiiliigiin yalnizca ekonomik bir politika olmadig: bilhassa ahlaki ve kiiltiir temelli bir ulus
insas1 iddiasin1 da muhtevasinda barindirdig1 aciktir. Tiim bu anlatilanlar asagidaki tabloda;
toplum telakkisi, iktisadi yapi, felsefi zemin, iktisadi meselelerde devlet aygitinin roli,
merkeziyetgilik, iktisat ve ahlak birlikteliginin 6nemi ile modernlesme stratejisi bakimindan
karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tabloda da agikca goriildiigii iizere Gokalp'in diislinceleri, pek ¢ok farkli kaynaktan
beslenen bir yapiya sahiptir. Bu, Durkheim’in organik dayanigsma fikrinden Fichte’nin kolektif
iradesine, Saint-Simon’un meslek odakli endiistriyel toplum diisiincesine kadar genis bir
cergeveyi kapsar. Tabloda Gokalp'in ekonomik goriislerine bakarken, bunlar1 sadece ekonomi
politigi olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki, kiiltiirel ve bilgi anlayis1 baglaminda degerlendirmek

onemlidir. Ozellikle, sosyal smiflar yerine meslek temelli bir yap1 anlayisi &n plana cikar. O,
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Boyut Temel Kavram / Gékalp’in Kuramsal Arka Karsilastirmal
Yaklasim Goriisii Plan / Baglanti Notlar
Toplum Organik Toplum bir Durkheim’in Marx’taki sinif
Telakkisi Dayanisma organizma gibi organik solidarite  ¢atismasinin
isler; Is boliimiine  kavrami tersine, smiflar
dayal1 yapi. degil meslekler 6n
plandadir.
Iktisadi Yap1 Meslek Esasli Sinuf degil, meslek  Saint-Simon’un Sinifsiz ama
Iktisat ziimresi eksenli endiistriyel katmanli bir
kolektif yap1 toplum modeli iiretim yapisi
oOnerilir. oOnerilir.
Felsefi Zemin Ahlaki Iktisadi diizen, Fichte’nin “ahlaki  Liberal
Kolektivizm toplumun kolektif  gii¢” ve “benligin  bireycilikten
iradesine kolektif ayrilir; birey
dayanmalidir. Ozglirligii” fikri degil, millet
temeldir.
Devlet Aygitimmn ~ Miidahaleci Devlet iktisadi Gokalp’in Devlet kapitalist
Rolii Diizenleyici dretimi dogrudan  solidarist devlet degil; sosyal
yapmaz; altyapi anlayisi korporatif roli
ve yonlendirme tstlenir.
saglar.
Merkeziyetgilik ~ Adem-i Iktisadi alanda Durkheim’in Islevsel bir Adem-i
Merkeziyet karar alma meslek iktisadi 4dem-i merkeziyetgiligi
kuruluslarina merkeziyeteiligi savunur.
aittir.
iktisat/Ahlak Bedii ve Maddi Ekonomik Gokalp’in 6zgiin Gide’in fayda
Meselesi Ihtiyag kiymetler yalniz katkis1 — estetik merkezli
Dengesinin faydayla degil, iktisat iktisadina elestiri
saglanmasi estetik ve ahlaki sunar.
degerlerle de
ilgilidir.
Kolektivizm Milli Kolektivizm  Kolektivizm, Herder ve Anarsist
Tiiri meselesi kiiltiir temelli; Durkheim etkili; kolektivizm
immet degil, Comte’un (Bakunin) ya da
millet esashidir. pozitivizmi ile komiinizmden
yogrulmus ayrilir.
Ekonomik Is Bolimii Mesleki isboliimii ~ Saint-Simon ve Gokalp’te
Gelisme Araci ve lretimin Durkheim uzmanlagmig
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artmasindaki meslekler temel
olumlu etkisi alinir.

Modernlesme Milli Yerli tiretim, yerli ~ Tirkgiiliik, Batici bireycilige

Stratejisi Endiistriyellesme  iggiicti ve kiiltiirel ~ pozitivizm, ve sinif¢iliga karst
degerlerle uyumlu  korporatizm sentezci durus.
sanayilesme

merkezi otoriteye karst mesleki bir 6zerklik anlayisin1 benimser ve devletin diizenleyici roliinii
vurgulayan bir dayanisma yaklasimi gelistirir. Bu baglamda, Gokalp’in Bat1 kaynakli teorileri
yerel bir ¢ergeve i¢inde yeniden yorumladigini gériiyoruz. Sonug olarak, onun diisiinceleri hem
tarihsel bir bakis a¢is1 sunmasi hem de giiniimiiz Tiirk ekonomik diisiincesine dair 6nemli bir
zenginlik tagimasi bakimindan 6nem ihtiva eder.

Ziya Gokalp’in iktisadi Mirasi: Yerli Uretim ve Kiiresel Uyum

Ziya Gokalp’in iktisadi Tirkgiilik anlayisi, Osmanli’nin son dénemine ait tarihsel bir
soylem olarak goriilmemeli, aksine modern Tiirkiye'nin ekonomik kalkinma stratejilerinde
yankisini bulan dinamik bir diisiinsel, kiiltiirel miras seklinde degerlendirilmelidir. Gokalp’in
0zel miilkiyeti koruyan ama sinif catismasini reddeden, devletin diizenleyici oldugu, isbolimii
ve dayanismaya dayali milli iktisat¢1 (korporatist—solidarist) bir sistemi 6ngoéren goriisii, sadece
yerli tiretimin tesvikiyle sinirli kalmayip, toplumsal dayanigma, ahlaki degerler ve kiiltiirel
bagimsizlikla da i¢ ice gegmis cok katmanli bir model iktisat &nerir. Ilk olarak yerli iiretim ve
ihracat temelinde ilerleyen kalkinma meselesine baktigimizda Gokalp’e gore milli iktisat,
bilhassa yerli iiretimin tegviki ve korumaya alinmasiyla saglanabilir. Ancak bu durum kesinlikle
kapal1 bir ticaret anlayisiyla ortiismez. Aksine devletlerarasi ekonomik iligkilerin devami bu
iktisat modelinin biiylik 6nem arz eder. Savunma sanayii ve havacilik sektoriindeki yerli iiretim,
bu anlayisin 6nemli drneklerindendir. Ornegin, savunma sistemleri Gokalp’in milli kalkinma
ve yerli iiretim anlayigina paralel olarak, Tirkiye’nin disa bagimliligin1 azaltmak i¢in atilan
stratejik adimlar olarak gortilebilir.

Sanayi ve tarim arasinda denge arayis1 ya da milli ekonomi modeli ve rekabet mevzubahis
edildiginde tarim ile sanayi arasinda kurulmasi gereken denge yani tarim ile tarima dayali
sanayiyi esas alan ekonomik modelde birlesilir (Keyder, 2014). Gokalp’e gore iktisadi
Tiirkgiiliik, muhakkak tarim-sanayi arasinda kurulan denge ile miimkiindiir. Bu aslinda
toplumun farkli kesimleri olan sanayi ve tarim gruplariin bir tiir solidarist korporatizmiyle
miimkiindiir (Gokalp, 2019b). Bu goriis mutlak manada Tiirkiye'nin politikalarinda gézden
kagirilmamasi gereken milli bir durusu da ortaya koyar. Taha Parla’nin da ifade ettigi iizere her

ne kadar iitopyaci bir bakis acis1 olsa da bunun gergeklestirilebilirligi lizerinden bir analiz
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yapilmalidir ve bu agidan Gokalp’in solidarist korporatist kurami, tutarli bir kamu yararciligt
ve sosyal adaletgilik sergiler Milli ekonomi modeli ve kiiresel rekabet konusuna deginecek
olursak Gokalp’in (Parla, 1993). Milli ekonomi anlayisinda biz, 6zellikle kapali bir ticaret
anlayigini degil, miimkiin mertebe yerli liretimin gii¢lendirilerek kiiresel rekabete girilmesinin
gerekliligini idrak ederiz. Bunlarin yan1 sira toplumsal dayanisma ve sosyal adalet konusunda
ozellikle Durkheimci etkiler tasiyan Gokalp’in iktisat anlayisinda, ekonomik gelismenin
bireysel refahtan ziyade iktisadi hayatin da temeli niteligindeki is boliimiiniin ana kaynagi olan
toplumsal dayanisma ve esitlik zemininde insa edilmesi esastir (Durkheim, 2006). Bu
dogrultuda Tiirkiye'nin sosyal yardim politikalari, sosyal devlet uygulamalar1 ve kamu destekli
saglik ve egitim hizmetleri, bu diisiinsel ¢izginin ¢agdas izdiisiimleri olarak degerlendirilebilir.
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi gibi kurumlar, bu hedefin kurumsallagsmis
bi¢imleridir. Tiirk Diinyasi ile iktisadi isbirligi agisindan da Gokalp’in Turancilik anlayisinin,
ekonomik sinirlarin 6tesinde kiiltiirel ve tarihsel baglar1 6nceleyen bir milliyetgilik tasavvuru
oldugu soylenebilir. Gokalp’in Turancilik anlayigi, Tiirk milletinin sadece Tiirkiye sinirlart
icinde degil, Tiirk Diinyas: ile de kiiltiirel ve ekonomik baglarini1 giiglendirmesi gerektigini
vurguluyor. Tiirkiye, son yillarda Tiirk Konseyi, Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO) gibi
uluslararasi platformlarda, Tiirk Diinyastyla igbirligini artirma amaci giitmektedir. Ayrica, Orta
Asya ve Azerbaycan ile ticaret iliskileri giiclendirilmis, bu boélgelere yapilan yatirimlar
artmistir. Tiirkiye, bu stratejilerle hem bolgesel istikrar1 saglamayr hem de Tiirk diinyasinda
ekonomik ve kiiltiirel bir bag kurmay1 hedeflemektedir. Ziya Gokalp, doganin korunmasi ve
stirdiirtilebilir bir ekonomik modelin gerekliligini de anlamis bir diistintirdiir.

Sonuc¢

Bir kamu entelektiieli olarak Ziya Gokalp’in ortaya koydugu iktisadi Tirkgiiliik
anlayisi, ulus devlet yapilanmasini toplumun bekasini yeniden insa etmenin bir araci olarak
konumlandirmasi ve ulusun bagimsizligini esas alan bir ekonomi modeli 6nermesi bakimindan
onem tagir. Ayrica kiiltiirel ve toplumsal unsurlarin iktisadi diizenin kurulusundaki belirleyici
roliinii vurgulamasi, bu yaklasimm &nemini daha da artirir. Iktisadi Tiirkgiiliik, 6zgiin bir
medeniyet tasarimi olarak anlagilmalidir. Ancak ekonomik, politik ve etik alanlardaki
meselelerde Bati diisiincesinden izler de tasir. Oyle ki Gokalp’in iktisadi Tiirkgiiliik programi
muhtevasinda hem toplum telakkisi, iktisadi yapi, felsefi zemin, devlet aygitinin rolii hem de
merkeziyetgcilik, iktisat/ahlak meselesi, kolektivizm tiirli, ekonomik gelisme araci ve
modernlesme stratejisi gibi unsurlar1 goz oniinde bulundurarak gerek Platon’dan Fichte ve
Simon’a gerekse Herder, Comte ve Durkheim’a kadar Bati fikriyatindan sentezlenmis bir

yaklagim sergiler. Gokalp’in diislincesi, Tanzimat’tan itibaren ¢oziilmeye baslayan Osmanli
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toplumsal yapisinin yerine, dayanismaci, milli ve iiretime dayali bir toplum yapisinin
kurulmasini hedefler. Onun modelinde bireycilikten arinmis, ahlaki dayanisma temelinde
orgiitlenmis bir toplum ideali belirgin olmasimin yaninda uluslarin siyasi olarak devamliliginin
bir bakima garantisi olarak goriilmesi gereken ekonomik bagimsizlik, yerli iiretim ve sanayinin
kurulmasi bu modelin tartisilmaz sac ayaklarini olusturur. Aslinda bu durum Gokalp’in
periferilesmeye karsi ¢ikan ve ulus bilinci esasinda ilerlenmesi gerektigi yoniindeki fikirleriyle
bagdasmaktadir. Oyle ki Osmanli’nin Bati’'nin kapitalist diizenine boyun egisi, bdylece
ekonomik bagimsizligini disa bagiml kilisi, Gokalp’in kuramint dogrular niteliktedir. Onun
kuraminin uygulanisi, epistemolojik, politik ve etik bir zorunluluk olarak da karsimiza ¢ikar.

Buna ek olarak bilhassa Platon ve Aristoteles’te goriildiigii lizere teleolojik toplum
anlayis1, Gokalp’in iktisadi Tiirkgiiliik kuramimin temelinde yer alir. Oyle ki hem ahlaki hem de
kiiltiirel ve ekonomik bakimdan bir kaygiyt muhtevasinda genis bir sekilde barindiran s6z
konusu kuram, toplumsal refah1 dnceleyerek rasyonaliteyle, kiiltiirel mirasin hafizasiyla ve
felsefi bir analizle yanki bulur. Yine Gokalp’te devlet aygitinin iktisadi hayattaki sirl
konumlandirilma bi¢imi kendisinden sonra gelen diisiiniirlerde de etkisini gosterir. Gokalp’in
sentezledigi sinirli devlet miidahalesi fikri, Hayek’in tam devlet kontroliiniin iktisadi 6zgiirligi
asindirarak totaliterlesme riskini biiyiittiigii yoniindeki uyarisiyla birlikte okundugunda, iktisadi
Tiirk¢iiliigiin 6zgiirlik ve bagimsizlik eksenini daha goriinlir kilmaktadir. Bu ifadeleriyle de
tam anlamiyla Gokalp’in analizleriyle Ortlisiir ve iktisadi hayatta smirli bir devlet
miidahalesinin olmasi fikrini modern anlamda pekistirir. Son tahlilde Gokalp’in s6z konusu
iktisadi Tiirk¢iilik modeli salt bir iktisadi rasyonaliteyi ve kalkinmay1 hedeflemez. Aksine
biitlinsel anlamda tarihsel, kiiltiirel ve felsefi bir toplum arzusunu da muhtevasina alarak bir
temellendirme gerceklestirir. Bu durum modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de bilhassa tarim ve
sanayi is birligiyle ortaya ¢ikan yerli iiretim ve bu agidan ithalat-ihracat dengesinin saglanmasi,
toplumsal refahi arttiran devlet politikalar1 ve ulus bilincine dayanarak Tirk diinyasiyla
iletisimde pratik edilir. Bu baglamda da model, modern ulus-devletin kolektif bakimdan anlam
diinyasini insa eden bir zihinsel doniisiim olarak nitelendirilir. Dahas1 insan varliginin tarihsel,
kiiltiirel, ahlaki, biyolojik ve toplumsal yoniine gii¢lii atifta bulunarak dayanigmaci, bagimsiz
bir yaklasimi benimser.

Cikar Catismasi Beyam
Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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